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vorigen Gedanken denken, an den wir uns’ nicht
mehr erinnern.

Diefemnach wird ein jeder leicht verftehen,
wie es moglich fey, dals wir uns den Begriff einer
Impreffion und eines Begriffs machen konnen, und
wie wir die Exiltenz einer Impreflfion und eines Be-

griffs glauben Konnen.

Neunter Abflfchnitt.
¥ on
den Wirkungen andrer Verhiltni{fe

und andrer Fertigkeiten.

So iiberzengend auch die vorhergehenden Bes
weife f{cheinen mogen, fo ditrfen wir doch noch
nicht bei ihnen ftehen bleiben, fondern wir miiflfen
unfern Gegenftand von allen Seiten betrachten, um
einige meue Gelichtspunkte zu finden, aus welchen
wir dergleichen aulserordentliche und urfpriingliche
Principien noch mehr aufhellen und befeftigen kon-
nen. Ein {krupuldfes Zaudern in der Annehmung
neuer Hypothelen ilt eine {o lobenswiirdige Eigen-
fchaft an Philofophen, und gehort fo nothwendig
zur Unterfuchung der Wahrheit, dafls man ihr ja
nachgeben, und ihr zu Gefalle jeden Beweis vor-
bringen mufs, der diefe Skrupel heben kann, und
jeden Einwurf weglchaffen, der ihre Schlufsfolge
Zzu hemmen im Stande ift.

1ch




220 Ueher die menfchliche Natur:

Ich habe oft bemerkt, dafls aufser der Urfache

und Wirkung die zwei Verhiltniffe .der Aehnlich-
keit und der Kontiguitit als Griinde der Affociation
tler Gedanken zu betrachten find, welche fihig find,
die Einbildungskraft von einem Begriffe zum an-
dern zu leiten. Ich habe dielerhalb auch bemerkt,
dals, wenn zwei Objekte durch eines dieler Ver-
hiltniffe verkniipft find, und das eine davon dem
Gedidchtnifle oder den Sinnen unmittelbar gegens
wiirtig ilt, dafls alsdann die Seele nicht nur verniits
tellt des aflociirenden Princips zu feinem Korrelat
gefithrt wird; fondern dals fie fich diefe Vorftellung
auch mit weit grilserer Lebhaftigkeit und Stirke
denkt, eben weil jenes Princip und die gegenwdrti-
ge Imprellion vereinigt wirken. Alles dieles habe
ich angefithrt, um nach der Analogie meine Er-
klirung unirer Urtheile iiber Urfache und Wirkung
zu -beftdtigen. Aber vielleicht kéonnte man gerade
denfelben Grund auch gegen mich brauchen, und
anitatt zur Beltitigung meiner Meinung zu dienen,
konnte er ein Einwurf dagegen werden. Denn,
konnte man fagen, wenn alle Theile diefer Hypo-
thefe wahr find, nimlich, dafs diefe drei Arten von
Verhiltniffen von eben denfelben Grimnden abgelei-
tet find; dafs ihre Wirkungen f{ammtlich in dem
Verltirken und Beleben der Begriffe beftehen, und
alfo einerlei find; und dafs der Glaube nichts wei-
ter ilt, als eine ftirkere und lebhaftere Vorftellung
eines Begriffs; fo wiirde folgen, dafs diefe Hand-
]ung ces Gemiiths nicht allein von dem Verhiliniffe

der
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der Urfache und Wirkung, fondern auch von den
Verhiltniffen der Kontiguitdt und Aehnlichkeit her-
komme. Allein da wir durch Erfahrung finden,
dafs der Glaube blos von der urfachlichen Verknii-
pfung entfpringt, und dals wir niemals von dem ei-
nen Objekte auf das andre {chliefsen konnen, au-
{fser wenn fie vermittellt diefes Verhiltnilfes vers
kniipft find, fo urtheilen wir, dafs in diefem Ri-
fonnement irgend ein Irrthum liegen miilfe, der uns
in folche' Schwierigkeiten fiihrt.

So lautet der Einwurf; lafst uns nun auf Mit=
tel denken, ihn aufzulolen. Es ift gewifs, dafs als
les, was dem Gedichtnilfe gegenwirtig ilt und das
Gemiith mit einer Stirke trift, welche einer une
mittelbaren Imprelfion gleicht, in allen Operationer
des Gemiiths ein aulserordentliches Gewicht erlans
gen?mnd von den blofsen Dichtungen der Einbil-
dungskraft fehr Jeicht unter{chieden werden mufs.
Von diefen Impreffionen oder Gedidchtnifsbegriffer
errichten wir eine Art von Syftem, welches alles
begreift, woran wir uns erinnern, dals es jemals
anfern dulsern oder innern Sinnen gegenwirtig ge»
wefen ift; und jeden belondern Theil diefles Sy=
{tems, wenn er mit den gegenwirtigen lmprefﬁc{nen:
verbunden wird, pflegen wir eine Realitdt zmw
nennen. Aber hier ftehit das Gemiith noch nicht
ftillee. Denn da daffelbe findet, dafs mit diefem
Syfteme der Wahrnehmungen ein andres durch die
Gewohnheit verkniipft fey, oder, wenn ilir wollt,
durch das Verhiltnifs der Urfachen und Wirkun-

gemn;
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sen; fo unternimmt fie auch die Betrachtung diefer
o o
Begriffe; und da die Seele fithlt, dafs fie gewiffer-

malsen nothwendigerweile beltimmt wird, diefe Be-

ik h

oriffe zu denken, und dafs die Gewohuheit, oder

das Verhiltnifs, wodurch fie beftimmt wird, nicht

die geringlte Abidnderung zulifst, fo bringt fie die-

w

felben in ein meues Syftem, deffen Inhalt fie eben.
falls mit dem Titel der Realititen heehrt. Das er-
fte diefer Syfteme 'ilt der Gegenftand des Gedécht-
niffes und der Sinne; das andre der Urtheilskraft.

Dieles letztere Vermogen ift es, welches die
Welt bevolkert, und uns mit folchen Wirklichkei-
ten bekannt macht, die vermoge ihrer Entfernung
im Raume und in der Zeit weit iiber die Grenzen
der Sinne und des Gedichtnilles hinaus liegen,
Purch diefes Mittel bilde ich mir das Univerfum in
der Imagination, und halte meine Aufmerkfamkeit
auf einen Theil deffelben, auf welchen ich will.
Ich mache mir einen Begriff von Rom, das ich nie
gelehen habe; das aber doch mit folchen Impreffio-
men verkniipft ift, dergleichen ich mich erinnere,
aus der Erzihlung und den Biichern der Reifenden
und Gelchichtfchreiber erhalten zu haben. Dielen
Begriff von Rom fetze ich in einer gewillen Lage
auf den Begriff eines Objelkts, das ich den Globus
nenne; ich verbinde die Vorltellung  einer befon-
dern Regierungsform, einer gewillen Religion und

gewiffer Sitten damit. Ich fchaue ritckwirts, und

erwige die erfte Gri indung diefer Stadt, deren ver-

{chiedene Reyolutionen, Glicks - und Ungliicks-
tille.
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fille. Alles diefes, fo wie alles andre, was ich von

diefem. Orte glaube, find nichts als Begriffe; wies
wol fie fich vermége ihrer Stirke und beltimmten
Ordnung, die von der Gewohnheit und dem Ver-
hiltniffe der Urfache und Wirkung herriithrt, von
den iibrigen Begriffen, die blos in der Einbildungs-
kraft ihren Urfprung haben, unterfcheiden.

Was den Einfluls der Kontiguitit und Aehns
lichkeit anbetrift, fo miilfen wir bemerken, dals,
wenn die angrenzenden und dhnlichen Objekte in
cdiefem Sylteme der Realititen begriffen find, {o-
dann Kein Zweifel ift, dafls diefe zwei Verhiltnilfe
nicht das Verhdltnifs der Urlache und Wirkung
unterftiitzen, wuwd den verbundenen Begriff der
Einbildungskraft mit mehr Stirke einprigen follten.
Diefes will ich fiir jetzt erliutern. Mittlerweile
werde ich meine BL‘]TIL‘I*]IQE_II'E‘E_:-; noch um einen Schritt
weiter ausdehnen, indem ich behaupte, dals felb{t
da, wo die in ein Verhilinils gefletzten Begriffe
nur erdichtet find, dieles Verhilinifs fchon dazw
dient, die Begriffe zu beleben und ihren Einflufs
zu verltirken. Ein Dichter wird ohne Zweifel
weit eher im Stande feyn, eine lebhafte Belchrei-
bung der Elyfdifchen Felder zu liefern,
wenn er feine Imagination durch den Anblick
{choner Wielen und Giérten geftirkt hat; als zu ei-
ner andern Zeit, wo er fich allein vermittellt {feiner
Phantafie in jenc fabelhaften Regionen fetzen, und
die erdichtete Gegend [eine Einbildungskraft bele=
ben fo]l.

Aber
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Aber ob ich gl{’ich die Verhiltni{le der Achn-
lichkeit und der Kontiguitit nicht ganzlich von der
Einwirkung auf die Phantafie in dieler. Art aus-
{chliefsen kann, fo ilt doch gewils, dafs, wenn fie
allein wirken, ihr Einflufs {ehr {chwach und unge-
wifs ift.” So wie das Verhiltnifs der Urfache und
Wirkung erfordert wird, wenn wir von einer rea-
Jen Exiftenz iiberzeugt werden follen, fo ift die-
fe Ueberzeugung fchon néthig, um diefen ithri-
gen Verhiltniffen Stirke zu geben. Aber, wenn
wir bei der Erfcheinung einer Impreffion nicht
nur ein andres Objekt dichten, fondern gleichfalls
willkithrlich und nach unfern Einfillen und Be-
lieben ihm ein Verhiltnifs zu diefer Impreffion ge-
ben, fo kann diefes nur eine fehr fchwache Wir-
kung auf das Gemiith haben; und es ift auch kein
Grund da, warum wir bei der Riicklkkehr derfelben
Imprelfion beltimmt werden follten, daffelbige Ob-
jekt wieder in daflelbige Verhiltnifs zu ihr zu fe-
tzen. Das Gemiith fieht hier keine Nothwendig-
Keit vor fich, dhnliche oder angrenzende Objekte
zu erdichten; und wenn es {olche erdichtet, fo
fiithlt es wiederum gar keine Nothwendigkeit, fich
gerade auf diefelben, ohne Verlchiedenheit oder
Abidnderung, einzufchrinken. Und in der That,
eine folche Erdichtung beruht auf fo wenig Ver-
nunft, dafls man Keinen Grund, als die blo[se
Kaprice entdecken kann, welche das Gemiith
dazu beftimmt; und da diefes ein fehr {chwan-=
Kender und unbeftimmter Grund ift, fo ift es un-
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moglich, dafs er mit' einem betrichtlichen Grade
von Stirke und Beltindigkeit wirken kann. Das
Gemiith fieht den Wechfel vorher und fetzt ihn
fchon zum voraus; und gleich im erften Augen-
blicke fiuhlt es das Ungebundene feiner Handlun-
gen, und die fchwache Haltung, welche in feinen
Objekten ift. Und {o wie diefe Unvollkommenheit
fchon in jedem einzelnen Beilpiele merkbar ift,
fo wichft fie durch Erfahrung und Beobachtung
noch mehr, wenn wir die ver{chiedenen Beifpiele,
woran wir uns erinnern, i'erg,l-z-ir_-laen, und eine
allgcemeine Regel bilden, welche uns verbie=

tet; einiges Vertrauen auf dergleichen augenblick-

ol ¥ |

liche Licht{chimmer zu fetzen, welche in der Eine-
bildungskraft von einer erdichteten Aechnlichkeit
und Kontiguitit entltehen.

Das Verhiltnifs der Urfache und Wirkung
aber bat alle entgegengeletzten Vortheile. Die Ge-
genltinde, welche dadurch vorgeltellt werden, find
beftimmt und wunabinderlich. Die Iniprelfionen
des Gedichtniflfes dndern fich nie in einem betriichte
lichen Grade; und jede Impreffion fithrt einen ge=
nauen Begriff bei fich, welcher feinen Platz in der
Phantafie als etwas Feltes und Reales, als etwas
Gewiffes und Unverinderliches nimmt. Der Gee
danke mufs allemal von der Impreffion zu dem Bes
griffe iibergehen, und zwar von einer gewillen be-
ftimmten Impreffion zu einem gewilfen beltimmten
Begriffe, und das ohne alle Wahl und ohne alles

r
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Aber nicht zufrieden, diefen Einwurf umse

geftofsen zu haben, will ich auch einen Beweis
fiir die gegenwiirtige Lehre darauys herzuleiten fu-
chen. Kontiguitit und Aehnlichkeit haben eine
weit fchwichere Wirklamkeit, als die urfachliche
Verkniipfung, aber fie haben doch einige Wir-
kung und vermehren die Ueberzeugung von einer
Meinung und die Lebhaftigkeit ciner Vorftellung.
Wenn dieles aulser dem, was wir bis hieher be-
merkt haben,; noch durch einige neue Beilpiele be-
wiefen werden kann, fo wird diefes als ein niclit
unbetrichtlicher Beweis angefehen werden Kon-
nen, dafs der Glaube nichts, als ein lebhafter Be-
griff fey, der mit einer gegenyirtigen Imprelfion
im Verhiltille fteht.

Um mit der Kontiguitdt anzufangen, {o ift fo
wohl unter den Muhammedanern, als Chriften be-
merkt worden, dafs die Pilgrimme, welche Mekka
oder das heilige Land gefehen haben, immer reli-
siolere und eifrigére Gldubige {ind, als diejenigen,
welchen diefes Gliick nicht widerfahren ift. Ein
Menlch, deffen Gedichinifs ihm das lebhafte Bild
von dem rothen Meere, von der Wiilte, von
Jerulfalem und Galilda vorftellt, kann nie-
mals an den mirakulélen Begebenheiten zweifeln,
welche von Mofes oderden Evangeliften
erzihlt werden. Der lebhafte Begriff der Oerter
fithrt fehr leicht zu den Thaten, welche, wie man
vorausletzt, mit jenen im Verhilinilfe der Konti-
guitit ftehen, und f{tirkt den Glauhen durch die

Ver-
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verftiil'}_{ung der Lebhaftigkeit der Vorftellung. Die

Erinnerung an' diefe Felder und Fliilfe hat denfels

ben Einfluls auf den gemeinen Haufen, als ein nener
Beweis; und diefes aus denfelbigen Urfachen.

Ein gleiches konnen wir auch in Beziehung

auf die Aehnlichkeit bemerken. Wir haben

beobachtet, dafs der Schlufs, den wir von einem,

N NI alz 5 . AT ~l G~y
gecenwarticen Objekte auf feine abweflende TUg-
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Ichaliten gegriundet 1ut, die dem i ge an nnd fiir

fich betrachiet zukommen; oder mit andern Wor-

ten, dals es unméoglich ift, auf eine andre Art,
als durch Ex ".-1_31'1113_:; , zu beltimmen, was aus einer

Erfcheinung folgen wird, oder was vor ihr vorher-
gegangen ift. Aber c¢b diefes gleich {chon von fich
felbft fo deutlich ift, dafs es keines weitern Beweis
fes zu bediirfen {cheint; fo haben fich doch einige
Philofophen eingebildet, als ob es eine angen{cheins
liche Urfache fir die Mittheilung der Bewegung
gihe, und als ob ein verniinftiger Menfch unmittel-
bar von dem Stofse eines Korpers auf die Bewegung
eines andern {chliefsen kénne, ohne Rickficht auf
vorhergegangene Erfahrung, Dafs diele Meinung
aber ganz falfch fey, davon ldfst fich, wie ich glau-.
he, ein fehr leichter Beweis fithren. Denn follte
ein folcher Schlufs blos aus den Begriffen des Kors
pers, der Bewegung und des Stofses gefolgert wera
den, fo miifste er eine Demonftration werden, und
miifste die abfolute Unmoglichlkeit der entgegen-
geletzten Vorausfetzung in fich fchliefsen, und

» 7 unler
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unfer Satz miilste demnach fo lauten: Jede Wir-
kung, die nicht die Mittheilung der Bewegung
hervorbringt, {chliefst einen formalen Widerfpruch
in fich, und es ift nicht nur unmoglich, dafs fie
exiltire, fondern auch, dafs man fie nur denlke.
Nun aber kénnen wir uns'g;n‘ bald von dem Gegen-
theile hiervon iiberzeugen, da wir uns einen klaren
und deutlichen Begriff machen konnen, dafs fich
ein Korper gegen einen andern bewegt, und dals
er bei feiner Berithrung unmittelbar ruhet, oder
dals er auf derfelben Linie zuriickkehrt, auf wel-
cher er gekommen war; oder dals er vollig vernich-
tr*.lt wird; oder fich kreisférmig oder elliptifch be-
wegt: Kurz wit koénnen uns eine unendliche Menge
von Verinderungen deflelben als méglich vorftellen.
Diele f‘-'lf';g'_iirhlcvll.cu enthalten alle keinen Wider-
i'prur:i'l, und find natiirlich; und der Grund, wes-
halb wir uns einbilden, dals die Mittheilung der
Bewegung der Natur gemilser fey, nicht nur als
jene Vorausletzungen, fondern auch als jede andre
natirliche Wirkung, ift in dem Verhiltniffe der
Aehnlichkeit zwilchen der Urlache und der Wir-
kung zu fuchen, der fich hier mit der Erfahrung
vereiniget, und die Dinge auf die englte und innig-
{fte Weile zulammen verbindet, fo dals wir uns des-
halb einbilden, als wiren fie abfolut unzertrennlich.
Aehnlichkeit hat allo denfelbigen, oder einen glei-
chen Einflufs, als die Erfahrung; und da die ein-
zige unmittelbare Wirkung der Erfahrung diefe ift,
dals fie unfre. Begriffe zufammen verkniipft, fo

folgt,
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folst, dafs aller Glaube aus der Affociation der Be-
.gr:ffe entfpringt, nach meiner Hypothele.

Es wird in der Optik allgemein zugeltanden,
dafls das Auge zu allen Zeiten eine gleiche Anzahl
1)11}'i'ifc1181‘ Punkte fieht, und dafls ein Menfch auf
dem Gipfel eines Berges Kein grofseres Bild hat,
das fich feinen Sinnen darftellt, als wenn er in dem
kleinften Hofe oder Zimmer eingefperrt iit,. = INGT
die Erfahrung lehrt ihn aus gewiffen eigenthiimlis
chen Eigenfchaften des Bildes auf die Grofse des
Objekts {chliefsen; und dielen Schlufs der Urtheils-
kraft verwechfelt er mit der Empfindung, wie dies
fes bei unzidhligen andern Gelegenheiten der Fall ifts
Nun ift es offenbar, dafls der Schlufs der Urtheils=
kraft hier viel lebhafter ift, als in unferm gewohn-
lichen Rafonnement, und dafs ein Menfch eine weit
lebhaftere Vorltellung der ungeheuren Ausdehnung
des Oceans hat, wenn er auf'der Spitze eines Vor-
gebirges das Bild deffelben durch fein Auge em-
pfingt, als wenn er blos das Raufchen des W allers
hort. Er fihlt ein weit ftirkeres Vergniigen von
dem Anfchauen feiner Majeltit; welches cin Beweis
eines lebhaftern Begriffs ift; und er verwechlelt
fein Urtheil mit der Empfindung; welches cin an-

drer Beweis davon ift. Denn da der Schlufs in
beiden Fillen gleich gewils und unmittelbar ift, {o
kann die grofsere Lebhaftiglkeit unfrer Voritellung
in dem einen Falle von nichts herkommen, als da-
von, dafs, indem wir den Schluls aus der Gefichtse
vorltellung ziehen, aulser der Verkniipfung durch
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Gewaohnheit noch eine Aehnlichkeit zwilchen dem
Bilde und dem Objekte, auf welches wir {chliefsen,
da fey, welches das Verhiltnifs [tirkt, und die
Lebhaftigkeit der Impreffion dem im Verhaliniffe
ftehenden Begriffe mit einer leichtern und natiirli-
chern Bewegung mittheiit.

Nirgends ift die Schwiche der menfchlichen
Natur allsemeiner und fichtbarer, als in dem, was
aan gemeiniglich Leichtgldubigkeit nennt,
oder der zu leichte Beifall, den man dem Zeugnilfe
anderer giebt; und diefe Schwiche kann fehr na-
tiirlich aus dem Einfluffe der Aehnlichkeit erklirt
werden. Wenn wir eine Begebenheit auf das Zeug-
nils andrer Menfchen annehmen, fo entlteht unfer
Glaube aus derfelben Quelle, als unfre Schliiffe von
Urlachen auf die Wirkungen, und von den Wir-
Kungen auf die Urfachen; und es ift allein unfre
Exrfahrung von den herrfchenden Principien der
menichlichen Natur, welche uns eine Verficherung
der Wahrhaftigkeit der Menichen verfchaffen Jkann.
Aber obgleich die Erfahru ng das wahre Richtmaafs
io wohl von diefer, als von allen iibrigen Arten -der
Urtheile ift, fo richten wir uns doch felten ganz
und gar darnach; fondern haben immer eine ftar-
ke Neigung, alles zu glauben, was uns erzihlt
wird, lollten es auch Gelchichten von Erfcheinun-
sen, Hexereien und Wundern .I‘eyn, und 1iiber-
haupt Dinge, welche der tiglichen Erfahrung und
Bm..-b;af_:';n.‘_mg ginzlich widerfprechen. Die Worte

oder Reden andrer haben eine innige |Verknii-

pfung
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pfung mit gewiflen Begriffen in ihrer Seele; und
diefe Begriffe ftehen lodann wieder mit den Bege-
benheiten oder Dingen, die fie erzihlen, in Ver-
kniipfung. Diefe letztere Verkniipfung gilt tibere
haupt genommen viel zu viel, und fordert oft un-
fern Beifall bei Dingen, welche keine Erfahrung
rechtfertigen kann; und dieles kann von nichts an=
ders herriithren, als von der Aehnlichkeit zwilchen
den Begriffen und den Begebenheiten. Andre Wir=
kungen deuten ihre Urfachen blos auf eine verfteck=
te Weifle an; aber das Zeugnils der Menfchen thut
diefes geradezu, und kann eben fo wohl als ein
Bild, als wie eine Wirkung betrachtet werden.
Kein Wunder alfo wenn wir fo ralch in Ziehung
der Folgen davon find, und wenn wir uns in un-
forn Urtheilen hieriiber weit weniger durch Er-
fahrung leiten laffen, als in den Urtheilen iiber ir-
gend etwas andres.

So wie die Achnlichkeit, wenn fie mit der
urfachlichen Verkniipfung' verbunden ift, unfre
Schliiffe befeftiget; fo ift der Mangel derfelben,
wenn er einen betrdchtlichen Grad erreicht, gemeis
niglich  die Urfache ihrer ginzlichen Zerriittung.
Hiervon liegt nun ein {ehr merkwiirdiges Beifpiel
in der allgemeinen Sorglofiglkeit und Stumpfheit der
Menfchen in Beziehung auf einen kiinftigen “Zu-
ftand, wobei fie eine eben fo hartnickige Ungliu=
bigkeit bezeigen, als in vielen andern Fillen eine
blinde Leichtgliubigkeit. Es giebt in der That
keine reichere Materie zum Verwundern fiir den

denken~
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denkenden Mann, wund zur Betritbnifs fiir den
Frommen, als wenn er die Nachliffigkeit mit an-
fieht, womit der grolste Haufen des Menfchenge-
Ichlechts feinen herannahenden Zuftand betrachtet
und mit Recht haben einige beriihmte Theologen
kein Bedenken getragen, zu behaupten, dafls, ob-
gleich der gemeine Haufe keine formlichen Grund-
fitze der Ungldubigkeit hitte, er dennoch aus fol-
chen beftehe, die in der That in ihren Herzen un-
gliubig wiren, und die nichts von dem haben,
was man einen Glauben an die ewige Fortdauer ih-
rer Seelen nennen konnte. Denn lalst uns auf der
einen Seite betrachten, mit welcher Beredfamkeit
die Gottesgelehrten die Wichtigkeit der Ewigkeit
aus einander gefetzt haben; und zugleich fauf der
andern erwigen, dals, obgleich, wenn etwas mit
Beredf{amkeit vorgetragen wird, unfre Befchreibung
immer etwas {tirker und grolser ausfillt, als das
Ding felbft; dafs wir dennoch in diefem Falle ge-
ftehen miiffen, dafs die allerftirkften Bilder und Fi-
guren doch noch weit unter der Sache find. Und
hiernichft lafst ung nun auf der andern Seite die
erftaunliche Sicherheit der Menfchen iber diefen
Punkt betrachten: fo frage ich, ob diele Vélker
wol wirklich das glauben, was ihuen fo tief ein-
geprdgt ilt, und was fie mit dem Munde bejahen;
und die Antwort mufs offenbar verneinend ausfal-
Ien. Da -der Glaube eine Gemiithshandlung ift,
die von der Gewohnheit herriihrt, fo kann es nicht
befremden, wenn der Mangel der Aehnlichkeit das

ein-
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einreifst, was die Gewohnheit aufgebauet hat, und
wenn fie die Stirke des Begriffs um eben fo viel
vermindert, als fie durch dic letztere Urlache ge-
wachfen ift. FEin kiinftiger Zuftand ift fo weit von
unirer mogclichen Wahrnehmung entfernt, und wir
haben einen fo dunkeln Begriff von der Art und
Weile, wie wir nach der Aufléfung diefes Korpers
exiftiren {ollen, dals alle die Griinde, welche wir
erfinden, fo ftark fie an fich {feyn mogen, und fo
fehr fie auch von der Erziehung unter{tiitzt werden,
doch niemals mit ihren {chwachen Einbildungen
im Stande find, iiber diefe Schwierigkeit Herr zu
werden, oder dem Begriffe eine gehorige Stirke
und Aunfehn zu verfchaffen. Ich {fclireibe aber diele
Ungliubiglkeit noch weit lieber dem fchwachen Be-
oriffe zu, den wir uns von unferm kiinftigen Zu-
{tande machen, und der von dem DMangel der
Aehnlichkeit jenes Lebens mit dem gegenwiirtigen
herrithrt, als dem Grunde, der von der weiten
Entfernung deflelben hergenommen ift. Denn ich
bemerke, dafs die Menfchen immer fitr das belorgt
find, was fich nach ihrem Tode in diefer Welt zu-
tragen wird; und dals es wenige giebt, denen ihr
Name, ihre Familie, Freunde und ihr Vaterland
in irgend einer Periode der Zeit ganz gleichgiiltig
wilre.

~ Und in der That, der Mangel der Aehnlich-
keit vernichtet in diefem Falle den Glauben o ganz
und gar, dafs es, aufser den wenigen, welche durch
kaltes Nachdenken iber die Wichtigkeit des Ge-
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genfltandes darauf bedacht gewelen find, durch oft
wiederholte _ﬁ-‘]ﬁer_[i['a!'inn'_ die Griinde fiir einen kiinf-
tigen Zultand ihren Gemiithern recht tief einzupri-
gen, kaum einige giebt, welche von der Unfterb-

lichlkeit der Seele durcl

1 ein fo wahres und fefltes
Urtheil iiberzeugt find, wie z. B. das Urtheil ilt,
das fich auf das Zeugnifs der Reifenden und Ge-
fchichtfchreiber [titzt. = Diefes fieht man ganz deut-
lich da, wo die Menfchen Gelegenheit haben, die
Axrten des Vergniigens und Misvergniigens, imglei-
chen die Belohnungen und Beftrafungen diefes Le-
bens mit denen des zukiinftigen zu vergleichen,
felbft alsdenn, wenn der Fall fie eben nicht aus
der Falfung bringt, oder eine heftice Leidenfchaft
ihre Urtheilskraft irre fithrt. Die Romilch - ka-
iholifchen find gewifs die eifriglten unter allen
chriftlichen Sekten in der Welt; und dennoch wer-
cet ihr wenig unter dem mehr gefiihlvollen Theile
diefer Partei finden, iwelche nicht die Pulver-
verfchwoérung und die Ermordung in der
Ptolomius - Nacht als etwas Graulames und
Barbarifches tadeln follten; ob fie gleich gegen {ol-
che Menlchen entworfen und ausgefithrt wurden,
die fie oline weiteres Bedenken zu ewigen und un-
endlichen Strafen verdammen. Alles, was wir zur
Entlchuldigung diefes fich felbft ungleichen Betra-
gens fagen konnen, ift, dafs fie das. was fie von
einem Kiinftigen Zuftande behaupten, nicht wirk-
dich glauben; und es giebt keinen beffern Beweis
fiir dielen Satz, als ihre eigne Inconfiftenz.

Hiermit
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Hiermit kounnen wir noch eine Anmerkung
verbinden; dafs mdmlich bei religiofen Materien
die Menfchen fich fehr gern in Schrecken fetzen
Jaffen, und dafls keine Prediger bei dem Volke fo
Jbeliebt find, als folche, welche die allerfchrecklich=
ften und fchwermiithigften Leidenfchaften zu erre-
gen willen. In den gemeinen Gefchiften des Le-
bens, wo wir die Wirklichkeit und Wahrheit der
Dinge fithlen und ganz davon durchdrungen find,
kann uns nichts unangenehmer fe}-'n, als Furcht
und Schreck; und blos in dramatifchen Erdichtun~ -
gen und in religiofen Gefprichen gewiihren diefe
Affekten Vergniigen. In diefen letztern Fillen
hingt die Einbildungskraft ganz unbeforgt an dem
Begriffe; und die Leidenfchaft, welche durch den
Mangel des Glaubens, oder die Vorftellung, dafs
die Sache nicht wahr ift, gefchwicht ift, hat blos
die angenehme Wirkung, das Gemiith in Leber
und Thatigkeit zu fetzen, und die Aufmerkfamkeit
rege zu halten.

Die gegenwirtige Hypothefe wird noch mehr
Beltitigung erhalten, wenn wir die Wirkungen der
iilirigen Arten, fo wohl der Gewohnheit, als andrer
Verhiltni{fe unterfuchen. Um dieles zn veritehen,
miiffen wir erwigen, dals die Gewohnheit, der ich
allen Glauben und alle Vernunftfchliifle zulchreibe .
den Begriff im Gemiithe auf eine doppelte Art ver-
ftirkt. Denn angenommen, dafls wir in aller ver=
gangenen Erfahrung zwei Objekte immer mit ein=
ander verbunden gefunden haben, fo ift offenbar,

dais
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dafs wir bei der Erlcheinung des einen diefer Ob.
jelkte in einer Impreffion, vermoge der Gewohn-
heit, auflserordentlich leicht zum Begriffe desjeni-
gen Objekis, welches dallelbe -begleitet, iiberge=
hen; und dafs wir vermittellt der gegenwirtigen
Impreffion und des leichten Ueberganges den Be-
griff auf eine weit ftirkere und lebhaftere Weile
uns vorftellen, als irgend ein fchwankendes und
flatterndes Bild der Phantafie. Aber lafst uns auch
einmal annehmen, dals ein blofser Begriff allein,
ohne dergleichen kiinftliche und feltfame Veranftal-
tung, oft in der Seele erfchiene, fo miifste doch
diefer Begriff nach und nach eine Leichtigkeit und
Stirke erhalten; und beide unterfcheiden fich durch
ihren feften Sitz und ihre leichte Einfithrung von
den neuen und ungewohnlichen Begriffen. Dieles
ilt der einzige Punkt, wodurch fich diefe zwei Ar-
ten der Gewohnheit von einander unterfcheiden;
und wenn es klar wird, dafs ihre Wirkungen auf
die Urtheilskraft ihnlich und proportional find, fo
Konnen wir ficher {chliefsen, dals die vorhergehen-
de Erklirung diefes Vermagens genugthuend ift.
Konnen wir aber wol noch an diefer Ueberein(tim-
mung in ihrem Einflufle auf die Urtheilskraft zwei-
feln, wenn wir die Natur und die Wirku ngén der
Erziehung erwigen?

Alle dergleichen Meinungen und Vorftelluns
gen der Dinge, woran wir von unfrer Kindheit an
gewohnt find, faffen fo tiefe Wurzel, dals es fir
uns unmdéglich ilt, fe auszurotten, wenn wir auch
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alle Krifte der Vernunft und der Erfahrung zu
Hiilfe nihmen; und diele Angewohnheiten nihern
fich nicht nur in ithrem Einflulfe dem, was aus der
beftindigen und unzertrennlichen Vereinigung der
Urlachen und Wirkungen entinrinet, fondern iiber-
treffen- daffelbe fogar bei vielen Gelegenheiten noch,
Hier diirfen wir aber noch nicht damit zufrieden
feyn, dafls wir fagen, die Lebhaftigkeit des Be-
griffs erzeuge den Glauben; fondern wir miiffen
annehmen, dafs beide individualiter éinerlei {eyen,
Die oftere Wiederholung eines Begriffs prigt ihn
der Einbildungskraft einj aber diefe Kkénnte nie
von felbit Glauben erzeugen, wenn diefe Handlung
des Gemiiths durch die urfpriingliche Einrichtung
unfrer Natur blos an einen Schluls und eine Ver-

b

gh:it‘}lurlg der 36‘;1‘1ff{.‘ gf)bmlrft‘n wiére. Die 'Ge-
wohnheit Kann uns zu einer falfchen Vergleichung
der Begriffe verleiten, diefes ift' die hochite Wir-
kung, die wir uns davon vorftellen kénnen. Aber
es ift gewils, dals fie niemals die Stelle der Verglei-
chung erfetzen oder eine Gemiithshandlung hervor-
bringen kann, welche natiirlicherweifle zu diefem
Principio gehort.

Ein Menfch, der durch die Amputation einen
Arm oder ein Bein verloren hat, will noch lange
Zeit nachher diefe Glicder gebrauclien. Wenn jee
mand geltorben ift, fo ilt es eine gemeine Bemer-
kKung der ganzen Familie, befonders der Bedien-
ten, dals fie ihn kaum fiir todt halten kénnen,
fondern dafs fie fich immer noch einbilden, er fey

in

as
o IL.
?'.{';'.
k-




238 Ueber die menflchliche Natuy;

in {einem Zimmer oder fonlt an einem andern Og-

te, wo fie ihn zu finden gewohnt waren. Ich habe

oft in Gelellichaft gehort, wenn von einer berithm-
ten Perfon gelprochen wurde, dals jemand, der
gar keine Bekanntfchaft mit derfelben hat, facte:
Ich habe diefen Mann mniemals gefe-
hen, aber.ich hilde mir immer ein, ich
hitte ihn: gefehen; fo oft habe ich von
ihm reden horen. Alles dieles find ehen f{ol-
che Beilpiele.

Wenn wir diefes Argument, das von der Er-
ziehung hergenommen ift, in einem genauern
Lichte betrachten, fo wird es uns aulserordent-
lich iiberzengend vorkommen; und diefes um defto
mehr, da es in einer der allergemeinften Erfchei-
nungen gecriindet ilt, die man nur antreffen kann.
Ich bin tiberzeugt, dafs man bei einer Priifung fin-
den wird, dals mehr als die Hilfte folcher Mei-
aungen, die unter dem Menichengelchlechte herr-
ichend find, der Erziehung angehoren, und dals
die Grundlitze, welche {o blindlings ,angenommen
werden , weit mehr wirken, als folche, welche
entweder von ab{trakten Begriffen oder von Erfah-
rung herkommen. So wie Liigner, durch die fte-
ren Wiederholungen ihrer Liigen, fich zuletzt ihrer
wie Wahrheiten erinnern; fo kann die Urtheils-
kraft, oder vielmehr die Einbildungskraft, durch
ein gleiches Mittel fich die Begriffe fo feft einge-
prigt, und fich dielelben fo lebhaft vorgeltellt ha-
ben, dafs fie auf das Gemiith gerade fo wirken,

wie
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wie Vorftellungen, welche uns Sinne, Gedichtnifs
und Vernunft geben. Da aber die Erziehung eine
kiinftliche und keine natiirliche Urfaclie ift, und
da ihre Maximen oft der Vernunft, ja fogar fich
folbft zu verfchiedenen Zeiten und Orten widers
fprechen, o ift fie niemals von den Philofophen
fiir einen ichten Grund der Wahrheit erkannt wor-
den; ob fie gleich im Grunde meiltentheils auch auf
denfelben Grund der Gewohlnheit und Wiecderho-
lung gebauet ift, fo gut wie unlre Schlille von Uy
{fachen und Wirkungen ™).

Zehn-

*) Im Allgemeinen konnen wir hemerken, dafs un<
fer Beifall, den wir den wahrfcheinlichen Schliifs
fen geben, da er aul der Lebhaftigkeit der Be-
oriffe’ bernhet; vielen jener Grillen und Vorur-
theilen ahnlich ilt, welche man unter dem be-
[chimpfenden Charakter, als ob  he blofse Ab-
kommlinge der Imagination wiren, verwirft. Amn
diefem Ausdrucke hiehet man, dals das Wort
Einbildungskraft gemeiniglich in einem doppelten
Sinne gebraucht wird; und obgleich der wahren
Philofophie nichts mehr zuwider ilt, als diefer
Mangel der Aklkurat elfle; [o habe ich mich doch
in der Folge mehr als einmal gendthigt gelehen,
in ‘diefen Fehler zu fallen. Wenn ich die Ein-
bildungskraft dem Gedichmille entgegenletze, [o
verftehe ich die Fiahigkeit darunter, wodurch
wir [chwiichere Begrilfe bilden. Setze ich he
aber der Vernunft entgegen, [o meine ich dallel-
bige Vermogen, das nur die demonfirativilchen
and wahrfcheinlichen Schlille ausfchliefst., Wenn

ich
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