192 Ueber die menfchliche Natur.

Ob alfo gleich die Verurfachung eine phis
lofophi {che Relation ift, und das Verhdiltnils
der Kontiguitit und Succeflfion mit in fich {chliefst,
{o ift fie es doch nur in fo fern, als fie eine natiir-
liche Relation ift, und eine Vereinigung unter
den Begriffen hervorbringt, damit wir im Stande
feyn mogen, iiber fie zu denken, oder Schlilfe

darauf zu griinden.

Siebenter Abfchnitt.
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Der Begriff eines Dinges ift ein weflentlicher
Theil von dem Glauben- an dalfelbige, aber er
macht ihn nicht ganz aus. Wir denken auch viele
Dinge, welche swir nicht glauben, Um alfo die
Natur des Glaubens, oder die Eigenfchaften [ol-
cher Begriffe, die uns zum Beifall beltimmen, noch

mehr

¥} Es o]l in diefem Ablchnitte unterfucht werden,
woher es komme, dals wir glauben, dals el
nem Begriffe, der in unferm Vorftellungsvermo-
gen mit einer Imprellion verbunden ilt, ein Ob-
jekt korrelpondire, da wir es doch micht durch
eine Imprefllion erkannt haben. CA. d. U.)
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mehr zu entdecken, fo lalst uns folsende Betrach-
tungen erwdgen.

Es ift offenbar, dafs alle Schliiffe von Ugra
fachen und Wirkungen in Sitzen endigen, welche
Erfahrungsgegenf{tinde betreffen; d. h. fie betreffen
die Exiftenz der Dinge oder ihrer Eigenfchaften,
Es ift demnach ferner offenbar, dafs der Begriff
der Exiftenz von dem Begriffe eines Dinges gar
nicht verfchieden ift, und dafs, wenn wir nach der

fimpeln Vorftellung eines Dinges uns daflelbe noch

als exiltirend denken wollen, wir in der That mit

dem erften Begriffe gar keine Vcrmehrunu oder
Aenderung vornehmen. So, wenn wir | agen, Goit
exiftirt, formiren wir blos den Begriff eines folchen
Welens, als wir es uns vorfltellen; und die Exi-
ftenz, welche wir ihm beilegen, wird nicht als ein,
befonderer Begriff gedacht, welchen wir noch zu
dem Begriffe {einer iibrigen Eigenfchaften hinznfiig=
ten, und den wir wieder wegnehmen und von ihnen
trennen konnten. Aber ich gehe noch weiter; und
nicht zufrieden mit der Behauptung, dals der Be-
gritf der Exiltenz eines Dinges keine Vermehrung
des fimpeln Begriffs deflfelben ift, behaupte ich
auch noch, dafs der Glaube der Exiftenz keine
neuen Begriffe zu folchen hinzufiigt, welche den
Begriff des Objekts ausmachen. Wenn ich an Gott
denke, wenn  ich ihn als exiftirend denke, und
wenn ich glaube, dafs er exiltirt, fo wird mein
Begriff von |ihm weder vermehrt noch vermindert.
Aber da es ganz gewifs ilt, dals ein grolser Unter-

Erfter Band. N {chied
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fchied zwilchen der fimpeln Vorftellung der Exis
ftenz eines Objekts und dem Glauben an dieflelbe
ift, und da diefer Unterfchied nicht in den Theilen
oder in der Zulammenlfetzung des Begriffs liegt,
den wir uns vorltellen; fo folgt, dals er in der
Art liegen miille, in welcher wir uns ihm vors
{tellen,

Man fetze, dafs jemand bei mir fey, welcher
Sitze vorbringt, denenich nicht beiftimme, dalfls
vifar im Bette geftorben fey, dafs Sil-

ber fich 'leichter fchmelzen laffe, als
Blei, oder dafs f;}‘.mw-ixl_'ilf'wr {fchwerer
fevy, als Gold; fo ift offenbar, dals ich, ohn-
erachiet meiner Ungliubigkeit, {eine Meinung doch
vollkommen verftehe, und alle die Begriffe bilde,
die er bildet. Meine Einbildungskrait i{t mit den=
felbigen Kriften verlehen, als die {einige; und es
ift ihm nicht moglich, einen Begriff zu denken, den
ich nicht auch denken konnte; oder Begriffe zu-
fammen zu verbinden, die ich nicht auch verbin-
den konnte. Ich frage alfo: Worin belteht nun der
Unterfchied zwifchen dem Glauben und Nichtglaus
ben einesSatzes? 'In Anfehung folcher Sitze, die
durch Anfchauung - oder Demonltration erwielen
werden, ift die Antwort leicht. In diefem Falle
denkt die Perfon, welche Beifall giebt, nicht nur
die Begriffe dem Satze gemids, {ondern fie wird
auch nothwendigerweile heltimmt, fie gerade [o
und nicht anders zu denken, entweder unmittel-
bar oder durch die Vermittelung andrer Begriffe.
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Alles, \1;:1.-“-,_111'1_1}521'{."511'& ift, ift auch unver{tindlich,
und es. ift auch der ]{,i'1il_}ih'.’ungﬂf.r'a:”t ganz unmog-
lich, ein Ding fich vorzuftellen, das einer Demon-
firation gerade widerfpricht. Aber da in folchen
Schliiffen, die auf der urfachlichen Vm‘]mii]:}fnﬂg
beruhen und Exfahrungsgegenftinde betreffen ShHice
fe ablolute Nothwendigkeit nicht {tatt finden kann,
und die Imagination die Freiheit hat, fich beide Sefw«
ten der Frage vorzufltelleny fo, frage ich noch eine
mal:” Worin befteht der Unteyr fchied
zwifchen dem Unglauben und'dem
Glauben? da in beiden TIllen die Vorftellung
des Begriffs gleich moglich und gleich nothwens
dig iit?
Es wiirde keine befriedigende Antwort feyn,
wenn man fagen wollte, dafs eine Perfon, die eus
ren Sdtzen keinen Beifall giebt, fich unmittelbar,
nachdem fie das Ding mit euch auf einerlei Art ges=
dacht, das Ding wieder anders vorftelle, und ei«
nen verlchiedenen Begriff dayon habe. Diefe Ant«
wort befriedigt nickit; nicht, weil fie etwas Fallches
enthilt, fondern weil fie die Wahrheit nicht ganz
entdeckt. Es ift offenbar, dafs wir in allen Fillen,
wo iwir mit einer Perfon verlchiedener Meinung
ind, uns heide Seiten von der Sache vorftellen;
aber, weil wir nur eine glauben kénnen, fo folet
ganz deutlich, dafs der Glaube einen Unterfchied
machen muls zwilchen dem Gedanken, dem wir
Beifall geben, und dem andern, dem wir keinen
geben.  Wir Koénnen unfre Begriffe auf hunderier-
N 2 igj
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ei Art vermifchen, vereinigen, trennen, verwechs
feln und abindern; aber {o lange nicht eins Grund
da ift, welcher eine von diefen verfchiedenen Situa-
fionen beftimmt, fo haben wir eigentlich noch gar

er Grund kann blos, da

keine Meinung: und die
ér gar nichts zu unfern vorigen Begriffen hinzu-
thut, die Art und Weife verindern, wie wir
fie nns vorftellen.

Alle Vorftellungen des Gemiiths find von dop-
]'}f_‘:lt'm' Art, nimlich Impreffionen und Heg:‘lfi“t:, wel-
che fich blos durch ihre verfchiedenen Grade der
Lebhaftigkeit und der Stirke unterfcheiden. Unfre
Begriffe find Abbildungen der Impreflfionen, und
{tellen fie in allen ihren Theilen dar. Wenn man
den Begriff eines beftimmten Dinges auf irgend ei-
e Art \‘t‘.}‘iill({if]'l.l will, fo kann man blos die Stir=
ke und Lebhaftigkeit dellelben vermehren oder ver-
mindern. Nimmt man eine andre Verdnderung da-
it vor, fo ftellt er ein verlchiedenes Objekt oder
eine verlchiedene Imypreffion vor. Es ilt gerade
{o, wie bei den Farben. FEine gewille Schattirung
von einer Farbe kann einen neuen Grad von Leben
oder Glanz oline weitere Verinderung erhalten.
Aber wenn ‘irgend eine andre Verinderung hinzu-
kommt, fo ifts nicht mehr diefelbige Schattirung
oder Farbe. Da nun der Glaube ebenfalls nichts
weiter zur Vorfltellung hinzuthut, fondern blos die
Art und Weile dndert, wie wir uns das Objekt vor=
ftellen, fo kann er unfern Begrilfen blos mehyr Stir=
ke und Lebhaftigkeit, oder vielmehr ein andres

Gefiihl
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Gefithl geben. Daher kann man eine Meinung
oder den Glauben ganz genau dehniren als Einen
lebhaften "Besriff, der( mit eimer gew
genwirtigen Impreffion im Verhdlts-
niffe fteht, oder mit derfelben ver-
gefelllfchaftet ift ¥).

Hier find die Hauptpunkte von den Griinden,
welche uns zu diefem Schlufsfatze bringen. Wenn
wir die Exiltenz eines Objekts aus der Exiftenz an-
drer Dinge folgern, fo mufs allemal ein Ding ent-

weder

*) Ich ergreife diefe Gelegenheit, nm auf emen
[ehr merkwiirdigen Irrthum aufmerkfam za ma-
chen, der, weil er fo oft in den Schulen ein-
geprigt worden ilt, das Anlehen eines felten
Grundfatzes erhalten hat und von allen Logikern
gemeinfchaftlich angenommen wird. Diefer Irr-
thum belteht in der gewdhnlichen Eintheilung der
Verftandeshandlung in Wahrnehmungeny Ur-
theile und Schliillfe, und in den Dehnitioneny
die man davon giebt. Wahrnehmung defnirt
man durch die einfache Ueherficht eines oder
mehrerer Begriffe: Urtheil durch das Trennen
oder Vereinigen verlchiedener Begriffe: Schluls
durch das Trennen oder Vereinigen verlchiedener
Begriffe vermittellt andrer, woraus das Verhilt-
nils, ‘das fie gsegen einander haben, erkannt wird.
Aber diefe Unterfchiede und Definitionen find in
fehr wichtisen Stiicken Ffehlerhaft. Denn erlt-
lich ift es nicht wahr, dals wir in jedem Ur-
theile, welches wir formiren, zwei verlchiedene
Begriffe vereinigen, indem in dem Satze, Gott

-




198 Ueber die menfchliche Natur,

weder dem Gedichtniffe oder den Sinnen gegenwiirs
tig feyn, um den Grund unfres Schlulles auszuma-
chen, weil das Gemiith mit feinen Schliiffen nicht
bis ins Unendliche hinaufflieigen Kann. Die Ver-
nunft kann uns niemals hinlinglich beweifen , dafls
die Exiftenz des einen Objekts die Exiltenz des an-
dern in fich fchliefst; fo dafls, wenn wir von der
Imprelfion des einen zu dem Begriffe oder dem
Glauben eines andern iibergehen, wir nicht durch
Vernunft, fondern blos durch Gewohnheit oder
durch ein Princip der Alfociation beltimmt werden.

Der

ilt, oder in firgend einem andern, welcher die
Exiftenz betrift, der Begrill der Exiftenz gar kein
ver[chiedener Begiiff ift, den wir mit dem Be-

gril'lw:_: des Objekts wvereinigen, und welcher 1m
Stande wiire, durch die Vereinigung einen zulam-
mengeletzten Begriff zu bilden. Zweitens, So
wie wir einen Satz formmren kénnen, der nur ei-
nen Begriff enthilt, [o kann fich auch unlre Ver-
nunft wirkfam heweilen, ohne dals fie mehr als
zwel Begriffe zu ihrem Vorhaben braucht, und
ohne dals fie nothig hat, zu einem -dritten ihre
Zufluctt zu nehmen, der ihr als Mittel zur Ver-
bindung dienen foll. So folgern wir eine Urla-
che unmittelhar -aus ihrer Wirkung; und diefe
Folgerung ilt micht nur eine dchte Art zu [chlie-
Isen, fondern felbft die [trengflte von allen andern
und moch iiberzeugender, als wenn wir einen
andern BL‘E—'{I'H'i' dazwilchen _i,l-'[:'/,{*n:I um die beidemn
Sidtze zu verbinden. [Das Allgemeine, was ich
iiber diefe drei Verfltandeshandlungen zu fagen

habe,
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Der Glaube aber ift etwas mehr, als ein blofser Be-
<w1.1'f. Er befteht in einer befondern Art, einen
Be -111if =u formiren: und da ein und derfelbe Be-

9":'_111 blos durch eine Abidnderung - feiner verlchiedes=

T .

nen Grade der Stirke und Lel uml igkeit verdndert
werden Jann; fo folgt aus allem Bisherigen, dals
der Glaube ein lebhiafter Begriff {ey, der durch ein
Verhiltnifs zu einer gegenwartigen Imprelfion nach
der vorhergehenden Defnition entftanden ilt.
Diefe Wirkung der Segle, worauf der Glaus
be an eine Thatfache beruhet, {cheint bisher eins

der

habe, iﬂ-ﬁ dals fe fich bei einer genauen T’m!rn:-h-
tung alle in die erflte auflsfen lallen, und dals fie
nichts h"nd, als befondere Arten, lich die ﬂ‘mt'ki‘e
vorzuliellen. Wir mdgén nun ein Objekt betrach-
ten oder viele; wir mogen bei dielen Ohjekterr
verweilen, oder von einem zum andern iberges
heni und aufl was fir Art and: Weile wir lie ime
mer «betrachten, fo ilt die Gemiiths shandlung doch
smmer nichts mehr als eine funple W ahrnebmung;
and der einzige beirichtliche Unterfchied, der
bei diefer Gelegenheit vorkommt, ift, wenn wir
der Vorfiellung Glauben beimellen, und von der
Wahrheit deflen, was wir uns voritellen, iiberzeugt
Gnd. Diefe Gemiithshandlung ift noch nie wvon
den Philofophen erklirt worden; und deshalb bin
ich fo frei gewelen, meine Hypothele Lieriiber
vorzutragen, welche darmn belteht, dafs es immer
nur eine und diefelbige hrmlfft’ und unverinderli-
che Vorftellung eines Begrills ift, und fch gewil-

fermalsen einer nnmittelbaren anreﬁmn niherte
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der grofsten Geheimniffe in der Phifuﬁa;_‘.ii'l]t—} gewe-
fen zu {feyn; wiewol Keiner nicht einmal vermu-
thet hat, dals eine Schwierigkeit darin lige, diefes
zu ‘erkliren. Ich fiir meinen Theil mufs geftehen,
dafs ich fehr grofse Schwierigkeiten hierbei finde,
und dafs ich, {felbft wenn ich die Sache ganz zu
verftehen glaube, doch wegen den Ausdriicken in
Verlegenheit bin, wodurch ich meine Meinung aus-
driicken foll. Ich fchliefse durch eine Induktion,
die mir fehr evident zu f-r‘.}"n [cheint, dals eine Mei-
nung oder ein Glaube nichts fey, als ein Begriff,
der von einer Erdichtung nicht feiner Natur oder
der Ordnung {einer Theile nach verlchieden ift,

fondern blos der Art und Weile nack, wie

er vorgeftellt wird. . Aber wenn ich diefe Art und

Weifle ‘erkliren {ollte, fo finde ich kaum ein
Wort, welches das, was ich fagen will, vollkom-
men ausdriickt, londern {ehe mich gf.‘ﬂf][.]li:‘__ﬁ', mich
auf Jedermanns Gefiihl zu berufen, um ihm eine
vollkommne Erkenntnifs von dieler Operation der
Seele zu geben. Ein Begriff, der Glauben erweckt,
erregt ein Gefithl, das von einem folchen, der
blos erdichtet ift; und den die Phantafie unstallein
darftellt, ganz ver{chieden ift: Und diefen Unter-
fchied des Gefithls hemiihe jich mich dadurch deut-
Yich zu machen, dals ich ihm eine grofsere Stiér-
Ke, oder Lebhafti ckeit, oder Soliditit,
oder Feftigkeit, oder Beltindi gkeit bei-
lege. Diele Man nichfaltigkeit der Ausdriicke, wel-
che freilich nicht fonderlich philefophilch zu feyn

{cheint ¢
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{cheint, foll blos dienen, diejenige Gemiithshand-
lung auszudriicken, welche uns Realititen mehr
vorftellt, als Fiktionen, welche macht, dals fie ein
orofseres Gewicht im Denken haben, und welche
ihnen einen grofsern Einfluls anf die Neigungen
und die Einbildungskraft verlchiafft. Wenn wir
nur in Abficht auf die Sache einig find, fo haben
wir nicht weiter nothig, iiber die Worte zu [trei-
ten. Die Einbildungskraft hat iiber alle ibre Be-
griffe Gewalt, und kann fie auf alle nur mogliche
Art verbinden, vermifchen und wverindern. Sie
kann die Objekte mit allen Umftinden der Zeit
und des Orts abbilden. Sie kann fie gewiffermalsen
in ihren wahren Farben unfern Blicken darftellen,
gerade fo, wie fie wirklich exiftirt haben. Aber
da es unmoglich ift, dals dieles Vermogen durch
fich felbft je Glauben an die Wirklichkeit der Ge-
genftinde bewirken kann, fo iflt es offenbar, dals
der Glaube gar nicht in der Natur und Ordnung
unfrer Begriffe, fondern in der Art ihrer Vorltel-
lung und in den Gefithlen, die im Gemiithe verur-
facht werden, beftehen miiffe. Ich geftehe, dafs
es unmdoglich ilt, diefes Gefiithl oder diefe Vorltel-
lungsweile ganz deutlich zu machen. Wir konnen
Worte gebrauchen, die .etwas diefem Aehnliches
ausdriicken, die der Sache nahe kommen. Aber
der wahre und eigentliche Name fiir dallelbe ift
Glaube, welches -ein Ausdruck ift, den jeder-
mann im gemeinen Leben hinldnglich verfteht. Und
in der Philofophie Konnen wir nicht weiter gehen,

als
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als fagen, dafs ein gewilles Etwas in der Seele ;_fe'w
fiithlt wird, wodurch die Begriffe der Urtheils-
Yraft von den Dichtungen der Einbildung unter-
{fchieden werden. Es giebt ihnen mehr Stirke und
Finfluls; macht, dafls fie mit grélserm (u‘"n ht er=
{cheinen; prigt fie felter in die Seele ein, und vers
wandelt fie in praktilche Sitze, d. h. folche, dia
alle unfre Handlungen regieren,

Diefe [:k]lJJHHlil]]" wird alfo mit Jedermanns
Gefithl und Erfahrung iibereinftimmend gefunden
werden. Niclits ift evidenter, als dafs folche Be-
oriffe, denen wir Beifall geben, ftirker, felter und
lebhafter find, als die unregelmifsizen Reverien
eines, der Luftlchloffer baunet. Wenn zwei Per-
{fonen ein Buch lelen, das der eine wie einen Ro-
man, der andre aber wie eine wahre Gelchichte
betrachtet, fo erhaiten fie beide gerade diefelbigen
Begriffe, und zwar in derfelbigen Ordnung; und
die Ungliubigkeit des einen hindert dielen fo we-=
nig, als der Glanbe den andern, dem Verfalfer ci«
merlei Sinn beizulegen. Seine Worte bringen die-
felbigen Begriffe in beiden hervor; obgleich femn
Zeugnifs nicht auf beide denfelben Einfluls hat.
“Der letztere hat eine lebhaftere Vorltellung von
allen einzelnen Vorfillen. Er lifst fich tiefer in
das Detail der Perfonen ein; {tellt fich ihre Hand-
lungen und Charaktere, und Freundfchaften und
¥eindfchaften vor. Ja er geht fo weit, dals er fich
felbft eine Vorftellung von ihren Ziigen, von ih=
rem ganzen Anfehen und ihrer Perfon zu machen

fucht;
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{fucht; dahingegen der erftere, der dem Zeungnilfe
des Schrififtellers lkeinen Glauben beimilst, eine
weit fchwichere und dunklere Vorftellung von al-
len dielen Dingen hat, und wenn man den Stil
und die Schénheit der Zulammenfletzung und Er-
findung wegnimmt, do kann er wenig Unterhals

tung dabei finden.

Achter Abfchnitt.
Von

den Urlachen des Glaubens;

MNachdem ich nun auf diefe Art die Natur des
Glaubens erklirt, und gezeigt habe, dals er in ei«
nem lebhaften Begriffe befteht, der auf eine gegens
wirtige Impreffion Beziehung hat; fo lafst uns jetzo
zur Unterfuchung der Griinde {chreiten, von wel=
chen er herkémmt, und von welchen der Begriff
diefe Lebhaftickeit erhalt.

Ich méchte gern den Grundfatz als eine allgew
meine Maxime in der Wilfenfchaft der menfchli-
chen Natur feftfetzen, dafs, wenn eine Ime
preffion uns als gegenwa rtig vors
gelftellt wird, diefelbe dem Gemiithe
nicht nur folche Begriffe herbei fiithrt,
die mit ihr im Verhiltniffe ftehemn,
fondern ihmen auch einen Theil von
ihrer Stirke und Lebhaftigkeit miit-

theilt.
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