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Natur felbft, und prigen den Begriff mit eben fa
groi'ser Stirke und Lebhaftigkeit in die Seele.

So fcheint es, als ob der Glaube oder der
Beifall, welcher Sinne ‘und Gedichtnifs ftets be-
gleitet, nichts fey, als die Lebhaftigkeit folcher
Vorftellungen, die in ihneén gegenwirtig find, und
dals fie diefes allein von Einbildungen unterfcheidet.
Glauben heifst in diefem Falle {o viel, als eine un-
bare Impreflion der Sinne, oder die Wieder-
diefer Impreffion im Gedichtnifle fuhlen.

mittel
holung
Allein die Stirke und Lebhaftiglkeit der Wahrneh-
mung ilt es, welche die erfte Handlung der Ut-
theilskraft moglich macht, und den Grund zu e~
nen Schliffen legt, welche wir darauf bauen, wenn
wir das Verhiltnifs der Urlache und Wirkung ver-

folgen.

Sechlfter Abfchnitt.

Von der Folgerung',
welche von der Imprc{{ion

auf den Begriff gefchieht.

Es ift leicht zu merken, dafs bei der Verfol=
gung diefler Relation der Schlufs, den wir von der
Urlache auf die Wirkung mmachen, micht blos von
dem Ueberblicke der einzelnen Gegenftinde here
komme, noch auch von einer vollkommnen Ein«
ficht in ihr Wefen, die den Grund der gegenfeili-

gen
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gen Abhingigkeit entdeckt. Es ciebt kein einziges
e, o o £

Objekt, welches die Exiftenz eines andern in fich

~{chloffe, wenn wir diefe Objelite an und fir fich

felbft betrachten, und nicht auf die Begriffe fehen,
welche wir von ihnen formiren. Solch ein Schlufs
wiirde ein Willen andeuten, und vorausfetzen, dals
ein abloluter Widerfpruch, eine Unmaoglichkeit da
wirey etwas andres zu denken. Da aber alle un-
terichiedene Begriffe auch wirklich unterfchieden
werden konnen, fo ift es offenbar, dafs es keine
Unmoglichkeit dieler Art i'e.",'n Rann. ~ Wenn wir
von einer gegenwirtigen ]mprcmon 711 dem Heyrjf'.
fe eines Objekts iibergehen, fo ift es moglich, dafls
wir den Begriff von der Impreffion abgefondert,
und einen andern Begriff an deren Stelle geletzt
haben.

Es ift allo ganz allein die Erfah rung, vers
mittel{t welcher wir von der Exiftenz des einen Qb
jekts auf die Exiftenz eines andern [chliefsen kén-
nen. Die Natur der Erfahrung ift aber fo befchaf-
fen. Wir erinnern uns an viele Beifpiele gewiller
Gegenftinde einer Art, welche wirklich gewelen
find; und dann erinnern wir uns auch, dafs ges
wille Gegenftinde ciner andern Art jene allemal

begleitet haben, und in Abficht auf fie in cleicher

o

Ordnung der Kontiguitit und Succeffion gewelen,
find. So erinnern wir uns, die Art von Gegenftine
den ofters gefehen zu haben, welche wir Feuer
uennen, und zugleich die Art von lii_npﬁndung ges
fublt zu haben, welche wir Hitze pennen, Wir
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erinnern uns ferner, dafls fie in allen Bcif-i_}iclcn in
einer beftindigen Verbindung waren. Ohne weite-
re Umftinde nennen wir alflo das Eine Urfache,
und das Andre Wirkung, und {chliefsen von
der Exiltenz des einen auf die Exiftenz des andern.
In allen den Fillen, aus welchen wir die Verbin-
dung der befondern Urfachen und Wirkungen lex-
nen, find fo wohl die Urfachen, als die Wirkun-
gen durch die Sinne wahrgenommen worden, und
man hat fich ihrer erinnert: aber in allen Fillen,
wo wir auf fie {chliefsen, ilt mur eins von beiden
wahrgenommen oder ins Gedichtnifs ;;t?hr;u:hl, Wor-
den, und das andre wird, der vergangenen Erfah-
rung g}cmﬁs, erganzt.

So haben.wir nach und nach unvermerkt ein
neues Verhiltnifs zwifchen Urlache und Wirkung
entdeckt, da wir es am wenigften erwarteten, und
uns ganz und gar mit einer andern Materie befchif-
tigten. Dieles Verhiltnifs ift ihre beftdindige
Verbindung. Kontiguitit und Succeflion konnen
uns noch kein genugfames Recht geben, von zwel
Objelcten auszufagen, dafls fie fich wie Urlache und
Wirkung verhalten, wenn wir nicht wahrnehmen,
dals” diefe zwei Verhiltniffe in vielen Fillen bleiben:
Wir konnen nun den Vortheil fehen, den es uns ge=
bracht hat, dafs wir den geraden Weg, dicles Ver-
hiltnils zu erkliren, verlaffen haben, um die Natur
jenmer mo thwendigen Verkniip fung zu ent-
decken, welche einen fo wefentlichen Theil delfel=
ben ausmacht. Es ift nun [chon Hoffnung da; dals
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wir auf diefe Art zuletzt unfer vorgefetztes Ziel
erreichen werden; wiewol; die Wahrheit zun {agen,
diefes neuentdeckte Verhiltnils einer beltindigen
Verbindung uns auf unferm Wege nur fehr wenig
vorwidrts zu bringen fcheint.  Denn wir lernen dar-
aus nichts mehr, als dafs gleiche Objekte auch im-
mer in gleichen Verhiltniffen der Kontignitit und
Succeffion ftehen; und es fcheint, wenigftens beim
erften Anblicke, ganz evident, dafs wir hierdurch
niemals einen neuen Begriff entdecken koénnen,
und dafs wir hierdurch die Objekte in unfrer Er-
Kenntnifs zwar vervielfilticen, aber ihnen keine
neuen -Pridilkate verlchaffen. Es ift ein richtiger
Gedanke, ‘dafs, was wir nicht von einem Objekte
lernen konnen, das konnen wir auch niemals von
hunderten lernen, wenn fie alle von eben der Art,
und einander in allen Umftinden volllkommen ihn~-
lich find. So wie uns ufnfre Sinne in einem indivi=
duellen Falle zwei Kérper, oder Bewegungen, oder
Befchaffenheiten in gewilfen Verhiltniffen der Suc-
cellion und Kontiguitit zeigen, fo ftellt uns unfer
Gedachtnils nur eine grofse Menge von Beifpielen
dar, wo wir allemal gleiche Korper, gleiche Bewe-
gungen oder gleiche Befchaffenheiten in gleichen
Verhiltniffen finden. Von der blofsen Wiederholung
einer vergangenen Impreffion, und wenn fie auch
bis ins Unendliche fortgefetzt wiirde, kann doch
niemals ein neuer urfpringlicher Begriff entltehen,
wie der von einer nothwendigen Verkniipfung ift;
und die grofste Zahl dex Impreffionen bringt in’ dies

fem
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fem Falle Keine grilsere Wirkung hervor, als wenn
wir uns nur auf eine einzige einfchrinkten.  Allein
obuleich diefe Schlufsfolge gerecht und einleuchtend
211 ['{3}'11 fcheint, fo wollen wir doch, weil es tho=
richt leyn wiirde, {chon fo frith zu verzweifeln, den
Lauf unfrer Unterfuchung fortfetzen; und wenn
wir finden, dafs wir nach der Entdeckung einer
beftin lizen Verbindung gewilfer Objekte allemal
von dem einen auf das andre fchliefsen, {owollen
wir {odann die Natur diefer Schluisfolge und, des
Ueberganges zu dem Begriffe unterfuchen.” Viel-
leicht ergiebt fichs am Ende, dafs dieinethivendige
Verkniipfung von dem Schiuffe  abhinppgt, janltatt
dafs’ die Schliffe von der nothwendigen Verknii-
pfung abhingen {ollten.

Da es nun klar ift, dals der Uchergang von
einer Impreffion, die dem Gedichtnille oder den
Sinpen gegenwirtig ift, zu dem Begriffe eines Ob-
jekts, welches wir Urfache oder Wirkung nennen,
fich auf verzangene Erfahrung und auf unfre
Erinncrunl_g ihrer befltindigen Verbin dung
griindet, fo ift die nichfte Frage: Ob die Er-
fahrung diefen Begriff vermitielit des Verftandes
oder der Einbildungskraft erzeugt; ob wir durch
Vernunft befltimmt werdén, dielen Uebérgang zu
machen, oder durch eine gewille Verkniipfung
und ein gewifles Verhiltnils der Wabrnehmungen.
Wenn uns die Vernunft beltimmte, fo miilste fie
nach folzendem Grundfatze verfahren: . da [s die
Tialle, von denen wir noch keine Er-

fahe
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fahrung gehabt haben, denen ihnlich
feyn miiffen, w elche wir erfahren ha-
ben, und dafs der Lauf der Natur im-
mer gleichférmig derfelbe bleibe. Um
allo diefe Materie aufzukliren, fo lafst uns alle die
Griinde betrachten, auf welche fich ein folcher Satz
griinden kann; und da diefe Griinde entweder ein
Wilfen oder eine Wahrfcheinlichkeit zum
Zwecke haben, fo lafst uns unfer Auge auf diela
Grade der Evidenz richten, und fehen, ob fie uns
eine Konklufion von diefer Natur gewihren.

Unfer vorhergegangenes Rifonnement wird uns
leicht itberzeugen, dafs es keine demonftrati-
ven Beweile geben konne, um darzuthun, dafls
folche Begebenheiten, von denen wir
noch keine Erfahrung gehabt haben,
denen dhnlich find, welche wix erfah=
ren’ haben. Wir konnen uns wenigftens einen
Wechfel in dem Laufe der Natur denken; welches
hinlinglich beweilt, dafs eine umgelkehrte Ord-
nung der Begebenheiten micht abfolut unmdglich
fey. Wenn man {ich einen klaren Begriff von eis
nem Dinge machen kann, {o ilt dieles ein unlenge=
barer Beweis fiir' feine Moglichkeit, und ift ganz
allein {fchon eine Widerlegung jeder vermeinten De-
monftration dagegen.

Wahrfcheinlichkeit; da: fie gar nicht
die Verhdltniffe der Begriffe, als folche betrachtet,
entdeckt,, fondern nur. die' Verhiltniffe ‘der Objelks
te, mufs fich allemal in gewiffer Ritckficht auf die

Tme
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Imprelfionen unfres Gedichtniffes und unfrer Sinne,
und in gewiffer Rickficht auf unilre Begriffe griin-
den. Wenn nicht eine folche Mifchung von Imprel-
fiorien in unfern wahrfcheinlichen Schliiflen wiire,
fo wiirde die Konklufion ganz [chimarifch f{::,'n_
Und wenn keine Begriffe dabei wiren, fo wiirde
die Handlung des Gemiiths, wodurch fie die Ver-
hiltniffe betrachtet, eigentlich zu reden, nicht Ver-
nunfterkenntnils, fondern blofse édufsere Empfin-
dung oder hochitens Sinnenerkenntnifs Teyn. “Es
ift alfo nothwendic, dafls in allen wahricheinlichen
Schlitffen Etwas dem Gemiithe ummitielbar gecen-
Wiirtig feyn ‘miiffe, das entweder mit den Sinnen
anvelchauet’ oder' mit dém: Geddchtnifle vorgeltellt:
wird ; und ven !diefein Hehliefsen wir dann auf Hi-
was, das ‘damit verkniipft ift, “das ‘weder in den
Sinnen, noech' in' dem Gedichtnilfe ift.

1
!
L

Die einzige VerKuiipfung oder das einzige Ver-
hiltnifs der Objekte ;) welches uns iiber die unmit-
telbaren Imprelfionen unfres Gedichtniffes und un-
frer Sinne’ hinaus bringen kann, ift das Verhilt-
nils der Urfache und Wirkung; und ‘diefes deshalb,
weil es das Einzige ift, wodurch wir mit Grunde
von einem Objekte auf das andre fchliefsen kénnen.
Per Begriff der Urfache und Wirkung {tammt aber
von der Erfahrung ab, welche uns helehrt: dafs
gewifle beftimmte Gegenftinde in allen vergange-
nen Fillen beltindig mit eéinander verbunden gewes
fen find: 'Undcfobald daher:ein Ding, das ginem
von dielen-dlinlich ift, als mittelbar durch feite Jm-=
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preffion gegenwirtig gefetzt wird, fo {chliefsen wir
von der Wirklichkeit des einen dhnlichen auf das,
was es gewoOhnlich begleitet. Nach einer folchen
Darltellung der Dinge, die, wie ich glaube, in al-
len Stiicken gewifs und unbezweifelt ift, griindet
fich die Wahrfcheinlichkeit auf eine voraussefetzte
Aehnlichkeit zwifchen folchen Dingen, wovon wir
fchon Erfahrung gehabt haben, und {olchen, von
welchen wir noch keine gehabt haben, und es ift
daher unmoglich, dals die Vorausfetzung einer fol=
chen Aehnlichkeit auf der Wahrfcheinlichkeit felb{t
beruhen follte. Denn ein und daffelbige Princip
kann nicht zugleich beides Urfache und Wirkung
eines andern feyn; und diefes ift vielleicht der ein-
zige Satz in Anfehung diefes Verhiliniffes, welcher
entweder eine augenlcheinliche, oder demonftrati-
vilche Gewifsheit hat.

Sollte jemand diefen Beweis verachten und be-
haupten wollen, dafs alle unfre Schliiffe yon Urfa-
che und Wirkung auf sriindlichem Rifonnement be-
ruhéten, ohne zu beftimmen, ob es von demonftra=
tivilchen oder wahrfcheinlichen Griinden bewirkt
werde: fo wiin{che ich nun, dafls man jenes griind-
liche und fefte Rifonnement hervorbringen und es
unlrer Priifung unterwerfen moge. Vielleicht fagt
man, dals wir nach der Erfahrung einer beftindi-
gen Verkniipfung gewiller Objekte auf folgende
Art fchliefsen: Man hat immer gefunden, dafs die-
les oder . jenes Ding ein andres hervorgebracht
hat. © Es ift aber unmoglich ;- dals es diele Wirkung

haben
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haben kiénunte, wenn es nicht mit einer hervorbrin-
genden Kraft verfehen wire. = Die Kraft fchliefst
aber jederzeit die Wirkung in fich, und die Kraft
i{t-alfo ein hinreichender Grund, einen Schlufs von
der Exiftenz eines Objckts auf dasjenige zu ma-
chen, welches jenes gewohnlich ‘begleitet.  Dia
chemalige Hervorbringung fetzt eine Kraft voraus:
die  Xraft fetzt eine neue Hervorbringung voraus;
and die neue Hervorbringung ift es eben, die wir
ans der Kraft und der vergangenen Hervorbringung
folgern.

Ich kémnte die Schwiiche diefer Schlufsfolge
fehr leicht zeigen, wenn ich von denen Bemerkun-
gen Gebrauch machen wollte, die ich [¢chon ge-
macht habe, ddfs der Begriff der Hervorbrin-
gung einerlei iftemit dem Begriffe der Verur-
fachung, und dals Kkein wirkliches Ding gewils
und demonftrativifch die Kraft eities andern Objek-
tes in fich fchliefst: oder wenn es fich {chickte, das
hier zum Voraus anzuwenden, was ich in der Folge
von dem Begriffe der Kraft und der Wirklam-
kkeit fagen werde. . Aber da es [cheinen mochte,
als ob eine folche Art zu verfahren entweder mein
Syftem fchwichen wiirde, wenn ich einen Theil
deffelben auf den andern {tiitzte, oder eine Unord-
nung in meine Gedankenreihe bringen wiirde , {o
will ich mich bemithen, meine gegenwirtige Bes
hauptung ohne eine folche Hulfe feftzufltellen.

Es foll alfo einmal einen Augenblick gelten,
dafs die Hervorbringung eines Dinges durch ein an=

dres
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dres in jedem einzelnen Falle eine Kraft vorausfetzt,
und dafs diele Kraft mit ihrer Wirkung verkniipft
ift. . Allein, da ich {chom bewielen habe, dafs die
Kraft nicht in den empfindbaren Befchaffenheiten
der Urfache liegt; und da wir blos die empfinidba-
ren oder. finnlichen Eigenfchaften uns vorftellen
konnen; fo frage ich, mit welchem Rechte ihr nun
in andern Fillen annehmt, dafls, fobald nur diefe
Eigen{chaften wieder erfcheinen, auch’ diefelbige
Kraft da feyn miffe? Eure Berufung auf die vers
gangene Erfahrung entfcheidet in diefem Ealle
nichts; und kann héchftens nur fo viel beweifen,
dafs daffelbige Ding, welches ein andres hervor-
brachte, zu jener Zeit auch mit einer folchen
Kraft verfehen war; aber fie kann niemals beweis
fen, dafs diefelbige Kraft in demfelbigen Dinge
oder derfelbigen Sammlung finnlicher Eigen{chaften
immer feyn miifste; und noch viel weniger, dafs
eine gleiche Kraft auch jederzeit mit gleichen finn-
lichen Eigenfchaften verkniipft feyn miiffe. Sollte
man fagen, dals wir es eben durch Erfahrung lern-
ten, dals dielelbige Kraft auch immer mit demfelben
Objekte vereinigt bliebe, und dafs gleiche Objekte
auch ftets mit gleichen Kriften verfehen wiren, fo
mochte ich wol meine Frage erneuern, wie wir
von diefer Erfahrung eine Konklu-
fion formiren konnen, die iiber die
bisherigen Fille, welche wir erfahren
haben, hinaus geht? Beantwortet ihr die-
{e Frage wieder auf die Art, wie die vorige, fo

giebt
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giebt - eure Antwort wieder Gelegenheit zu einer
neuen Frage derfelben Art, und fo ins Unendliche;
welches deutlich beweifet, dals die vorhergehende
Schlufsfolge keinen gehorigen Grund gehabt hat.

So verlifst uns nicht nur unfre Vernunft,
wenn wir durch fie.allein den, letzten Grund
jener Verkniiplung zwifchen Urlachen .Tlll{l Wir=
kungen entdecken wollen; fondern felbft, nach-
dem die Erfalirunguns ihre beftindige Ver-
bindung’ gelehrt hat, ift es noch unmoglich, uns
durch unire Vernunft eine befriedigende Antwort
auf die Frage zu geben, mit welchem Rechte wir
diefe Erfahrung iiber folche einzelne Fille hinaus
ausdehnen konnen, welche bisher von uns beobachs
tet ind.. Wir {fetzen voraus, find aber nie
im Stande, es zu beweifen, dafseine Aehn-
lichkeit zwifchen folchen Objekten ey, die wir er-
fahren haben, und f{olchen, welche von uns noch
nicht durch Erfahrung entdeckt find.

Wir haben {chon gewilfer Verhiltniffe Erwih-=
nung gethan, welche uns von einem Gegenf{tande
zum andern leiten, obfchon kein Grund in der
Vernunft entdeckt werden kann, wodurch wir zu
einem folchen Uebergange befugt wiirden; und wir
kionnen es als eine allgemeine Regel felt{etzen, dals,
wo das Gemiith beltindig und gleichférmig, ohne
einen Vernunftgrund zu haben, einen Uebergang
macht, da mufs es von diefen Verhiltniffen beftimmt
werden.  Nun ift-dieles hier gerade der Fall. Die
Vernunft. kann uns niemals die  Verkniipfung des

einen
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einen Dinges mit dem andern erkliren, wenn man
auch gleich die Erfahrung und die Beobachtung ih-
res beltindigen Beifammen Ib}'ns in allen vorigen
Fillen mit zu Hiilfe nimmt. Wenn alfo das Gemiith
dennoch von dem Begriffe oder der Impreffion des
einen Objekts zu dem Begriffe eines andern oder zu
dem Glauben, dafs ein andres wirklich feyn werde,
itbergeht, fo wird es nicht durch Vernunft beftimmt,
fondern durch gewifle Principien, welche die Be-
griffe diefer Objekte mit einander verbinden und
fie in der Imagination vereinigen. Wiren die Be-
griffeiin der Phantafie nicht mehr vereiniget, als es
die Objekte dem Verftande zu feyn fcheinen, fo
konnten wir weder einen Schlufs von den Urfachen
auf die Wirkungen machen, mnoch irgend. einer Ers
fahrung Glauben beimeflen. . Der Schlufs beruht al-
fo allein auf der Vereinigung der Begriffe.

Die Griinde der Vereinigung unter den Begrif-
fen habe ich oben auf drei Hauptprincipien ge-
bracht, und meine Behauptung ging' dahin, dafs
_der Begriff oder die Imprelfion eines Dinges natiir-
licherweile auf den Begriff eines andern Dinges
filhrt, das mit jenem ‘dhnlich ift, oder an dafflelbe
grenzt, oder mit ihm verkniipft ift. 1Ich gebe zu,
dafs diefe Principien weder die umtriiglichen
noch einzigen Urlachen einer Vereinigung unter
den Begriffen find. Sie find nicht untriiglich. Denn
man kann eine Zeitlang feine Atnfmerkfamkeit auf
ein Ding richten, ohne dals diefes auf ein andres
fuhrte. Sie find nicht die einzigen. Denn die Ges

danken
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danlken fchweifen offenbar ofters ohne alle Regeln

umher, laufen von dem Himmel zur Erde, von dem
einen Ende der Schopfung bis zu dem andern, ohne
einige gewifle Regel oder Ordnung. Aber ob ich
gleich diefe Schwiiche in diefen drei Verhaltniffen
und diefe Unregelmifsigkeit in der Einbildungskraft
eingeftehe; fo behaupte ich dennoch, dafs die ein-
zicen allgemeinen Gefetze, welche die Begrif-
fe alfociiven, diele drei find, ndmlich Aehnlichkeit,
Anecinandergrenzung in Zeit und Raum, und die
urlachliche Verkniipfung.

Es findet fich in der That ein Geletz der Ver-
einigung der Begriffe, welches beim erften Anblicke
als von jenen verlchieden angefehen werden kann;
aber man . wird bald finden, dals es im Grunde
doch von ihnen abhingt. Wenn man in der Erfah-
rung findet, dafls jedes Individuum einer gewillen
Art von Dingen beftindig mit einem Individuo an-
drer Art vereinigt ift, fo fithrt die Erfcheinung des
einen Gegenftandes die Gedanken natiirlich auf das,
was ihn {tets begleitet. Wenn z. E. ein gewiller
Begpriff an ein gewilles beltimmtes Wort gebunden
ift, fo darf man nur diefes Wort héren, umn fogleich
auch den Korrefpondirenden Begriff zu erlangen,
und es wird der Seele, auch wenn fie alle Krifte
anwendet, kaum moglich feyn, diefen Uebergang
zu verhindern. In diefem Falle ift es nicht abfolut
nothwendig, dafs man, wenn man diefes oder jenes
Wort hort, an eine vergangene Erfahrung denken
miidste, wm zu erfahren, welcher Begriff sewohn-
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licherweife mit dem Schalle verkniipft gewefen ift,
Die Imagination erfetzt hier von felbit die Stelle der
Reflexion, und ift'fo fehr daran gewohnt, von dem
Worte zum Begriffe iiberzugehen, dals nicht ein
Augenblick zwifchen dem Horen des einen und dem
Denken des andern verfliefst.

Aber ob ich diefes gleich fiir einen wahren
Grund der Vergefelllchaftung der Begriffe erkenne,
fo behaupte ich doch, dals er mit dem Grunde der
arfachlichen Verkntipfung einerleiy und zwar in al-
len unfern Denken ein recht welentliches Stiick die-
fes Verhiltnilfes fey. Wir haben Keinen andern
Begriff von Urfache und Wirkung, als den, dafs
gewiffe Objekte allemal zulammen verbunden
gewelen, und dals fie in allen bisherigen Fillen als
unzertrennlich bei einander gefunden worden find.
Den Grund diefer Verbindung konnen wir nicht
erkliren. Wir nehmen blos die Sache felbft wahr,
und finden allemal, dafs die Dinge, wenn fie ftets
als verbunden angetroffen werden, eine Vereini-
gung in der Imagination erlangen. Wenn die Im-
preffion eines Dinges fich darftellt, fo bilden wir
unmittelbar den Begriff des Gegenftandes, der fie
gewohnlich begleitet; und wir konnen folglich die-
fes als einen Theil der Definition einer Meinung
oder eines Glaubens feltfetzen, dafs er ein Be-
griff fey, der mit einer gegenwﬁrtigén
Impreffion in] Verhidltnifs ftehe, ader
mit ihr vergefellichaftet fey.

Ob
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Ob alfo gleich die Verurfachung eine phis
lofophi {che Relation ift, und das Verhdiltnils
der Kontiguitit und Succeflfion mit in fich {chliefst,
{o ift fie es doch nur in fo fern, als fie eine natiir-
liche Relation ift, und eine Vereinigung unter
den Begriffen hervorbringt, damit wir im Stande
feyn mogen, iiber fie zu denken, oder Schlilfe

darauf zu griinden.

Siebenter Abfchnitt.
Yoo nosdiergcN . ata e idiesssiiB e opii £ £ o
oder
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Der Begriff eines Dinges ift ein weflentlicher
Theil von dem Glauben- an dalfelbige, aber er
macht ihn nicht ganz aus. Wir denken auch viele
Dinge, welche swir nicht glauben, Um alfo die
Natur des Glaubens, oder die Eigenfchaften [ol-
cher Begriffe, die uns zum Beifall beltimmen, noch

mehr

¥} Es o]l in diefem Ablchnitte unterfucht werden,
woher es komme, dals wir glauben, dals el
nem Begriffe, der in unferm Vorftellungsvermo-
gen mit einer Imprellion verbunden ilt, ein Ob-
jekt korrelpondire, da wir es doch micht durch
eine Imprefllion erkannt haben. CA. d. U.)
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