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Dritter Abfchnitt.
Warum eine Urfache allemal Noths

wendigkeit bei fich fiuhre?

Um mit der erften Frage, welche die Noths-
wendigkeit der Urfache betrift, den Anfang zu ma-
chen, fo ift es ein allgemein angenommener Grund-
fatz in der Philofophie, dafs alles, was an-
fingt zu feyn, auch eine Urfachle fei-
nes Dafeyns haben miiffe. Diefes nimmt
man gewohnlich in allen Unterfuchungen {chon fir
';:t.!;:r,ﬁlmru'[:-u] an, ohne davon einen Beweis 2u oea
ben oder zu fordern. Man fetzt voraus; dafs er
fich auf die Anfchauung griinde, und dafs er einer
von denen Grundlitzen fr-:-:\.-‘, welche, wenn fie aucl
mit dem Munde geleugnet werden, doch Wmoge
lich von den Menf{chen im Herzen ernftlich bezweja
felt werden konnen. Wenn wir aber diefen Grunds=

itz nach dem oben erklirten Begriffe der Erkennts
nifs priifen, fo konnen wir kein Merkmal einer
{folchen intunitiven Gewilsheit in demfelben entdes
cxen; Jondern finden im Gegentheil, dals er von
einer folchen Natur ift, welche jener Art der Ues
ber'f.euu;mw ganz fremd ilt.

Alle Gewilsheit ent von der Vergleie

Chlm:-'f der P“ﬂ“‘ fe und von th]‘ Entdeckung folcher
.'Vt‘lhgllllllfi welche {o lange unverinderlich find,
als die _be;_,;riffﬂ dief&lben bleibhen., DPiele Verhiilte
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164 Ueber die menfchliche Natur.

niffe ind: Aehnlichkeit, Proportion in
Griolse und 'Zahl, Grade der Qualitd-
ten und Widerftreit; von denen keins in dem
Satze enthalten ifi: “Alles, was einen An-
fang hat, mufs auch eine Urfache fei-
nes Dafeyns haben. Diefer Satz ift alfo an-
fchaulich nicht gewifs. Wenigitens miifste der,
welcher feine anfchauliche Gewilsheit behaupten
wollte,, lengnen, dafs jene Relationen die einzigen
untriiglichen Verhiltniffe wiren, und noch irgend
eine andre Relation ausfindig machen, in welclier
jener Grundlatz enthalten wire; und wenn dies ge-
fchehen ift, dann wird es Zeit genug feyn, fie zu
pri fen.

Doch hier ift ein Argument, welches auf ein-
mal beweilt, dafls der vorhergehende Satz weder in-
tuitivilch, noch demonftrativifch gewils feyn kann.
Wir konnen nimlich die Nothwendigkeit einer Ur-
{ache bei jeder neuen Exiltenz oder neuen Modi-
fikation der Exiltenz niemals beweilen, wenn wir
nicht zu gleicher Zeit die Unmoglichkeit darthun
konnen, dafs irsend ein Ding ohne ein erzengen-
des Vermogen anfangen konne zu feyn; und wenn
der letztere Satz nicht bewiefen werden kann, fo
miiffen wir auch an der Moglichkeit, je den erftern
zu beweilen, verzweifeln. Dals nun der letztere
Satz eines demonftrativilchen Beweiles ganz unfihig
fe}", davon kénnen wir uns iiberfithren, wenn wir
erwigen, dafs, da alle verichiedene Begriffe fich
von einander trennen laffen, und die Begriffe von

Urfache
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Urfache und Wirkung offenbar verfchieden find,
dafs es uns leicht feyn m iiflfe, eine Wirkung in dem
einen Augenblicke als nichtexiftirend, und in dem
folgenden als exiltirend zu denken, ohne mit ihm
den von ihm vollig unterfchiedenen Begriff einer
Urfache oder eines produktiven Vermogens zu ver-
binden.

Die Trennung des Begriffs einer Urfache von
dem Begriffe eines Anfangs der Exiftenz ift allo
fehr wohl fir die Einbildungskraft méoglich; und
folglich ift auch die wirkliche Trennung der Objek-~
te in fo weit moglich, dafs diefelbe nichts Wider-
fprechendes oder Abfurdes enthilt; und die Mog-
lichkeit davon lkann alfo durch ein Rifonnement
aus bloisen Begriffen nicht widerlegt werden; und
ohne eine folche Widerlegung ilt es unmdoglich, die
Nothwendigkeit einer Urlache zu beweilen.

Diefemnach werden wir bei genauer Pritfung
finden, dafs jeder Beweis, den man fiir die Noth-
wendigkeit einer Urfache bisher hervorgebracht
hat, fallch und fophiftifch ift. =~ Alle Punkte der
Zeit und des Raums *), fagen einige Philofophen,
in welchen wir annehmen kénnen, dals Objekte
anfangen zu feyn, find an und fir fich gleich; und
wenn nicht eine Urfache da ift, welche zu einer
Zeit und zu einem Orte befonders gehort, und wel-
che dadurch die Exiftenz beftimmt und fixirt, fo
mufs fie ewig in fuspenfo bleiben, und das hiekt

kann
*3 Hobbes.
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166 Ueber die menfchliche Natur,

fkann nie anfangen zu feyn, weil nichts da ift, was
fein Dafeyn beftimmt. Aber ich frage: ift wol die
Schwierigkeit grofser, wenn ich annehme, Zeit und
Raum werden ohne Urfache mit Objekten erfillt,
als wenn ich annehme, dals die Exiftenz auf diefle
Art beftimmt werde? Die erfte Fragce, welche iiber
diefen Gegenftand allemal entfteht, ift: ob das
Ding exiftirt oder nicht; und die ndchfte: wenn
und wo es anfingt zu exiftiren. Wenn die Weg-
snehmung einer Urlache in dem ‘einen Falle unge-
reimt ift, fo mnfls fie es auch in dem andern feyn.
Und wenn diefe Ungereimtheit in dem einen Falle
nicht ohne Beweis cinleuchtet; fo wird fie auch in
dem andern einen erfordern. Die Ungereimtheit
der einen Vorausfetzung kann alfo immer auch als
ein Beweis der Abfurditat der andern gelten, weil
fie beide auf Einem Grunde beruhen, und alfa
durch eine und diefelbe Schlufsfolge ftehen oder
fallen miiffen.

Das zweite Argument, das ich bei diefem Ar-
tikel *) gebraucht finde, fuhrt gleiche Schwierig-
keiten bei fich:; Jedes Ding, |';!;_'t man, mufs eine
Urfache haben: deun wenn ein Ding keine Urfache
hitte, fo wiirde es fich felber hervorbringen;
clas heilst, es wiirde exiftiren, ehe es exiftirte; wel-
ches unmoglich ift,  Allein diefem Riforinement
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fehlt alle Biindigkeit; denn es fetzt voraus, dafs,

indem wir die Urfache leusnen, wir doch noch
dlass«

*3 Von D. Clarke und andern,

.
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dasjenige - annehmen, was wir ausdriicklich leng-
nen, nimlich, dafs iiberall eine Urlache da feyn
miiflfe, welche alsdenn, fur das Objekt felbft ges
nommen werden miifste; und diefes wire ohue
Zweifel ein offenbarer Widerfpruch., Aber, wenn
ich fage, dafs ein Ding hervorgebracht ift, oder,
mich eigentlicher auszudriicken , dafs es die Exi-
ftenz bekommen hat, ohne eine: Urfache, fo be-
haupte ich nicht, dafs es felbft feine cigne Urlache
fey; fondern im Gegen theil, indem ich alle duflsere
Urlachen ausfchliefse, fo fehliefse ich um fo mehr
(a fortiori) das Ding felbit mit aus, welches fein
Daleyn erhalten hat. Ein Ding, das ganz und gar

s

ohne Urfache exiftirt, kann unmoglich feine eigne
Uxrfach leyn; und wenn ihr behauptet, dals das
sine. aus dem andern folge , fo fetzt ihr den eigentr
lichen ftreitigen Punkt voraus, und nehmt es fchon
fiir ausgemacht an, dafs es g,-)m:;f.' L;r;:m'}j;l?.c.!'!'ejf,
dafs ein Ding jemals anfangen konne zu feyn, olne
eine Urfache zu haben, und dafs;wir, nach Auss
{chliefsung des einen Erzeugungsprincips, fogleich
wieder zu einem andern. unfre Zuflucht nehmen
miilsten.

Gerade fo verhilt fichs auch mit dem dritten

S S Al oo Ton Nl
Beweile *), deffen man fich bedic = nat; die ivOERS

wendigkeit der Urfache darzuthun.: Was chne Urfas
che hervorgebraclst ift, {agt man, i (t durch Nichts
heryorgebracht; oder mit andern Woxrten, hat

iichts

ey Locke,
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168 Ueher die menfchliche Natur.

Nichts zu feiner Urfache. Nun aber kann Nichts
nie eine Urfache feyn, eben fo wenig, als es.Et-
was oder zwei rechten Winkeln gleich feyn kann.
Durch diefelbige unmittelbare Erkenntnifs, « ver-
moge welcher wir wahrnehmen, dals Nichts nicht
zwei rechten Winkeln gleich {eyn Kann, oder dafs
Nichts nicht Etwas ift, nehmen wir auch wahr,
dals es nie eine Urfache feyn kann; und folglich
miiffen wir wahrnehmen, dals jedes Ding eine reel-
Ie Urflache f{einer Exiftenz haben miilfe.

Ich glaube nicht néthig zu haben, nach dem,
was in dem Vorhergehenden gefagt ift, viel Worte
anzuwenden, um die Schwiche  diefes Arguments
zu zeigen. Sie griinden fich ‘alle auf denfelbigcn
Trugfchlufs, und ftammen alle von einerlei Wen-
dung der Gedanken ab. Es ift génug, nur zu be-
merken, dafs, wenn wir alle Urfachen auslchliefsen,
wir fie wirklich ausfchliefsen,  und weder Niclits,
noch das Ding felbft als Urfache feiner Exiftenz fe-
tzen; und man kann daher keinen Beweis aus der
Ungereimtheit diefer Vorausfletzungen hernehmen,
um die Ungereimtheit diefer Auslchliefsung zu be-
weilen. Wenn jedes Ding eine Urfache haben mufs,
fo folgt freilich, wenn ich alle itbrigen Urfachen aus-
Ichliefse, dafs ich entweder das Objekt felbft, oder
Nichts als Urfache annehmen miiffe. Aber das ift
ja eben der ftreitige Punkt, ob ein jedes Ding eine

Urlache haben mitlle, oder nicht; und dies kann

§ r r-'1 T b T R g
mehr {chon fiir zugeltanden angenommen werden,
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Noch {eichter verfahren die, welche lagen, jede
Wirkung miiffe ihre Urfache haben, weil fie fchon
in dem Begriffe der Wirkung mit enthalten wiire.
Jede Wirkung fetzt freilich nothwendigerweile eine
Urlache zum Voraus; da der Ausdruck, Wirkung
velativ ift, deffen Korrelat eben die Urfache ift.
Aber dies beweilt micht, dafs vor jedem Dinge
eine Urlache vorhergehen miiffe; fo wenig, als es
folgt, weil jeder Ehemann eine Frau haben mufs,
dafs auch jeder Mann eine Frau haben miiffe. Der
wahre ftatus quaeftionis ilt, ob jedes Ding, das
anfingt zu feyn, feine Exiltenz einer Urlache zu
danken habe; und diefes, behaupte ich, ift weder
durch Anfchavung, noch durch Beweife vewils,
und ich hoffe meine Behauptung durch die vorher-
gehenden Griinde hinlidnglich bewiefen zu haben.

Wenn alfo die Meinung von der Nothwendig-
keit einer Urfache bei jeder neuen Erzeugung we-
der von der unmittelbaren Erkenntnils, noch von
einer {cientififchen Schluflsfolge herkommt, fo mufs
fie nothwendigerweife von der Beobachtung und
Erfahrung entfpringen.. Die nichite Frage wird
alfo natiirlicherweife feyn: Wie kann aus der
Erfahrung ein {olcher Grundfatz ent-
[tehen? Doch ich finde, dals es noch bef-
fer fey, die Frage folgendergeftalt zu beftimmen:
Warum fchliefsen wir, dafs gewilfe
beftimmte Urfachen auch gewiffe be-
ftimmte Wirkun gen haben mii [fen, und
aus welchen Griinden folgern wir das

eine

i
i

=




e

T B = .

i e

N

170 Ueber die menlchliche Naturs

eine aus dem andern? Dieles foll der Ge-

genftand unfrer 1'\1'.'mi"i:i_;;'s:nUni'nr{'u.dlung feyn. Viel-
Yeicht finden wir am Ende, dafs eine und diefelbige

Antwort fiir: beide Fragen paifen wird.
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Vierter Ablchmnitt,
V on

den Theilen, woraus unfire Schliiffe

iiber Urfache und Wirkung beftehen.

Ohgleirh das Gemiith bei feinen Schliiffen von
Urlachen und Wirkungen feine Ausficht itber fol-
che Gegenftinde hinaus ausdehnt, welche es fieht,
oder im Gedichtniffe hat, fo darf es he doch nie
ganz aus dem Gefichte verlieren, oder ganz allein
aus feinen eignen Begriffen Schlifle ziehen, ohne ei-
nige Impreffionen, oder wenig{tens einige Geddicht-
nifsbegriffe, die {fo gut find, wie Impreffionen ; mit
den Begriffen zn verbinden. ~Wenn wir Wirkungen
aus Urlachen folgern, fo muls . die Exiftenz diefer
Urfachen ausgemacht feyn; und hierzu haben wir
nur zwei Wege, entweder die unmittelbare Wahr-

nehmung vermittellt des Gedichinilfes oder der Sin-

ne, oder die Folgerung aus andern Urfachen; de-
ren Gewilsheit wir denn auf eben die Axt wie-
der erforfchen miiflen, entweder durch eine gegen-
wirtice Impreffion eder durch einen Schlufs aus
ihren Urfachen, und fo fort, bis wir auf Etwas
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