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exiftiren, und alfo als gefirbt und fithlbar angenom-

men werden. Wir haben allo keinen

‘Begriff von
Raum oder Ausdehnung, als in fo fern er ein Ob-
jekt des Gefichts oder des Gefiihls ift.

Diefelbige Schlufsfolge mufs auch beweifen,
dafs die untheilbaren Augenblicke der Zeit mit ir-

vend einem realen Objekte oder mit etwas Exilti

vendem erfiillt feyn milfen, deffen Folge eben die
Dauer formirt und fie wahrzunehmen moglich

macht.

Vierter Ablchnitt.
Beantwortung der Einwiirfe.

e e 2 s v e = 4

Unfer Syftem von dem Raume und der Zeit be-

{tehit aus zwei Theilen, welche ganz unzertrennlich
’ .

mit einander verbunden lind. « Der erfte hingl von

folsender Schlufskette ab. Die Vorfltellungsfihig-

keit ift nicht unendlich; folglich kann kein Begriff
der Ausdehnung oder der Dauer aus einer unend-
lichen Anzahl von Theilen oder kleineren Begriffen
beltehen, fondern er muls aus einer endlichen An-
zahl, und zwar ‘einfacher, untheilbarer Theile zu-
}hlﬁlﬂtu1gﬂihLzl§}ﬁit: Es ift alflo uaﬁ;i?vh; dals Raum
und Zeit diefem Begriffe gemils exiltire: und wenn

es moglich ilt, fo ift es gewils, dals fie auch wirk-

lich o éxiftiren, weil ihre unendliche Theilbarkeit
ganz unmoglich und wider{prechend ift.

Der
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Der andre Theil unfres Syltems beruht auf fols
g(-‘.]‘lt'ff!nl Rilonnement. Die Theile, in welche fich
Raum und Zeit auflofen, find zuletzt untheilbar;
und diefe untheilbaren Theile, die an fich nichte
find, kénuen gar micht wahrgenommen werden,
wenn lie nicht mit etwas Bealem und Exiltirendem
erfilllt iind. Die Begriffe von Raum und Zeit find
alfo keine abgefonderten und von allen Dingen vers
Ichiedene Begriffe, londern driicken nur die Art
und Weile oder die Ordnung aus, in welcher Ge~
genftinde wirklich find: oder mit andern Worten:
Es ilt unmoéglich, ein Vakuum und eine f_‘.:[sdc'[nmng
ohne Materie zu denlken, oder eine Zeit ohne eine
Folge oder Wechfel in etwas realem Exiltirenden
anzunehmen. Die innige Verkniipfung zwilchen
dielen Theilen unfres Syltems ift der Grund, wes-
halb wir die Einwiirfe, welche gegen beide gemachz
Iind, zufammen priifen konnen. Ich fange mit de-
nen an, welche gegen die endliche Theilbarkeit
der Ausdehnung gerichtet find.

1. Der erfte dieler Einwiirfe, den ich anfiih-
ren mufls, dient mehr, diefe Verkniipfung und Ab-
hingigkeit des einen Theils von dem andern zu be-
weilen, als einen von beiden umzultofsen. Man
hat in den Schulen 6fters behauptet, dals die Aus-
dehnung, ins Unendliche theilbar leyn miifle,
weil das Syltem der mathematilchen Punkte unge-
reimt wire; und das b}it(‘m der mathematifchen
Punkte wiire ungereimt, weil ein folcher Punkt ein
Unding ift, der allo durch feine Verbindung mit

andern
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andern nimmermehr eine reale Exiftenz zu Stande
bringen kann. Diefer Schlufs wiirde vollkommen
biindig {'{'rf\'n, wenn es nicht zwilchen der unendli-
chen Theilbarkeit der Materie und des Nichtfeyns
der mathematifchen Punkte noch ein Drittes gibe.

rer
d

Es giebt aber hier offenbar noch eine Zwilchenmei-
nung, niamlich die, dafs man diefen Punkten Farbe
und Undurchdringlichkeit ‘giebt; wenn man nun
das Ungereimte der, beiden iibrigen darthun kann,
fo ift die Wahrheit und die Realitit diefer dritten
mittlerniMeinung erwielen.

Das Syftem der phyfifchen Punkte, wel
ches ein andrer Mittelweg ift, ift zu abfurd, als
dals es einer Widerlegung verdiente. Eine reale
Ausdehnung, wie man bei einem phyfilchen Punkte
annimmt, Kann niemals ohne Theile, die von ein-
ander verfchieden f{ind, exiftiten, ‘und fobald die
Objekte von einander verlchieden find, miillfen fie
1

auch theilbar {feyn und von der Imagination we-

trennt werden konnen *).

1. Der zweite Einwurf ift von der Nothwen-

digkeit der Durchdringlichkeit hergenom-

men, welche {tattfinden miilste, wenn die Ausdeh-
.

nung aus mathematifchen Punkten beftiinde. Ein

eln-

*) Wie Hume Punkte, die mit Farbe und Un-
durchdringlichkeit verfehen waren, fiir etwas an-
ders als fiir phylifche Punkte halten Lkonn-
te, [chemt unbegreiflich. Denn die ' Farbe [etzt
ja offenbar eine Zulammenfletzung voraus, und

Un-
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einfacher und untheilbarer Atom, der. einen an-
dern beriithrt, mufs ihn mothwendig durchdrin-
sen; denn er Kann ihniunmoglich an feinen dulsern
Theilen beriithren, eben weil {eine ablolute Einfach-
heit vorausgefetzt wird, die alle Theile ausfchlielst.
Er mufs ihn alfo innerlich berithren, und in {einem
ganzen Wefen, fecundum {e, tota et tota-
liter; welches der wahre Begriff der Durchdring=
lichkeit ift. = Nun ift aber die Durchdringlichkeit
etwas Unmaogliches, folglich auch die mathenati-
{chen Punkte.

Diefen Einwurf beantworte ich durch die
Berichtigung des Begriffs der Durchdringlichkeit.
Man {telle fich zwei Korper vor, in denen fich
durch und durch nichts Leeres findet, die fich ein-
ander midhern, und fhch fo vertinigen, dafs der
Korper, welcher aus ihrer Vereinigung entfpringt,
nicht mehr ausgedehnt ift; als einer von ihnen; fo
mufs diefes das {'e}-'n, was wir meinen, wenn wir
von Durchdringlichkeit reden. - Es ift aber Klar,
dafs diefe Durchdringlichkeit nichts anders ift, als
die ginzliche Vernichtung des einen von diefen
Korpern, und die Erhaltung des andern, ohne dafs
wir genau unterfcheiden konnen, welcher von bei-

den

Undurchdringlichkeit ift [elb(t nichts als eine Re-
lation im Raume. Hume betrachtete aber auf
eine [eltfame Art blos die Qualitit diefler Eigen-
fchaften, und meinte daraus die extenlive Quan-
titdit konltruiren zu konnen, G da iU
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den erhalien und welcher vernichtet ift. Denn vor

3L~;}1"tn'!‘::. Nach derfelben haben wir nur den Bes

griff von Einem. Es it aber der Seele vollig un-

moglich, einen Begriff der Verfchiedenheit zwi-
fchen zwei Korpern von gleicher Natur zu behals
ten, die zu ein und ebenderfelbigen Zeit, an ein
und vht}til|{=1}'Jl':=1511:~'_-t‘51 Orte exiltiren.

‘Wenn man nun Durchdringlichkeit in diefem
Sinne nimmt, dafs fie die Vernichtung des einen
Korpers bei leiner Anniherung an einen andern
bedeute, fo frage ich, ob jemand eine Nothwen-
digkeit , darinnen fieht, dafs ein farbichter oder
fithlbarer Punkt wvernichtet werden miilfe, wenn
fich ihm ein andrer Punkt diefer Art nihert? Im
Gegentheile mufs er nicht 'deutlich begreifen, dals
aus der Vereinigung diefer Punkte ein Objekt ent-
fteht, welches zulammengeletzt und theilbar ilt,
das allo in Theile zer[palten werden Kann, wovon
jeder, feiner Aneinandergrenzung ungeachtet, feine
verichiedene und helondere Exiftenz behidlt. Man
Jkkann hier feine Phantafie zu Hiilfe nehmen, und
fich die Punkte von verfchiedenen. Farben denlcen,
um ihre V-.-rutﬂﬂg:u;\g_g und 'n."uj'\.‘»-'ij‘l‘uug delto beffer
zu verhiiten. Ein blauer und ein rother Punkt
kann ficher an einander grenzen, ohne dafs der
eine von dem andern durchdrungen oder vernich-
tet werde; denn, wenn fie nicht an einander gren-
zen Konnen, was Kkann mdéglicherweife aus ihnen
J

werden? Soll das Bothe oder das Blaue vernich-

tet
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tet werden? oder, wenn diele beiden Farben fich
in eine einzige vereinigen, welche neue Farbe wird
aus ihrer Vereinigung entltehen?

Was diefen Einwiirfen einiges Gewicht giebt,
und es zugleich fo fchwer macht, eine br?frifrdi{_gmlde
Antwort darauf zu geben, ift die natiirliche Schwii-
che, beides unlrer Einbildungskraft und unfrer Sin-
ne, wenn wir fhie auf folche kleine Gegenftinde an-
wenden wollen.  Man mache ein Thipfelehen Tinte
auf das Papier, und entferne fich fo weit, dafs das
Tiipfelchen ganz unfichtbar wird; fo wird man fin-
den, dafs das Piinktchen bei allmiliger Anniherung
anfangs nur unter kurzen Intervallen fichtbar wird;
fodann wird es ganz fichtbar; nihert man fich noch
mehr, fo ftellen fich nur die Farben heller und leb-
hafter dar, ohne dafs der Punkt {elbft srolser wiir-
de; und endlich, wenn die Vorltellung zu einem
folchen Grade angewachfen ift, dafs fie dem wirkli-
chen Gegenftande ganz angemeflfen ift, fo fillt es
der Einbildungskraft doch noch immer fchier, fie
in ihre einfachen Beftandtheile aufzulofen, weil fie
gar Keine Gelchicklichkeit befitzt, dergleichen klei-
ne Objekte, als fo ein einfacher Punkt ift, nachzu-
bilden. Diele Schwiiche hat auf unfre Erorterung
iiber diefen Gegenftand einen fehr grofsen Einflufs,
uid macht es ganz unméglich, einige Fragen, wel-
¢he hieriiber aufgeworfen werden kénnen , auf eine
verltindliche Art, und in deutlichen und befltimm«

ten Ausdriicken zu heantworten.

iI1.
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I11. Noch giebt es einige Einwiirfe gegen die
Untheilbarkeit der Theile der Ausdehnung, welche
aus der Mathematik genommen find, obgleich beim
erften Anblick diefe Wilfen{chaft unfere Theorie
mehr zu begiinftigen fcheint; und wenn fie ihr in
ishren Demonf{trationen widerfpricht, fo
ftimmt fie doch gewils in ihren Definitionen
vollkommen mit ihr zufammen. Mein gegenwir-
tiges Gelchdft mufs alfo feyn, die Definitionen zu
retten und die Demonftrationen zu widerlegen.

Eine Fliche wird definirt durch Léange
und Breite ohne Tiefe; eine Linie durch Linge
ohne’ Breite und Tiefe; ein Punkt durch das,
was weder Linge, Breite, noch Tiefe hat. Es ift
evident, dafs alle diefe Definitionen ganz unver{tind-
lich find, wenn man eine andre Vorausletzung an-
nimmt, als die von der Zulammenfetzung der Auns-
dehnung durch untheilbare Punkte oder Atomen.
Wie konnte fonft ein Ding ohne Linge, ohne l}rei_r
te und ohne Tiefe wirklich I't‘}'n?

Auf diefes Argument finde ich zwei ver{chie-
dene Antworten, von welchen, meiner Meinung
nach, keine befriedigend ift. Die erfte ift, dals
die geometrifchen Dinge,' als Flichen, Linien und
Punkte, deren Verhiltniffe und Lagen die Geome-
irie betrachtet, blolse Begriffe in der Seele wiiren,
die nirgends wirklich exiltirten, und ihrer Natur
nach auch gar nicht exiltiren konnten. Sie exifti-
ren nicht; denn niemand wird es unternehmen;,
eine _l,inif} ZU '.-:j::hun,_ oder eine Fliche zu zeichnen,

die
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die der Defnition vollkommen entfpriche: Sie kéne
nen nicht exifltiren; denn man kann aus diefen Be-
griffen Demonftrationen hmu‘u.ﬁ*bringf-n, welche hee
weilen, dafs fie ganz unmaglich find.

Aber kann wohl irgend etwas Ungereimteres
und Widerfprechenderes gedacht werden, als diefe
Schlufsfolge? —  Alles, was durch einen klaren
und deutlichen Begriff gedacht werden kann, defls
{en Exiltenz muls auch nothwendigerweife moglich
feyn, und derjenige, welcher vorgiebt, die Unmog-
lichkeit einer Exiftenz durch Griinde zu beweilen,
die: aus dem deutlichen Begriffe felblt genommen
ind, behauptet in der That, dafs wir keinen deut-
lichen Begtiff davon haben, weil wir einen deutli-
chen Begriff davon haben. Umfonft fucht man ei-
nen Widerlpruch in einem Dinge ; welches fich die
Seele deutlich vorftellt. Enthielte es einen Wider-
Ipriich, fo wiirde fie fich folches nimmermehr yors
{tellen konnen.

Es g‘iebt allo hier kein Mittelding; man muls
entweder wenigltens die Moglichkeit der Untheil-
barkeit der Punkte zuigeben ; oder man mufs auch
ihren Begriff ginzlich leugnen, und auf diefen letz=
ten Grundfatz griindet fich die andre Antwort auf
den vorhergehenden Einwurf. Man hat gefagt *),
dafs, ob es gleich unmoglich fey s eine Linge ohne
Breite zu denken, fo kéunten wir doch, vermoge
der Abftraktion, das eine in Erwiigung ziehen, ok-

ne
*) L' Art de penfer,

Eifter Band,. G
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ne das andre zu betrachten, obgleich keine reale
Abfonderung vorginge; fo wie wir etwa an einem
Wege zwilchen zwei Stadten blos die Linge in Er-
wigung siehen:, und die Breite ginzlich iitberfehen,
die Linge ift in der Natur und in unfrer Seele von
der Breite unzertrennlich; aber diefe Unzertrenn-
lichkeit lifst doch noch eine befondere Betrachtung
Zzu, eine Unterlcheidung im Verftande
(diftinctionem rationis) nach der oben erk lirten
Art und Weile.

Bei der Widerlegung diefer Antwort will ich
mich nicht auf den Satz ftiitzen, den ich {chon oben
hinlinglich auseinander gefetzt habe dafs, wenn
die Vorftellungskraft unmaoglich auf etwas Abfo-
lutkleinftes, auf ein Minimum in ihren Begriffen
ftofsen kann, ihre Fihigkeit unendlich {eyn miiffe,
am die unendliche Anzahl der Theile zu faffen,
woraus der Begriff der Ausdehnung zulammen-
gefetzt ilt. Ich will mich hier bemiihen, noch
neue 'I"ng;en:—imtiwitl:sl in diefem Ralonnement auf-
zufinden.

Eine Fliche begrenzt einen Kérper; eine Li-
nie begrenzt eine Fliche; ein Punkt begrenzt eine
Linie. Nun behaupte ich aber, dals, wenn die Be-
griffe von Punkt, Linie und ¥liche nicht untheil-
bar wiren, {o kénnten wir diele Grenzen nimmer-
mehr wahrnehmen. Denn fetzt einmal, diefle Be-
griffe wiren ins Unendliche theilbar; und nun lafst

ginmal eure Phantafie fich Miithe geben, den Bes

oriff der letzten Fliche, Linie oder Punkts zu er-

rei-
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reichen; fo wird jeder Begriff unmittelbar wieder
in Theile zerfallen; und wenn fie glaubt,, die letza
ten dieler Theile erwilcht zu haben, fo verliert fie
dag, was fie hat, augenblicklich wieder durch eine
neue Theilung, und fo ins Unendlich e, ohne
irgend eine Moglichkeit, jemals einen Schlufshe-
oriff zu erreichen. Die Zahl der Briiche bringt fie
der letzten Theilung nicht niher, als der allererfte
Begriff. Jedes Theilchen tiulcht den Griff durch
einen neuen Bruch, wie erukﬂlher, wenn wir
uns Miihe geben, es zu ergreifen. - Ahber da in der
Wirklichkeit immer etwas da leyn muls, welches
den Begriff jeder endlichen (j_uantjtiii; h{:gmuzf;
und da dieler begrenzende Bepriff nicht felbf: aus
Theilen oder kleinern Begriffen beftehen kann,
weil diefes fonft nicht der letzte {feiner Theile wire,
welcher den Begriff begrenzte und fo fort; fo ift
dieles ein deutlicher Beweis, dafs die Begriffe von
Flichen, Linien und Punkien keine fernere Theij-
lung. zulaffen; die Begriffe der Flichen find bei der
Tiefe, die der Linien bei der Breite, und die der
Punkte bei jeder Dimenfion die abfolut einfachen,
Die Meiflter in den Schulen fithlen die Stirke
diefes Arguments fo {ehr, dafs einige von ihnen he=
haupten, es habe die Natur unter jene Theilchen
dér Materie, die ins Unendliche theilbar find, eine
Anzahl von mathematifchen Punkten gemifcht, um
den Korpern doch irgend eine Grenze' zu geben;
dahingegen andre die Macht diefer Beweisgriinde
mit einem YVulte yon Sophiftereien und Diftinttia~

2 neri
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nen zu vernichten bemiiht find, Beide Gegner vers-
fehlen den Sieg. Ein Mann, der fich verlteckt, er=
kennt eben fo deutlich die Uebermacht {eines Fein-
des, als ein -andrer, der feine Waffen geradezu
ausliefert.

So erhellet alfo, dafs die Definitionen der
Mathematiker die vorgegebenen Demonftrationen
amwerfen; und dafs die Moglichkeit der Exiftenz
der einfachen Punkte, Linien und Flichen ganz ge-
vils erwiefen [ey, wenn man anders folche Hegrif—
fe davon hat, -wie fie die Definitionen erfordern:
haben wir aber keine folchen Begriffe, fo ilt es un-
moslich, uns eine Vorftellung von der Begrenzung
jroend einer Figur zu machen, und ohne eine folche
Vorftellung ift tiberall keine. geometrilche Demon-
firation moglich.

Aber ich gehe noch weiter und behaupte, dafs
keine diefer Demonftrationen ein hinreichendes
Gewicht haben kann, einen folchen Grundf{atz felt-
sufetzen, wie der von der unendlichen Theilbar-
keit ift; und das deshalb, weil fie;, wenn fie auf
{folche kleine Objelkte gehen, eigentlich gar nicht
den Namen der Demonftrationen verdienen, indem
fie auf Begriffen beruhen, die vollig {fchwankend
find, und auf Grundfitzen, die keine beltimmte
Wahrheit haben. Wenn die Geometrie iiher die
Verhiltniffe der Grofse in den Dingen entlcheidet,
fo brauchen wir nicht mit der allergréfsten Prici-
fion und Genauigkeit zu Werke zu gehen. Keiner
ihrer Beweife erftreckt fich fo weit. Die Abmel-

{fungen
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fungen und Proportionen der Figuren werden ge-

nau genommen, aber die Zeichnungen werden grob
und mit vieler Freiheit entworfen. Sie kdnnen nie
betrichtliche Irrthiimer veranlaffen, ja iiberall gar
nicht, wenn nicht diefe Wiffen{chaft von allen Sei=
ten nach der gréfsten Vollkommenheit ftrebte.

Zuerft frage ich die Mathematiker, was fie
darunter verftehen, wenn fie fagen, eine Linie oder
Fliche fey grofser oder kleiner, als eine andre,
oder ihr gleich? Ich fordere alle anf; hierauf eine
Antwort zu geben; fie mogen zu einer Sekte ge=
horen, zu welcher fie wollen, und die Zufammen=
fetzung der Ausdehnung aus untheilbaren Pank-
ten, oder aus ins Unendliche theilbaren Grolsen
behaupten. Diefe Frage wird fie gewils beide in
Verlegenheit fetzen.

Es giebt wenig oder gar keine Mathematiker,
welche die Hypothefe der untheilbaren Punkte ver-
theidigen; und doch gewihrt ihnen diefe gerade
die leichtefte und richtigfte Antwort auf die gegen=
wirtige Frage. Sie diirfen nur erwiedern, dals
Linien oder Flichen fich gleich find, wenn die Zahl
der Punkte in jedem gleich ift, und dafs, fo wie fich
die Proportion der Zahlen indert, auch die Pro-=
portion der Linien und Flichen yerindert werde.
Aber obgleich diefe Antwort eben fo- ri chtig als
leicht ift, fo fcheint doch diefer Maasfltab vollig
unniitz zu feyn,. indem wir niemals eine lolche
Vergleichung anftellen, wenun wir die Gleichheit
oder Ungleichheit der Objekte beltimmen wollen.

Denn
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Denn da die Punkte, aus welchen eine Linie.oder
Fliche zufammengefetzt ift, wir migen flie nun
durchs Geficht oder durchs Gefiihl wahrnehmen,
fo klein find, und fo in einander fliefsen, dafs es
der Seele ganz unmdéglich ilt, ihre Zahl zufammen
PAL rs_-.r:hncn, fo kann eine {olche Berechnung uns
niemals einen fichern Maasitab verlchaffen, wo-
durch wir die .!71'.qu_n'tipn'wu beurtheilen konnten.
Kein Menfch ift im Stande, durch eine genaue Zih-
lung zu beftimmen, dals ein Zoll weniges
hat, als ein Fus, und ein Fus weniger

= ) - » ™ 1.3
Elle, oder irgend ein gréfseres Maas, daher be-

.

1} . { A | 1 g =}

1S elne lolche Zah-

trachten wir f{elten oder niema

1 iR

lung als den Maasftab der Gleichheit oder Un-
sleichheit.

Was diejenigen betrift, welche fich einbilden :
dafs dic ,_"_f:'.-j-".Elii-f]i:'-j ins Unendliche theilbar {ev
{o ift es unmdoglich, dals fie Gebrauch von diefer
Antwort machen konnen, oder dafs fie die Gleichi-
heit einer Linie oder Fliche durch die Zahl ihrer [1e
beltimmenden Theile bezeichnen kénnten. Denn
da nach ihrer H_ypnih::!}a die kleinlten nicht minder
als die grofsten Figuren eine unendliche Anzahl von
Theilen enthalten; und da unendliche Zahlen, ej-
gentlich gefprochen, einander niemals weder oleich
noch ungleich feyn konnen; fo kann'die Gleichheit

oder TTn_Lﬂei(‘hl".ci!t einiger Stiicke des Raumes nije-

e

m™ |
L 1ele

mals von der Proportion in der Zahl ihrer
.‘I & P. - - -\L . e 1 4= - '.l

abhingen. = Zwar ift es ‘wahr, man kann [asen,

lals die Ungleichheit einer Elle und einer Ruthe in

e!:"i!
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Jen verlchiedenen Zahlen der Fiifse beftehe, wor=

aus fie zufammengefetzt find, und die Ungleichheit
eines Fufses und einer Elle in der Zahl der Zolle.
Aber da vorausgefletzt wird, dals das, was wir i
dem einen Gegenftande einen Zoll nennen, einem
Zolle in einem andern Gegenftande gleich fey, und
da es unmoglich ift, diefe Gleichheit zu finden,
wenn man bis ins Unendliche fortgeht, und immer

die Verhiltniffe zu noch kleinern Grofsen auffucht;

e

e

{o ift es offenbar, dafs wir zuletzt bei einem Maafse
der Gleichheit ftehen bleiben miiffen, das keine
Zihlung der Theile mehr zuldfst.

Einige behaupten *), dafs Gleichheit am belten
durch Kongruenz definirt werden konne, und
dafs zwei Figuren einander gleich wiren, wenn bei
dem Aufeinanderlegen alle ihre Theile auf einander
palsten und fich beriihrten. Um tiber diefe Dehnis
tion urtheilen zu XKonnen, miillen -wir erwigen,
dals die Gleichheit, genau zu reden, keine Eigen-
fchaft der Figuren an fich fey, fondern nur ein
Verhiltnifs, das lediglich aus der Vergleichung,
welche die Seele unter ihnen anftellt, entlpringt.
Wenn fie alfo in diefem eingebildeten Zulammens-
paffen und gegenfeitigen Berihrung der Theile be-

! fteht, fo miiffen wir wenigitens einen deuntlichen
Begriff von diefen Theilen haben, und wixc miiflen
ihre Berithrung wahrnehmen konnen. Nun ilt es
Klar, dals wir bei diefer Wahrnehmung doch auch

die

*3 D. Barrow.
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die allerkleinften Theile mit falfen miifsten, die ej
ner Wahrnehmung nur immer fihig find, weil die
Berithrung der grofsen Theile niemals die Figuren
gleich machen wird. Nun find aber die kleinften
Theile, die wir wahrnehmen kénnen., mathemati-
fche Punkte, und folglich ift diefer Maasftab mit
dem obigen, der von der Zihlung der Punkte her-
genommen war, einerley; den wir fchon vorhin
zwar fiir richtig, aber doch fiir unbrauchbar er-
Klirt haben, - Wir miffen uns alfo nach etwas an-
derm umfehen, wenn wir die gegenwartige Schwie-
rigkeit heben wollen.

Es giebt einige Philofophen, welche Kein Maas
der Gleichheit angeben wollen, und welche
behaupten, dafs es fchon hinlinglich wire, zwei
gleiche Objekte darzuftellen, um uns einen rich-
tigen Begriff von diefer Proportion zu geben. © Alle
Definitionen , lagen fie, find ohne die Vorftellung
folcher Objekte fruchtlos; und wenn wir a!(_ér;zfci—
chen Objekte vor uns haben, To brauchen wir weis
ter Keine Definition. Diefem Rifonnement oebe
ich meinen vollkommenen Beifall; und rdume ein,
dafs der einzige niitzliche: Begriff der Gleichheit
und Ungleichheit von der vanzen vereinigten Er-
leheinung und der Vergleichung einzelner Objekte
herrithre, Denn man we ifs, dals das Auge, oder
vielmehr die Seele, oft im Stande ift, bei einem
einzigen Blicke die Verhiltniffe der Korper zu be-

{timmen und zu fagen, ob fie einander sleich, oder

ob der eine grofser oder Kkleiner fey, als der an-
o

dere,
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dere, ohne dafs wir erft nothig haben, 'die Zall
| ihrer kleinern Theile zu priifen oder:zu 'verglr:i-
chen.  Dergleichen Urtheile find nicht nur gan
gemein, londern auch oft gewils und untriiglich.
Wenn das Maas einer Ruthe und eines Fufses gege=
ben'ift, {o kann .die Seele {o ‘wenig zweifeln, dafs
das erftere linger ift, als das letztere, als fie bei
B den Kklirften und von felbft einleuchtendften Sitzen
ﬂ fich bedenkt.
Drei Proportionen find es, welche die Seele
gewdhnlich bei der Erfcheinung ihrer Objekte un-
terfcheidet. Die"Namen derfelben find: groflser,

kleiner und gleich. Aber obgleich ihre Ent=

~
JEnl rr

icheidungen in Betreff diefer Proportionen bis-
weilen untriiglich find, fo find fie es doch nicht
immer; undrunfre Urtheile diefer Art find nicht
weniger von Zweifeln und Irrthiimern ausgenom-
men, als die Urtheile iiber alle andre Gegen{tinde.
Oft verbeffern wir unfre Meinung durch eine noch-
malige Ueberficht und ferneres Ueberlegen, und
erkliren diejenigen Ohjekte fir gleich, die wir an-
finglich fiir ungleich hielten, oder halten ein Ob-
jekt fiir kleiner, ob es uns gleich vorher grofser zu
feyn fchien, als ein anderes. Aber dies ift nicht
dié einzige Verbelferung, der diefe Urtheile iibex
innliche Gegenftinde unterworfen find ; oft entde-
cken wir unfern Irrthum erflt dadurch, dafls wir die
Objekte nehen einander ftellen; oder, wo dies

nicht angeht, durch den Gebrauch eines gemein-

[chaftlichen und unverinderlichen Maafses, welches

!

nng
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uns von ihren verfchiedenen Proportionen unter=
richtet. Und felbft diefe Verbellerung ilt wieder
einer neuen Berichtisung fihig, die verfchiedene
Grade der Genauigkeit haben kann, je machdem
das Inftrument befchaffen ift, womit man die Kors
per mifst, und je nachdem die Sorgfalt ift, die man
bei' der Vergleichung anwendet.

Wenn alfo die Seele an diefe Urtheile und il
re Berichtigungen gewohnt ift, und wenn fie fin-
det, dafs diefelbige Proportion, welche macht; dals
zwei Figuren dem Auge im Verhdltnifs der Gleich-
heit erlcheinen, auch bewirkt, dals fie auf einan«
der palfen, und gegen ein gemeinichaftliches Maas,
mit dem fie verglichen werden, ein gleiches Ver-

hiltnils behalten, fo bilden wir uns einen gemifchs
o

ten Begriff von Gleichheit, ‘der durch alle verichie-
denen Arten der Vergleichung entltanden ift. Aber
wir find damit noch nicht zufrieden. Denn da uns
die gelunde Vernunft iiberzeugt, dals es viel klei-
mere Korper giebt, als die, welche unfern Sinnen
ericheinen:; und da eine fallche Vernunft uns-iiber-
reden kann, dals es unendlich kleinere Korper
giebt; fo fehen wir hieraus deutlich, dafs uns kein
In{trument und keine Kunft verliehen ift, fo zu mel-
fen, dafs wir dadurch gegen allen Irrthum und ges
gen alle U ngewilsheit gefichert wiirden. Wenn man
eins diefer kleinen Theilchen hinzuthut oder weg-
nimmt, fo kann dies weder durch das Auge noch
durch das Melfen bemerkt werden; dennoch miil-
fen wir in der Einbildung annehmen, dals zwei Fi=

5'-_‘;111'(-.‘1']_.
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guren, die vorher einander gleich waren, nach ei-
ner folchen Verminderung oder ‘.."krrumln'!ang einane
der nicht mehr gleich feyn konnen; wir fetzen al-
fo hier einen gewiflen eingebildeten Maasftab der
Gleichheit vorauns, wornach die }E.z'i“f:i:cim:ng und
das Meffen genau b.f‘='_icT_t1_i;_;&“.. wird , und der die Fi-
guren auf ihre richtige Proportion zuriick bringt.
Diefer Maasftab ift jedoch blos eingebildet, denm
da der wahre Begriff der Gleichheit durch eine ine
dividuelle Erfcheinung entftanden ift, welche ver-
mittellt der Nebeneinanderftellung oder des gemein=
fchaftlichen Maafses berichtiget ift, {o ift der Begriff
von irgend einer Verbellerung, die weitymehr er-
fordert, als alle Infirumente und Kiinfte leiften kon=
nen, einc blofse Erdichtung und eben {o unbrauch=
bar, als unbegreiflich. Aber wenn auch gleich die=
fer Maasf{tab nur eingebildet ift, fo ift doch die Ex«
dichtung deflelben fehr natiirlich, ja es ift felbft als-
dann fiir die Seele aufserordentlich niitzlich, mit
ihren Handlungen nach diefer Ordnung zu verfah-
ren, wenn der Grund, welcher fie zuerft beltimmte,
allo anzufangen, weggefallen ift. Dies erhellet am
deutlichften in Abflicht auf die Zeit: denn ob es
hier gleich einleuchtend ift, dals wir keine {o genaue
Methode haben, die Proportion ihrer Theile zu be-
{timmen, nicht einmal o genau wie bei der Aus-
dehnung, fo haben doch die verfchiedenen Berich-~
tigungen unfrer Maalse, und ihre verlchiedenen
Grade von Genauigkeit, uns einen dunkeln und
verworrenen  Begriff von einer vollkommenen und

oidnz=-
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ginzlichen Gleichheit verfchafft. ' Derfelbige Fall
findet fich auch in vielen andern Subjekten. Ein
Mufiker, der fein Ohr durch beltindige Reflexion
und Aufmerkfamkeit von Tage zu Tage berichti=
get und eben dadurch verfeinert hat, urtheilt nach-
her immer nach diefem genauen Maasftabe, felbit
wenn der Gegenftand delfelben gar nicht wirklich
gegenwiirtig ift; er hat doch ftets eine Idee von ei-
ner vollkommnen Tertie oder.Oktave, ohne
dafs er im Stande ift, zu fagen, woher er leinen
Maasftab hat. Ein Maler gebraucht die Farben zu
derf{elbigen Erdichtung, ein Mechanikus die Bewe-
gung, dem einen {cheinen Licht und Schat-
ten, dem andern Gefchwindigkeit und
Langfamkeit in feiner Einbildungskraft einer
Vergleichung und einer Gleichheit fihig zu feyn,
deren Genauigkeit fich weit iiber das Urtheil der
Sinne erftreckt.

Daffelbige konnen wir auch auf die Krum-
men und geraden Linien anwenden. Nichts
ift den Sinnen einleuchtender, als der Unterfchied

zwilchen einer krummen und geraden Linie, und

wir formiren von keinen Objekten die Begriffe {o

leicht, als von diefen. Aber fo.leicht diefes Ge-
fchift anch ift, fo unmaglich ift es doch, eine De-
finition von denfelben anzugeben, welche die Gren-
zen zwifchen ihnen genau beltimmte. Ziehen wir
Linien auf dem Papier oder auf einer fortgeletzten
Fliche, fo ift eine gewilfe Ordnung da, nach wel-
cher die Linien von einem Punkte zum andern lau-

fen,
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fen, und wodurch fie den vollftindigen -Eindruck
einer geraden oder krummen Linie bewirken; aber
diefe Ordnung felbft ift uns nicht weiter bekannt,
wir konnen nichts mehr wahrnehmen, als die fo
oder fo geordneten finnlichen Gegenftinde. So ift
es auch mit dem Syltem der untheilbaren Punkte;
wir kKénnen uns ebenfalls nur einen entfernten Be-
griff von einem gewiffen unbekannten Maasftabe zu
diefen Objekten machen. Das Syftem der unend-
lichen Theilbarkeit aber fithrt uns nicht einmal fo
weit, fondern wir werden hier blos auf die allge-
meine finnliche Darftellung gewiefen, als eine Re-
gel, welche beftimmt, ob es gerade oder krumme
Linien find. Ob wir aber gleich keine vollkommne
Definition von diefen Linien geben oder eine ganz
genaue Methode erfinden Kénnen, die eine von der
andern zu unterfcheiden; {fo hindert uns dieles doch
nicht, den erften Schein durch eine genauere Prii-
fung zu berichtigen und nach einer gewi [fen Regel,

von deffen Richtivlkeit uns mehrere Verfuche iiber-

J

zeuct haben, zu verbellern. Denn eben vermit-
tellt dieler Berichticungen und 6ftern verbelfernden
Wiederholungen derfelbicen Handlungen der Seele,
felbft wenn wir den Grund davon nicht ganz inne
haben, bringen wir es fo weit, dals wir uns einen
unbeltimmten Begriff von einem genauen Maasftabe
fiir diefe Figuren bilden, ohne dafs wir felbit im

Stande find, ihn zu erkliren oder zu begreifen.
Es ift wahr, die Mathematiker glauben eine
panz genaue Definition von einer geraden Linie zu
oeben,
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seben, wenn fie fagen: fie ift der Kiirzeflte
Weg zwilchen zwei Punkten. Aber zu-
o
er{t merke ich an, dafs diefes mehr die Entde-
ckung einer Eigenfchaft von der geraden Linie ift,
als eine cenaue Definition derfelben. Denn ich fra-
- ' . = T = 1w Ry
ce einen jeden, ob er bei einer geraden Linie nicht
unmittelbar an eine f{olche hefondere Erfcheinung,

als eine gerade Linie ift, denkt, und ob es nicht

blos zufillis ift, dafs er diefe Eisenlchaft noch er-

wigt? FEine gerade Linie kann man an und fiir
fich ganz allein!denken; aber diefe Definition kann
izein Menfch verftchen, ohne eine Vergleichung mit
andern Linien vorzunehmen, die man fich meh
ausgedehnt vorftellt. Im gemeinen Leben ift es ein
Grundlatz, dafls der gerade Weg immer der kiirzelte
fey, welches ungereimnt feyn wiirde zu fagen, wenn
i L LT e L ThILY T Sy ¥ Sl L on T o |
es nicnts weiter nielse, als der kiirzefie Weg ift al-
lemal der Kiirzelte, welches feyn wiirde, wenn un-
fer Bepriff der eseraden Linie von dem Begriffe der
Kiirzelten Linie zwifchen zwei Punkter gar nicht
verichieden wiire.

% ¥ . y - . .

sodann -wiederhole ioch das, wasich {chon

i

oben feltgeletzt habe, dals wir nimlich keinen be-

timmtern Begriff von Gleichheit und Ungleichheit,

fod i

dnge oder Kiirze haben, ‘als von einer geraden
und Krummnien Linie, und dafls folglich der eine nie-
mals fiir den andern einen richtigen Maasftab abge-
ben kann.  Ein genauer Begriff kann niemals auf
folche gebauet werden; die felbft {chwanlend und
unbeltimmt find.

i Jn\'
o |
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Der Begriff einer ebenen Fliche ift eben
{fo wenig einer genauen und allgcemeinen Definition
fihig, als der Begriff einer geraden Linie; wir ha-
ben kein andres Mittel, eine folche Fliche zu un-
terfcheiden, als ihre allgemeine finnliche Darftel-
hung. Umfonft {tellen die Mathematiker eine ebe-
ne Fliche als erzeugt durch dic Bewegung einer ges
raden Linie vor. Denn man wird {ogleich einwen-
den, dafs unfer vai:_sgl'iff von einer Fliche eben {o
unabhingig von dieler Entftehungsart ift, als unfer
Peoriff von einer Ellipfe von dem Begriffe eines Ke-
gels; dafs der Begriff einer geraden Linie nicht be-
{timmter ift, als der einer ebenen Fliche; dals fich
eine gerade Linie auch fo unregelmilsig bewegen
kann, dafs daraus eine ganz andre Figur, als eine
#bene entfteht; und dafs wir allo vorausletzen miif=
fen, dafs fie fich zwilchen zwei Parallellinien auf
derfelbigen ILbene bewegt; welches denn eine Be-
fchreibung wird,, die ein Ding durch fich felblt er-
klirt, und die in einem beltindigen Cirkel herum-
lauft.

Hieraus erhellet alfo deutlich, dafs die aller-
welentlichften Begriffe der Geometrie, nimlich die
der Gleichheit und Ungleichheit, der geraden Li-
nie und der ebenen Fliche nach unfrer gewohnli-
chen Methode fie fich vorzuftellen, weit von einex
genauen und deutlichen Beftimmung entfernt find.
Wir find nicht nur unfihig, zu fagen, ob es eini-
germafsen zweifelhaft ey, in welchem Falle ders
zleichen individuelle Figuren einander gleich feyen;

wenn
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wenn eine folche Linie eine gerade, eine Fliche
eine ebene Fliche fey; fondern wir kénnen iiberall
keinen Beeriff von jener Proportion oder diefen Fi-
ouren erlangen, der feft und unverdnderlich wire.
Wir miiffen ftets an das {chwache und triigliche Ur-
theil appelliren, welches fich auf die finnliche Vor-
ftelluny der Objekte {tiitzt, und welches wir nach
einem Kompalfe oder gemeinen Maalse berichtiget
haben; und nehmen wir noch eine vollkommnere
Verbelferung an, fo ift eine [olche entweder unniitz
oder nur eingebildet. Umlonft wiirden wir unfre
Zuflucht zu dem Gemeinorte nehmen, und eine
Gottheit ins Spiel bringen, deren Allmacht fie fi-
hig machte, eine vollkommene geometrilche Figur
zu zeichnen, und eine gerade Linie ohne Kriim-

mung oder Biegung zu belchreiben. 'Denn da dag

letzte Richtmaas fiir diele Figuren immer nur in
den Sinnen und der Einbildungskraft gefucht wer«
den mufs, fo ilt es ungereimt, von einer Vollkom-
menheit zu {prechen, die {o hoch ift, dafs diefe
Fihigkeiten gar nicht dariiber entlcheiden Kkénnen:
da die wahre Vollkommenheit eines Dings doch
eben in der Uebereinftimmung mit {einem hochlten
Multer befteht.

Wenn nun aber diefe Beoriffe fo fchwankend

und ungewils find, {o werde ich einen Mathemati-
ker umfonft fragen, worauf fich denn feine untriig-
T+ 1 L VR (LT |l B A s . r

liche Gewilsheit nicht nur der verwickelt{ten und
dunkelften Sitze feiner Wiflenfchaft ftiitze, fon=
{:{_\]-;l [1|=,|'| o {-1'1 1' = LR i 2 e e {
tern-1eibit die Gewilsheit leiner allgemeinlten unc

alltag-
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alltiglichf{ten Principien? Wie kann er mir z. . be-
weilen, dafls zwei gerade Linien kein gemeinfchaft-
liches Segment haben koénnen? oder dafs es unmaog-
lich ift;; mehr als eine gerade Linie zwilchen Zwel
Punkten zu ziehen? Wollte er mir fagen, dafs
diefe Meinungen offenbar ungereimt und gegen un-
fre klirften Begriffe feyn wiirden ; fo antworte ich,
dafs ich zwar zugebe: wenn zwei gerade Linien
fich mit einem merlkbaren Winlkel gegen einander
neigen, fo ift es freilich ungereimt, fich einbilden
zu wollen, dals fie ein gemeinichaftliches Segment
haben. Aber man fetze, diefe Linien nihern fich
etwa in zwanzig Meilen einen Zoll, {o fehe ich
nichts -Abfurdes darinnen, wenn ich behaupte, dafg
fie' bei ihrer Berithrung in Eine zufammenlaufen,
Deunn, ich bitte euchy nach welchem Gefetze, nach
welchem Richtmaalse urtheilt ihr, wenn ihr be-
hauptet, dals die Linie, mit welcher ich fie habe
zulammenlaufen laffen, unmoglich mit der, mit
welcher fie einen fo fchmalen Winkel macht, Eine
gerade Linie ausmachen Rénne? Thr midfet doch
irgend einen Begriff von einer geraden Linie ha-
ben, mit welcher jene Linie nicht zulammenfillt.
Glanbt ihr, dals die Punkte nicht in derlelbigen
Ordnung und nach derfelbigen Regel auf einander
folgen, als es die Natur einer geraden Linie erfor-
dert? * So mufs ich euch fagen, aufser, dafs ihr
hierdurch einrdumt, dafs die Ausdehnung aus un-
theilbaren Punlkten zulammengeletzt fey, welches
vielleicht mehr ift, als ihr zugeben wollet, aufser-

Erfter Band. H dem
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dem mufls euch noch lehren, dafs diefes erftlich
nicht das Richtmaas ift, nach welchem wir den
Beeriff einer geraden Linie bilden: und zweitens,
S-{\{-'..q:;.'l, es wire es auch, fo haben wir doch nicht
g

esne folche Feltigkeit in unfern Sinnen und in un-
frer Einbildung, dals wir dadurch ganz genau be-
ftimmen koénnten, wo diefe Ordnung verletzt oder
beobachtet ware. Das u 1‘l"~T',~1':'.'1:a;},":ir'a}e Richtmaas ei-
ner geracden Linie ift im Grunde mnichts; als cine
allecemeine finnliche Vorfltellung; and da konnen
serade Iinien immer fo gemacht feyn, dafs fie zu-
{fammenlaufen, und doch mit diefem Richtmaalse
sufammenftimmen , wenn es auch nach allen nur
thunlichen und erdenklichen Mitteln g{:i'u;:hiirfl‘. und
berichtiget wdre. Auf welche Seite fich nun die
Mathematiker fchlagen mogen, fo Kommen fie im-
mer in diefes Dilemma. Wollen fie iiber Gleich-
heit oder andre Proportionen nach dem genauen
and akkuraten Maasitabe, nimlich durch Aufzih-
lung der kleinen untheilbaren Theile, urtheilen,
fo gehremuh:_‘,n fie ‘erftlici einen Maasltab, der in
der Anwendung unniitz ift, und zweltens befltiti-

on fie die Untheilbarkeit der Ausdelinung; wel-

L o

P

che fie doch befltreiten wollten. Oder wenden fie,

13

r

wie {1:{_‘1“.-':'5!11‘:]5[?}1, den weniger genauen Maasftab
an, der von der Vergleichung der Objekte bel
jhrer allsemeinen Erfcheinung hergenommen und
durch -empirifche: Me fungen - und Nebeneinander-
{tellungen verbeffert ift; fo find ihre Grundprinci-
pien, wenn fie gleich gewils und untriiglich find,

T
doch
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doch zu grob, um den Grund von dergleichen
fubtilen Folgerungen auszumachen, wie man oe-
wohnlich daraus zieht. = Die erften Pj'jnr:_i_i}jeu find
auf Sinne und Einbildungskraft gesriindet. = Dje
Schliiffe daraus kénnen allo mie iiber diefe Vermo-
gen hinausgehen, und diirfen ihnen noch weit we-
niger widerfprechen.

Dies mag uns die Augen ein wenig  6ffnen
und uns beweilen, dafs keine geometrilchen De-
monftrationen fiir die unendliche Theilbarkeit der
Ausdebhnung f{o vie] Kraft haben konne, als man
geneigt ift, jedem Beweife einzuriumen, der mit
dergleichen prichtigen Titeln pranget. Zugleich
kénnen wir hierans den Grund lernen, warum
der Geometrie in diefem einzigen Punkte die Evi-
denz fehlt, da alle ihre iibrigen Schlitffe unfern
volllten Beifall erzwingen. Und in der That, es
fcheint mehr erforderlich zu feyn, einen Grund
von dieler Ausnahme anzugeben, als zu zeigen ,
dals wir wirklich eine folche Ausnahme machen
und alle mathematifchen Beweile fiir die unendli-
che Theilbarkeit als ginzlich {ophiftifch betrachten
miiffen. Denn es it offenbar, dals, da kein Be=
griff von Quantitit ins Unendliche theilbar ift, kei-
ne einleuchtendere Ungereimtheit gedacht weérden
kann, als das Bemiihen, zu beweifen, dals die
Quantitit felbft eine unendliche Theilung zulalle,
und dies noch dazu durch Begriffe zu beweifen,
welche in diefem Stiicke gerade einander entgegen-
geletzt find.. Und f{o wie diele U_ngerffi:ni:heit VoIl

H 2 felhft
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felblt erhellet, fo giebt es keinen auf fie gegriinde-
ten Beweis, der nicht eine neue Ungereimtheit bei
fich fithrte, und der nicht einen offenbaren Wider-
fpruch in fich enthielte.

7Zu Beifpielen dienen folche Beweife fiir die un-
endliche Theilbarkeit, welche von dem Punkte
der Berihrung hergenommen find. Ich weils
ge'n.fifs, es wird fich kein Mathematiker nach den
Ficuren wollen beurtheilen laffen, die er auf dem
]"u‘j:]vrc entwirft, denn diefe find nur nachliflige
Zeichen von dem-, was er vortragen will, ‘die nur
dazu dienen follen, gewille Begriffe, welche der
Grund aller unfrer Schliffe find, defto leichter her-
beizufithren. Diele Begriffe find es-alfo einzig und
allein, auf welche ich meine Streitfrage einfchrin-
ke. Ich verlange allo von unferm Mathematiker,
fich die Begriffe von Cirkel und gerader Linie fo
genau als moglich auszubilden; und fodann frage
ich ihn, ob er bei dem Begriffe ihrer Berithrung fie
fo denkt, dafs fie fich in einem mathematilchen
Punlkte berithren, oder ob er fie fich in der Einbil-
dung nothwendig fo vorftellen muls, dafs fie einen
gewiflen Raum hindu rch zufammen fortlaufen.

Zu welcher Partei er fich nun auch {chlagen
mag, fo verwickelt er fich immer in oleiche Schwie-
rigkeiten. Behauptet er, er konne fich einbilden,
dals diefe Figuren bei der Zeichnung, in feiner Ein-
bildung, fich blos in einem Punkte berithren, fo
giebtler die Maoglichkeit des Begriffs, und folglich
auch der Sache felbft zu. Sagt er, dals er fich diefe

Linien
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Linien in feinem Begriffe von der Berithrung als zu-
fammenlaufend sedenken miille, fo erkennt er die

Triiglichkeit der geometrifchen Demonf{trationen

an, wenn lie iiber einen gewillen Grad der Klein~

i Ape

heit getrieben werden; denn es midfen ihm ge-
wils dergleichen Demonftrationen gegen das Zulam-

menlaufen einer geraden Linie und eines Cirkels

bekannt feyn; d. h. mit andern Worten, er kann
beweilen, dals ein Begriff, nimlich der der Kons«
kurrenz, mit zwei andern Begriffen, nimlich de-
nen des Cirkels und der geraden Linie, fich nicht
vertragen; ob er gleich zu gleicher Zeit aner-
kennt, dafs diefe Begriffe vollkommen mit ein-

ander zulfammenltimmen.

Finfter Ablchnitt.

Fortfetzung derfelben Materie.

Wenn der zweite Theil meines Syltems wahr
ift, dafs der Begriff des Raums oder
der Ausdehnung nichts, als der Begriff
fichtbarer oder fithlbarer Punkte fey,
die nach einer geéwiffen Ordnung ge-
ftellt find; fo folgt, dafs wir Kkeinen Begriff
von einem leeren Raume bilden kénnen, oder
von einem Raume, wo michts Sichtbares oder Fiihl-
bares ware. Hiergegen entfpringen drei Einwiirfe,
welche ich zufammen priifen will, weil die Ant-

wortk,
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