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die Kontiguitit noch Kauffalitit mit einander ver-
%kniipft find, fondern in verfchiedenen Subjekten
zerfireut liegen; oder wenn fie ja alle vereiniget
find, fo ift das vereinigende Princip doch nicht dec
Grund des zufammengefetzten Begriffs. Der Be-
eriff des Tanzes ift ein Beifpiel von den zufilligen
Belchaffenheiten der erftern Art, der Begriff der
Schonheit ein Beifpiel der zweiten Art. Der Grund
liegt am Tage, warum dergleichen zufammenge-
fetzte Begriffe keinen neuen Begriff einlaffen kon-
nen , ohne den Namen felbft zu verindern, welcher
die zufillige Befchaffenheit von den iibrigen aus-

zeichnet.

Siebenter Abfchnitt.

Von den abitrakten Begriffen.

Ueber die abftrakten oder allgemeinen Begriffe
ift die fehr wichtige Frage aufgeworfen worden,
ob fie in der menfchlichen Seele auch
wirklich allgemein gedacht werden,
oder ob es imi Grunde nur individuelle
Begriffe find. Ein angefehener Philofoph *)
hat die gewdghnliche Meinung itber diefen Punkt
beftritten, und behauptet, ,; dals alle allgemeine Be-
» grifte im Grunde nichts als individuelle Begrilfe

5 WAaren ,

*) D. Berkley.
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,wiren, die man an einen gewillen - Ausdrucle
,»hingt, der ihnen eine ausgedehntere Bc{!(rul_nng
» giebt, und macht, dals man fich bei Gelegenheit
s, anderer Individuen erinnert, die ihmen ihnlich
,»find.;,  Daich glaube, dals diefes eine der wich-
tiglten und grofsten Entdeckungen fey, die in den
letztern Jahren in der Republik der Wiffenfchaften
g{?il'lE!-.':iiFI worden ift, fo will ich mich hier bemii-
hen, fie durch einige Beweife zu beftiticen, von
welchen ich hoffe, dafs fie die obive Behauptung
aulser allen Zweifel und aulser allen Streit fetzen
{ollen.

Man weifs, dafs wir bei der Bildung der mei-
ften, wo nicht aller ;}!l;_';emeinen Bugri[’f{:, vOon ei=
nem gewilfen Grade der Quantitit und Qualitit ab~
ftrahiren, und dafs ein Objékt deshalb nicht auf-
hort, zu einer gewiffen Art zu gehdren, wenn eine
kleine Verinderung in feiner Ausdehnung, Dauer
oder in andern Eigenfchaften mit ihm vorgegangen
ilt. Die Betrachtung iiber die Natur der abftrak-
ten Begriffe, welche den Philofophen {o viel Stoff
fiir ihre Spekulationen gegeben haben, {cheint uns
daher allemal in ein offenbares Dilemma zu brine
gen. Denn der abftrakte Begriff Menfch ftellt
Menfchen von allerlei Grofsen und Eigenlchaften
dar. Dieles aber, [chliefst man nun, kann er nicht
anders, als er muls entweder alle mogliche Grofsen
und alle mégliche Eigenfchaften auf einmal in fich
becreifen; oder er mufs gar kein Individuum dar=
ftellen, Num hilt wan es fiir abfurd, den erften

D2 Satz
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Satz zu vertheidigen, weil dies eine unendliche Re-
ceptivitat im Gemiithe vorausfetzen wiirde, und
man hilt fich daher fiir berechtiget, auf die Wahr-
heit des letztern zu Ichliefsen, und anzunehmen,
dafs unfre abftrakten Begriffe keinen befondern
Grad von Quantitit und Qualitdt enthalten. Aber
dafls diefe Schlulsfolge fallch fey, beweile ich er {t-
lich dadurch, dalses ganz unmoglich ift, fich ir-
guml eine Quantitit oder Qualitit zu denken, ohne
ihnen irgend einen Grad anzuweifen; und zweil-
tens dadurch, dafs, obgleich die Receptivitit der
Seele nicht unendlich ift, wir uns demohnerachtet
eine, obgleich unvollkommene, Vorftellung aller
moglichen Grade der Quantitit und Qualitit ma-
chen konnen, wenigftens in {fo weit, als fie zu den
Abfichten unlres Nachdenkens und der Mittheilung
anirer Gedanken dient.

Um den Anfang mit dem erlten Satze zu ma-
chen, dafs nd mlich die Seele keine Vor-
ftellung von Quantitdt und Qualitat
hilden kann, ohne zugleich eine be-
ftimmte Vorftellung ihrer Grade zu
bilden; fo follen ihn folgende drei Griinde be-
weilen:

Erf{tlich ift es fchon bemerkt worden, dafls
alle Objekte, die verlchieden find, fich auch un-
terfcheiden laffen, und dafs alle Objekte, die fich
unterfcheiden laffen, in Gedanken und in der Ein-
bildung von einander getrennt werden Konnen.
Und hier fiige ich hinzu, dafs diefe Sitze auch

Ll 11l -
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umgekehrt wahr I'e}'n miiffen, dafs alfo alle Ob-
iekte, die fich trennen laffen, auch unterichieden
werden konnen, und alle Objekte, die unterfchie-
den werden konnen, auch wirklich verfchieden
find. Denn wie wire es moglich, das zu trennen,
was nicht unter{chieden wire, und wie lielse fich
etwas unterfcheiden, was micht wirklich verfchie-
den wire? Um allo zu wiffen, ob die Abftralk-
tion eine Trennung erfordert, darf ich nur hieranf
mein Augenmerk richten, und unterfuchen, ob alle
die Umlftinde, von welchen wir bei unfern Allge-
meinbegriffen abftrahiren, von der Art find, dals
fie von denen vbllig abgefondert und verfchieden
find , welche wir als wefentliche Stiicke der Begriffe
hehalten. Man fieht aber bei dem erften Anblicke,
dafs die beftimmte Linge einer Linie von der Linie
felbft gar nicht abgefondert und unterfchieden wer-
den kann, noch der beftimmte Grad einer Qualitét
von der Qualitit felbft.  Diefle Begriffe laffen allo
eben fo wenig eine Trennung zu, als in ihnen eine
wirkliche Abfonderung und Verlchiedenheit mog-
lich ift. Sie find folglich in der Vorltellung mit
einander verbunden; und der allgemeine ngrif!’
einer Linie, wunfres Abftrahirens und Verfeinerns
ingeachtet, erfcheint doch in dem Gemiithe mit ei-
nem gewilfen Grade der Quantitit und Qualitit;

ficht delfelben ift, andre darzuftel-

obgleich die A
len, welche von heiden Eigenichaften verichiedene

Gracde haben.
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Zweitens it es offenbar, dals kein

Yhiek®

den Sinnen gegeben werden kann; oder mit andern
Worten, dafs keine Impreflfion in der Seele als ge-
genwirtis vorgeftellt werden kann, ohne dals fie
durch einen gewiffen Grad fo wohl der Quantitit
als Qualitit beftimmt wire. Die Verwirrung, in
welche die Impreffionen zuweilen verwickelt find,
rithrt nur von ihrer Schwiche und Flichtigkeit her,
nicht von einer Fihigkeit der Seele, Impreffionen zn
empfangen, die in ihrer realen Wirklichkeit keinen,
beftimmten Grad und keine beltimmte Proportion
hitten., Das wire eine Contradictio in terminis;
und noch dazun der {chaallte unter allen Wider{prii-
chen, nach welchem man ndmlich behaupten miifs=
te, es fey moglich, dafs ein und ebendaflelbige Ding
zugleich [ey und auch nicht 1‘:*}'.

Nun {tamimen aber alle Begriffe von Imprelfio-
nen ab, und find nichts als Kopieen und Veorltel-
lungen derfelben, und was daher von den einen cilt,
muls nothwendig auch von den andern gelten. Im-
prelfionen und Begriffe untericheiden fich blos der
Stirke und Lebhaftizkeit nach.

Dies ift nach dem Vorhergehenden ganz allge-
mein, und leidet alfo keine Abinderung. Ein Be-
griff ilt eine Ichwdchere Impreffion: und da eine
ftarlce Impreflfion nothwendig eine beltimmte Quan-
titdt und Qnalitit haben mufs, fo mufs diefes auch
von dem WNachbilde oder von dem

gelten, was die

Impreffion vorftellt:

D Kit-
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Drittens ilt es in der Philofophie ein ganz
alleemein angenominener Grundfatz, dafs jedes Ding
. der Natur individuell ift, und dals es z. B. ganz
abfurd feyn wiirde, einen wirklich exiftirenden "L'ri-
angel anzunehmen, deffen Proportion der Seiten und
Winkel nicht genaun beftimmt wiire. . It dies aber

als Thatfache und als Realitdt ablurd, fur
muls auch der Begriff davon ablurd feyn; denn
ein Ding, von welchem wir uns einen Ilaren und
deutlichen Begriff machen kénnen, ift niemals ab-~
furd und unmoglich. - Nun ift es aber vollig einer-
loi, ob ich fage: den Begriff eines Objekts bilden,

- fchlechtweg: einen Begriff bildens indem die
Beziehung des Begriffs auf ein Objekt ein blofser

Name ilt, wovon der Begriff felbft kein Kennzei-

chen oder Merkmal in fich enthdlt *). Da es nun

unmoe slich ift, einen Begriff von einem Obiekte zu

bilden, * das Quantitit und Qualitit, und doch kei-
pen beftimmten Grad von beiden hat; fo folgt, dafs

es ehen fo unmoglich fey, einen Begriff zu bilden,

der in diefen beiden Stitcken nicht begrenzt und be-

fimmt wire. “Abftrakie Begriffe find alfo an und

fiir fich felbft 11‘:(11\1{111&11 ob fie nlnch als allgemein
vor-

*y Hume will fagen: das Wort, womit der Begriff

hezeichnet wird, il nicht der’ Begrill, und ent-

hilt auch an fich keine Merkmale dellelben, fon-
3

dern der Eprvril'" ift allemal mur Kopie 11'5;*.'.:(1 el-

ner Tin“l{_‘im]n als des Objelts; fc"f‘_:'“{‘ll immer in-

d'\.ulm,l., und nur der f'\uqqllm,k oder das Wort

ift allgemein. (A.d. U)
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vorgeftellt werden. Das Bild in der Seele ift nur
das Bild Eines Objekts. obgleich die Anwendung
davon in unferm Schliefsen eben fo ift, als wenn es
allgemein wire und zugleich mehrere befafste.
Dieler Gebrauch der Begriffe iiber ihre Natur
kommt daher, dafs wir alle ihre moglichen Grade
von Quantitit und Qualitit wenigltens in fo weit
fammeln, als fie zu den Zwecken unfres Lebens die-
nen, und dies war der zweite Satz, den ich zun ent-
wickeln gedachte. Wenn wir unter verlchiedenen
G'E‘:[_‘I'L'I'Ii‘l'&-l'ﬂi[(‘ri, die uns Ofters vorkommen, eine
Aehnlichkeit *) gefunden haben, fo belegen wir
hie fimmtlich mit einem g(‘mu]ni‘t?’am|'l'[ic.1u_-.n Namen,
unerachtet aller ithrigen Unterlchiede, die fich in
den Graden ihrer {'_l}_umltiliét und Qualitit, oder in
andern Stiicken unter ihnen finden mdogen. Sobald

swohnt ind, {o erwacht

wir nun einmal hieran ge

3

fobald
*) Es ift offenbar, dals felbft verfchiedene einfache
Begriffe eine Gleichheit oder Aehnlichkeit mit ein-
ander haben; und es ift nicht nothig, dals der
Punkt oder der Umltand der Aehnlichkeit von
demjenigen, worin fie verfchieden fhnd, unter-
fchieden oder trennbar feyn miilste. Blau und
Griin find zwel verlchiedene einfache Begriffe,
aber he find einander dhnlicher, als Blau und
Scharlachroth, obgleich ihre vollkommene
Einfachheit alle Moglichkeit der Trennung oder
A'Ilrunrfvrlmg vollkommen ausfchliefst. Es ift der-
felbe Fal Dbei Tonen, Gelchmacksarten und bei
Geriichen. Diefe lallfen unendliche Aehnlichkeiten

bei
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fobald wir diefen Namen horen, der Begriff eines
diefer Objekte, und die Einbildungskraft ftellt uns
daffelbe mit allen individuellen Ziigen und ]iig(‘.n—
thiimlichkeiten dar. Da aber, mnach der Voraus-
fetzung, dallelbige Wort, auch o6fters auf andre In-
dividua angewendet worden ift, die in vielen Stii=
cken von dem Begriffe, der der Seele unmittelbar
vorfchwebt, verfchieden find; fo ift zwar das Wort
nicht im Stande, den Begriff von allen diefen Indi-
viduen wieder zu erwecken, aber es giebt der Seeie
doch, fo zu fagen, einen Stols, und erweckt dis
Gewohnheit wieder, die fie fich durch die Ue-

berficht derfelben erworben hat. Sie find {odann

nicht wirklich und in der 'I'hat der Seecle gesenwiir-

tig, fondern nur in der Moglichkeit; wir kénnen

fie nicht alle deutlich in der lmagination hervorzie-

hen; aber wir erhalten doch in uns felblt eine

LC i(.'h.'

bei ihrer Erlcheinung und Vergleichung zu, ohne
dals fie einen Umltand mit einander gemein ha-
ben. Und diefes gilt auch von den [ehr ablirak-
ten Ausdriicken der einfachen B eg ri1ffe. "Sie
begreifen alle einfache Begriffe unter hch. Diele
find einander in ihrer Einfachheit #dhnlich. Und
doch lilst hch der Umltand, worin fie einander
dhnlich find, vermdige der Natur der Einfachheit,
die alle Zulammenletzung [chlechthin verbietet,
von den iibrigen micht ablondern noch trennen.
Eben lo ilt es mit allen Graden irgend einer Qua-
litit. Ste find einander alle dhnlich, und den-
noch ilt die Qualitit in einem Individuo von dem
Grade gar micht verlchieden.
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Lieichtigkeit, diejenigen zu iiberfehen, die wir et<
wa zu unfern Vorhaben und Zwecken nothig haben
mochten. Das Wort  erzeugt einen individuellen
Begriff nach einer gewiflfen Gewohnheit; und diefe
Gewohnheit bringt wieder eine andre individuells
Vorltellung, welche eine Gelegenheit erfordert, her-
vor. Da aber die Hervorbringung aller derer Be-
griffe, denen der Name zulkommt, meiltentheils
unmoglich ift, fo unterbrechen wir dies Gelfchilt
durch eine mehr belondere Betrachtung der einzel-
nen Begriffe, und aus dieler Verkiirzung diefes
Gelchifts entftchen auch nur wenige nachtheilige
Folgen fiir unfre Schliife.

Denn einer der aufferordentlich{ten Umftin-
de hierbei ift, dals, wenn die Seele einen indivi=
duellen Begriff erzeugt hat, iiber den wir denken,
die ihn begleitende Gewohnheit durch den abftrak-
ten oder allgemeinen Ausdruck fogleich erwacht,
and, wenn wir etwa einen fallchen Schlufs gemacht
haben, leicht einen andern individuellen Begriff
herbei fithrt, der nicht mit ihm iibereinftimmt und
uns alfo den Fehler entdeckt.

Wenn wir z. B. das Wort Dreieck erwih-
nen, und ein gleichfeitiges Dreieck zu den ihm ent-
fprechenden Gegenfltande machen, und nachher be-
huuPten\vthnt,f!afs die drei Winkel ei-
nes Dreiecks einander gleich wiren;
{o wiirden die andern Individua, nemlich der Be-
griff des ungleichfeitigen und gleichfchenklichten,
die wir anfanglich iberfahen, wuns fogleich bei-

fallen,
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fallen, und uns von der Fallchheit diefes Satzes bes
lehren, ob er gleich in Beziehung auf denjenigen
Begritf wahr ift, den wir anfinglich gemeint hatten.
Wenn die Seele diele Begriffe nicht immer bei der
gehorigen Gelegenheit herbeilchafft, fo rithrt dies
von der Unvollkommenheit ihrer Krifte her, als
welche fehr oft die Quelle der Fehl- und Trug-
{fchliffe ift.  Vornehmlich ift dies der Fall bei fehr
abltrakten und’ zulammengeletzten Begriffen. Bei
andern Gelegenheiten fithrt die Gewohnheit ficherer,

und wir fallen feltener in dergleichen lrrthiimer.

Diefe Gewohnheit leitet {o ficher, dafls ein und
derfelbe Begriff an verichiedene’ Ausdritcke gebun-
den, und zu verlchiedenen Zwecken, cohne einise
Gefahr zu irren, gebraucht werden Kann. So kann
der Begriff eines geradlinichten, gleichfeitiven Drei-
ecks uns dienen, wenn wir von einer Figur, einer
geradlinichten Kigur, einer reguliren Figur, von
einem Dreieck und von einem gleichfeitizen Dreieck
reden wollen. Alle diefe Ausdriicke find allo in
diefem Falle mit demfelbigen Begriffe verkniipft;
pber da man gewohnt ift, fie in einem grifserm
oder Kkleinern Umfange zu brauchen; fo erzeugen
fie ihre befondern Fertigkeiten und erhalten in dem
Gemiithe die Gelchicklichkeit, es fogleich zu bemer-
ken, wenn ein Schlufs gemacht wird, der einem
von denen Begriffen, die gewohnlich darunter be-
griffen werden, widerfltreitet.

Ehe dergleichen Fertigkeiten die gehérige Voll-
kommenheit erreichen; mag wehl das Gemiith bis~

yredlen .
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weilen, nicht zufrieden, den Begriftf eines Gegen-
ftandes gebildet zu haben, mehrere durchlaufen,
um feine eigne Meinung und den Umfang der Be-
oriffefammlung, die es durch den allgemeinen Aus-
drucl bezeichnen will, recht zu faffen. Um z. B.
die Bedeutung des Worts Figur zu beftimmen,
miiffen wir die Begriffe von Cirkeln, Quadraten,
Parallelogrammen und Dreiecken von verlchiede-
nen Grofsen und Proportionen in unferm Vorftel-
lungsvermogen voriitbergehien laffen, und nicht bei
Einem Bilde oder bei Einem Begriffe {tehen blei-
ben. Kurz, es ift fo viel gewils, dals wir allemal
an Individuen denken, wenn wir uns eines allge-
meinen Ausdrucks bedienen; dafs wir diefe Indivi-
duen felten oder niemals alle erfchopfen; und dafls
diejenigen, welche'in unferm Vorftellungsvermégen
bleiben, nur durch die Fertiglkeit vorgeltellt wer-
den, vermittellt welcher wir fie bei jeder Gelegen-
heit, wo es erfordert wird, herbeirufen konnen.
Dies ift allo die Natur unfrer abftrakten Begriffe
und alleemeinen Ausdriicke; und dies ift die Art
und Weife, wie ich das vorhergehende Paradoxon
gerechtfertigt zu haben glaube, dafs ndmlich
gewilfe Begriffe ihrer Natur nach in-
dividuell find, ob fie gleich als all-
gemein vorgeftellt werden. Ein indivi-
dueller Begriff wird dadurch allgemein, dals man
ihn an ein allgemeines Zeichen bindet, d. i. an ein
Zeichen , welches durch die beltindige durch Ge-
wohnheit eingefiihrte Verkniipfung mit mehrern

andern
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andern Individuen, eine Beziehung auf diefelben
erhalten hat, und fie allo leicht in der Einbildung
wieder erweckt.

Die einzige Schwieriglkeit, welche iiber diefen
Gegenftand noch bleibt, betrift die Natur jener Ge-
wohnheit, welche jeden individuellen Begriff, den
wir nothig haben, fo leicht erweckt, uhd die bei
jedem Worte oder Schall, an welchen wir Begrif-
fe kniipfen, fich fogleich wirkfam beweilet. Die
fchicklichfte Methode, von diefer Handlung des
Vorltellungsvermodgens “eine befriedigende Erkli-
rung zu geben, ift nach meiner Meinung die, dafs
man andre Fille auffucht, die eine Analogie mit
diefem haben, und andre Principien, welche die
Wirkung derfelben erleichtern. Denn die letzten
Grimde unfrer Seelenwirkungen zu erkliren, ift
unméglich. Es ift daher genug, wenn wir nur
nach Erfahrung und Analogie einige hinreichende
Rechenfchaft von denfelben geben konnen.

Hier beémerke ich nun er{tens, dafls, wenn
wir eine grofse Zahl denken, z. E. Taulend, die
Seele gemeiniglich Kkeinen adiquaten Begriff da-
von habe, fondern nur ein Vermdgen, einen fol«
chen Begriff durch den richtigen Begriff der Ein-
heiten, woraus die Zahl befteht, zu erzeugen. Je-
doch ‘hat diefe Unvollkommenheit, welche fich in
unfern Begriffen findet, auf unfre Schlidfe keinen
nachtheiligen Einfluls. Dies {cheint ein Fall zu
feyn, welcher dem gegenwiirtigen von den allgemei-
ig gleichgeftellt werden Kann.

nen Begriffen vollig g
Zwel-
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7weitens, wir haben viele Beilpiele voi

i

Fertivkeiten, welche durch ein einziges Wort in

" ~ ey e Ty e v e dm sl -
Leben geletzt werden, z. E. wenn jemand hch an

] B Sry i Iy JLEnsy oo T
' ecde oder einem Gedicht, das
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er einmal auswendig gewulst hat, das ihm aber falt
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ganz entfallen ilt, wieder erinnern will, fo Kann er
=

diize

vermittellt eines einzigen Anfangsworts die

g

Stelle wieder ins Gedidchtnifs rufen.

Drittens glaube ich, dals mir ein jeder,
der auf den Zuftand feiner Seele beim Denken Ach-
tung gegeben hat, einrdumen wird, dafs wir nicht
jmmer deutliche und vollltindige Begriffe mit jedem
von uns f;f"h!‘ﬂll(_'lll.ifn Ausdrucke verbinden,  und
wenn wir von Regierungsverfaflimg, Kirche, Un-
terhandlungen , Eroberung u. {. w. reden, dafs wir
felten alle diejenigen einfachen Begrilie in unfrer
Seele deutlich denken, aus welchen jene Komplexen
Begriffe zufammengefetzt find.  Jedoch ift zu he-
merlien, dafls wir, diefer Unvollkommenheit uner-
achtet, doch allen Unfinn im Denken iiber diele
Gegenltinde vermeiden, und dals wir das dielen
Begriffen Widerltreitende eben fo wohl wahrneh-
men, als ob wir eine ganz vollftindize Vorftellung
davon hdtten. Wollten wir z. B., {tatt zud faven:
da{s der Schwichere im Krie ae feine
Zuflueht immer zu Unterhandlungen
nehmen miilffe, uns {o ausdriicken: dafs er
immer zur Eroberung f{eine Zuflucht
nehmen miiffe; fo folgt! die Gewohnheit, die
wir uns erworhen haben, den Begriffen gewille Be-

VAL &
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ziehungen beizulegen, fogleich dem Worte, und
ftellt uns nnmittelbar das Abgefchmackte diefes Sa=
tzes dar: gerade fo, wie ein individueller Begriff
uns dazu dienen kann, iiber andre Begriffe zu den-
lcen, die .in verlchiedenen Umftinden ginzlich yvon
ihm ver{chieden find.

Viertens, da die individuellen Begriffe zu-
fammen verbunden. find,’ und wegen ihrer gegen-
feiticen Acehnlichkeit unter einem allgemeinen Aus-
drucke ftehen; o mulfls dieles Verhilinifs ihr Her-
vorkommen in der Imagination fehr erleichtern,
und fie aut Erfordern deito {chneller herbeifithren.
Und in der That, wenn wir den gemeinen Gang
der Gedanken bei dem Reflektiren {o wohl, als im
Umgange betrachten, fo finden wir grofse Urfache,
mit diefem Punkte zufrieden zu feyn. Nichts ift
mehr zu bewundern, als die Leichtigkeit, mit wel-
cher die Einbildungskyraft ihre Begriffe herbeifiihrt,
und fie gerade zu der Zeit darltellt, wo fie nothig
oder niitzlich find. Die Phautafie lduft von einem
Ende des Weltalls bis zum andern, um Begriffe zu
beltimmten Abfichten zufammen zit holen. Man
follte denken, die ganze intellektuelle Welt der
Begriffe wire mit einemmale unferm Blicke vorge-
{tellt, und wir hdtten nichts zu thun, als die {chick-
lichften fiir unfre Zwecke herauszulefen. Aber
auch keine andern Begriffe, als {olche, find ge-
genwdrtig, welche auf obige Art gleichfam durch
eine Art von magifcher Kraft in der Seele zufam-
wengebracht find, welches Vermogen zu erkliren

felbft
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felbft bei der grofsten Anfitrengung des menfchli-
chen Geiftes unmoglich ift, obgleich ein {fehr wvoll-
kommner Grad deffelben allemal in den grolsen
Geiltern liegt und eigentlich dasjenige ausmacht,
was man Genie nennt.

Vielleicht helfen: diefe vier Betrachtungen alle
‘Schwierigkeiten gegen die '['[}'l:m'l'wib aus dem Wes=
ge rdumen, welche ich iiber die abltrakten Begriffe
vorgetrager habe, und welche allen, die bisher in
der Philofophie herrichend gewelen find, lo lehr
zuwider ift. Die Wahrheit zu geftehen, fo fetze
ich mein grofstes Vertrauen auf das, was ich fchon
bewielen habe, dals ndmlich allgemeine Begriffe
nach der gemeinen Theorie derfelben ganz unmog-
lich find. Ich mufste allo irgend eine neue Erkld-
rungsart zu diefem Behuvfe aushndig machen, und
da hindet fich Keine, als die fo eben vorgetragene.
Wenn alle Begriffe ihrer Natur nach individuoell
find, und zu gleicher Zeit auf eine heftimmte Zahl
von Begriffen eingelchrinkt find; fo konnen fie
nicht anders, als durch die Gewohnheit zu allge-
meinen in der Vorftellung werden, und eine un-
endliche Anzahl anderer Begriffe unter fich ent-
tialten.

Vor dem Schluffe diefes Kapitels mufs ich noch
meine Grundlitze dazu anwenden, um die foge-
nannte Diftinctio rationis zu erkliren, wo-
von in den Schulen fo viel gefchwatzt und fo wenig
verftanden wird. Die Unterfcheidung zwifchen ei-
uer Figur und dem figurirten Korper, zwilchen der

Bewe-
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Bewegung und dem bewegten Korper gehort oy
diefer Art. Die Schwierigkeit, diefe Unterfchei-
dung zu erkliren, entlpringt aus dem oben aufge-
ftellten Grundfatze, dafs alle Begriffe, die
verfchieden {ind, fich auch trennen
laffen. Denn hieraus folgt, dafs, wenn die Fi-
gur von dem Korper verfchieden it, fo miiflen dje
Begriffe davon eben fo wohl getrennt als unterfchie-
den werden Kkonnens; find fie aber nicht verfchie-
den, fo konnen ihre Begriffe weder getrennt, noch
unterfchieden werden. Was verfieht man alfo un-
ter der Unterlcheidung in dem Ver{tan-
de, wenn fie weder eine Verfchiedenheit, noch
Trennung in fich fchliefst?

Diefe Schwierickeit zu heben, miiffen wir zu
der vorhersehenden Erklirung der abftrakten Be-
griffe zuriickgehen. FEs ilt gewils, das es dem Ver-
ftande nie beigefallen feyn wiirde, die Figur von
dem figurirten Korper zu unterlcheiden, da fie in
der Wirklichkeit weder getrennt, noch verfchieden,
noch abgelondert hind; wenn er nicht bemerkte,
dals eben in diefer Einfachheit verfchiedene Aehn-
lichkeiten und Verhiliniffe enthalten find. So er=-
halten wir von einer weilsen marmornen Kugel nur
die Impreffion von der weilsen Farbe, die nach ei-
ner gewillen Form vertheilt ift, und find nicht im
Stande, die Farbe von der Form zu trennen oder
abzufondern. Indem wir aber nachher eine Kugel
von fchwarzem Marmor und einen weifsen Kubus
wahrnehmen, und fie mit unferm vorigen Gegen-

Erfter Band. E {tande
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vergleichen, fo finden wir zwei von einans
fande g .

der a';.g[f'l‘c_ulderie Aehnlichkeiten, die bei dem er=-

ften vollig unzertrennbar fchienen und auch wirk-
lich find. Nach einiger Uebung diefer Art fangen
wir an, die Figur von der Farbe in dem Ver-
ftande (diltinctione rationis ) zu unterlcheiden,
da fie doch der Realitit nach diefelbigen find, und
ganz inabinderlich zufammenbleiben; aber wir be-
erachten fie in verfchiedenen Riickfichten nach den
Aehnlichlkeiten, die fie an fich haben. ‘Wollen
wir an der Kugel von weifsem Marmor blos die Fi-
gur erwigen, fo bilden wir eigentlich wirklich zwei
Begariffe, nimlich von der Figur und von der Farbe,
aber wir richten unfer Auge ganz unmerklich auf
feine Aehnlichkeit mit der Kugel von [chwarzem
Warmor: fo auch, wenn wir blos ihre Farbe be-
srachten wollen, lenken wir unfern Blick nach ih-
rer Aehnlichkeit mit dem Kubus von weilsem Mar-
smor. Auf diefe Art begleiten wir unfre Begriffe mit
einer Art von Reflexion, die! wir aus Gewehuheit
falt gar nicht merken. Ein Menfch, der da verlangt,
dafs man die Figur einer weilsen Kugel betrachten
folle , ohne an ihre Farbe zu denken, verlangt eine
Unmoglichkeit: aber [eine Meinung ift, dals wir
zwar Figur und Farbe sufammen betrachten kin-
yien, aber wir follen unfer Augenmerk nur auf die
Aehnlichkeit mit der fchwarzen oder irgend einer
andern Kugel ohne Riickficht auf ihre Farbe und

Materie richten.
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