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Von dem Urf{prunge unfirer Begriffe.

Jedermann wird leicht zugeben, dafs ein wich=
tiger Unterfchied zwilchen den Wahrnehmungen
der Seele ift, wenn ein Menfch das Unangenehme
einer aufserordentlichen Hitze, oder das Angeneh-
me einer gemilsigten Wirme fithlt; und zwilchen
{olchen, wo er blos nachher eine dergleichen ge-
habte Empfindung wieder in fein Gediichtnils zu-
viickruft, oder fie fich vermittelft feiner Einbil-
dungskraft zum Voraus vorftellt. Diele Seelen=
krifte konnen die Empfindungen der Sinne wol
nachmachen oder fie Kopiren, aber die Stirke und
Lebhaftigkeit des urfpriinglichen Eindrucks kénnen
fie niemals ganz erreichen. Das hochite, was wir
von ibnen fagen konnen, felblt dann, wenn fie mit
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22 Ueher die menfchliche Natu'y,

der grofsten Gewalt wirken, ift, dafs fie ihren Ge-
genftand auf eine fo lebendige Art darftellen, dafs
man beinahe fagen konnte, man fithle oder fehe
ibn. Aber zu einer {olchen Hohe von Lebhaftig-
keit, dafs diefe Wahrnehmungen gar nicht von je-
nen zu unterfcheiden wiren, konnen fie niemals
gelangen, das Gemiith miifste denn durch Krank-
heit oder Raferei in Unordnung gerathen feyn.
Alle Farben der Dichtkunft, wenn fie auch noch
fo glinzend find, konnen doch natirliche ¢ esen-
ftinde niemals fo abbilden, dafs man die Befchrei-
bung fiir die Land{chaft felber halten miifste. - Der
lebhaftefte Gedaunke ift noch immer weit fchwicher,
als die matteflte Empfindung,.

Einen gleichen Unter{chied kinnen wir bev al-
len iibrigen Vorftellungen der Seele hemerken. Ein
Menfch, der wirlklich im Zorne ift. wird ganz an-
ders afficirt, als ein andrer, der nur an diefe Ge-
miithshewegung denkt. Wenn ihr mir erzihlt, dafs
eine Perlon Liebe fuhlt, fo verftehe ich euch augen-
blicklich, und mache mir von ihrem Gemiithszuftan-
de einen richtigen Begriff; aber nie werde ich diefen
Begriff fir die wirklichen Unordnungen und Beun-
ruhigungen diefer Leidenfchaft felbft halten. Wenn
wir iiber unfre vergangenen Eindriicke und Neigun-
gen nachdenken, {o ift unfer Gedanke daran ein
treuer Spiﬁf_:t:] , der feine Objekte mit Wahrheit dar-
ftellt; aber feine Farben find in Vergleichung mit,,
denen, worin unfre urfpriinglichen Wahrnehmun-
gen erfcheinen, matt und todt. Es gehort eben kein
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Von den Begriffen: 23

vorziiglich feiner Verltand oder metaphyfifcher Kopf
dazu, den {_‘niﬁerl‘uhim! unter beiden zu bemerken.
Wir konnen demnach alle Vorltellungen, deren
wir uns bewufst werden, in zwey Kla (fen oder Ar=
ten eintheilen, die fich durch ihre verfchiedenen Gra=
de der Stirke und Lebhaftigkeit unterfcheiden. Die
weniger {tarken und weniger lebhaften werden ge-
meinhin Gedanken oder Begri ffe genannt.
Fiir die andre Art haben wir keinen Namen wecder in
der enclifchen noch in den mehreften andern Spra-
chen, und zwar, wie ich vermuthe, ‘aus der-Urfache,
weil es zu einem andern als fpekulativen Gebrauche
nicht nothig war, fie unter einen allgemeinen Ti-
tel oder unter ein befonderes Kunftwort zu bringen.
Wir wollen uns allo die Freiheit nehmen und fie zu
unferm Behufe Impreffionen nennen, welches
Wort in dem g'en-’ii’lmlit_'ht-:n Sinne zwar eine etwas
andre Bedeutung hat, abper doch dem, ‘was wir fa-
gen wollen, am nichften kommt. Unter dem Aus-
drucke Impreffion verftehe ich allo alle unfre
lebhaften Wahrnehmungen, wenn wir (ehen, ho-
ren, fithlen, lieben, haffen, begehren oder wollen.
Und diefe Impreffionen unterfcheiden fich von den
Begriffen dadurch, dals letztere weniger lebhafte
Vorftellungen find, ceren wir uns hewulst werden,
wenn wir iiber einige der vorhinerwihnten Empfin-
dungen oder Gemiithsverdnderungen nachdenken.
Nichts kann bei dem -erften Anblicke ungebun~
dener {cheinen, als das menf{chliche Denken, wel«

ches fich nicht allein aller mienfchlichen Gewalt und
An-
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24 Ueber die menfchliche Natur.

Anfehen entzieht, fondern auch felbft nicht einmal
auf die Grenzen der Natur und der Wirklichkeit
eingelchrinkt ift. Ungeheuer zu bilden, Geftalten
und Erfcheinungen zufammen zu fiigen, die gar
nicht zufammen paflen, kofltet' der Einbildungskraft
nicht mehr Miihe, als die Abbild ung der natiirlich-
ften und gemeinften Gegenftinde. Und indeffen,
dals der Xorper an einem Planeten gefeffelt ift, auf
welchem er mit Miihe und Befchwerlichkeit herum-
krj&‘(‘.]'ll.", Konnen uns die Gedanken in einem Au-
genblicke in die entfernteflten Gegenden des Welt=
alls verfetzen: ja felbft iither das Weltganze hinaus,
in das grenzenlofe Chaos, wo man glaubt, dafls die
Natur in ginzlicher Verworrenheit liege. Was nie
gefehen, nie gehort worden ift, das lifst fich doch
denken; und nichts iitberlteigt das Vermogeén der
Denkkraft, aufler was einén abfoluten Widerlpruch
enthilt,

Allein ob es gleich [cheint, dafs unfre Denk-
Kraft diefe bandenlofe Freiheit befitze, {o werden
wir doch bei niherer Priifung finden, dafs fie wirks-
lich in fehr enge Grenzen eingelchloffen ift, und
dafs die ganze Schopferkraft des Verftandes fich
nicht weiter erftreckt, als bis auf das Zulammen-
fetzen, das Verletzen, das Vermehren oder Ver-
mindern cderer Materialien, welche Sinne und Exr-
fahrungen uns liefern, Denken wir einen goldnen
Berg, o fiigen wir nur 2zwei iibereinftimmende
Vorltellungen zulammen, mit denen wir, einzeln
genommen, {chon vorher bekannt waren. Ein tu-
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sendhaftes Pferd konnen wir uns denken, weil wig
aus unfrer eignen Erfahrung uns die Tugend vor-
ftellen konnen, welche wir fodann mit der Figuy
and Geftalt eines Pferdes, das ebenfalls ein uns be-
kanntes Thier ift, vereinigen. Kurz, alle Materie
des Denkens rithrt entweder von unfern dufsern
oder innern Empfindungen her, nur allein die
Anordnung und Zulammenfetzung der Materialien
Kommt dem Verftande und dem Willen zu; oder,
uam mich der philofophifchen Kunftfprache zu bedie-
mnen: alle unfre Begriffe oder {chwi-
chern Vorftellungen find Kopeien un-
{frer Impreffionen oder unfrer lebhaf-
tern Vorfltellungen.

Dieflen Satz werden, wie ich hoffe, folgende
Zzwey Argumente hinlinglich beweiten. :Er{tlich,
wenn wir unfre Gedanken oder Begriffe, fo zufam-
geletzt oder fo abgezogen fie immer feyn mogen,
analyfiren; fo finden wir allemal, dals fie fich in
folche einfache Begriffe auflofen laffen, die ein vor-
hergegangenes Gefiibl oder eine yorhergegansene
Empfindung zum Gegenftande haben. Selb{t folche
Begoriffe, welche dem erften Anfehen nach, am
weitelten von dielem Urfprunge entfernt zu f{‘!}'ﬂ
{cheinen, find, wie man bei einer genauern Unter-
fuchung findet, daher ent{tanden, Der Begriff von
Gott, in 1o fern man ein unendlich verltindiges, wei-
fes und giitiges Wefen darunter verfteht, ift blos aus
dem Nachdenken iiber die Wirkungen un{rer eignen
Vernunft entlprungen, }nc(cm wir die darunter bes~
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a6 Ueber die menfechliche Natur.

findlichen Eigenfchaften der Weisheit uad Giite,
iiber alle Grenzen hinaus vermehrt haben. Wir mo=
gen diefe Priifung {o weit fortletzen als wir wollen;
fo werden wir allemal finden, dafs jeder Begriff, den
wir der Unterfuchung unterwerfen, von einer ilm
ihnlichen Impreffion ein Abdruck ift. Wer die all-
gemeine Wahrheit diefer Behauptung nicht zugeltes
hen will, hat nur eine und zwar eine fehr leichte
Methode, fie umzuftofsen; er darf nimlich nur ei=
nen Begriff vorbringen, der feiner Meinung nach
nicht aus diefer Quelle gekommen ift. Dann wird
es unfre Pflicht feyn, wenn wir unfre Theorie in
Anfehen erhalten wollen, die Impreffion, oder die
lebhafte Vorftelung anzufithren, welche ihm ent-
fpricht.

Zweitens, wenn jemand wegen Mangel
des Orpans fiir gewilfe Arten von Empfindungen
keine Empfianglichkeit hat, fo wird man allemal fin-
den, dafs er auch eben fo wenig der Begriffe fihig
ilt, die jenen Eindriicken entfprechen. Ein Blins
der kann fich keine Vorftellung von Farben machen,
ein Tauber keine von Tonen. Gebt jedem von ih=
nen den ihm fehlenden Sinn wieder; und ihr wer=
det durch die Eroffnung des neuen Weges zu diefer
Art der Emplhindungen, auch einen Weg fiir die Be-
griffe derfelben eriffnet haben; er wird nun keine
Schwierigkeit mehr darin finden, fich diefe Objek-
te vorzuftellen. Eben fo it es, wenu ein Gegen-
ftand, der eine Emphindung verurfachen konnte,
piemals auf die Organe gewjrkt hat. Ein Lapplin-

der




Von den. Begriffen. 2%

der oder ein Neger hat keine Vorltellung von dem
Gefchmacke des Weins. Und wenn es gleich wenig
oder gar keine Beifpiele von dhnlichen Fehlern in
der Seele giebt, wo jemand gewille Emphndungen
oder Leiden{chaften, deren fonit das menlchliche
Gelchlecht fihig ift, niemals gefithlt hat oder der=
felben ganz unfihig wire; fo konnen wir doch auch
hier, wiewol nur in geringerm Grade, ein Glei-
ches beobachten. Ein Menlch von lanftem Charak=
ter Kann fich niemals einen Begriff von eingewur-
zelter Rache oder Graulamlkeit machen; und ein
fell:ii'i'm_-hli;;'n.q Gemiith kann nicht leicht die Erha=
benheit der Freundfchaft und des Edelmuths fallen.
Man wird leicht zugeben,* dafs es Wefen. geben
kann, welche Sinne beflitzen, von denen wir nicht
die ceringlte Vorftellung haben, weil uns die Be-
griffe 'davon, niemals auf die einzig mogliche Art,
wie unfre Seele Begriffe erhalten kann, nimlich
durch wirkliches Befiithlen und Empfinden derfel-
ben, beigebracht find.

Jedoch findet fich eine, wie es fcheint, unfrer
bisherigen Behauptung widerfprechende Erfchei~
nung, welche beweifen konnte, dals es micht ab-

folut unmaoglich fey, Begriffe von Dingen zu haben,

deren FEindriicke gar mnicht vorhergegangen find.
Man mufs nimlich zugeben, dafs die verfchiedenen
deutlichen Begriffe von der Farbe, welche wir durch
das Auge ‘erhalten, oder der Téne, welche uns
durch das Ohr zugefithrt werden, wirklich von
einander verlchieden , obgleich auch einander dhn-

lich




28 Ueber die menfchliche Natur.,

lich find. Wenn nun diefles von verfchiedenen Far-
ben gilt, fo mufs es ebenfalls auch von den'verichie=
denen Schattirungen ein und ebenderfelben Farbe
gelten, und jede Schattirung mufs einen deutlichen
von den iibrigen durchaus unabhingigen Begriff
hervorbringen. Denn wollte man dieles leugnen,
{o miilste es bei einer kontinuirlichen Gradation dex
Schattirungen méoglich {feyn, dals eine Farbe un-
merklich in diejenige iiberginge, welche von ihr
die allerentferntefte ift, und wenn man nicht ?.ng'c-
ben will, dafs vieie dazwilchenliegende verfchieden
find, fo kann man ohne Ungereimtheit nicht leug-
nen, dals die beiden Extrema einerlei feyn. Nun

fetze man, dafls jemand dreylsig Jahre lang fein Ge-

Aicht gehl‘mmhli hat, und mit den Farben aller Art

aufs genaueflte bekannt ift, eine einzige Schattirung
der blauen Farbe ausgenommen, die ihm nie zu Ge-
fichte cekommen f{eyn foll. Man halte ihm alle ver-
fichte gel feyn foll. Man halte il 11
ichi Schattirunge iefer Farbe, die einzice
fchiedenen Schattirungen diefer Fax g
nur ausgenommen, vor, und laffe ihn von der un-
terften bis zur hochften [tufenweife hinauffteigen;
{o ilt nicht zu zweifeln, dals er die Liicke, wo die
Schattirung fehlt, wahrnehmen, und merken wird,
o 3
dals zwifchen den angrenzenden Farben, in diefer
Stelle, ein grolserer Abftand fey, als in den iibri-
P )
gen. Nun frage ich, ob er wol wird im Stande
feyn, diefe Liicke durch {feine blofse Einbildungs-
o
Kraft zn erginzen , und den Begriff jener befondern
Schattirung aus eigner Kraft zu erzeusen, ob dex
i e ) ' |
Eindruck davon gleich niemals durch feine Sinne

ein-
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eingegangen ilt? Ich glaube, es werden wenige
foyn, die nicht der Meinung wiren, dals er es kon-
ne; und diefes Konnte allo zum Beweis dienen,
dafs die einfachen Begriffe nicht allemal in jedem
einzelnen Falle von denen ihmen entfprechenden
Impreffionen abgeleitet find; wiewohl diefe Inflianz
fo fonderbar und fo einzig ift, dals fie kaum unirer
Aufmerklamkeit werth ift, und dafs fie es nicht ver=
dient, um ihretwillen allein unfre allgemeine Re-
gel zu dndern.

Hier haben wir alfo einen Grundfatz, welchet
nicht nur an fich einfach und verftindlich fcheint;
fondern -der auch, wenn man fich {feiner recht be-
dient, alle Streitigkeiten eben fo verftindlich ma-~
chen, und alle das verworrene Gelchwitz verbannen
kann, welches fo lange in metaphyfifchen Unterfu-
chungen Platz gefunden, und diefelben in Mifskre=
dit gebracht hat. Alle Begriffe, infonderheit eine
gcwiffe Klaffe der abftrakten, find ihrer Natur nach
fchwach und dunkel; das Gemiith kann fie mit ge-
nauer Noth halten: fie konnen aulserordentlich
leicht mit andern éhnlichen Begriffen verwechielt
werden; und der oftere Gebrauch eines Ausdrucks
macht, dafs wir uns einbilden, als wire auch ein
beltimmter Begriff damit verkniipft, ob wir gleich
keinen deutlichen Sinn damit verbunden haben.
Alle Impreffionen hingegen, d. h. alle unmittelbare
Empfindungen, es mdgen innere oder dulsere feyn,
find ftark und lebhaft: die Grenzen zwilchen den-
felben find weit genauer beftimmt, und es ift nicht

leichit




30 Ueber die*menflchliche Natur.

leicht méelich, fich in Abficht auf diefelben zu ir-
ren, oder zu tiufchen. Wenn wir allo einen Ver-
dacht haben, dafs ein philofophifcher Ausdruck oh-
ne Sinn oder Begriff gebraucht wird (welches nuy
allzuoft der Fall ift) fo diirfen wir nur fragen: von
welcher ITmpreffion ftammt der ver-
meinte Begriff her? Und ift es unmoglich,
eine anzugeben, fo wird dieles zur Beftitigung un-
fres Verdachts dienen.

Wenn wir die Begriffe in ein fo helles Licht
fetzen, fo kénnen wir verniinftigerweile hoffen,
alle Streitigkeiten iiber ihre Natur und ihre Reali-
tit beizulegen *).

Zwele-

*) Es ilt wahrlcheinlich, dals diejenigen, welche
angebohine Begriffe leugneten, nichts mehr ha-
ben [agen wollen, als dals alle Begriffe Abdriicke
unfrer Impreflionen find; ob man gleich gelichen
muls; dals die Ausdriicke, deren he fich bedien-
ten, weder mit derjenigen Vorlicht gewihlt, noch
fo genau beltimmt waren, dals dadurch allen Mils-
verftindniflen in dieler Lehre hitte vorgebeugt
werden konnen. Denn was verlteht man unter
angebohren? Wenn angehohren [o viel heilst,
als natinlich, fo muls man gleich zugeben, dals
alle Wahrnehmungen und Begriffe der Seele an-
gebohren oder natiirlich lind, man mag. cas Na-
tiirliche mun dem Ungewdhnlichen, dem Kiinlt-
lichen oder dem Wunderbaren entgegenletzen.
Verfieht man unter angebohren das, was mit un-
frerr Geburt zugleich da ift, fo [cheint der Streit
abfurd zu feyn; auch verlohnt es fich gar nicht

einmal
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Zweiter Abflchnitt.
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Nihere Eintheilung des Gegen{tandes.

Da unfre Impreflionen ihren Begriffen vorher-
gehen, {fo {cheint die Ordnung zu erfordern, dals
wir erft von den lmprellionen, und dann von den
Begriffen handeln. Die Impreffionen Konnen in
zwei Arten {?Iﬂ:;‘('_‘i.llejll werden, in {olche, welche
durch Empfindung von aufsen, und in folche,
welche durch die Reflexion erzeugt werden.

Die

einmal der Mithe, zu unterfuchen, wenn oder zu
welcher Zeit das Denken beginnt, ob vor, oder
bei, oder nmach unlrer Geburt. Sodann [cheint es
auch, als ob das Wort Begriff [o wohl von
TLocke, als von andern in einem viel zu weiten
Sinne genommen werde, [0 dals man es auf un-
fre Empfindungen, finnlichen Eindriicke und ILei-
denlchaften eben fo wobhl, als auf unfre Gedanken
bezieht. In diefem Sinne mdéchte ich nun wol
willen, wie man-behaupten konne, dals Selbftlie-
be, Empfindlichkeit iiber Beleidigungen oder die
Gelchlechtsliebe, nicht angeliohren fey ?

Lilt man diefe Ausdriicke, Imprellio-
nen und Begriffe, in der oben angegehenen
Bedeutung gelten, und verfteht unter angebohren
das, was urlpriinglich oder von keiner vorher-
gegangenen Wahrnehmung abgeleitet ity fo kén-
nen wir lagen, dals alle unfre Impreflionen an-

geboh-
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Die erfte Art rithrt in der Seele urfpriinglich von
unbekannten Urlachen her, die zweite entfpringt
grofstentheils von unfern Begriffen, und zwar auf
folpende  Art: Es wirkt eine Imipreffion aunf die
Sinne, und bewirkt in uns eine Hez.‘n'm_:lnr|111'|§1 von
Hitze, Kilte, Durit, HUI!&;L’I”, oder irgend eine
Art von Lult oder Unlult. Diefe Impreffion lifst
eine Spur oder einen Abdruck von fich in der Seele
zuriick , welche bleibt, wenn auch die Impreffion
aufhort, und diefen Abdruck nennen wir einen
Begriff. Wenn nun dieler Begriff von Luft oder
Unluft wieder in die Seele kémmt, fo bringt fie die
neuen Impreffionen von Begierde oder Abfcheu,
Hoffnung oder Furcht hervor, welche ich deshalb
Imprelfionen der Reflexion genannt habe, weil fie
davon herrithren. Diefe werden {odann wieder=
um von dem Gedichtnille und der Einbildungskraft
aufgefafst, und werden zu Begriffen, welche viel-

leicht

gebohren, und alle unlre Begriffe nicht angeboh-
ren lind.

Um aufrichtig zu feyn, fo mufls ich geltehen,
dals es mir vorkommt, als fey T.oclke bei dieler
Unterluehung dorch die Schullehrer hintergangen
worden, welche durch den Gebrauch unbeltimms
ter Worte, ihre Streitigkeiten in eine verdriels-
liche Linge zichen, und dabei den Streitpunkt
felb(t niemals herithren. Eine gleiche Zweideutig-
keit und Unbeftimmtheit [cheint in allen Unterfu-
chungen iiber diefe und die mehreflten andern Ge-

genltinde bei dielem Philofophen zu herr[chen.
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leicht wiederum andere Impreffionen und andere
Begriffe erzeugen. So find alfo die lmpreffionen,
welche von der Reflexion herrithren, zwar ehr als
die ilinen entfprechenden Begriffe, aber doch [piter
als die Begriffe, welche von der I'fmpf]m[nng, die
unmittelbar von aufsen verurfacht wird, herriihren.
Aber die Unterfuchung iiber unfre Senfationen
oder iiber die Empfindungen, die von aufsen verur-
facht werden, gehért mehr fir die Anatomie und
Phyfik, als fir die Pfychologie; und deshalb laffe
ich mich hier nicht darauf ein. Und da die Impref-
fionen der Reflexion, wie Leidenfchaften, Begicerden
und (_}'-L*m:":tl1.‘;-Em\\-'egl.:11;1_'911_, als welche vornemlich
unire Aufmerk{amkeit verdienen, meiftentheils von
Begriffen herkommen; fo wird es nithig feyn, die
Ordnung, welche vorher die natiirlichfte zu leyn
fchien, umzukehren, und um die Natur und Griin-
de der menfchlichen Natur zu entwickeln, werden
vir zuerft von den Begriffen eine genaue Rechen-
[chaft geben miiffen, bevor wir zu den Impreffionen
kommen konnen. Aus diefem Grunde wird alfo
hier der Anfang von den Begriffen gemacht.

b

Eefter Band. C Drit-
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Dritter Abfchnitt.

Von den Begriffen des Gedichtniflfes
b s |

and der Einbildungskraft.

Die Erfahruns lehrt, dafs eine Impreffion, die
in dem Gemiith gegenwilrtic gewefen ift, wieder
als Beoriff zum Vorlchein kommt, und diels kann

auf zweierlei Art gefchehen: entweder, wenn die

Imprelfion bei ikrer neuen Erlcheinung eimen be-

[ ¢richilichen Grad ihrer erften Lebhaftiglkeit behiilt,

und gleichfam ein Mittelding zwilchen -einer Im-~

preflfion und einem Begriffe ift; oder wenn fie jene
Lebhaftigkeit ganz verliert, und ein blofser Begriff
wird. Das Vermogen, durch \\n‘t‘..‘[f'].'ulv.-? wir auf die
erfte Manier unfre Eindriicke wiederholen, heilst
das Gedichinifs, und das andre die Einbil-
dungskraft. Es erhellet beim erften Blicke,
dafs die Begriffe des Gedichtnilfes lebhafter und
ftirker find, als die Begriffe der Einbildungskraft,
and dafs die Farben, mit welchen das erftere Ver-
mogen feine Objekte darftellt, weit heller find, als
diejenigen, welche das letztere gebraucht. Erin-
fiern wir uns an eine vergangene Begebenheit, fo
dringt fich der Begriff davon lebhaft und ftark in
dieiSeele, da in der Einbildung die Wahrnehmung
nur {chwach und matt ift, und ohne Schwierigkeit
nicht lange felt und gleichférmig behalten werden
kann. Hier ift allo ein fehr merklicher Unterfchied

ZWi-
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zwifchen der einen und der andern Art der Bee
griffe. Docli hiervon mehr in der Folge *).

Noch ift ein andrer Unterfchied zwifchen djae
fen zwei Arten der Begriffe, welchier nicht wenj-
ger einleuchtend ift, ndwmlich der: dals, obgleich
weder Gedichinifs-, nech lmaginationsbegriffe in
der Seele zum Vorfchein kommen kénnen, wenn
ihnen nicht vorhergegsangene Impreflicnen den Weg
bereitet haben, dals dennoch die Einbildung nicht
an die Ordnung und Form der urlpriinglichen Ima
3‘;1'91’1’3011{:11 gebunden ift, da hingegen das-Gedichte
nils genau auf die benannte (}rrhmng eingelchrinke
ift, ohne irgend eine Verinderung damit vorneh
men zu konnen.

Dafs das Gedichtnifs die urfpriingliche Ord-
nung beibehilt, in welcher die Objekte vorgeftellt
waren , ift offenbar; und wenn wir he bei der Erine
nerung an irgend etwas verfehlen, fo verrith diefes
allemal einen Fehler oder eine Unvolllkommenheit
diefes Vermogens.  Ein Gelchicht{chreiber kanm
vielleicht, nm der bequemern Darftellung willen,
eine Begebenheit yor der andern erzihlen, die ei-

%

gentlich nach ihr gefchehen ift; aber fodann mufs
er, wenn. er genau feyn will, diele Abweichung
bemerken, und hierdurch dem Begriffe wiederum
{eine gehorige Stelle anweifen. So ift es auch, wenn
wir uns an diejenigen Oerter und Perfonen erin-~
nern, mit welchen wir vorher bekannt gewefen find.

C 2 Das
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Das vorziiglichfte Gelchift des Gedichtniffes - ift,
nicht fo wohl die einfachen Begriffe, als vielmehr
ihre Ordnung und Stellung aufzubewahren. Kurz,
diefes Geletz wird durch eine folche Menge von
gemeincn und _sge'\*.'(';h:ﬂi(:hen Er{cheinungen unter-
{tiitzt, dals wir uns alle Miithe, es. noch weitldufti-
ger zu beweifen, erfparen Kénnen,

Diefelbige Evidenz ift mit unfrer zweiten Be-
hauptung verkniipft: dafs ndmli ch die Ein-
bildungskra £t die Freiheit habe, die
Begriffe zu ve rifétzen und zZu verdn-
dern. Die Fabeln, welche wir in Gedichten und
Romanen antieffen, {etzen  dies aulser allen Streit.
Die Natur ift hier ganz umgeindert, und es ift von
nichts die Rede, als von gefliigelten Pferden, von
feurigen Drachen und von unformlichen Riefen.
Diefe Freiheit der Phantafie wird uns aunch nicht
befremden, wenn wir bedenken, dafs’ alle unfre
Begriffe Kopieen von Impreffionen ind, und dals
ec nicht zwei Impreffionen giebt, velche vollis un-
sertrennlich wiren. Denn alle Begriffe, wenn fie
nicht feibft einfach find, laffen fich doch in einfa-
che zerfpalten. Wo alfo die Einbildungskraft einen
Unterfchied zwilchen Begriffen wahrnimmt, da fin-

det auch eine mogliche Trennung ftatt.
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Von den Begriffen.

Vierter Abfchnitt.
Von der Verknipfung oder der Ver-

gefellfchaftung unfrer Begriffe.

—

Es ift augenfcheinlich, dafs ein allgemeiner
Grund der Verkniipfung zwilchen den verichiede-
nen Gedanken oder Begriffen da .ift, und dals fie
fich in dem Gedichtniffe oder der Imagination
nach einer gewiffen Ordnung und Regel gegenfeitig
erwecken. Diefes ift in unferm ernfthafteren Den-
ken oder Reden fo fehr merklich, dafs jeder Ge-
danke, der diefe regelmifsige Reihe oder Kette von
Begriffen wunterbricht, unmittelbar bemerkt und
verworfen wird. Und felbft in unfern wildeften und
ausfchweifendften Phantafieen, ja fogar in unfern
Triumen werden wir bei einigem Nachdenken fin-
den, dafs die Einbildungskraft doch nicht f;iinzlich
auf das Gerathewohl fortlaufe, fondern dafs im-
mer noch eine Verkniipfung unter den ‘auf einan-
der foleenden Begriffen unterhalten werde. Wenn
man die ungebundenfte und freiefte Unterredung
aufs Papier brichte, fo wiirde man auch hier fo-
gleich allenthalben etwas bemerken, welches fie in
allen ihren Uebergingen zufammenkniipfte.. Oder
wo diefes Etwas fehlte, da wiirde der, welcher den
Faden der Unterredung abgeriffen hat, uns doch
belechren konnen, dafs er hier heimlich bei fich
felbft eine Gedankenreihe verfolgt habe, wodurch

er
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er nach und nach von dem Gegenltande der Unters
redung abgefihrt worden ift. Unter den verlchiede-
nen S!_n'acht‘n, wenn auch nicht die gcrmg_tl'it: Vera
kniipfung oder Gemein [chaft unter den Nationen zuw
entdecken ift, die fie reden, findet man doch, dals
die Worter, welche die zulammengefetzteften Be-
griffe ausdriicken, faft immer mit einander iiber=
einftimmen; ein ficherer Beweis, dafls die einfachen
Begriffe, welche die zufammengeletzten ansmachen,
durch irgend ein allgemeines Princip zulammenge-
bracht werden, welches einen gleichen Einflufs auf
das ganze menlchliche Gelchlecht hat.

Ob nun gleich diefe Verkniipfung unter denm
verfchiedenen Begriffen zu gemein ift, als dals fie
der Bemerkung der Philofophen hitte entgehem
konnen; fo finde ich doch nicht, dafs es irgend
einer verfucht hitte, alle Griinde der Afllociation
aufzuzihlen oder zu ordnen; ein Punkt, der dem-
ohnerachtet unfrer Forlchbegierde wohl wirdig zu
leyn fcheint. Mir fcheinen nun nur drey Princi-
pien der Verkniipfung unter den Begriffen [tatt zu
finden, nimlich dic Aehnlichkeit, das Ne-
ben- und Nacheinanderfe yn in Zeit und
Raum, und das Verhiltnifs der Urfache: oder
Wirkung.

Dafs diefes wirkliche Griinde der Verknii pfung
feyen, wird man, glaube ich, wohl nicht bezwei-
feln. Ein Gemilde fithrt unfre Gedanken natiirli-
cherweile auf [ein Original. Wenn von einem Zim-
wer in einem Gebidude die Rede ift, fo bringt die-

{es
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fes uns leicht die iibrigen in die Gedanken; und
wenn wir an eine Wunde .denken, fo kénnen wir
uns kaum enthalten, an den Schmerz zu denkeny,
der damit verbunden ift. Im erften Falle ift Aehn-
lichkeit, im zweiten Kontiguitit, im dritten Ur=
fache und Wirkung der Grund der Verkniipfung,.
Allein, dals die Aufzdhlung diefer Griinde vollltdn-
dig fey, und dals es aufser diefen keine Geletze der
Aflociation mehr gebe, machse wol fchwer leyn,
zur Befriedigung des Leflers, oder auch nur zu mei-
ner eignen Genugthuung zu beweifen. Alles, was
man in dergleichen Fillen thun kann, ift, verichie~
dene Beilpiele durchzugehen, und den Grund forg-
filtig zu unterfuchen, der die ver{chiedenen Gedan-
lken mit ‘einander verbindet, und nicht ehr aufzu-
horen, bis man das Princip fo allgemein gemacht
hat, als es nur ‘immer mdoglich ift *). Je mehr
Fille wir auf diefe Art priifen, und mit je grilses
rer Sorgfalt diefes gefchieht, defto mehr Verhche-
rung e "1:1nge11 wir, dafs die Angabe unfrer Geletze
ganz und vollftindig fey.

Um den ganzen Umfang diefer Verhiliniffe
zu verftehen, mufs man noch erwigen, dals zwei
Gegenftinde in der Einbildung nicht nur alsdenn

VEI=

¥y So il z. E. der Kontralt oder der Widerlireit
ebenfalls ein Grund der VL‘!l'igniﬁpﬁn'lg der Be-
griffe: aber vielleicht kann er doch als etwas,
das ‘aus der Verurfachung und der Aehn-
lichkeit zufammengeleizt ift, betrachtet wer-
den,
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verbunden find, wenn fie einander unmittelbar
ll,' dhnlich find, unmittelbar an einander grenzen,
! fich unmittelbar wie Wirkung und Urfach ver-

halten, fondern auch, wenn zwilchen ihnen ein

dritter Gegenftand gefetzt ift, der gegen beide in

einem folchen Verhiltniffe fteht. Diefes kann im-
mer weiter und weiter géhen; jedoch ift zu mer-
ken, dafs jede Entfernung das Verhiltnils anfehnlich
{chwicht. Verwandte im vierten Grade find durch
das Gefetz der Kauffalitit mit einander verbunden,
aber nicht {fo enge wie Briider, und noch weniger
wie Kinder und Aeltern. Ueberhaupt find alle
Blutsverwandten durch das Verhiltnils der Urfach
und Wirkung verkniipft, und man fchizt die Nihe
oder Weite der Verwandlchaft nach der Zahl der
verkniipfenden Urfachen, die zwifchen den Perfo-
nen find.

Von den drei oben erwihnten Verhiltniflfen
it die Kauffalitit die allerausgebreitetfte. - So wohl,
wenn ein Gegenftand die Urfache von Handlungen
oder Bewegungen eines andern ift, als auch, wenn
einer als die Urfach der Wirklichkeit des andern
betrachtet wird, ftehen beide in diefem Verhilt-
niffe. Denn da die Handlung oder Bewegung nichts

ilt,
den. Wenn fich zwei Objekte widerlireiten, [o
hebt das eine das andre auf; d. h. es'ilt die Ur-
fache [einer Vernichtung, und der Begrilf von der
K-rttz'ni{:T.‘::_i_ln;: eines Dinges Ichhelst den vari[lf' fei-

ner ehemaligen Exiltenz mit in fich.
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ilt, als' der Gegenftand felbft, in gewiffer Riickficht
betrachtet, und fo wie der Gegenftand in allen fei-
nen verlchiedenen Lagen immer derfelbe ift, fo
kann man fich leicht einbilden, wie ein folcher
Einfluls der Gegenftinde auf einander fie in der
Phantafie verbinden kann.

Man kann hierin noch weiter gehen und fagen,
dals zwei Gegenftinde durch das Verhiltils der
Urfache und Wirk ung nicht nur alsdann verkniipft
find, wenn der eine eine Bewegung oder Hand-
lung in dem andern hervorbringt, , fondern felbft,
wenn er eine Kraft hat, eine folche Ve inderung
11(?1"\.'(:1'}:15]1:&ng:‘t‘.n. Dieles ift die Quelle aller Ver-
hiltniffe des Intereffes und der Schuldigkeit, wo=
durch Men{chen in der Gefelllchaft auf einander
wirken, und welche die Bande der Ffielai.wurfa‘t!ﬁng
und der Subordination ausmachen. FEin Herr ift
ein {olcher Menfch, der durch feine Lage, in die
ihn Gewalt oder freie Wahl gefetzt hat, Macht hat,
in gewilfen Stitcken die Handlungen eines andern,
den wir Diener nennen, zu regieren. Ein Richter
ift derjenige, welcher in allen {i reitigen Fillen den
Befitz oder das Eigenthum irgend einer Sache zwi-
fchen mehrern Gliedern der Gefellfchaft durch feis
nen Ausfpruch beltimmen kann.” Wenn ein Men{ch
Gewalt hat, fo gehort -nur die Ausiibung des Wil-
lens dazu, um fie in wirklichen Handlungen zu zei-
gen, und diefes nimmt man in jedem Falle als mog-
lich, in vielen als wahrfcheinlich an; belonders
wenn es das Anfehen betrift, wo der Gehorfam

des
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des Untergebenen dem Obern Vergniigen und Vor-
theil bringt.

Diefes find allo die Griinde der Vereinignng
oder des Zufammenhanges unter unfern einfachen
Begriffen, welche in der Phantafie die Stelle jener
anzertrennlichen Verkniipfung verfehen, wodurcl
fie in unferm Gedichtnifs verbunden find.

Das ift alfo eine Art von Amnziehungs=
fkraft, die in der Verftandeswelt nicht weniger
aulserordentliche Wirlkkungen hervorbringt, als im
der korperlichen Natur, und die fich hier in eben
{o vielen als nlallnicid}ﬂ[igrnl Gefltalten zeigt. Ihre
Wirkungen find allenthalben fichtbar; aber was ih-
re Urfachen anbetrift, fo find fie grolstentheils un-
belkannt, und miiffen in den urfpriinglic hen
Eigenfchaften der menfchlichen Natur gefucht wer-
den, welche zu' entfalten ich mir nicht anmafse.
Es wird von einem wahren Philofophen nichts
mehr gefordert, als dafs er fein ungezihmtes Ver~
langen, in die Urlachen zu forfchen, einzulchrin-
ken wiffe, und dafs er fich, wenn er {einen Satz
durch eine hinlingliche Menge Erfahrungen be-
feftiget hat, dabei begniige, wenn er fieht, dafs
eine weitere Unterfuchung ihn auf dunkle und un«
gewilfe Spekulationen fithren werde. In diefens
Falle wird er feine Bemithung weit belfer auf die
IUnterfuchung der Wirkungen als der Urfachen die-
fer Principien wenden.

Unter den Wirkungen diefer Vereinigung oder
Vergelellfchaftung der Begriffe find keine merkwiir-

diger,
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diger, als df:‘ff:nig‘ml Ia’.!IFﬂ11'”‘1'10I“lgi‘,r(_‘l'.'.ﬂ.t’.'rl Bcgrif’ﬁ:_‘
welche die gewiohnlichen (h—)g(rn['i'i[rldr_* unfrer Ges
danken und Meinungen find, und die tiberhaupt
von einem letztern Grunde der ‘.-"L‘]‘E}im[[.lng unter
unfern einfachen Begriffen herrithren. Diefe zu-
fammengeletzten Begriffe kann man in Verhiilte
niffe, Belchaffenheiten (Modi) und Sub-=
ftanzen eintheilen. Wir wollen jede derfelben
kirzlich nach einander durchgehen, und einige Be-
trachtung tiber die allgemeinen und beflon«
dern Begriffe hinzufiigen,! ehe wir den gegen=
wirtigen Gegenltand verlalfen, welcher die Elemens«

te des ganzen folgenden Rifonnements enthiilt.

Finfter Abfchnitt.
Vion-'den - Verhaltnal{len:

Das Wort Verhiltnifs 'braucht man gen
meiniglich in zweierlei Bedeutung, wovon die eine
fehr von der andern verfchieden ift. Entweder {tatt
der Belchaffenheit, vermoge welcher zwei Begriffe
in der Einbildung verkniipft find, und durch wel-
che die eine die andre nach den oben erklirten Ge-
fetzen natiirlicherweile hervorbringt; oder ftatt des
befondern Umftandes, vermége deffen wir uns felbft
bei einer willkiirlichen Verkn ipfung zweier Begrif-
f¢ in der Phantafie berechtiget glauben, fie unter
einander zu vergleichen: in der gemeinen Spra-=
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che hat der Ausdruck Verhiltnifs nur immer die ex-
{fte Bedeutung; nur in der Philofophie erweitert man
die Bedeutung dahin, dafs man auch jedes Pridikat,
wodurch die Gegenftinde mit einander verglichen
werden konnen, darunter verfteht, ohne dals ein
verkniipfendes Principium da ware. So wird allo
dic Entfernung felbft bei den Philofophen fiir
ein wahres Verhiltnifs gelten miiflen, weil wir den
Begriff davon nur durch die Vergleichung der Ob-
jekte erhalten, da man hingegen in der gemeinen

Syrache fact, dafls nichts von dem andern
L p Lt

weiter entfernt feyn konne, als diefle
oder jene Dinge, und dafs nichts we-
niger in Verhdltni fs mit einander fte-
he; gleichfam, als ob Entfernung und Verhaltnifs
gar nicht zu fammen beftehen Konnten.

Es wiirde eine endlofe Bemithung feyn, alle
diejenigen Eigen {chaften aufzuzihlen, durch welche
Objekte verglichen werden Xkonnen, und durch
welche die Begriffe von den philolop hifchen
Verhiliniffen erzeugt find. Aber wenn wir fie ge=
nau erwigen, fo finden wir, dafs fie {ich figlich
unter fieben Haupttitel bringen laffen, die man als
die Quellen aller philofophifchen Verhiltniffe anfe-
hen kann.

1. Der erfteift Aehnlichkeit: dies iltein
Verhiltnils, ohne welches gar kein philofophifches
Verhiltnifs {feyn kann; weil Objekte gar nicht ver-
glichen werden kénnen, wenn fie nicht in irgend
einem Stiicke einander ihnlich {ind. Aber wenn

glvii:h
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gleich die Aehnlichkeit zu allen philofophifchen

Verhiltniffen nothwendig erfordert wird, fo folgt

nicht, dals fie allemal auch eine Verkniipfung oder

Vergelellfchaftung der Begriffe hervorbringe. Denn
wenn eine Eigenfchaft fehr allgemein ift und dem
alleroréfsten Theile der Individuen zukémmt, fo
wird die Seele nicht durch diefelbe zu gewiflen be-
{ftimmten  Gegenftinden geleitet; die allzugrofse
Menge, die fich auf einmal zur ' Wahl darftellt, hin-
dert die Einbildungskraft, bei einem einzelnen Oh-
jekte ftehen zu bleiben.

2. Identitdit mag- die zweite Stelle unter
den Grundverhiltniffen einnehmen. Dieles Ver-
hiltnifs ‘betrachte ich hier in feinem ftrengften Sin-
ne, in fo fern es fich auf beltindige und unverin-
derliche Objekte bezieht, ohne mich auf die Natur
und ‘den Grund der perfénlichen Identitit einzulaf-
fen, die in der Folge ihre Stelle imden foll- ' Die
Identitit ift unter  allen Verhiltniffen das allge-
meinfte, weil fie jedem Welen zukommt, das einige
Dauer hat.

3. Nach der Identitdt ift das weitumfaliendlte
und allecemeinfte Verhiltnils das von Raum und
Zeit, welche Vorftellungen die Quellen einer un-
endlichen 'Anzahl von Vergleichungen find, z. B.
Entfernung, Kontiguitit, oben, unten,.
vor; mach,tu fiaw.

4. Alle diejenigen Gegenitinde, welche Gro-
{se und Zahl zulaflen, miiffen in diefer Riick-
ficht verglichen ~werden; welche Begriffe daher

eben-
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ebenfalls eine fruchtbare Quelle von Verhaltnil-
fen ind.

5.. Wenn zwei Objekte diefelbice Qualitit
oder innerliche Befchaffenheit haben, fo machen
! die Grade, die an ihnen gefunden werden, eine

finfte Art der Verhiltniffe aus. © So kann von zwei
Dingen, die beide fchwer find, das eine ein grofse-
ves oder Kleineres Gewicht hiaben, als das andere.
Zavei Farben, die unter einerlei Gattung gehoren,
f<onnen fich durch ihre verfchiedenen Schattirun-
gen unterfcheiden, und laffen allo in dieler Riick-
ficht eine Vergleichung zu.
f 6. Das Verhilinils des Widerftreits kinne
ge anfinglich eine Ausnahme von obiger Kegel zn
feyn {cheinen, dafs kein Verhidltnils von
irgend einer Art ohme einen ge wilfen
Grad der Aehnlichkeit beltehen kann,
Aber-es fcheint nur fo. Denn es widerlprechen
fich keine andern Begriffe, als-die des S(-‘!}'['JH und
Nichtleyns. welche einander offenbar dhnlich ind,
indem beide allemal mit einem Begriffe des Objekts
verbunden findy obgleich das letztere Pradikat das
Objekt von'Zeit und Ort ganz auslchlielst, in wel-
chen es oben nicht exiftiren foll.

7. Alle andre Objékte, wie Feuer und Waffer,
Hitze und Kilte,- werden rnur in ‘der }.'-'.1.‘1?;11:1‘“1]; als
widerftreitend angetroffen, und ihr Wider{treit
vithrt von ihren Urfachen. oder Wirkungen
her; welches Verhiltnils der Urflache und Wirkung
allo die hiehente Axt philofophilcher Verhilinille ilt,

Zll=




Von den Begriffen. 47

zugleich aber ift diefes letztere auch ein natiirliches
Yerhdltnifs. Doch die Aehnlichkeit hiervon {oll
in der Folge erklirt werden.

Vielleicht erwartet man mnoch, dafs ich die
Verfchiedenheit als: ein lolches Grundverhilt=
nifs aufftelle. Aber diele {fehe ichehr fiir eine Ver-
neinung des Verhiltniffes, als fiir etwas reales ader
politives an. = Die Verfchiedenheit ift von doppel-
ter Art, denn fie fteht entweder der Einerleiheit
oder der Aehnlichkeit entgegen. Die erfte heilst:
Verfchiedenheit der Zahl nach oder
numerifche Verfchiedenheit, die andre
Verlchiedenheit der Art nach oder ge-

nerifche Verlchiedenheit.

Sechlfter Abfchnitt.
Von
den zufilligen Befchaffenheiten (modis)

und den Subftanzen:

Diejunigen Philofophen, welche ihre Schliiffe
fo fehr anf den Unterfchied von Subftanz und Acci=
denz griinden, und fich einbilden, dals wir klare
Vorftellungen von diefen Begriffen haben, mochte
ich wol fragen, ob der Begriff Subftanz vom
{mprellionen der Empfindung oder der Reflexion
abgeleitet ley. It er durch unfre Sinne uns zuges
fithrt, fo frage ich, welcher Sinn giebt uns den~

{elhen,
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felben, und wie giebt er ihn uns?  Sollte er
durch die Augen empfangen i'u}'u, {o miilste er
eine Farbe feyn; durch die Ohren, ein Schall;
durch den Gaum, ein Gefchmack; und fo bei allen
iibricen Sinnen. Aber ich glaube, dafls niemand
dije Subftanz “fiir 'eine Farbe, .oder einen Schall,
oder einen Gefchmack ausgeben wird. Der Begrift
der Subftanz mufs allo, wenn er anders ein realer
Beoriff ift, von einer Impreffion der Reflexion ent«
{tanden l\e}'n. Allein die [Ill}}l'téil].]('lllf_‘ll der Refle-
xion lofen fich fimmtlich in Leidenfchaften und Ge-
miithsbewegungen auf, deren keiner der Name ei-
qaer Subftanz zukommen Kanmn. Wir haben allo
keinen ifmegriff von der Subltanz, der von der
Sammlung von einzelnen Eigenfchaften verichieden
wire, und etwas anders verltehen wir auch in der
That nicht darunter, wenn wir von ihr reden oder
dariiber philofophiren.

So wohl der Begriff einer Subftanz, als der ei-
ner zufilliven Befchaffenheit, bedeutet allo nichts,
als ein Zulammenfalfen mehrerer einfachen Begrif-
fe, welche durch die Einbildungskraft vereiniget
find, und die wir mit einem eigenthiimlichen Na-
men bezeichnen, vermoge deflen wir diefe Samm-
lung von Pradikaten entweder uns oder andern ins
Gedichtnils zuriickrufen kiénnen. Der Unterlchied
zwilchen diefen Begriffen befteht blos darin, dafs
man die befondern Eigenfchaften, welche die Sub-
{ftanz ausmachen, gemeiniglich einem unbekanntén
Etwas zulchreibt, dem fie inhériren follen; . oder,

( wenn
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(wenn dieles erdichtete Etwas nicht gelten foll)
von denen man doch u-‘enigl’l'uns zum Voraus letzt,
dafs fie feft und unzertrennlich durch gemeinfchaf-
liche Grenzen (Kontiguitit), oder durch urfach-
liche Verkniipfung mit einander verbunden find,
Die Wirkung hiervon ift, dals jede neue einfache
Eigenfchaft, an welcher man eine ‘-?vl'i\'n.-"lirfun:or mit
den iibrigen entdeckt, auch unmittelbar mit ihnen
verbunden wird, wenn fie auch gleich in der er~
ften Wahrnehmung der Subftanz nicht mit begrif-
fen war. So flind jdie Eigenfchaften, welche wir
anfinglich an dem Golde entdecken, die gelbe Far-
be, die Schwere, die Dehnbarkeit, die Schmelz-
barkeit; hernach hat man entdeckt, dafs es fich
durch Konigswaller auflofen laffe, und diefe Eigen»
{chaft verbinden wir allo fogleich mit den iibrigen,
und rechnen fie eben fo wohl zur Subftanz, als ob
der Begriff davon gleich anfinglich einen Theil des
zufammengefetzten Ganzen ausgemacht hitte. Der
Grund der Vereinigung, der als der hauptlichlich-
{tc Theil des zulammengeletzten Begriffs betrachtet
wird, verftattet jeder Eigenfchaft, die uns in der
Folge vorkémmt, Eingang, und fie wird eben fo
wohl durch fie gefafst, als die iibrigen, die fich zu~
erlt darftellten.

Dafs  diefes der Fall nicht bei den Acci-
denzien feyn kann, ift fichtbar, fobald man ihre
Natur erwagt. Die einfachen Begriffe, aus wel-
chen  diefe Belchaffenheiten gebildet werden, ftels
len entweder Eigenfchaften vor, die weder durch

LEr{fter Band. IR lie
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die Kontiguitit noch Kauffalitit mit einander ver-
%kniipft find, fondern in verfchiedenen Subjekten
zerfireut liegen; oder wenn fie ja alle vereiniget
find, fo ift das vereinigende Princip doch nicht dec
Grund des zufammengefetzten Begriffs. Der Be-
eriff des Tanzes ift ein Beifpiel von den zufilligen
Belchaffenheiten der erftern Art, der Begriff der
Schonheit ein Beifpiel der zweiten Art. Der Grund
liegt am Tage, warum dergleichen zufammenge-
fetzte Begriffe keinen neuen Begriff einlaffen kon-
nen , ohne den Namen felbft zu verindern, welcher
die zufillige Befchaffenheit von den iibrigen aus-

zeichnet.

Siebenter Abfchnitt.

Von den abitrakten Begriffen.

Ueber die abftrakten oder allgemeinen Begriffe
ift die fehr wichtige Frage aufgeworfen worden,
ob fie in der menfchlichen Seele auch
wirklich allgemein gedacht werden,
oder ob es imi Grunde nur individuelle
Begriffe find. Ein angefehener Philofoph *)
hat die gewdghnliche Meinung itber diefen Punkt
beftritten, und behauptet, ,; dals alle allgemeine Be-
» grifte im Grunde nichts als individuelle Begrilfe
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,wiren, die man an einen gewillen - Ausdrucle
,»hingt, der ihnen eine ausgedehntere Bc{!(rul_nng
» giebt, und macht, dals man fich bei Gelegenheit
s, anderer Individuen erinnert, die ihmen ihnlich
,»find.;,  Daich glaube, dals diefes eine der wich-
tiglten und grofsten Entdeckungen fey, die in den
letztern Jahren in der Republik der Wiffenfchaften
g{?il'lE!-.':iiFI worden ift, fo will ich mich hier bemii-
hen, fie durch einige Beweife zu beftiticen, von
welchen ich hoffe, dafs fie die obive Behauptung
aulser allen Zweifel und aulser allen Streit fetzen
{ollen.

Man weifs, dafs wir bei der Bildung der mei-
ften, wo nicht aller ;}!l;_';emeinen Bugri[’f{:, vOon ei=
nem gewilfen Grade der Quantitit und Qualitit ab~
ftrahiren, und dafs ein Objékt deshalb nicht auf-
hort, zu einer gewiffen Art zu gehdren, wenn eine
kleine Verinderung in feiner Ausdehnung, Dauer
oder in andern Eigenfchaften mit ihm vorgegangen
ilt. Die Betrachtung iiber die Natur der abftrak-
ten Begriffe, welche den Philofophen {o viel Stoff
fiir ihre Spekulationen gegeben haben, {cheint uns
daher allemal in ein offenbares Dilemma zu brine
gen. Denn der abftrakte Begriff Menfch ftellt
Menfchen von allerlei Grofsen und Eigenlchaften
dar. Dieles aber, [chliefst man nun, kann er nicht
anders, als er muls entweder alle mogliche Grofsen
und alle mégliche Eigenfchaften auf einmal in fich
becreifen; oder er mufs gar kein Individuum dar=
ftellen, Num hilt wan es fiir abfurd, den erften

D2 Satz
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Satz zu vertheidigen, weil dies eine unendliche Re-
ceptivitat im Gemiithe vorausfetzen wiirde, und
man hilt fich daher fiir berechtiget, auf die Wahr-
heit des letztern zu Ichliefsen, und anzunehmen,
dafs unfre abftrakten Begriffe keinen befondern
Grad von Quantitit und Qualitdt enthalten. Aber
dafls diefe Schlulsfolge fallch fey, beweile ich er {t-
lich dadurch, dalses ganz unmoglich ift, fich ir-
guml eine Quantitit oder Qualitit zu denken, ohne
ihnen irgend einen Grad anzuweifen; und zweil-
tens dadurch, dafs, obgleich die Receptivitit der
Seele nicht unendlich ift, wir uns demohnerachtet
eine, obgleich unvollkommene, Vorftellung aller
moglichen Grade der Quantitit und Qualitit ma-
chen konnen, wenigftens in {fo weit, als fie zu den
Abfichten unlres Nachdenkens und der Mittheilung
anirer Gedanken dient.

Um den Anfang mit dem erlten Satze zu ma-
chen, dafs nd mlich die Seele keine Vor-
ftellung von Quantitdt und Qualitat
hilden kann, ohne zugleich eine be-
ftimmte Vorftellung ihrer Grade zu
bilden; fo follen ihn folgende drei Griinde be-
weilen:

Erf{tlich ift es fchon bemerkt worden, dafls
alle Objekte, die verlchieden find, fich auch un-
terfcheiden laffen, und dafs alle Objekte, die fich
unterfcheiden laffen, in Gedanken und in der Ein-
bildung von einander getrennt werden Konnen.
Und hier fiige ich hinzu, dafs diefe Sitze auch

Ll 11l -
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umgekehrt wahr I'e}'n miiffen, dafs alfo alle Ob-
iekte, die fich trennen laffen, auch unterichieden
werden konnen, und alle Objekte, die unterfchie-
den werden konnen, auch wirklich verfchieden
find. Denn wie wire es moglich, das zu trennen,
was nicht unter{chieden wire, und wie lielse fich
etwas unterfcheiden, was micht wirklich verfchie-
den wire? Um allo zu wiffen, ob die Abftralk-
tion eine Trennung erfordert, darf ich nur hieranf
mein Augenmerk richten, und unterfuchen, ob alle
die Umlftinde, von welchen wir bei unfern Allge-
meinbegriffen abftrahiren, von der Art find, dals
fie von denen vbllig abgefondert und verfchieden
find , welche wir als wefentliche Stiicke der Begriffe
hehalten. Man fieht aber bei dem erften Anblicke,
dafs die beftimmte Linge einer Linie von der Linie
felbft gar nicht abgefondert und unterfchieden wer-
den kann, noch der beftimmte Grad einer Qualitét
von der Qualitit felbft.  Diefle Begriffe laffen allo
eben fo wenig eine Trennung zu, als in ihnen eine
wirkliche Abfonderung und Verlchiedenheit mog-
lich ift. Sie find folglich in der Vorltellung mit
einander verbunden; und der allgemeine ngrif!’
einer Linie, wunfres Abftrahirens und Verfeinerns
ingeachtet, erfcheint doch in dem Gemiithe mit ei-
nem gewilfen Grade der Quantitit und Qualitit;

ficht delfelben ift, andre darzuftel-

obgleich die A
len, welche von heiden Eigenichaften verichiedene

Gracde haben.
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Zweitens it es offenbar, dals kein

Yhiek®

den Sinnen gegeben werden kann; oder mit andern
Worten, dafs keine Impreflfion in der Seele als ge-
genwirtis vorgeftellt werden kann, ohne dals fie
durch einen gewiffen Grad fo wohl der Quantitit
als Qualitit beftimmt wire. Die Verwirrung, in
welche die Impreffionen zuweilen verwickelt find,
rithrt nur von ihrer Schwiche und Flichtigkeit her,
nicht von einer Fihigkeit der Seele, Impreffionen zn
empfangen, die in ihrer realen Wirklichkeit keinen,
beftimmten Grad und keine beltimmte Proportion
hitten., Das wire eine Contradictio in terminis;
und noch dazun der {chaallte unter allen Wider{prii-
chen, nach welchem man ndmlich behaupten miifs=
te, es fey moglich, dafs ein und ebendaflelbige Ding
zugleich [ey und auch nicht 1‘:*}'.

Nun {tamimen aber alle Begriffe von Imprelfio-
nen ab, und find nichts als Kopieen und Veorltel-
lungen derfelben, und was daher von den einen cilt,
muls nothwendig auch von den andern gelten. Im-
prelfionen und Begriffe untericheiden fich blos der
Stirke und Lebhaftizkeit nach.

Dies ift nach dem Vorhergehenden ganz allge-
mein, und leidet alfo keine Abinderung. Ein Be-
griff ilt eine Ichwdchere Impreffion: und da eine
ftarlce Impreflfion nothwendig eine beltimmte Quan-
titdt und Qnalitit haben mufs, fo mufs diefes auch
von dem WNachbilde oder von dem

gelten, was die

Impreffion vorftellt:

D Kit-
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Drittens ilt es in der Philofophie ein ganz
alleemein angenominener Grundfatz, dafs jedes Ding
. der Natur individuell ift, und dals es z. B. ganz
abfurd feyn wiirde, einen wirklich exiftirenden "L'ri-
angel anzunehmen, deffen Proportion der Seiten und
Winkel nicht genaun beftimmt wiire. . It dies aber

als Thatfache und als Realitdt ablurd, fur
muls auch der Begriff davon ablurd feyn; denn
ein Ding, von welchem wir uns einen Ilaren und
deutlichen Begriff machen kénnen, ift niemals ab-~
furd und unmoglich. - Nun ift es aber vollig einer-
loi, ob ich fage: den Begriff eines Objekts bilden,

- fchlechtweg: einen Begriff bildens indem die
Beziehung des Begriffs auf ein Objekt ein blofser

Name ilt, wovon der Begriff felbft kein Kennzei-

chen oder Merkmal in fich enthdlt *). Da es nun

unmoe slich ift, einen Begriff von einem Obiekte zu

bilden, * das Quantitit und Qualitit, und doch kei-
pen beftimmten Grad von beiden hat; fo folgt, dafs

es ehen fo unmoglich fey, einen Begriff zu bilden,

der in diefen beiden Stitcken nicht begrenzt und be-

fimmt wire. “Abftrakie Begriffe find alfo an und

fiir fich felbft 11‘:(11\1{111&11 ob fie nlnch als allgemein
vor-

*y Hume will fagen: das Wort, womit der Begriff

hezeichnet wird, il nicht der’ Begrill, und ent-

hilt auch an fich keine Merkmale dellelben, fon-
3

dern der Eprvril'" ift allemal mur Kopie 11'5;*.'.:(1 el-

ner Tin“l{_‘im]n als des Objelts; fc"f‘_:'“{‘ll immer in-

d'\.ulm,l., und nur der f'\uqqllm,k oder das Wort

ift allgemein. (A.d. U)
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vorgeftellt werden. Das Bild in der Seele ift nur
das Bild Eines Objekts. obgleich die Anwendung
davon in unferm Schliefsen eben fo ift, als wenn es
allgemein wire und zugleich mehrere befafste.
Dieler Gebrauch der Begriffe iiber ihre Natur
kommt daher, dafs wir alle ihre moglichen Grade
von Quantitit und Qualitit wenigltens in fo weit
fammeln, als fie zu den Zwecken unfres Lebens die-
nen, und dies war der zweite Satz, den ich zun ent-
wickeln gedachte. Wenn wir unter verlchiedenen
G'E‘:[_‘I'L'I'Ii‘l'&-l'ﬂi[(‘ri, die uns Ofters vorkommen, eine
Aehnlichkeit *) gefunden haben, fo belegen wir
hie fimmtlich mit einem g(‘mu]ni‘t?’am|'l'[ic.1u_-.n Namen,
unerachtet aller ithrigen Unterlchiede, die fich in
den Graden ihrer {'_l}_umltiliét und Qualitit, oder in
andern Stiicken unter ihnen finden mdogen. Sobald

swohnt ind, {o erwacht

wir nun einmal hieran ge

3

fobald
*) Es ift offenbar, dals felbft verfchiedene einfache
Begriffe eine Gleichheit oder Aehnlichkeit mit ein-
ander haben; und es ift nicht nothig, dals der
Punkt oder der Umltand der Aehnlichkeit von
demjenigen, worin fie verfchieden fhnd, unter-
fchieden oder trennbar feyn miilste. Blau und
Griin find zwel verlchiedene einfache Begriffe,
aber he find einander dhnlicher, als Blau und
Scharlachroth, obgleich ihre vollkommene
Einfachheit alle Moglichkeit der Trennung oder
A'Ilrunrfvrlmg vollkommen ausfchliefst. Es ift der-
felbe Fal Dbei Tonen, Gelchmacksarten und bei
Geriichen. Diefe lallfen unendliche Aehnlichkeiten

bei
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fobald wir diefen Namen horen, der Begriff eines
diefer Objekte, und die Einbildungskraft ftellt uns
daffelbe mit allen individuellen Ziigen und ]iig(‘.n—
thiimlichkeiten dar. Da aber, mnach der Voraus-
fetzung, dallelbige Wort, auch o6fters auf andre In-
dividua angewendet worden ift, die in vielen Stii=
cken von dem Begriffe, der der Seele unmittelbar
vorfchwebt, verfchieden find; fo ift zwar das Wort
nicht im Stande, den Begriff von allen diefen Indi-
viduen wieder zu erwecken, aber es giebt der Seeie
doch, fo zu fagen, einen Stols, und erweckt dis
Gewohnheit wieder, die fie fich durch die Ue-

berficht derfelben erworben hat. Sie find {odann

nicht wirklich und in der 'I'hat der Seecle gesenwiir-

tig, fondern nur in der Moglichkeit; wir kénnen

fie nicht alle deutlich in der lmagination hervorzie-

hen; aber wir erhalten doch in uns felblt eine

LC i(.'h.'

bei ihrer Erlcheinung und Vergleichung zu, ohne
dals fie einen Umltand mit einander gemein ha-
ben. Und diefes gilt auch von den [ehr ablirak-
ten Ausdriicken der einfachen B eg ri1ffe. "Sie
begreifen alle einfache Begriffe unter hch. Diele
find einander in ihrer Einfachheit #dhnlich. Und
doch lilst hch der Umltand, worin fie einander
dhnlich find, vermdige der Natur der Einfachheit,
die alle Zulammenletzung [chlechthin verbietet,
von den iibrigen micht ablondern noch trennen.
Eben lo ilt es mit allen Graden irgend einer Qua-
litit. Ste find einander alle dhnlich, und den-
noch ilt die Qualitit in einem Individuo von dem
Grade gar micht verlchieden.
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Lieichtigkeit, diejenigen zu iiberfehen, die wir et<
wa zu unfern Vorhaben und Zwecken nothig haben
mochten. Das Wort  erzeugt einen individuellen
Begriff nach einer gewiflfen Gewohnheit; und diefe
Gewohnheit bringt wieder eine andre individuells
Vorltellung, welche eine Gelegenheit erfordert, her-
vor. Da aber die Hervorbringung aller derer Be-
griffe, denen der Name zulkommt, meiltentheils
unmoglich ift, fo unterbrechen wir dies Gelfchilt
durch eine mehr belondere Betrachtung der einzel-
nen Begriffe, und aus dieler Verkiirzung diefes
Gelchifts entftchen auch nur wenige nachtheilige
Folgen fiir unfre Schliife.

Denn einer der aufferordentlich{ten Umftin-
de hierbei ift, dals, wenn die Seele einen indivi=
duellen Begriff erzeugt hat, iiber den wir denken,
die ihn begleitende Gewohnheit durch den abftrak-
ten oder allgemeinen Ausdruck fogleich erwacht,
and, wenn wir etwa einen fallchen Schlufs gemacht
haben, leicht einen andern individuellen Begriff
herbei fithrt, der nicht mit ihm iibereinftimmt und
uns alfo den Fehler entdeckt.

Wenn wir z. B. das Wort Dreieck erwih-
nen, und ein gleichfeitiges Dreieck zu den ihm ent-
fprechenden Gegenfltande machen, und nachher be-
huuPten\vthnt,f!afs die drei Winkel ei-
nes Dreiecks einander gleich wiren;
{o wiirden die andern Individua, nemlich der Be-
griff des ungleichfeitigen und gleichfchenklichten,
die wir anfanglich iberfahen, wuns fogleich bei-

fallen,
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fallen, und uns von der Fallchheit diefes Satzes bes
lehren, ob er gleich in Beziehung auf denjenigen
Begritf wahr ift, den wir anfinglich gemeint hatten.
Wenn die Seele diele Begriffe nicht immer bei der
gehorigen Gelegenheit herbeilchafft, fo rithrt dies
von der Unvollkommenheit ihrer Krifte her, als
welche fehr oft die Quelle der Fehl- und Trug-
{fchliffe ift.  Vornehmlich ift dies der Fall bei fehr
abltrakten und’ zulammengeletzten Begriffen. Bei
andern Gelegenheiten fithrt die Gewohnheit ficherer,

und wir fallen feltener in dergleichen lrrthiimer.

Diefe Gewohnheit leitet {o ficher, dafls ein und
derfelbe Begriff an verichiedene’ Ausdritcke gebun-
den, und zu verlchiedenen Zwecken, cohne einise
Gefahr zu irren, gebraucht werden Kann. So kann
der Begriff eines geradlinichten, gleichfeitiven Drei-
ecks uns dienen, wenn wir von einer Figur, einer
geradlinichten Kigur, einer reguliren Figur, von
einem Dreieck und von einem gleichfeitizen Dreieck
reden wollen. Alle diefe Ausdriicke find allo in
diefem Falle mit demfelbigen Begriffe verkniipft;
pber da man gewohnt ift, fie in einem grifserm
oder Kkleinern Umfange zu brauchen; fo erzeugen
fie ihre befondern Fertigkeiten und erhalten in dem
Gemiithe die Gelchicklichkeit, es fogleich zu bemer-
ken, wenn ein Schlufs gemacht wird, der einem
von denen Begriffen, die gewohnlich darunter be-
griffen werden, widerfltreitet.

Ehe dergleichen Fertigkeiten die gehérige Voll-
kommenheit erreichen; mag wehl das Gemiith bis~

yredlen .
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weilen, nicht zufrieden, den Begriftf eines Gegen-
ftandes gebildet zu haben, mehrere durchlaufen,
um feine eigne Meinung und den Umfang der Be-
oriffefammlung, die es durch den allgemeinen Aus-
drucl bezeichnen will, recht zu faffen. Um z. B.
die Bedeutung des Worts Figur zu beftimmen,
miiffen wir die Begriffe von Cirkeln, Quadraten,
Parallelogrammen und Dreiecken von verlchiede-
nen Grofsen und Proportionen in unferm Vorftel-
lungsvermogen voriitbergehien laffen, und nicht bei
Einem Bilde oder bei Einem Begriffe {tehen blei-
ben. Kurz, es ift fo viel gewils, dals wir allemal
an Individuen denken, wenn wir uns eines allge-
meinen Ausdrucks bedienen; dafs wir diefe Indivi-
duen felten oder niemals alle erfchopfen; und dafls
diejenigen, welche'in unferm Vorftellungsvermégen
bleiben, nur durch die Fertiglkeit vorgeltellt wer-
den, vermittellt welcher wir fie bei jeder Gelegen-
heit, wo es erfordert wird, herbeirufen konnen.
Dies ift allo die Natur unfrer abftrakten Begriffe
und alleemeinen Ausdriicke; und dies ift die Art
und Weife, wie ich das vorhergehende Paradoxon
gerechtfertigt zu haben glaube, dafs ndmlich
gewilfe Begriffe ihrer Natur nach in-
dividuell find, ob fie gleich als all-
gemein vorgeftellt werden. Ein indivi-
dueller Begriff wird dadurch allgemein, dals man
ihn an ein allgemeines Zeichen bindet, d. i. an ein
Zeichen , welches durch die beltindige durch Ge-
wohnheit eingefiihrte Verkniipfung mit mehrern

andern
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andern Individuen, eine Beziehung auf diefelben
erhalten hat, und fie allo leicht in der Einbildung
wieder erweckt.

Die einzige Schwieriglkeit, welche iiber diefen
Gegenftand noch bleibt, betrift die Natur jener Ge-
wohnheit, welche jeden individuellen Begriff, den
wir nothig haben, fo leicht erweckt, uhd die bei
jedem Worte oder Schall, an welchen wir Begrif-
fe kniipfen, fich fogleich wirkfam beweilet. Die
fchicklichfte Methode, von diefer Handlung des
Vorltellungsvermodgens “eine befriedigende Erkli-
rung zu geben, ift nach meiner Meinung die, dafs
man andre Fille auffucht, die eine Analogie mit
diefem haben, und andre Principien, welche die
Wirkung derfelben erleichtern. Denn die letzten
Grimde unfrer Seelenwirkungen zu erkliren, ift
unméglich. Es ift daher genug, wenn wir nur
nach Erfahrung und Analogie einige hinreichende
Rechenfchaft von denfelben geben konnen.

Hier beémerke ich nun er{tens, dafls, wenn
wir eine grofse Zahl denken, z. E. Taulend, die
Seele gemeiniglich Kkeinen adiquaten Begriff da-
von habe, fondern nur ein Vermdgen, einen fol«
chen Begriff durch den richtigen Begriff der Ein-
heiten, woraus die Zahl befteht, zu erzeugen. Je-
doch ‘hat diefe Unvollkommenheit, welche fich in
unfern Begriffen findet, auf unfre Schlidfe keinen
nachtheiligen Einfluls. Dies {cheint ein Fall zu
feyn, welcher dem gegenwiirtigen von den allgemei-
ig gleichgeftellt werden Kann.

nen Begriffen vollig g
Zwel-
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7weitens, wir haben viele Beilpiele voi

i

Fertivkeiten, welche durch ein einziges Wort in

" ~ ey e Ty e v e dm sl -
Leben geletzt werden, z. E. wenn jemand hch an
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' ecde oder einem Gedicht, das
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er einmal auswendig gewulst hat, das ihm aber falt
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ganz entfallen ilt, wieder erinnern will, fo Kann er
=

diize

vermittellt eines einzigen Anfangsworts die

g

Stelle wieder ins Gedidchtnifs rufen.

Drittens glaube ich, dals mir ein jeder,
der auf den Zuftand feiner Seele beim Denken Ach-
tung gegeben hat, einrdumen wird, dafs wir nicht
jmmer deutliche und vollltindige Begriffe mit jedem
von uns f;f"h!‘ﬂll(_'lll.ifn Ausdrucke verbinden,  und
wenn wir von Regierungsverfaflimg, Kirche, Un-
terhandlungen , Eroberung u. {. w. reden, dafs wir
felten alle diejenigen einfachen Begrilie in unfrer
Seele deutlich denken, aus welchen jene Komplexen
Begriffe zufammengefetzt find.  Jedoch ift zu he-
merlien, dafls wir, diefer Unvollkommenheit uner-
achtet, doch allen Unfinn im Denken iiber diele
Gegenltinde vermeiden, und dals wir das dielen
Begriffen Widerltreitende eben fo wohl wahrneh-
men, als ob wir eine ganz vollftindize Vorftellung
davon hdtten. Wollten wir z. B., {tatt zud faven:
da{s der Schwichere im Krie ae feine
Zuflueht immer zu Unterhandlungen
nehmen miilffe, uns {o ausdriicken: dafs er
immer zur Eroberung f{eine Zuflucht
nehmen miiffe; fo folgt! die Gewohnheit, die
wir uns erworhen haben, den Begriffen gewille Be-

VAL &
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ziehungen beizulegen, fogleich dem Worte, und
ftellt uns nnmittelbar das Abgefchmackte diefes Sa=
tzes dar: gerade fo, wie ein individueller Begriff
uns dazu dienen kann, iiber andre Begriffe zu den-
lcen, die .in verlchiedenen Umftinden ginzlich yvon
ihm ver{chieden find.

Viertens, da die individuellen Begriffe zu-
fammen verbunden. find,’ und wegen ihrer gegen-
feiticen Acehnlichkeit unter einem allgemeinen Aus-
drucke ftehen; o mulfls dieles Verhilinifs ihr Her-
vorkommen in der Imagination fehr erleichtern,
und fie aut Erfordern deito {chneller herbeifithren.
Und in der That, wenn wir den gemeinen Gang
der Gedanken bei dem Reflektiren {o wohl, als im
Umgange betrachten, fo finden wir grofse Urfache,
mit diefem Punkte zufrieden zu feyn. Nichts ift
mehr zu bewundern, als die Leichtigkeit, mit wel-
cher die Einbildungskyraft ihre Begriffe herbeifiihrt,
und fie gerade zu der Zeit darltellt, wo fie nothig
oder niitzlich find. Die Phautafie lduft von einem
Ende des Weltalls bis zum andern, um Begriffe zu
beltimmten Abfichten zufammen zit holen. Man
follte denken, die ganze intellektuelle Welt der
Begriffe wire mit einemmale unferm Blicke vorge-
{tellt, und wir hdtten nichts zu thun, als die {chick-
lichften fiir unfre Zwecke herauszulefen. Aber
auch keine andern Begriffe, als {olche, find ge-
genwdrtig, welche auf obige Art gleichfam durch
eine Art von magifcher Kraft in der Seele zufam-
wengebracht find, welches Vermogen zu erkliren

felbft
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felbft bei der grofsten Anfitrengung des menfchli-
chen Geiftes unmoglich ift, obgleich ein {fehr wvoll-
kommner Grad deffelben allemal in den grolsen
Geiltern liegt und eigentlich dasjenige ausmacht,
was man Genie nennt.

Vielleicht helfen: diefe vier Betrachtungen alle
‘Schwierigkeiten gegen die '['[}'l:m'l'wib aus dem Wes=
ge rdumen, welche ich iiber die abltrakten Begriffe
vorgetrager habe, und welche allen, die bisher in
der Philofophie herrichend gewelen find, lo lehr
zuwider ift. Die Wahrheit zu geftehen, fo fetze
ich mein grofstes Vertrauen auf das, was ich fchon
bewielen habe, dals ndmlich allgemeine Begriffe
nach der gemeinen Theorie derfelben ganz unmog-
lich find. Ich mufste allo irgend eine neue Erkld-
rungsart zu diefem Behuvfe aushndig machen, und
da hindet fich Keine, als die fo eben vorgetragene.
Wenn alle Begriffe ihrer Natur nach individuoell
find, und zu gleicher Zeit auf eine heftimmte Zahl
von Begriffen eingelchrinkt find; fo konnen fie
nicht anders, als durch die Gewohnheit zu allge-
meinen in der Vorftellung werden, und eine un-
endliche Anzahl anderer Begriffe unter fich ent-
tialten.

Vor dem Schluffe diefes Kapitels mufs ich noch
meine Grundlitze dazu anwenden, um die foge-
nannte Diftinctio rationis zu erkliren, wo-
von in den Schulen fo viel gefchwatzt und fo wenig
verftanden wird. Die Unterfcheidung zwifchen ei-
uer Figur und dem figurirten Korper, zwilchen der

Bewe-
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Bewegung und dem bewegten Korper gehort oy
diefer Art. Die Schwierigkeit, diefe Unterfchei-
dung zu erkliren, entlpringt aus dem oben aufge-
ftellten Grundfatze, dafs alle Begriffe, die
verfchieden {ind, fich auch trennen
laffen. Denn hieraus folgt, dafs, wenn die Fi-
gur von dem Korper verfchieden it, fo miiflen dje
Begriffe davon eben fo wohl getrennt als unterfchie-
den werden Kkonnens; find fie aber nicht verfchie-
den, fo konnen ihre Begriffe weder getrennt, noch
unterfchieden werden. Was verfieht man alfo un-
ter der Unterlcheidung in dem Ver{tan-
de, wenn fie weder eine Verfchiedenheit, noch
Trennung in fich fchliefst?

Diefe Schwierickeit zu heben, miiffen wir zu
der vorhersehenden Erklirung der abftrakten Be-
griffe zuriickgehen. FEs ilt gewils, das es dem Ver-
ftande nie beigefallen feyn wiirde, die Figur von
dem figurirten Korper zu unterlcheiden, da fie in
der Wirklichkeit weder getrennt, noch verfchieden,
noch abgelondert hind; wenn er nicht bemerkte,
dals eben in diefer Einfachheit verfchiedene Aehn-
lichkeiten und Verhiliniffe enthalten find. So er=-
halten wir von einer weilsen marmornen Kugel nur
die Impreffion von der weilsen Farbe, die nach ei-
ner gewillen Form vertheilt ift, und find nicht im
Stande, die Farbe von der Form zu trennen oder
abzufondern. Indem wir aber nachher eine Kugel
von fchwarzem Marmor und einen weifsen Kubus
wahrnehmen, und fie mit unferm vorigen Gegen-

Erfter Band. E {tande
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vergleichen, fo finden wir zwei von einans
fande g .

der a';.g[f'l‘c_ulderie Aehnlichkeiten, die bei dem er=-

ften vollig unzertrennbar fchienen und auch wirk-
lich find. Nach einiger Uebung diefer Art fangen
wir an, die Figur von der Farbe in dem Ver-
ftande (diltinctione rationis ) zu unterlcheiden,
da fie doch der Realitit nach diefelbigen find, und
ganz inabinderlich zufammenbleiben; aber wir be-
erachten fie in verfchiedenen Riickfichten nach den
Aehnlichlkeiten, die fie an fich haben. ‘Wollen
wir an der Kugel von weifsem Marmor blos die Fi-
gur erwigen, fo bilden wir eigentlich wirklich zwei
Begariffe, nimlich von der Figur und von der Farbe,
aber wir richten unfer Auge ganz unmerklich auf
feine Aehnlichkeit mit der Kugel von [chwarzem
Warmor: fo auch, wenn wir blos ihre Farbe be-
srachten wollen, lenken wir unfern Blick nach ih-
rer Aehnlichkeit mit dem Kubus von weilsem Mar-
smor. Auf diefe Art begleiten wir unfre Begriffe mit
einer Art von Reflexion, die! wir aus Gewehuheit
falt gar nicht merken. Ein Menfch, der da verlangt,
dafs man die Figur einer weilsen Kugel betrachten
folle , ohne an ihre Farbe zu denken, verlangt eine
Unmoglichkeit: aber [eine Meinung ift, dals wir
zwar Figur und Farbe sufammen betrachten kin-
yien, aber wir follen unfer Augenmerk nur auf die
Aehnlichkeit mit der fchwarzen oder irgend einer
andern Kugel ohne Riickficht auf ihre Farbe und

Materie richten.
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