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De Anaximandri Infinito .

Ut locum ex ipsis primordiis philosophiae petitum hac scribendi opportunitate oblata retractandum
mihi sumerem , Zelleri historia philosophiae Graecorum tertio nuper edi coepta in causa fuit , qui
sententiam , qua Infinitum illud , quod Anaximandrum primum tanquam rerum principium posuisse
constat , ad meram materiam redigunt , ita jam jam confirmasse sibi videtur , ut de ea re aliter sentire
ne liceat quidem in posterum . Cui ut equidem concedam tantum abest , ut hunc locum si quem alium
eis quam maxime annumerem , in quibus recens eaque exactissima critica inveteratum errorem quamquam
haud ita confidenter olim sese ingerentem auxisse potius quam correxisse videtur . Philosophiam enim
ej usque historiam non minus quam theologiam aliasque disciplinas usque laborare ex inveteratis
opinionum commentis ipsiusque mentis quasi hebetudine quadam ex Aristotelis auctoritate nimium
aucta profectis , quod iterum iterumque monendo meo quodammodo munere defungor , id in Anaximandri
Infinito aestimando imprimis elucere vel ea ex causa contendo , quod de capitali in universa philosophia
re et de necessitudine , qua cum religionis veritate philosophia conjungitur , a critica hodierna illa
quidem suo quodammodo jure contempta in quaestione illa agitur . In quo ut locum in critica a me
occupatum designem , moneo aliquo modo me Schleiermacheri Brandisiique partes contra Zellerum agere ,
quamquam ne illos quidem ab Aristotelis auctoritate satis sese emancipasse contendo .

Quam igitur primam esse in interpretando legem omnes certe consentiunt , ut ne id scriptori obtru¬
damus , quod ne mussitando quidem indicavit , eam equidem etiam Anaximandro vindico . Anaximandrum
ipsum quum Infinitum (jo aneiqov ) pro rerum principio poneret , expressis verbis materiam non
nominasse , certo certius est . Neque enim posteriorum aliquis , neque Aristoteles Theophrastus Plutarchus ,
qui quin Anaximandri librum prae oculis habuerint non est dubium , ipsius scriptoris testimonio
confirmant materiam , quam ei aut imputant aut videntur imputare . Neque magis favent illi sententiae
ea , quae vel ipsius scriptoris verbis vel Aristotelis Theophrastique auctoritate de principio illo infinito
ex Anaximandri mente referuntur . Ut enim verba gravissima ex Anaximandri libro a Simplicio nobis
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servata ( £ % wv rj yevealg idti xoZg ovGi xal xqv <p # oqav elg xavxa yeveffdai xaxd xo yqeolv SiSovai
yaq avxd xlaiv xal Slxqv xrjg dSixlag xaxd xrjv xov yqovov xdlgiv ) tanquam poetice dicta ipsuinque
principium parum tangentia nunc jam mittam ; qui Infinitum , quod pro rerum principio ponebat , non
tantum omnia continere sed omnia quoque regere ipsumque divinum esse contendebat , quod sine ulla
controversia ab ipso Aristotele Anaximandro tribuitur , is saltem suspicionem nullam movet , de sola
materiae mole infinite extensa sese cogitasse .

Sed haec leviter tetigisse satis habeo , ut moneam non ex ipsius Anaximandri verbis , sed ex
posteriorum interpretatione materiam ei tanquam rerum principium esse attributam . Haec autem
interpretatio tota pendet ex Aristotele . Quicunque enim post Aristotelem hac de re scripserunt , ita
eis , quae ipse confecisse videbatur , acquieverunt , ut ipsa oculorum acies obtunderetur ad accuratius
inspicienda ea , quae revera dicit Aristoteles . Quod equidem haud minime in Zellerum cadere contendo ,
qui hac quidem in re ita pendet ab Aristotele , ut et totum ei se credat 1) , et nihilominus mirifice eum ,
a quo seducitur , male tractat . Ad Aristotelis igitur sententiam religiosius excutiendam tota res redit .
Ipse autem Aristoteles quid de Anaximandri Infinito senserit ita cum omni de Infinito disputatione
conjunxit , ut nisi hac explanata de illo non possis judicare . Ad Aristotelis igitur de Infinito sententiam
perscrutandam revocamur .

Tractavit Aristoteles Infinitum nominatim non quod expectabas in Metaphysicis , sed in Physic .
auscult . lib . III , cap . 4 — 8 ; quae disputatio completur quodammodo in libro I de Coelo cap . 7 . Quae
inveniuntur in Metaph . XI , cap . 8 aperte transcripta sunt ex Physicis . Oculos igitur convertamus
oportet ad disputationem palmarem , quae Phys . lib . III , cap . 4 — 8 continetur , quae hoc fere ordine
procedit . Quod summum est , probe animadvertamus, totam hanc de Infinito disputationem conjungi ab
Aristotele cum disputatione de motu , quae Phys . lib . III , cap . 1 — 3 continetur . Quod non fortuito
factum esse luculentissimis verbis scriptor indicavit et ab initio et in fine disputationis . Illic quidem
haec habet : SiooiGiiivoig Se neql xivrjaewg neiqaxeov xov avxov eneXdeZv xqonov neql xwv e <pe %rjg ‘
SoxeZ de 7j xlvqaig eivai xwv Gvveywv xo de aneiqov i/i (f alvei nqarxov ev xw avveyeZ • Sio xai xoZg
oqi ^o }xevoig xo Gvveyeg , xvyxavei noogyqrjvai noXXdxig xijj Xoym xm xov aneiqov , wg xo elg 'aneiqov
Siaiqexeov Gvveyhg ov 200 a 15 . Postquam autem disputationi de motu his verbis clausulam imposuit :
xi jU.gr ovv ei1x1 xivijGig eiqrjxai xal xatf oXov xal xaxa /jieqog et quae secuntur, 202 b 24 novam
disputationem ita incipit : enel <f e'ßxi rj neql <pv <sewg eniaxrjiMj neql [xeye-Drj xal xivrjaiv xal yoovov ,
wv exatfxov avayxaiov jj aneiqov rj neneqaafievov elvai , nqoarjxov äv eitj xov neql ipvaewg nqay /iaxevo /xevov
9ewqrjaai neql aneiqov ei eaxi rj fi 'q xal ei eaxi d e'axi 202 b 30 . Quae disputationum de motu et
de infinito ab Aristotele facta conjunctio quanti sit momenti ad ejus de Infinito sententiam recte
aestimandam infra videbimus . Deinde , ut ad ipsam de Infinito disputationem accedamus , cap . 4 usque
sub finem ( 203 b 30 ) demonstrat scriptor ad Physicam de Infinito disputationem pertinere . Tum a
fine cap . 4 usque ad initium cap . 6 206 a 13 exponit difficultates , quibus inextricabilibus laboret
Infiniti notio , quod esse neque concedi neque negari possit . Denique cap . 6 — 8 proponit litis
dijudicationem , quae , quod vix aliter ab Aristotele expectabas , ex potentiae et actus notionibus petitur .
— Patet ex hac disputationis adumbratione summam rei positam esse in altera ejus parte , in qua

*) Unter dem Unendlichen verstand aber Anaximander anbei nicht wie Plato und die Pythagoräer
ein unkörperliches Element , dessen Wesen aber in nichts anderem bestände als eben in der Unendlichkeit ,
sondern die unendliche Materie ; das Unendliche ist nicht Subjektsbegriff, sondern Prädikat . Denn
fürs erste sagt Aristoteles , dass alle Physiker vom Unendlichen nur in diesem Sinne reden , conf. Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung v . D . E . Zeller . Erster Theil . Dritte
Auflage p . 180 .



difficultates explicantur . Uti enim cum priore parte conjunxit scriptor censuram antiquiorum de Infinito

sententiarum , sic in difficultatibus quibus Infiniti notio premitur exponendis ad suam ipsius sententiam

detegendam accedit . Jam vero in ipso exordio hujus particulae offendimus verba , quibus primaria

quaedam distinctio notionis Infiniti ab Aristotele proponitur , qua nihilominus praetermissa eum quem

tenuit locum in Infiniti notione aestimanda Aristoteles assecutus est , quae verba equidem ab ullo

interprete recte aut intellecta aut aestimata esse nego . Totum itaque verborum contextum , ad quae

recte aut interpretanda aut aestimanda disputatiunculae hujus summa spectat , ut lectoris commodo

serviam , ante oculos pono . Continentur p . 203 b 25 usque ad pag . 204 a 13 et haec sunt : e '%ei

d° anoqtav y neoi tov aneiqov iiewqia ' xal ydq f.irj eivai TifXepiEvoig noXX ddvvavu avfißaivsi xal

eivai ' en de nozeq wg tori , nozeqov wg ovata v\ av /j ,ßeßrjxdg xatf avio rpvaei rivi ; i } ovdezeqwg , dXX

ovdev ijzzov eariv drcsiqov rj dntiqa tw nXrfter fi dXiaza äh <pvaixw hart oxeipaoüai , ei ean fieyedo ?

aiatXrpzdv aneiqov nqwzov ovv dioqiaviov noaaywg Xeyezai zd aneiqov eva uev tov xqdnov to

ddvvaxov dieXfXeiv tw f.irj neipvxevai duevai waneq r ) cpwvrj aoqazog ' äXXwg Sh to die ^ odov

e % ov aTeXevTTjTOv , 6 /.toXig y 6 neipvxog eyeiv / trj e r% ei dce ^ odov rj neqag • en aneiqov

dnav fj xavd nqoadeaiv ij xard diatqeaiv . — Xioqiaxdv iiev ovv eivai to aneiqov twv aiaDtjTwv avio
ti ov aneiqov , ov % otov tv ei ydq iiryie / ityeUog e ari firyre nXijüog dXX ovata avro iati to aneiqov

xal i-rij av /xßeßrjx . üg , adiatqevov eaiai ■ to ydq diatqexov ij i-ityedog earai i ] nXrjDog . ei de ddiaiqezov

ovx aneiqov , ei fir ) ojg 7j (foivrj doqavog . uXX ov / oirciag ovte (paaiv eivai oi (pdaxovveg eivai to

aneiqov ovte rjueig £TjTov ^iev , dXX wg ddiei - odov ei de xaxä aviißeßrjxdg hau to aneiqov . . . . Primum

igitur , ut verba prelo insignita , . quae principalem quam proponit Aristoteles Infiniti distinctionem

continent , a nullo adhuc probe intellecta esse probem ad Brundisium te revoco , qui quantum scio solus

sed manifesto perverse ea interpretatus est 2) . Is enim quum ita interpretatus sit : Man versteht

darunter ( unter dem Unendlichen ) theils was seiner Natur nach sich nicht durchgehen ( ermessen )

lässt , theils das , dessen Ermessung nimmer ihr Ende findet , theils was kaum ermessbar oder was

zwar seiner Natur nach ermessbar ist , aber keine Grenzen findet 3) — non tantum quid verba waneq
<pwvr] doquTog sibi velint dicere negligit , sed ipsam principalem quam Aristoteles inducit distinctionem
omnemque ideo Aristotelis sensum prorsus confundit . Etenim non quatuor distinctionis membra , quae

quomodo secernantur nemo credo ita quidem explanaverit , sed duo ponuntur per verba : eva / dv
xqonov , quibus opponitur aXXwg de , luculenter notata , quorum prius verbis waneq ipwvr) doqavog
circumscribitur , alterum seu tripliciter seu dupliciter , quod primo intuitu non liquet , subdividitur . Quae

distinctionis ratio ab Aristotele dilucide expressa viam nobis monstrat ad explananda verba illa caligine

tecta , quibus prius distinctionis membrum explicatur . Ita enim vox est invisibilis , non quod non

existat vox nullaque sit , quoniam oculis quidem non percipitur , sed quod visio , quae luminis radiis

efficitur , non ita comparata est , ut quod auribus percipitur aerisque motu efficitur , nobis ad sensum adducat ;

seu , ut apprime Aristotelis mentem assequar , visio non habet , quo metiatur vocem itaque visioni vox

est ov dieSodov ejov sive aneiqov , quamquam non negabis ideo esse vocem 4) . Itaque quamquam

2) Schweglerus in versione germanica Metaphysicae , ubi haec verba ex Physicis transscripta

inveniuntur , ipsam grammaticam verborum rationem turbaverat , quam mendam postea in notis correxit ,

nihil tamen ad sensum elucidandum afferens . Scholia , quantum inspicere mihi licuit , subsidium
non ferunt .

3) Brandis : Aristoteles und seine Zeitgenossen II , p . 727 .

4 ) Si quaeris , qui factum sit , ut Aristoteles ad illud exemplum deferretur , non dubitaverim etiam

hic Platonem allegare , in Theaet . 186 D eam cognitionis humanae naturam explicantem , quae per

singula sentiendi organa quodammodo sit dissecta , ita ut ipsa sensatio nisi adhibito interno



utrumque distinctionis membrum negative profertur , planum tamen est totam distinguendi vim in eo
cerni , ut prius membrum affirmative alterum solum vere negative intelligatur , id quod clarius etiam
elucet ex repetita principali illa distinctione in fine ejus quam apposui disputationis particulae , ubi in
verbis ei / ixj dg x\ (pcavy ddqaxog , dXX ov % ovxwg . . . ^yrov /iev , dXX tds ddte ^ odov evidenter prius
membrum , tanquam affirmativum alteri tanquam negativo opponitur .

Quodsi recte disputatum est , innui hac distinctione eam Infiniti naturam quae non in mera
negatione continetur sed cui ovata competat , viam munitam vides ad id Infinitum cogitatione
arripiendum , quod summum ens est quodque Deum theologi , Absolutum philosophi nuncupant . Nempe
oportebat , ut ita Aristoteles illud affirmative Infinitum , quod idem ens absolutum numenque divinum
est , universo nostro intellectui finito illi quidem inaccessibile atque inpermeabile mente conciperet , uti
vocem non emetitur visio ; id praeter quod alium exitum cogitationi non esse relictum , simulae In¬
finitum affirmative cogitaveris , severissimae logices leges evincunt . Atque non alienum fuisse Aristotelem ,
quum haec disputaret , ab hac Infiniti aestimatione , disputationis progressu satis demonstratur .
Postquam enim missa hac affirmativa Infiniti notione ad eam sese applicavit , quae et mere negativam
vim habet et in materia sola rebusque sensibilibus versatur , quasi ipsi sibi non satisfaciens disputationisque
seriem interrumpens Pythagoraeorum mentionem inficit , qui non de materia sola sed de rebus intelligi -
bilibus cogitaverint ( aXX’ iamg avxy /.tev ion xaüöXov y ^ yxyatg / mXXov , ei evdbyexat rd anetqov xai
ev xoZg / mdyaaxtxoig etvat xai er xotg voyxoZg xai fiydev e%ovat iieyedog ' yiJteZg entaxonovfiev neqt
aiatXyx cor xai rzeoi cor notov /iev xyv fieOodov 204 a 34 .) In quo loco quid Aristotelem commoverit , ut
Pythagoraeorum solorum non ut in aliis similibus Platonis quoque mentionem fecerit , infra videbimus .
— Eodem spectat , quod Aristoteles postquam litem suo quidem modo dvvafuv et eveqyetav in
auxilium vocans dijudicavit , attamen in hoc exitu non prorsus acquievit et ad novum quendam
diversumque a solito iveqyeiag sensum nos provocans ( dXX3 ind noXXaymg xd eivat , marceo yiieqa
taxi xai 6 ayaiv , xd dei dXXo xai dXXo yeveadat , ovxm xai xo anetqov 206 a 20 ) et ad totius
perfectique notionem affirmantem eam quidem Infinitum retorquens eaque miscens , quae licet ex
disputatione Aristotelis ad justum exitum parum perducta profecta sint , posteris tamen satis opulentus
philosophiae thesaurus videbantur .

Sed revertamur ad loci Aristotelei , quem laudaveram , interpretationem exhauriendam . Uti enim
priori distinctionis membro sic alteri quoque quod satis est luminis affunditur , si ex affirmationis
negationisque oppositione distinctionis illius vim petiveris . Ut primum enim mentis agitatio ab
affirmative Infiniti notione ad mere negantem convertitur , necessario fit , ut ambiguitati illi mancipemur ,
qua alterum distinctionis membrum Aristoteles non una nota clare distincteque proposita , sed satis
confuse dupliciter sive tripliciter subdividens constituere cogebatur , qua re ita abreptum videbamus
Brandisium , clarissimum Aristotelis interpretem , ut universam distinctionis rationem perturbaverit .
Nempe affirmationis negationisque natura non recte percepta id ipsum efficitur , ut mentis agitatio in
immenso rerum spatio numeroque quasi ambigua suique non potens vagetur fluctuetque . Quod cave
credas ita a me dictum esse , ut Aristotelem aut ignaviae aut negligentiae incusem , cum satis
circumspecte ille quidem vel refereus gradum sese gesserit . Trina enim alterius membri distinctio
quum facta esse videtur , accuratius eam perpendentem non te fugiet non tripliciter sed dupliciter

cognitionis vinculo , quod posteri praeeunte aliquomodo Aristotele ad internum quem vocant sensum
haud ex mente Platonis redegerunt , non possit rata haberi .



subdistingui bisqae sejunctionis vocula posita confici fere ambiguitatis campum , qua negativae Infiniti
notioni mancipati fluctuamus . Quod enim Infinitum negative dicimus , id aut nostra sive vi deficiente
sive studio cessante ita dicimus , velut si quis numerum granorum centum modiis contentum infinitum
praedicat , aut sua ipsius natura infinitum nobis videtur veluti spatii numerumque immensitas , quod
alterum quam prope accedat ad prius totius distinctionis membrum ne ego quidem negaverim
perturbationis causam fuisse .

His expositis alterum quod supra contendebam probandum restat , missa affirmativa quam tetigerat
Infiniti notione ad eum gradum in Infiniti natura cognoscenda accessisse Aristotelem , quem et ipse
tenuit et post eum ejus auctoritate quodammodo stupefacta philosophia verita est excedere . In quo
quum ipsa verba clarissime indicent , ideo Aristotelem Infinitum tanquam segregatam a rebus sensi¬
bilibus substantiam tenere itaque substantivi subjectique sensu quidem philosophico momentum illi
tribuere ausum non fuisse praedicati gradum exinde ei assignantem , quoniam affirmativam Infiniti
notionem , illud nimirum quod est infinitum maneq r> yun ' ?} doqazog , nec priores philosophi in animo
hahuisse putabat , nec ipse nunc quidem respicere tanti faciebat , religio est silentio praeterire , nisi
ipsum Aristotelem paralogismi manifesti arguas , hoc non posse pervinci argumentum . In circulo enim
movetur Aristoteles concludens , quod indivisibile sit , non esse infinitum ; infinitum autem illud xwqlotov ,
quod ponitur , quum neque continuum (jxtyetiog ) neque discretum ( nlrftog ) sit , indivisibile esse ; ergo
non esse Infinitum ymoia -iov . Etenim patet eum sumere quod admissa affirmante Infiniti natura
non debebat sumere , non nisi aut continuum aut discretum sensibile nimirum et materiale non posse
animo fingi Infinitum , quum affirmative Infinitum ita universae cogitationis nostrae finitae illius quidem
materiaeque addictae fines migrare concedamus oportet wäreto ft (fonnj ime döqazog itaque , dummodo
ipsius humanae mentis corpori addictae quidem sed non corporalis naturam in partes vocaveris , nihil
obstet , quominus infinitae substantiae veritatem teneas . Quodsi Aristoteles hanc Infiniti notionem ,
quae retenta et in luce posita totam ejus conclusionem confundit , nunc jam se mittere expressis verbis
dicit , liberatur quidem a crimine sophismatis ; non autem vel ipse Aristoteles vel qui post eum
philosophiam professi sunt , purgantur a levitatis culpa vitio in re capitali resarciendo parum intenti .

Etenim hoc loco priusquam progrediamur in disputatione accuratius demonstrare opportunum est ,
quod supra monuimus , Aristotelem id , quod in Physic . Ausclt . nominatim de Infinito tractans non
praestitit , postea complere tanti non fecisse , ut ad prius illud membrum in distinctione principali
Infiniti propositum accuratius intenderet . Neque enim in libro de Coelo I , cap . 7 , ubi iterum de
Infinito nominatim ac singillatim disputat , neque ubi alias transeundo hunc locum tangit , principalem
in Physic . propositam distinctionem resumit prorsusque jam Aristotelem Infiniti notioni mere neganti
sese addixisse vel tritissima illa apud eum argumento sunt , infinita non posse cognosci ( dnecqmv
ovx ivdexsffd -cu Aa ;ußdvecv smGTiftirjv sive zd dreeeoa ovx elvac äceXüe iv voovvza ) et abire in infinitum
( elg dneiqov livcu ) esse desertae veritatis documentum; quamquam vix negaveris ipsam hanc factam
negativi Infiniti apud Aristotelem cum defectu cognitionis societatem significare haud obscure id , quod
demonstraie nobis in animo est , non obtenta affirmativa Infiniti notione suum in philosophia gradum
eum occupasse . Neque praetereundum est silentio , sub finem disputationis , quae !in libro de Coelo I ,
cap . 7 continetur , tangi eum locum , in quo rei summa vertitur , ita ut oculis quodammodo cernamus ,
qui factum sit , ut Aristoteles ab affirmativa Infiniti notione in distinctione illa principali indicata prorsus
abriperetur . Resumpta enim quaestione de motus cum Infinito vinculo ad animae tanquam se ipsam
moventis notionem illico defertur , quam quidem constaret non esse infinitam ( ezc zo xcvovv zd aneiqov
zi iazi ; sl jilv ydq avzo iavzo , tt.iipvyov eazac zovzo de nmg dvvazdv dnecqov eivac fcoov ; 275 b
26 ) . Nempe ita affirmativae Infiniti notioni obtinendae par erat Aristoteles , ut , quam equidem contendo
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fuisse Platonis sententiam , probe perspiceret , quod se ipsum moveret idem esse et ens absolutum et
illud quod quaerimus affirmative Infinitum 5) .

Quodsi in eis , quae de rebus pbysicis tractavit , Aristotelem ad affirmative Infinitum non amplius
respexisse non est mirum , in Metaphysicis certe nihil aliud expectabas . Aristoteles enim quum
disciplinae illius , quam Philosophiae primae sive Theologiae nomine ipse , posteri Metaphysicae
distinxerunt , fundamenta jaciens evidenter disseruerit hanc disciplinam rerum visibilium materia -
liumque fines migrare illudque respicere quod ipsam essentiam contineret ( ei î ihv ovv fxq
iari rtg ireoa ovata naqd rag (pvaet xarearqxviag, q tpvatxq dv eiq noohq iniarr ^ vtf
ei cf eart rtg ovata dxivqrog , avrq uqozeqa xal cpiXoaocpia rcoorcq . 1026 a 30 . ) , num quid
jure sperare poteras , tum demum eum rediturum fuisse ad eam Infiniti notionem , qua missa , dum res
physicas tractat , suum in rerum natura cognoscenda gradum obtinuerat ? Verum enimvero nihil hujus
fit . In idearum platonicarum quam sibi informaverat doctrina impugnanda et in essentiae actusque
notionibus elucidandis fere primae philosophiae summa conficitur et , quum demum lib . XII essentia
actuque in unum conjunctis ad summam essentiam summumque numen accessit Aristoteles , ad unitatem
id redigere philosophica disputatione ausus est , ad ejus cum Infinito rationem expendendam accedere
non item . — Ea quae lib . XI Metph . de Infinito disputata inveniuntur quum supra indicatum sit ex
Phys . Ausclt . esse transcripta , juvat hoc loco monere , non alienum videri a veritate ipsum Infinitum in
Metaphysicis desideratum imprimis in causa fuisse , ut sive Aristoteles sive quis alius hanc huc particulam
transcriberet . Similis ratio esse videtur disputationis de Uno lib . X Metph . contentae , quam infra
respiciemus , quum Aristotelis de Anaximandro sententiam recensebimus .

5) Quum per tempus mihi non licuerit totam hanc disputationem ea qua oportebat diligentia
perficere juvat hoc loco aliqua subnectere , quae quantopere Aristoteles ex Platonis mente non satis
percepta cum in aliis tum in eis , quae de Infinito disputat , pependerit , argumento sunt . In aliorum
philosophorum de Infinito recensendis sententiis Phys . Ausci . III , 4 haec habet : IlXarwv Se a? co fiev
ovSev elvat adiiia ovSe rdg iSeag , Sta rov f.tqSe nov eivat avrdg - ro fievrot dnetoov xal ev rotg
aiaDqrotg xai ev exeivatg elvat 203 a 8 . Quae verba satis clare veram Platonis sententiam indicant
duo rerum genera sibi opposita ponentis , quae sive cum Platone ( <Pio /xev ovv Svo etSq rwv ovrmv , ro
/ tiv dqardv ro Se detSeg 70 A .) sive cum symbolo christiano visibilia et invisibilia dixeris , quae
Infinito , scilicet affirmative illo Infinito , continerentur . Quam genuinam Platonis sententiam Aristoteles
praeeunte quidem aliquo modo ipso Platone , ( qui , dum ad Pythagoraeorum numeros ideas redigere
studet , ad negative infinitum deferebatur ,) ita pervertebat , ut in solo illo negative infinito haereret ,
cujus neque addendo neque subtrahendo , neque multiplicando neque dividendo finem assequaris , quod
quidem quum ipse Plato ita posuisset , ut duo ita quidem infiniti genera discerneret ( jcara nndoAeatv
q xard Siatqeaiv ) cui Unum esset tanquam substantia oppositum , satis indicatum est , esse negative
Infinitum . Quod ne Aristotelem quidem fugisse haec docent : rd ydq etSq rov rt eart atria rotg uXXotg rolg Se
etSeaiv ro ev xai rCg 'r) vXq rj vnoxeti.ii. vq , xaZf qg rd etSq /rev em ro~n> aia -dyrmv ro Se ev ev rotg
etSeatv Xeyerat ori avrtj Svdg eart ro [.teya xai rd i.uxq6v ( illud scilicet q nqoaiXeaet q Staiqeaei dnetqov )
988 a 10 . Ex hoc Aristotelis errore ad Platonis experimentum ab ipso postea spretum ad Pythago¬
raeorum numeros ideas redigendi totum sese applicantis in eoque haerentis causa quaerenda est , ut in
principali illa de Infinito quaestione ab affirmative Infinito sese avertens Pythagoraeorum tantum mentionem
iniecerit , de Platone serio cogitare non tanti fecerit . Quantopere autem genuina Platonis sententia
usque eum pupugerit , quam maxime illius disputationis exitu demonstratur . Totius enim perfectique
notionem Infinito substituens resumit quodammodo affirmativam Infiniti notionem aperteque pronuntiat
summum genuinae Platonis philosophiae finem , quem equidem in omni Aristotelis philosophia latere
contendo . " Aronov Se , inquit , xai dSvvarov ro ayvuiorov xal rd dooiamv neqteyetv xai dqitjeiv
207 a 26 . lleqieyerai uig vXq evrog rd dnetqov neqteyet Se ro eiSog 207 b 1 .



Jam vero perlustrato fere toto disputationis aristoteleae de Infinito campo ad locnm principalem
ex ' Phys . Ausci , propositam revertamur oportet , u.t perpensis et vinculo , quo Infinitum cum motu
conjunxit Aristoteles , et illo ut dicam flexu , quo missa Infiniti notione affirmativa ad mere negativum
ejus sensum sese applicuit , videamus et quam vim hoc momentum iu Aristotelis doctrinam indeque in
universam philosophiam habuerit , et quid Aristoteli ad informandam de Anaximandro sententiam
contulerit. Etenim in ipso illo loco nodum quendam in aristoteleae nniversaeque philosophiae
complicatissimum deprehendere mihi videor , quod quidem awm ita mihi nunc in animo est demonstrare ,
ut singula argumenta excutiam , sed ut , quae alias a me demonstrata sunt , in usum convertam , ad quae
hoc quoque referre liceat , post Analytiea perfecta demum ad eas disputationes , quae Phys . Ausclt .
inscribuntur , sese accinxisse Aristotelem , itaque in his eum locum quaerendum esse , in quo a legibus
formaque cogitandi constitutis ad ipsas res , quas cogitatione amplectimur , via ac ordine explanandas
accessit . Iu ipsis igitur verbis , quibus missa quam tetigerat affirmativa Infiniti notione ad mere
negativam Aristoteles convertebatur , tria concurrere vides apprime cogitationis gradum statumque ,
quem exinde philosophia non superavit , designantia ; primum negationis in Infinito Absolutoque
cognoscendo dominationem, alterum mentis ad ea ., quae quantitate utuntur , sive ad materiam ,
alligationem, tertium orationem cogitationem que ad subjecti praedicatique rationem reductas , ita quidem
ut aut Infinitum aut quae sensibus objiciuntur res -singula« pro mero praedicato habere cogeretur
Aristoteles . Atque adeo , si Aristotelis fuisset , n «n singulas res sed Infinitum tanquam substantiam
subjectumque tenere , jam tuuc in lucem edebatur ilia fere philosophiae forma , quam tot saeculis post
deserto quod divina revelatione nacta erat veritatis fundamento Spinozae industria sibi induxit ,
quamque ita in nostrum seoulum dominari ut Aristotelem in superiora vix negaveris . Certe Aristoteles , si
Infinitum quod idem et Unum et summum eos est , substantiam esse concedebat , ad Parmenidis sententiam
redigebatur . — Quod vero momentum tribuendum quodque pondus assignandum sit conjunctioni illi
arctissimae disputationum de Motu et de Infinito , luculenter Aristoteles indicavit Motum secretum a
rebus singulis prorsus et eum commotione quadam animi negans ( ovx ian de xivqaic naqd zu
nqdyi .ia .za 200 b 33 ) eumque ad potentiae in actum transitum in rebus singulis illum quidem sese -

exserentem referens ( 1] de rov dvvd/ iet dvrog dzav ivzefayeiq, dv iveqrj ov % fj avzo d).X rj xivrpdv ,
xtvrjGtg eozi 201 a 28 ) . In quo loco de controversia cum Platone agi , quamquam eum non nominatr
Aristoteles , et tota rerum series et ipse verborum tenor indicat . Etenim ut taceam quod eisdem fere
verbis hic motum naqu za nndyuara esse negat Aristoteles , quibus ideas non esse nuqd tu nqdyiiaza :
contendere solitus erat , qua putas causa eum inductum fuisse , ut omnino tam expressis verbis hae« ;
pronuntiaret , nisi adversarius ei prae oculis versatus fuisset , Plato scilicet , quem constat id ipsum-
quodammodo statuisse , esse motum extra res singulas sensibusque objectas . Et in hoc quidem facile
Aristoteli assentiemur , ut motum non tanquam substantiam aliquam a rebus singulis secretam animo
fingere liceat . Verumenimvero ita equidem contendo , ipsum Aristotelem Platonis mentem non esse
assecutum , qui non id intendebat , ut motus notionem secretam abstractamque a rerum veritate sibi
informaret, sed ut essentia motuque iu unum conjunctis id ipsum summum ens deprehenderet , quod
idem est affirmative Infinitum , negatione in finitum sensui cogitationique proxime subjectum rejecta ,
non eo quidem animo , quo Neoplatonici postea Platonis sententiam distorserunt, finito illo , quod proxime
cognoscimus , sive nos ipsos animumque nostrum sive res sensibus objectas intuemur , existendi jus
denegantes , sed ut eam rerum finitarum naturam exhiberet , quae , quum se ipsam non nisi negatione
affectam comprehendat , in solo illo affirmative Infinito sive Absoluto suae essentiae veritate utitur .
Quod quum videas quam prope accedat ad theologicam de Deo creatore doctrinam , idem moneo ipso
orationis humanae ingenio indicari , quae quum Finis vocabulum substantive prolatum et ita quidem
tanquam substantiam quandam repraesentanspositiveque dictum revera negationem designet , Infiniti vocabulo ,
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negata negatione , affirmationem exprimit . Quod occultius humanae orationis ingenium equidem non is
sum , qui vel Platonem odorasse contendam . Summum tamen quem indicavi philosophiae finem quum
Plato non assequeretur , factum est, ut hac via ad orationis humanae robur medullamque veraeque
grammaticae prima lineamenta tanquam vacillantis philosophiae adminiculum deferretur , %ov Xoyov
ex nomine verboque connexis enati definitionem in lucem prodens , quam Aristoteles ad subjecti
praedicatique rationem redigens in dominantem exinde categoriarum formam sese induxit , a qua
Kantius primus noster parum tamen feliciter , si summam veritatis respicis , philosophiam emancipare et
in libertatem vindicare conatus est . Ita jarnjam elucebit , qui factum sit , ut redacta ad subjecti
praedicatique rationem Xoyov definitione uno eodemque ictu Aristoteles et ad motus notionem ad potentiae
in actum transitum detorquendum et ad mentem in rebus singulis sensibusque subjectis tanquam unice
veris defigendam et ad Infinitum sensu positivo prorsus negligendum induceretur . Quo nodo perspecto
id efficitur , ut dialectica illa , quam ex Xoyov vera definitione petebat Plato , ad effectum perducta via
muniatur , qua demum Infinitum sensu affirmativo tanquam firmo philosophiae fundamento potiaris
itaque ad meliorem frugem redacta et veterum et recentium scholasticorum disciplina ( Hegelium dico )
ejus cum christiana veritate societas resarciatur .

Jam ut ipsam Aristotelis de Anaximandro sententiam explanandam aggrediamur , vides quam
ad hunc finem munitam viam habeam . Quam enim Plato intendebat et rerum naturae et intelligentiae
humanae finitarum illarum quidem in summo numine infinito aeternoque fundare veritatem , ea conjuncta
erat ut cum motus essentiaeque sic cum Heracliti Parmenidisque , per quos prior philosophiae Graecae
aetas ad fastigium perducta erat , oppositione superanda . Haec enim erat Graecorum prae ceteris
hominibus praestantia , ut cum in ceteris generibus tum in philosophia ea sponte quodammodo arriperent ^
quae ad ipsius humanitatis naturam atque vim pertinere videntur ; quod facile vides etiam in illam
quam exhibui oppositionem cadere , quando ut motus ad sensuum perceptionem sic essentiae notio ad
cogitandi virtutem refertur , quibus duobus cognoscendi modis universus intelligentiae humanae campus circum¬
scribitur . Quem summum philosophiae scopum ab ipso Platone haud tamen illum assecuto propositum Aristoteles ,
non deserens ille quidem vestigia platonica sed quantum valebat secutus , quum non teneret , ut motum ad
potentiae in actum transitum in rebus singulis sese explicantem sic idearum veritatem ad easdem res
singulas referens inque ipsis quae jaciebat disciplinarum fundamentis idearum doctrinam , quam refutabat ,
tenuiori quodam debiliorique modo ad exitum perducens , necessario factum est , ut cum Platone
Anaximandrum, quem Infinito tanquam rerum principio posito vere totius philosophiae auctorem
praedicaveris , iniquius aestimaret sua eum quasi minuta mensura metiendo . Aristotelis igitur de
Anaximandri Infinito sententiam excussuri Zelleri simul criticam recensebimus , quem in hac re
Aristotelis auctoritati inconsiderate se committere miror vel ea ex causa , quod satis superque constat
in aliorum philosophorum aestimandis sententiis non integerrime atque justissime illum versatum esse ;
minus miror , quod in Anaximandro aestimando ipsius Aristotelis iniquitatem superavit . Non enim
jarnjam Aristoteles abripiebatur illo ad sola corpora cogitationem redigendi impetu , quo hodierni
homines occupantur cujusque auctorem eximium non negabis Anaximandrum praedicari , si ei infinitam
materiam pro rerum principio jure attribui concesseris . Ut igitur quorum Zelleri criticam accuso certo
ordine disponam , primum est , quod non solum ultra Anaximandri sed ultra ipsius Aristotelis verba
egreditur , expressis verbis materiam tanquam principium Anaximandro attribuens . Quamquam enim
cum alias tum loco capitali Phys . Ausclt . III , 7 ( <paCvovrae, Se ndvveg xal oi dXXot tug vXrj \fxevot
ro) dneiQO) 208 a 2 , ubi aperte cum ceteris physiologis Anaximander scriptori prae oculis versatur )
materia cum Infinito ab Aristotele confundi videtur , sunt tamen quae his cum Zellero confidenter
abuti vetent . Nam vel in verbis quae laudavi vides , quam parum certe Aristoteles loquatur . Ipsum
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autem vXrjg vocabulum ambiguitatem quandam habet et ne apud Aristotelem quidem cum materia ;
quam nos dicimus confunditur, ad cujus sensum Aristotelis ffcüiua propius accedere ipsum Zellerum de
Melisso loquentem non fugit . Praeteriit autem eum ni fallor locus Metph . X , 3 ( exeivwv rwv neol
ffvamg 6 f.iev ng (pi )Iav elvaC cpqai ro ov , d de dioa , d de cd dneiqov 1053 b 15 ) , ubi cum Bonitzio
non dubito quin de Anaximandro cogitandum sit . Ne Zellerus autem quidem credo eo progredietur , ut ipiliav
Aristotelem pro materia habuisse contendat . Theophrastus quoque non vlqv sed tpvaiv riva doqiffcov
Anaximandro tribuit . Vides minime Aristotelis mentem assecutum esse Zellerum non dubitantem
materiam Anaximandro expresse tribuere eumque distincto quo nos ea utimur sensu . In quo bis
praeterea labitur haud leviter critica haud considerata . Primum enim juste mireris , quod uno ore Zellerus
Anaximandri dneiqov et ad immensam materiae molem et ad merum praedicatum Aristotelem contendit
redegisse ( Unter dem Unendlichen verstand er — die unendliche Materie ; das Unendliche ist nicht
Subjectsbegriff, sondern Prädikat v . s . ) , quum vel leviter inspectus locus quem interpretatus sum
aristoteleus , ita Aristotelis sententiam esse comparatam demonstret , ut ad praedicati rationem redactum
infinitum negaret esse materiam ; sin tanquam materiam ponere ausus fuisset , pro subjecto id habere
oportebat . Neque minus grave est alterum quod in illo conamine peccat Zellerus . Ipse viderit , qua
ratione , quando infinitam materiam Anaximandro tribuerit , eum a Melisso secernat sequiore philosopho
et ex Parmenidis ' schola profecto , cui constat Aristotelem ipsam illam infinitam materiam tribuisse .
Quem igitur Zellerus confundens cum Anaximandro et Aristotelem negat considerate egisse , qui , quam
Melisso tribuit infinitam materiam , eam Anaximandro non ausus est inculcare , et in ipsa historia omnia
miscet , distinctam materiae notionem , quam apud Melissum in exitu primae philosophiae aetatis
jamjam sophistas olente nos offendere mirum te non habebit , ad ipsa philosophiae initia retorquens .
Ut autem in materia Anaximandro obtrudenda ultra Aristotelem progressus est Zellerus , sic ea
negligit arguere , quae in illo recte aestimando levitate quadam evidenter peccat Aristoteles . Infinitum
enim solitus est dicere Aristoteles sua ipsius natura conjunctum esse cum principii notione et ideo ab
omnibus , qui de rerum principio disputaverint , tanquam principium infinitum praedicari . Phys . Ausclt .
III , 4 evXdymg d ’ dqyijr avrd ( ro dneiqov ) uSeaoi ndvreg ' ovre ydq /.idrtjv oidv re eivai orire dX /. ijv
vnaaqyeiv dvva /uv nXn/ v cog dqyjjv . jidvr.a ydq tj dqyrj ‘q §£■ doyqg . rov de dneiqov ovx ean dqyrj .
eiq ydq äv a v rov cteqag 203 b 3 . Quae sententia quum aperte deroget Anaximandro, quem constat
post Thaletem aquam pro principio ponentem Infinitum induxisse , hoc peccatum committere potuisse
Aristotelem nego , nisi jam ille , et mirum quantum , ad illam levitatem animum deduxisset , quam post
eum secuta est philosophia , aut nauci faciens affirmativam Infiniti notionem , aut , dum ejus pondere
premitur , quasi desperabunda in ejus abyssum quendam sese praecipitans , et , qua mente Anaximander
Thaletis aquae suum Infinitum opposuerit , prorsus eum praeteriisset . Cui inveterato philosophiae
morbo nulla re melius mederi nos posse arbitror , quam si Anaximandri mentem rectius aestimemus .
Etenim si verum est , quod recte tenet Aristoteles , Infiniti principiique rerum notiones interna cogitandi
necessitudine contineri , qua alia ratione putas philosophiam primordia sua auspicatam sui quasi potentem
fieri potuisse , nisi ut ipsum Infinitum tanquam principium Thaletis conatui unam aliquam materiam
pro principio ponentis objiceret , qua sententia provocabatur illico cogitationis veritatisque intima vi ,
si qua in homine est , quae principii notionem cum una aliqua finitaque re conjungere vetat . Quantum
autem cum Aanaximandro compositum aestimabimus doctissimi cujusque posteriorum sive Aristotelis
sive Zelleri cujusquain imgenium philosophicum , qui quae ille in animo habebat veritatis semina doctis
commentis obliterare student , pro animi cogitationisque elatione ex rerum principii cum Infinito
societate orta materiae molem aut tacite aut expresse ei inculcantes , invito quidem , nam utrumque
clarum est , neque voluisse Anaximandrum adjectivo neutro substantivum aliquod addere , et , si voluisset ,
non vlijv aut adiixa sed to ov appositurum fuisse , quem scimus singulas res rd dvra nominasse . Ex
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defectu igitur ingenii vere philosophi profecta esse contendo et Aristotelis ambiguitatem et recentissimi
critiei audaciam infelicem .

Neglecto jam eo , quod aperte peccat in Anaximandrum Aristoteles , aliud peccatum addit Zellerus ,
non tantum materiam Anaximandro inculcans , sed etiam causam pravam , qua commotus immensam
materiae molem pro principio posuerit . Confirmare enim posse sibi videtur , ideo Anaximandrum ad
immensam materiae molem confugisse , ut haud deficientem generationis fontem praesto haberet . Quae
vereor , ut tam firme probata sint , quam Zellero videntur . Quae enim ex ipso Aristotele pro hae
sententia affert Zellerus , in eis fallitur . Nam quod äneiqov amua aladqxdv Phys . III , 8 . 208 a 8
infertur , argumento est , non ex Anaximandri libro sed ex sua sententia haec promere Aristotelem ,
qui , quum hoc quidem sensu materiam Anaximandro tribuere in animo non haberet , hoc loco negligentius
locutus est . Ad posteriores autem scriptores quod attinet solus me movet Plutarchus , quem non negaverim
ea quae in Plac . Pphs . 3 , 4 affert ( Xeyei ovv : dia xi dneiqov tau : ha ßqdsv iXXtiTcq r) ytveaig
q vipiaxa / itvq ) ex ipso Anaximandri libro deprompsisse . Sed ut causam hanc non alienam ab Anaximandro
fuisse concedam , certe non totam ejus mentem exprimit . Generatio enim rerum tempus imprimis spectat , itaque
elucet Aristotelem , qui in generationis serie rebus ex potentia in actum transeuntibus infinitum sequebatur,
ad hanc causam maxime se applicuisse . Anaximander vero Infinitum non aeternum esse solum sed
omnes res singulas spatio quoque quodammodo amplecti volebat ipsaque generatio non ad corpora
sola quasi mechanica evolutione , sed ad vitam sensum animum spectat , quae omnia suo quidem
modo Anaximander Infinitum suum amplecti eoque contineri putare debebat . Altior igitur causa
Infiniti pro principio ponendi quaerenda est in Anaximandro et in hac quoque re ita viam nobis praeit
Aristoteles , ut mirer, quod Zellerus ne hic quidem satis eum secutus est . Quod enim Aristotelis
sententiam , qui Anaximandrum non cum eis , qui non unam aliquam materiam discretam pro principio
posuerint , condensatione et rarificatione , sed contrariis ex uno infinito principio sese explicantibus
rerum originem sibi finxisse commemorat , (" 12 ? 6 ’ oi ipvaixoi Xeyovai dvo xQonoi elaCv oi utv yaQ tv
Ttoiqaavxeg xo ov awßa xd vnoxeCßevov . . . rtvxvoxqxi xdi ßavdvqxi rcoXXa noiovai : . . oi d ’ ix xov
ivog ivovaag xdg ivavndxqxag exxoCveaiXai oiarctQ ' JvagZaavdodg qnjaiv 187 a 15 ) , haud cum Rittero
per mechanicam quandam evolutionem interpretatur , in eo quidem valde laudandus est ; quominus
autem quae amplius in hae re Aristoteles dicit , plane perspiceret , opinione sua de materia Anaximandro
tribuenda praeoccupabatur . Aristoteles enim dum subtiliter accurateque exponit in ipsius Infiniti
notione causam sitam esse , ut non una aliqua secreta materia ceterisque opposita pro principio haberi
possit ( oxi xd drcEiQov imeoßaXeZ xal (piXeiqeZ xo neneoaaßivov , §'xaaxov ddvvaxov eivai dneiqov 204
b 18 ) non tantum illico Anaximandrum in memoriam vocat , sed quasi digito eum demonstrat eis quae
sequuntur verbis ( dXXd ßtjv ovde ev xal dnXovv eivai ivSeyexai xo dntiuov adnm , ovxe cdg XeyovaC xiveg
xo naqa xd acoiyeia , t.S. ov xavxa yevvcSai , ovx anXdig - elal yaQ xiveg oi xovxo notovai xo dneiQov ,
dXX’ ovy deqa rj vdcoQ coc f.irj xaXXa (piXeCqqxai vnd xov äneiQOV avxcav . eyovai yaQ 7tQog aXXqXa
ivavximaiv . . . oiv ei tv rp> aneiQOV , eif & aqxo av q8q xaXXa . vvv de §teqov eivai cpaai eg wv xavxa
. . . dXX ' ovx eau voiovcov aäiiia alaSqxdv naqd xd axoiyeZa xaXovfieva . 204 b 23 seqq .) In quibus
verbis si caves , ne turberis solito illo apud Aristotelem , quod Anaximandri de Infinito sententiam quasi
communem quandam philosophorum sumit , vides Anaximandri sententiam , qua oppositione et con -
trarietate recepta rerum veritatem , quam proxime cognoscimus , ex Infinito deducebat , ad ipsam Infiniti
notionem , quae contrarietatem quam in rebus videmus non patitur , haud obscure referri , ex quo
sequitur , non tam physicam quam metaphysicam et ex intimo humanae cogitationis recessu petitam
legem ab Anaximandro una cum Infinito tanquam rerum principio esse prolatam . Aliam quaestionem
quae huic affinis quidem est sed non ejusdem momenti quamque recens imprimis agitant , num
Aristoteles , quum de eis loquitur, qui aut mixtam ex singulis elementis aut mediam sive inter ignem
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et aerem sive inter aerem et aquam materiam pro principio ponant , de Anaximandro cogitaverit ,
discernere non audeo , cum multa quidem ambiguitati Aristotelis incerte in hac re fluctuanti tribuam ;
sint tamen , quae nimium in hac suspicione procedere vetent , quae quidem accuratius perpendere
longum est . In eo igitlir facile assentirer Zellero , de materia nullo modo circumscripta apud
Anaximandrum cogitandum esse , si quidem omnino de materia sola cogitari liceret . — Kestat ut ex
eis quae disputavi elucere moneam , non me concedere Zellero , causam , qua commotus Aristoteles in
libro I Metaph . , quum quae a philosophis posita sint rerum principia recenseret , de solo Anaximandro
tacuerit , ex ipsa hac Infiniti ejus natura parum circumscripta petendam esse . Etenim in primo illo
Metaphysicae libro elucet Aristotelis ingenium et ad quam sublimitatem evectum sit et quibus arctis
finibus circumscriptum. In quo non negligere debebat Zellerus , in libro XII , qui toti metaphysicae
coronam imponit , Anaximandri mentionem facere Aristotelem . ( Metph . XII . 2 xai tovt ion tu
5Ava ^ ayoQov ev xai ‘EjiniSoxAeovc to fxCyua xai 1'AvatyfiuvdQov 10C9 b 20 ) . Scilicet ad limatius dicendi genus
perductus est lib . I Metaph . ; ad ipsius veritatis intimos recessus magis affinis lib . XII . Quam
rationem si religiosius perpenderis non te latebit , ipsam illam in lib . XII . factam in lib . I . praeter¬
missam Anaximandri mentionem ad Aristotelis de eo sententiam aestimandam aliquantum conferre .
Sed hoc tetigisse nunc quidem satis habeo .

Coronam igitur disputatiunculae imposituras Hoflmanni philosophi Herbipolitani sententiam in
memoriam revoco , qui inscensura benigna libri de historia philosophiae a me scripti in Glasen ephe¬
meridibus edita , quantum momentum in omni philosophiae evolutione mea de Anaximandri Infinito
interpretatio habitura sit , libere fatetur , sed ' dubitat ea uti duobus commotus causis , primum quod
sententia mea a criticis hodiernis non probata sit , deinde quod non constet eam in rebus finitis
oppositionem Anaximandrum in animo habuisse , quae in animi mentisque sive ut theologice loquar in
spiritus contra corpus materiamque oppositione cernitur . Utramque causam jamjam me removisse
mihi videor . Nam criticorum quidem judicium intrepida mente expecto ; Anaximandrum autem etsi
non verbo , quod omnes hodie faciunt , vel qui materialismum aperte profitentur , at ipsa mentis
agitatione . mentis animi invisibilium denique veritatem materiae objecisse neque cum materialismo
philosophiae exordia auspicatum esse , id certe philosophiae doctori illi clarissimo christianaeque
veritati addictissimo me persuasurum esse spero .
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