LYCEI REGII HOSIANI BRUNSBERGENSIS
RECTOR ET SENATTUS

De Anaximandri Infinito.

l_:1 locum ex ipsis primordiis philosophiae petitum hae seribendi opportunitate oblata retractandum
mihi sumerem, Zelleri historia philosophiae Graecorum tertio nuper edi coepta in causa fnif, qui
sententiam, qua Infinitum illud, qued Anaximandrum primom  ftanquam  reram principinm posuisse
constat, ad meram materiam redigunt, ita jamjam confirmasse gibi videtar, ut de ea re aliter sentire
ne liceat quidem in posterum, Cui uf equidem eomcedam tantum abest, ut lune locum si quem alinm
gis quam maxime annumnerem, in quibus recens eaque exactissima eritica inyveteratum errorem quamguam
haud ita confidenter olim sese ingerentem auxisse potius quan correxigse videtur. Philosophiam enim
ejosque historiam non minus quam theologiam aliasque disciplinas usque laborare ex inveteratis
opinionum commentis ipsinsque mentis quasi hebetudine quadam ex Arigtotelis auctoritate: niminm
aucta profectis, quod iteram iterumque monendo meo quodammodo munere defungor, id in Anaximandri
Infinito aestimando imprimis elucere vel ea ex causa contendo, quod de capitali in universa philosophia
re ot de necessitudine, gqua cum religionis veritate philosophia conjungitur, a eritica hodierna illa
quidem suo quodammodo jure contempta in quaestione illa agitor, In quo ut locum in critica a me
geeupatum designem, moneo aliguo: modo me Schleiermacheri Brandisiique partes contra Zellerum agere,
quamquam ne illos quidem ab Aristotelis auetoritate satis sese emaneipasse contendo.

(uam igitur primam esse in interpretando legem omnes certe consentiunt, ut ne id seriptor abiru-
damus, quod ne mussitando guidem indicavit, eam equidem etiam Anaximandro vindico. Anaximandrom
ipsnm quum Infinitum (#d dmecgov) pro rerum principio poneret, expressis verhis materiam non
Theophrastus Plutarchus,

nominasse, certo certius est. Neque enim posteriorum aliquis, neque Aristotel
qui quin Anaximandri librnm prae oculis habuerint non est dubitm, ipsius scriptoris testimonio
confirmant materiam, quam ei aut imputant ant videntur imputare. Nequo magis favent illi sententiae
ea, quae vel ipsius seriptoris verbis vel Aristotelis Theophrastique auctoritate de prineipio illo infinito
andri libro a Simplicio nobis
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ex Anaximandri mente referuntur. Ut enim verba gravissima ex Anax
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servata (5 ov 5 yéveolc dove ol otar xeb iy gdogdy sic ravre yévendm xwzd 7o yosoh diddve:
yip avro tioey xei diwpy whg d@dles xevd T Tov yeovev wafw) tanquam  poetice dieta ipsumque
principinm parum tangentia nune jam mittam; qui Infinitum, quod pro rernm principio ponebaf, non
tantum omnia continere sed ommia quoque regere ipsumque divinum esse contendebat, quod sine ulla
controversia ab ipso Avistotele Anaximandro tribuitur, is saltem suspicionem mnullam moyet, de sola
materize mole infinite extensa sese cogitasse.

Sed haec leviter tetigisse satis habeo, ut moneam mon ex ipsius Anaximandri verbis, sed ex
posteriorum interpretatione materiam ei tanquam rerum principinm esse attributam. Haee antem
interpretatio tota pendet ex Aristotele. Quicunque enim post Aristotelem hac de re seripsernnt, ita
cis, quae ipse confecisse videbatur, acquievernnt, ut ipsa oculorum acies obtunderetur ad accurating
inspicienda ea, quae revera dicit Aristoteles, Quod equidem haud minime in Zellerum cadere contendo,
qui hac quidem in Te ita pendet ab Aristotele, ut et totum ei se credat?), et nibilominus wirifice eum,
a quo seducitur, male tractat. Ad Aristotelis igitur sententiam religiosins excutiendam fota res redit.
[pse autem Aristoteles quid de Anaximandri Infinito senserit ita cum ommi de Infinito disputatione
conjunxit, ut nisi hac explanata de illo non possis judicare. Ad Aristotelis igitur de Infinito senfentiam
perserutandam revocamur.

Tractavit Aristoteles Infinitum nominatim non quod expectabas in Metaphysicis, sed in Physie.
auscult. lib. I1T, cap. 4—8; quae disputatio completur quodammodo in libro 1 de Coelo cap. 7. Quae
inveninntur in Metaph. XI, cap. 8 aperte transcripta sunt ex Physicis. Oeunlos igitur convertamus
oportet ad disputationem palmarem, quae Phys. lib. III, eap. 4—8 continetur, quae hoe fere ordine
procedit. Quod summum est, probe animadvertamus, totam hane de Infinito disputationem conjungi ab
Aristotele cum disputatione de motu, gquae Phys. lib, III, eap. 1—3 continetur. Qunod non fortnito
factum esse luculentissimis verbis seriptor indicavit et ab initio et in fine disputationis. Illic quidem
haec habet: deogeouévore d& meol =evigenc meporioy wov aueev Eneldely Tpdmov sreol T Eqelmg
doxet d& 4 xbvnowc sivee Tov ovveywy To db @recpov Suepaiver mrodTow &y wp cvvexsl: did xul wols
fSQEj:'u_iu-.'L'u(; To ovveyis, TUyydve TOOSKOTVIEL modddxes T Adyw wd Tod dusipov, @ To &l Uneegov
deucipereoy ovveytc ov 200 a 156, Postquam auntem disputationi de motn his verbis clansulam imposuit:
i udv otv ol xiviow elonrae xel xed Glov xei xevd pfooc et quae secuntur, 202 b 24 novam
disputationem ita incipit: émel & o )
Wy Eaoroy Evayxeion 7 (TEpoY i AEMEQUONEVOY EViy, TOOGTROY &Y 1Y TOV TEQL UTENS TPAYUATEVGIEVOY
Sewpijour mept dmstpov & fove 1§ opy xei el fove o fore 202 b 30, Quae disputationum de motu et
de infinito ab Aristotele facta comjunctio quanti sit momenti ad ejus de Infinito sententiam recte
aestimandam infra videbimus. Deinde, ut ad ipsam de Infinito disputationem accedamus, eap. 4 usque
I Tom a

repl pigEns EmOTY TEpE pepddy xal vy el FOovaY,

sub finem (208 b 30) demonstrat seriptor ad Physicam de Infinito disputationem pertine
fine cap. 4 usque ad initium cap. 6 206 a 13 exponit difficultates, quibns inextricabilibus laboret
Infiniti notio, quod esse neque conecedi neque negari possit.  Denique cap. 6—8 proponit litis
dijudicationem, quae, quod vix aliter ab Aristotele expectabas, ex potentiae et actus notionibus petitur.

Patet ex hac disputationis adumbratione summam rei positam esse in altera ejus parte, in gua

') Unter dem Unendlichen verstand aber Anaximander anbei nicht wie Plato und die Pythagoriier
ein unkirperliches Element, dessen Wesen aber in nichts anderem hestiinde als eben in der Unendlichlkeit,
sondern die unendliche Materie; das Unendliche ist nicht Subjektsbegriff, sondern Pridikat. Denn
fiirs erste sagt Aristoteles, dass alle Physiker vom Unendlichen nur in diesem Sinne reden. conf. Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung v. D. E. Zeller. Erster Theil. Dritte
Auflage p. 180.
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difficultates explicantur. Uti enim eum priore parte conmjunxit seriptor eensuram antiquiornm de Infinito
sententiarum, sic in diffieultatibus quibug Infiniti notio premitor exponendis ad snam ipsius sententiam
detegendam accedit. Jam vero in ipso exordio hujus particulae offendimus verba, quibus primaria
quaedam distinctio motionis Infiniti ab Aristotele proponitur, qua nibilominus praetermissa eum quem
tennit locum in Infiniti notione aestimanda Aristoteles asseeutus est, quae verba equnidem ab wullo
interprete recte ant intellecta ant aestimata esse nego. Totom itaque verbornm contextumn, ad quae
recte aut interpretanda aut aestimanda disputatinnculae hujus summa spectat, ut leetoris commodo
serviam, ante oculos pono. Contimentur p. 203 b 25 usque ad pag. 204 a 13 et haeoc sunt: &g
& dnoglay 1) mwepl Tov dmeipov Jewpiar xai ydo elvae medeuévors modd advvere cvnfeiver xol
sivae Fre 8t mordgwe éovi, moTegoy o ovolw 4 cuupefnxds xed avrd gigse wive: i ovderépomg, WAL
ovdiv r:-.-:.-rur doriv dmecoov 1) Gnspe T whipdee pdlire 0 guosg fori oxépacdar, & Eore péyedos
gigdiron  Ewecgoy  TOHTOY ovY diogeoréoy moowyws Afyerae 10 dmeegor  Eve pEv wdv rgdmov ro
ddvvaroy deeddeiv g pi meguxivee decévar Gongp 1 oy diperos diilme d& ra deéfodav
‘L:'x”p tf-;;_-j,g.;;.-';r‘-f'n]*, .r‘ o .ur:,;_f,__' ;‘ 0 ,-‘(e-q-lrx:]u P:lzéfj' _u:; ez.'_x;-e‘. {jft'::".rd'ul' f; '.'I'.‘:E‘JH-_.!' &1t t'!'.-'iHEmi‘
dmay 3 xovd mpdodeowy 4 xevd deaipeay. — Xogeoroy udy ovy slvee T0 GELpoT TOW aigijror euTd
w O ametpoy, ovy olgy re & ydp e péyeddc o pge mAydoc diL oveie avrd Eore 10 dmEtgov

Y oun cuuBebSnxoc.  ddrefosroy foiwe' 1o yio deeiostov 1 uiyedoc fovme ¥
xal g ocvpBefnxos, ddecipgrov e 1 ydo dedpsrov § péyedec Eorar g

ahijdos. e di aduelpsron
otk dreegoy, & pa) dc i gy déperos. ¢AL ovy ofiwg otre gaciv sivae of guoxoviss Evas 0
drecooy odre fuels Dyrodusy, dAL we adeébedor &l 0F xuza cupfedirdc don £ (ERELPOV, . . . Primum
igitur, ut verba prelo insignita, . quae principalem quam proponit Aristoteles Infiniti distinctionem
continent, & nullo adhue probe intellecta esse probem ad Brandisinm te revoco, qui quanfum secio golus
sed manifesto perverse ea interpretatus est?). Is enim quum ita interpretatus sit: Man versteht
darunter (unter dem Unendlichen) theils was seiner Natur nach sich nicht durchgehen (ermessen)
liisst, theils das, dessen Ermessung nimmer ibr Ende findet, theils was kaum ermessbar oder was
Zwar seiner Natur nach ermessbar ist, aber keine Grenzen findet’) — mnon tantum quid verba d@omep
guvi) ddgeros sibi velint dicere mnegligit, sed ipsam principalem quam Aristoteles indueit distinctionem
omnemque ideo Aristotelis sensum prorvsus confundit. Etenim non guatuor distinetionis membra, quae
quomodo secernantur nemo credo ita quidem explanaverit, sed duo ponuntur per verba: &a pév
zodmov, quibus opponitur ¢ilwg 6 luculenter motata, quornm prins verbis donse oy ddgaros
cireumscribitur, alternm seu tripliciter sen dupliciter, quod primo intuitn non liquet, subdividitur. Quae
distinctionis ratio ab Aristotele dilucide expressa viam nobis monstrat ad explananda verba illa caligine
tecta, quibus prius distinctionis membrum explicatur. Ita enim vox est invisibilis, non quod non
existat vox nullaque sit. quoniam oculis quidem non pereipitur, sed quod visio, quae luminis radiis
efficitur, non ita comparata est, nt quod auribus percipitur aérisque motu efficitur, nobis ad sensum adducat;
seu, ut apprime Aristotelis mentem assequar, visio nmon habet, quo metiatur vocem itaque visioni vox
est ov deffodov Egov sive dmecoov, quamquam non negabis ideo esse vocem®). ltaque guamguam

¥) Schweglerns in versione germanica Metaphysicae, ubi hace verba ex Physicis transseripia
inveniuntur, ipsam grammaticam verbornm rationem turbaverat, quam mendam postea in notis correxit,
nibil tamen ad sensum elucidandum afferens. Seholia, quantum inspicere mihi licuit, subsidinm
non ferunt.

#) Brandis: Aristoteles und seine Zeitgenossen II, p. T27.

) Si quaeris, qui factum sit, ut Aristoteles ad illad exemplum deferretur, non dubitaverim etiam
hic Platonem allegare, in Theaet. 186 D eam cognitionis humanae uatoram explicantem, quae per
singula sentiendi organa quodammodo  sit dissecta, ita ut ipsa sensatic nisi adhibito interno




utrnmque  distinetionis membram negative profertur, planum tawmen est totam distinguendi vim in eo
cerni, uf prius membrum affirmative alteram solum vere negative intelligatur, id quod eclarius etiam
elucet ex repetita principali illa distinetione in fine ejus quam apposui disputationis particulae, ubi in
verbis & uij dg 4 gon} ddgares, dAl oy ovrws ... Dyrodpev, @AL' we ddiéfodov evidenter prius
membrum, tanquam affirmativum alteri tanquam pegativo opponitar.

Quodsi recte dispniatmm est, inowi hae distinetione eam Infiniti naturam quae non in mera
negatione continetur sed cni ovoie competat, viam munitam vides ad id Infinitum eogitatione
arripiendum, quod summum ens est quodque Denm theologi, Absolutum philosophi nuncupant. Nempe
oportebat, ut ita Aristoteles illud affirmative Infinitum, quod idem ens absolutum numenque divinum
est, universo nostro intellectui finito illi quidem inaccessibile atque inpermeabile mente conciperet, ufi
vocem non emetitur visio; id praeter quod alinm exitum cogitationi non esse relictum, simulac In-
imae logices leges evineunt. Atque non alienum fuisse Aristotelem,

finitum affirmative cogitaveris, severi
quum haee disputaret, ab hac Infiniti aestimatione, disputationis progressu satis demonstratur.
Postquam enim missa hac affirmativa Infiniti notione ad eam sese applicavit, quae et mere negativam
vim hahbet ef in materia sola rebusque sensibilibus versatnr, quasi ipsi sibi non satisfaciens disputationisque
seriem interrumpens Pythagoraeorum mentionem iniieit, qui non de materia sola sed de rebus intelligi-
bilibus cogitaverint (e
£V rols pashjiarixois eivee xeel &Y rolc VanToLs #(th ,Hr'r}'él' Eovor péyedos  qpreic EmioAOTTOUMEY TIEQL
1'_-fr7.'jaJrrr':1' otk _.'n-{:} r-ig' OLO UILEY -n;r uédodor 204 a 34.) In fuo loco (;ili{l Arigiotelem L'(illl]ll]t'rvljl"i‘: ut
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Pythagoraeornm solorum non ut in aliis similibus Platonis quogque mentionem fecerit, infra videhimus.

- Iodem spectat, quod Aristoteles postquam litem suo quidem modo dvvepey et Evépysuer in
anxilinm voecans dijudicavit, attamen in hoe exifu non prorsus acquievit et ad novom quendam
diversumque a solito Zvepysies sensum nos provocans (dAd Zmei modduyos o efve:, MOTEQ AUEOR
Zort xob O Gywy, 0 deb GAAo xel dllo péveadw, ovrw xel to cmetooy 206 a 20) et ad totins
perfectique notionem affirmantem eam quidem Infinitum retorquens eagne miseens, quae licet ex
disputatione Aristotelis ad justum exitum parum perducta profecta sint, posteris famen satis opulentus
philosophiae thesaurns videbantur.

Sed revertamur ad loci Avistotelei, quem landaveram, interprefationem exhanriendam. Ufi enim
priori distinetionis membro sic alteri quogue quod satis est Inminis affanditur, s ex affirmationis
negationisque oppositione distinetionis illins vim petiveris. Ut primum enim mentis agitatio ab
affirmative Infiniti notione ad mere negantem convertitur, necessario fit, ut ambiguitati illi maneipemur,
qua alternm distinctionis membrum Aristoteles non una nota clare distineteque proposita, sed safis
confuse dupliciter sive tripliciter subdividens constituere cogebatur, qua re ita abreptum videbamus
Brandisinm, elarvissimum Aristotelis interpretem, ut universam distinctionis rationem [!ﬁl'lll'l"hlL‘-"L'l'iL-
Nempe affirmationis negationisque natura non recte percepta id ipsmm efficitur, ut mentis agitatio in
IMMEens) Termm gpatio nomeroque quasi ambigua gmique non potens vagetur fluctuetque. Quod cave
credag ita a me dictum esse, ut Aristotelem aut ignaviae ant neglizentiae inensem, cum safis
circnmspecte ille guidem vel referens gradom sese gesserit. Trina enim altering membri distinctio
quum facta esse videtur, accurativs eam perpendentems non te fogiet non tripliciter sed dupliciter

cognitionis vinculo, quod posteri prageunte aliquomodo Arvistotele ad internum quem vocant sensuin
hand ex mente Plafonis redegernnt, non possit rata haberi,




subdistingni hisque sejunctionis vocula posita confici fere ambiguitatis campum, qua pegativae Infiniti
notioni mancipati fluctuamos.  Quod enim Infinitnm negative dicimus, id aunt nostra sive vi deficiente
sive studio cessante ita dicimus, velut si guis numernm granorum cenfum modiis contentum infinitum
praedicat, aut sua ipsins natura infinitum nobis videtwr veluti spatii numerumque immensitas, quod
alterum quam prope accedat ad prius fotius distinctionis membrum mne ego guidem negaverim
perturbationis causam fuisse.

His expositis alterum quod supra contendebam probandum restat, migsa affirmativa guam tetigerat

24

Infiniti notione ad eum gradum in Infiniti natura cognoscenda aceessisse Aristotelem, quem et ipse
tenuit et post eum ejus auctoritate quodammodo stupefacta philosophia verita est excedere. In quo
quum ipsa verba eclarissime indicent, ideo Aristotclem Infinitam tanquam segregatam a rebus sensi-
bilibus substantiam tenere itaque substantivi subjectique sensu quidem philogophico momentum illi
tribuere ansum non fuisse praedicati gzradum exinde el assignantem, quoniam affirmativam Infiniti
notionem, illad npimirum quod est infinitum Gomze 9 govy diperos, nee priores philosophi in animo
habuisse putabat, nee ipse nune quidem respicere tanti faciebat, religio est silentio praeterire, mnisi
ipsnm Aristotelem paralogismi manifesti arguas, hoe non posse pervinei argumentum. In eireulo enim
movetur Aristoteles coneludens, quod indivisibile sit, non esse infinitum; infinitnm antem illod ywererdv,
quod ponitur, quoum neque continunm (uéysdos) neque discretum (wiiidos) git, indivisibile esge; ergo
non esse Infinitum  yoerowgy. Ltenim patet ewm sumere quod admissa affirmante Infiniti natura
non debehat sumere, non nisi aut continuum ant discretum sensibile nimirnm et materiale non posse
animo fingi Infinitum, quum affirmative Infinitum ita universae cogitationis nostrae finitae illing quidem
materiaeque addictae fines mi

rare concedamus oportet womee 7 qowvy fore aogrros itaque, dummodo
ipgins humanae mentis corpori addictae guidem sed non corporalis naturam in partes vocaverig, nihil
obstet, quominus infinitae substantiae veritatem fencas. Quodsi Aristoteles hane Infiniti notionem,
quae retenta et in lnce posita totam ejus coneclusionem confundit, nunc jam se mittere expressis verbis
dicit, liberatur quidem a crimine sophismatis; non antem vel ipse Aristoteles vel qui post eum
philosophiam professi sunt, purgantur a levitatis culpa vitio in re capitali resarciendo parnm intenti.

Etenim hoe loco priusquam progrediamur in disputatione accurating demonstrare opportunum est,
quod sapra monuimus, Aristotelem id, quod in Physie. Ausclt. nowinatim de Infinito traetans mon
praestitit, postea complere tanti non fecisse, ut ad prius illud membrum in distinetione principali
Infiniti propositmn accuratiug intenderet. Neque enim in libro de Coelo I, eap. 7, ubi iterum de
Infinito nominatim ac singillatim disputat, neque ubi alias transeundo hune loeum tangit, principalem
in Physic. propositam distinctionem resumit prorsusque jam Aristotelem Infiniti notioni mere neganti

sese addixisse vel tritissima illa apnd enm argnmento sunt, infinita non posse cognosel (eredpoy
ovx Svdégeatu lappdvay dmoriugy sive 7d dweon ovx siver deeddely voovver) et abire in infinitnm
(et dGrmecpoy févow) esse desertae veritatis documentum:; quamgquam vix negaveris ipsam hanc factam
negativi Infiniti apud Arvistotelem cum defectu cognitionis societatem significare haud obseure id, quod
demonstrare nobis in animo est, non obtenta affirmativa Infiniti notione soum in philosophia gradum
em oeeupasse. Neque praetereundum est silentio, sub finem disputationis, quae in libro de Coelo I,
cap. 7 continetur, tangi eum loeum, in quo rei summa vertitur, ita ut oculis quodammodo ecernamnus,
qui factum sit, ut

ristoteles ab affirmativa Infiniti notione in distinctione illa principali indicata prorsus
abriperetur. Resumpta enim quaestione de motus enm Infinito vineulo ad animae tanquam se ipsam
moventis notionem illico defertur, quam quidem constaret non esse infinitam (&re 70 xevovvy v draecoor
i £ore; & piv ydp eore fovo, Euyov foree tovzo di mog devardy dwetgev ehvae Coov: 27D b
26G). Nempe ita affirmativae Infiniti notioni obtinendae par erat Anstoteles, uf, quam equidem contendo
2



fuisse Platonis sententiam, probe perspiceret, guod se ipsum moveret idem esse et ens absolutum et
illud quod quaerimus affirmative Infinitum?®).

Quodsi in eis, quae de rebus physicis tractavit, Aristotelem ad affirmative Infinitum non amplius
respexisse non est mirum, in Metaphysicis certe wnihil alind expectabas. Aristoteles enim quum
digeiplinae illius, quam Philosophiae primae sive Theologiae nomine ipse, posteri Metaphysicae
distinxernnt, fundamenta jaciens evidenter disseruerit hane disciplinam rerum  visibilinm materia-
linmque fines migrare illudque respicere quod ipsam essentiam contineret (sl piv ovv py
dori  mo Erfpr ovgite TTepd TS qUOEt  XOTECrIEvite
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& o fori wic ovoie dxkivyros, avey sgoréot xal gelodogpie mpoizy. 1026 a 30.), num  quid
jure sperare poteras, tum demum eum rediturum fuisse ad eéam Infiniti notionem, qua missa, dnm res
physicas tractat, sunm in rernm natara cognoscenda gradum obtinnerat? Verum enimvero nihil hujns
fit, In idearnm platonicarnm quam sibi informaverat doctrina impugnanda et in essentiae actusque
notionibug elucidandis fere primae philosophine summa  conficiiur et, quum demnm lih. XII essentia
actugqne in unum conjunetiz ad snmmam essenfiam summumgue numen accessit Aristoteles, ad unitatemn
il redigere philosophica disputatione ausus est, ad e¢jus enm Infinito rationem expendendam accedere
non item. — Ea quae lib. XI Metph. de Infinito disputata inveniunfur quom supra indieatum sit ex
Phye. Auselt. esse franseripta, juvat hoe loco monere, non alienum videri a veritate ipsum Infinitum in
Metaphysicis desideratum imprimis in causa fuisse, ut sive Aristoteles sive quis alius hane hue particulam
transeriberet. Similis ratio esse videtur disputationis de Uno libh. X Metph. contentae, quam infra
regpiciemus, guum Aristotelis de Anaximandro sententiam recensebimus.

*) Quum per tempus mihi non licuerit totam hanc disputationem ea qua oportebat diligentia
perficere juvat hoe loco aligna subneetere, quae quantopere Aristoteles ex Platonis mente non satis
perceptas cum in alis tum in eig, quae de Infinito disputat, pependerit, argumento sunt. In aliorum
philosophorum de Infinifo recensendis sententiis Phys. Auscl. 11T, 4 bhaeec habet: Hidrav d¢ & uiv
ovddy e aoue oude HEE tdéee, ded woi pydé sod svae oqurde 10 nfvroe Gmecooy xai &y toig
alathyrotc xob &v Exelvars ebvae 203 a 8. f}H‘!f' verba satis elare veram ]’I rtonis ‘-L‘lﬂL'I]‘lll[l indicant
|lm: rerun genera sibi opposita ponentis, quae sive cum Platone (@duev ovv dvo &idy Y, 10
it dperdy w6 di deedéc TOOAL) sive enm symbolo christiano wvisibilia' et invisibilia dixeris, quae
Tnfinito, scilicet affirmative illo Infinito, eontinerentur. Quam genuinam Platonis sententiam  Aristoteles
pracemnte quidem aliguo modo ipso Platone, (qui, dum ad Pythagoracorum numeros ideas redigere
studef, ad negative infinitum deferebatur,) ita pervertebat, nt in solo illo negative infinito haereret,
cujus neque addendo neque subtrahendo, neque multiplicando neque dividendo finem assequaris, quod
quidem quum ipse Plato ita posuisset, ut duo ita quidem infiniti genera discerncret (xovd mododeaoy
q xerd degfoecey) eni Unonmo esset tanquam substantia oppositum, eatis indicatnm est, esse negative
Infinitum. Quod ne Aristotelem quidem fugisse haee docent: ze ydo ,‘i'.hf ron Ti fort witie voic dAdote Tofe J&
cideory 10 Ev xel wls y DAy 4 vmoxstuévy, xa¥ we rd &dy pdv dm orov cloiray we 0k £ dv zols
etdeom Aeyerer bre avry dvce fore vo péye xwi v pexgov (illud seilicet ¥ mooodévee o duerofos Ensegov)
0988 a 10. Kx hoe Aristotelis errore ad Platonis experimentum ab ipso postea spretum ad Pythago-
raeorum numeros ideas redigendi totum sese applicantis in eoque haerentis causa guaerenda est, ut in
prineipali illa de Infinito quaestione ab affirmative Infinito sese avertens Pythagoraeorum tantom mentionem
iniecerit, de Platone serio cogitare non tanti fecerit. Quantopere autem genuina Platonis sententia
usque eum pupugerit, quam maxime illius disputationis exitu demonstratur. Totius enim perfectique
notionem Infinito substituenz resumit quodammodo affirmativam Infiniti nofionem aperteque pronuntiat
summum genuinae Platonis philosophiae finem, quem equidem in omni Aristotelis philosophia latere
contendo. “Adrosrov JF, inquit, xel ddvveroy 16 dyvwgrov xeb w0 dapeoroy  meptiyery  xel opilsey
207 a 26. Mepeéyerar s vy Svros 6 dnewor: mepefyer §b vo eldoc 207 b 1,
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Jam vero perlustrato fere toto disputationis aristoteleae de Infinito campo ad loenm prineipalem
ex Phys. Auscl. propositum revertamur oportet, wt perpensis et vineulo, quo Tnfinitum eom motu
conjunxit Aristoteles, et illo ut dicam flexu, que missa Infiniti nofione affirmativa ad mere negativim
ejus sensum sese applienit, videamus et quam vim hoe momentum in Aristotelis doetrinam indeque in
universam philosephiam habuerit, et quid Anstoteli ad informandam de Anaximandro sententiam
contulérit.  Etemim in ipso illo loco nodum quendam in  aristoteleas universaeque philosophiae
complicatissimum deprebendere mihi videor, qued guidlem men ita mihi nune in animo est demonstrare,
ut singula argumenta exeutiam, sed ut, quae alias a me demonstrata sunt, in wsum convertam, ad quae
hoe quogue referre liceaf, post Analytiea perfecta demnm ad eas disputationes, quas Phys. Auseclt.
inscribuntur, sese accinxisse Aristotelem, itaque in his eum locum quaerendum esse, in guo a |

ribus
formaque cogitamdi constitutis ad ipsas res, quas cogitations ampleetimur, via ac ordine explanandas
aceessit. In ipsis igitur verbis, quibus mrissa quam tetigerat affirmativa Infiniti notione ad mere
negativam Avisteteles convertebatur, tria coneurrere vides apprime cogitationis gradum statumque,
quem exinde philosophin non superavit, designanfia; primum npegationis in Infinito Absolutoque
eopnoseendo  dominationem, alterum mentis ad ea, guae quantitate ntuntur, sive ad materiam,
alligationem, tertinm orafionem eogitationemqne ad subj

fi praedicatique rationem reductas, ita quidem
ut aut Infinitum ant quae sensibus objiciuntar ves ‘singulas pro mero praedicato habere cogeretur
Aristoteles. Atque adeo, si Aristotelis fuisser, nen simgulas res sed Infinitum tanquam sobstantiam
subjectumque tenere, jam tunc in lucem edehatar illa feve philosophiae forma, quam tot saeculis post
deserto quod divina vevelatione paeta erat veritatis fondamento Spinozae industrin sibi indoxit,
quamque ita in nostrum secalum dominari ut Aristotelem in superiora vix negaveris. Certe Aristoteles, si
Infinitum qued idem et Unum et summum ens est, substantiam esse concedebat, ad Parmenidis sententiam
redigebatur. — Quod vero momentum tribuendum quodgue pondns assicnandum  sit conjunctioni illi
arctissimae disputationum de Motu et de lufinito, luculenter Aristoteles indicavit Motum secretum

a
rebus singulis prorsus et emwm commotione guadam animi negans (ot forc d% zivnowe mapa o6
modyparee 200 b 33) eumque ad potentiae i actum transitum in rebus singulis illum quidem sese
exserentem referens (3§ J& rod dvrduner dvroc Gvev dveeleyeie Gv Evéoy oly .rI wire whd g =YY,
#ivoeic &ore 201 a 28). In quo loco de controversin cum Platone agi, quamquam ewm non nominat
Aristoteles, et tota rerum series et ipse verborum tenor indicat. Btenim ut taceam quod eisdem fere

verbis hie motum negd rd medyuere esse negat Aristoteles, quibus ideas non esse sege 1 AUy

contendere solitus erat, qua putas causa ewm inductum fuisse, ut omnino tam expressis verbis haee
pronuntiaret, nisi adversarius ei prae oenlis versatus fuisset, Plato seilicet, quem constat id ipsum
quodammodo statuisse, esse motum extra res singulas sensibusque objectas. Bt in hoc quidem facile
Aristoteli assentiemur, ut motum non tanquam substantiam aliquam a rebus singulis seeretam animo
fingere liceat. Verumenimvero ita equidem contendo, ipsum Aristotelem Platonis mentem non esse
assecutum, qui non id intendebat, ut motus notionem secretam abstractamque a rerum veritate sibi
mformaret, sed ut essentia motuque i unum conjunetis id ipsum summum ens deprehenderet, quod
idem est affirmative Infinitum, negatione in finitum sensui cogitationique proxime subjectum rejecta,
non eo quidem animo, quo Neoplatonici postea Platonis sententiam distorserunt, finito illo, quod proxime
cOgnoscimus, sive nos ipsos animumgue nostrum sive res sensibng objectas intnemur, existendi jus
denegantes, sed ut eam rerum finitarnm natoram exhiberet, quae, quum se ipsam non nisi negatione
affectam comprehendat, in solo illo affirmative Infinito sive Absoluto suae essentiae veritate utitur,
Quod quum videas guam prope aecedat ad theologicam de Deo creatore doctrinam, idem moneo ipso
orationis humanae ingenio indicari, quae quum Finis vocabulum substantive prolatum et ita quidem
tanguam substantiam quandam repraesentans positiveque dictimrevera negationen designet, Infiniti vocabulo,
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negata negatione, affirmationem exprimit. Quod occultivs humanae crationis ingeninm equidem non is
sum, qui vel Platonem odorasse contendam. Summum tamen quem indicavi philogophiae finem guum
Plato non assequeretur, factum est, nt hae via ad orationis humanae robur medullamque veraegue
grammaticae prima lineamenta tanquam vacillantis philosophiae adminiculum deferretur, zov Zdyou
ex nomine verboque connexis enati definitionem in lucem prodens, quam Aristoteles ad subjeeti
praedicatique rationem redigens in dominantem exinde categoriarum formam sese induxit, a qua
Kantins primus noster parum tamen feliciter, si summam veritatis respicis, philosophiam emancipare et
in libertatem vindicare conatus est. Tta jamjam elucebit, qui factum sif, ut redacta ad subjecti
praedicatique rationem Zdyov definitione wno eodemque ictu Aristoteles et ad motus notionem ad potentiae
in actum transituom detorgquendum et ad mentem in rebus singulis sensibusque subjeetis tanquam unice
veris defizendam et ad Infinitum sensu positivo prorsus negligendum induceretur. Quo nodo perspecto
id efficitur, ut dialectica illa, quam ex Zdyor vera definitione petebat Plato, ad effectum perdueta via
muniatur, qua demum Infinitum sensu affirmativo tanguam firmo philosophiae fundamento potiaris
itaque ad meliorem frugem redacta et veterum ef recentium scholasticornm disciplina (Hegelinm dico)
ejus cum christiana veritate societas resarciatur.

Jam ut ipsam Aristotelis de Anaximandro sententiam explanandam agerediamur, vides quam
ad hune finem munitam viam habeam. Quam enim Plato intendebat et rernm naturae et intelligentiae
humanae finitarum illarum quidem in summo numine infinito asternogue fundare veritatem, ea conjuncta
erat ul enm motus essentiacque sic cum Heraeliti Parmenidisque, per quos prior philosophiae Graecae
aetas ad fastiginm perducta erat, oppositione superanda. Haee enim erat Gragcornm prae ceferis
hominibus praestantia, ut cum in ceteris generibus tum in philosophia ea sponte quodammodo arriperent,
guae ad ipsius humanitatis naturam atque vim pertinere videntur; quod facile vides efiam in illam
guam exhibui oppositionem cadere, quando ut motus ad sensnum perceptionem sic cssentiae notio ad
cogitandi virtutem refertur, quibus duohus cognoscendi modis universus intelligentiae humanae eampus cireum-
seribitur,  Quemsummum philosophiaescopumabipso Platone hand tamen illum assecuto propositum Aristoteles,
non deserens ille quidem vestigia platonica sed quantum valebat secutus, quum non teneret, ut motum ad
potentiae in actum fransitum in rebus singulis sese explicantem sie idearnm veritatem ad easdem res
singnlas referens inque ipsis quae jaciebat disciplinarnm fundamentis idearom doctrinam, guam refutabaf,
tenuiori quodam debiliorigne modo ad exitum perducens, necessario facium est, ut cum Platone
Anaximandrum, quem Infinito tangquam rerum principio posito vere totius philosophiae auctorem
praedicaveris, iniquius aestimaret sua eum quasi minuta mensura metiendo.  Aristotelis igitur de
Anaximandri Infinito sententiam excussuri Zelleri simul crificam recensebimns, quem in hac re
Aristotelis auctoritati inconsiderate se committere miror vel ea ex eansa, gquod satis superque constat
i aliorum philosophorum aestimandis sententiis non integerrime atque justissime illum versatum esse;
minas miror, quod in Anaximandro aestimando ipsins Aristotelis iniquitatem superavif. Non enim
jamjam Arvistoteles abripiebatur illo ad sola corpora cogitationem redigendi mpetu, quo hodierni
homines oecupantur eujugque auetorem eximinm non negabis Anaximandrum praedicari, si ei infinitam
materiam pro rerum principio jure attribui concesseris. Ut igitur quornm Zelleri criticam accuso cerfo
ordine disponam, primum esf, quod non solum ultra Anaximandri sed ultra ipsins Aristotelis verba
verbis materiam tanguam principinm Anaximandro aitribuens. Quamquam enim
cum alias tum loco eapitali Phys. Auselt. 111, 7 (geivovee: 88 mevres xei of dAdor vic viy yooipevor

egreditur, expressis

oy cneipp 208 a 2, ubi aperfe cum ceteris physiologis Anaximander scriptori prae oeculis versatur)
materia cum Infinito ab Aristotele confundi videtur, sunt tamen quae his cum Zellero confidenter
abuti vetent. Nam vel in verbis quae laudavi vides, quam parnm certe Aristoteles loquatur. Ipsum
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autem #Azs vocabulum ambiguitatem quandam habet et ne apud Aristotelem quidem onm  materia;
quam nos dieimus confunditur, ad eujus sensum Aristotelis oope propins accedere ipsum Zellernm de
Melisso loquentem non fugit. Praeteriit antem eum ni fallor locus Metph. X, 3 (fxevon waiv el
qrigsms O EY TS puiiey slvei gnoe T6 év, ¢ % dége, o d& 70 dnaegov 1053 b 1), ubi cnm Bonitzio
non dubito quin de Anaximandro eogitandum sit. Ne Zellerus autem quidem eredo eo progredietur, ut geliny
Aristotelem pro materia habuisse contendat. Theophrastus quoque non viny. sed guoy wve EogeaToy
Anaximandro tribuit,  Vides minime Aristotelis mentem assecutum esse Zellerum mon  dubitantem
materiam Anaximandro expresse tribuere eumque distincto quo nos ea utimur sensn. In quo bis
praeterea labitur haud leviter eritica haud considerata. Primnm enim juste mireris, quod uno ore Zellerus
Anaximandri Grecoov et ad immensam materiae molem et ad merum praedicatum Aristotelem contendit
redegisse (Unter dem Unendlichen verstand er — dio unendliche Materie; das Unendliche ist nicht
Subjectsbeeriff, sondern Pridikat v. s.), quam vel leviter inspectus locus quem interpretatus sum
aristotelens, ita Aristotelis sententiam esse comparatam demonstret, ut ad praedieati rationem redactum
infinitumn negaret esse materiam; sin tanguam materiam ponere ausus fuisset, pro subjecto id habere
oportebat. Neque minus grave est alterum quod in illo conamine peccat Yellerus. Ipse viderit, qua
ratione, quando infinitam materiam Anaximandro tribuerit, enm a Melisso secernat sequiore philosopho
et ex Parmenidis- schola profecto, cui econstat Aristotelem ipsam illam infinitam materiam tribuisse.
Quem igitur Zellerns confundens cum Anaximandrvo et Aristotelem negat considerate egisse, qui, quam
Melisso tribuit infinitam materiam, eam Anaximandro non ausus est ineulcare, et in ipsa higtoria omnia
miscet, distinetam materiae notionem, quam apud Melissum in exitu primae philosophiae aetatis
jamjam sophistas olente nos offendere mirum te non habebit, ad ipsa philosophiae initia retorquens.
Ut autem in materin Anaximandro obtrudenda ultra Aristotelem progressus est Zellerus, sic ea
negligit arzuere, quae in illo recte aestimando levitate quadam evidenter peccat Aristoteles.  Infinitum
enim solitus est dicere Aristoteles sua ipsing natura conjunctum esse cum prineipii notione et ideo ab
ommibus, qui de rerum prineipio disputaverint, tanquam principinm infinitom praedicari. Phys. Auselt.
I, 4 sdddyws & dogypy oo (ro dmecgov) wedénge mdvees  ovTe yéo pdrgy ooy T& ebvae ovte GAAg
drdepyeny divepey ARy ws doyiv.  smdvie ydg y oy & doyys. toi O ErEiQOY OLx EGTL CORT.
iy ydp v wiron wéges 203 b 3. Quae sententia quum aperte deroget Anaximandro, quem constat
post Thaletem aguam pro prineipio pounentem Infinitnm induxisse, hoe peceatum committere potuisse
Aristotelem nego, nisi jam ille, et miram quantum, ad illam leyitatem animum deduxisset, quam post
enm seenta est philosophia, ant nauei faciens affirmativam Infiniti notionem, aut, dum ejus pondere
premitur, quasi desperabunda in ejus abyssum guendam sese praecipitans, ef, qua mente Anaximander
Thaletis aquae suum Infinitum opposuerit, prorsus eum praeteriisset.  Cul inveterato philosophiae
morbo nulla re melins mederi nos posse arbitror, quam si Anaximandri mentem rectius aestimemus,
Etenim si verwm est, quod recte tenet Aristoteles, Infiniti principiique rernm notiones interna cogitandi
necessitudine contineri, qua alia ratione putas philosophiam primordia sua auspicatam sui quasi potentern
fieri potuisse, nisi ut ipsum Infinitam tanguam principinm Thaletis conatni unam aliqguam materiam
itatisque intima vi,

pro prineipio ponentis objieeret, gua sententia provocabatur illico cogitationis ¥
si qua in homiue est, quae principii notionem eum una aliqua finitaque re conjungere vetat. Quantum
antem cum Aanaximandro compositum aestimabimus doctissimi enjusque posteriorum sive Aristotelis
sive Zelleri enjusquam imgeninm philosophicnm, qui quae ille in animo habebat veritatis semina doetis
ecommentis obliterare  student, pro animi  cogitationisque elatione  ex rerum prineipii cnm Infinito
societate orta materiae molem aut tacite aut expresse ei inculcantes, invito guidem, nam unfrumgoe
clarum est, neque voluisse Anaximandrum adjectivo neutro substantivam aliquod addere, ef, si voluisset,
non #yy ant eope sed 36 ¢v appositurum faisse, quem seimus singulas res gt ovre nominasse. Ex

o
o
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defectn igitur ingenii vere philosophi profecta esse contendo et Aristotelis ambigunitatem et recentissimi
eritiei andaciam infelicem.

Neglecto jam eo, quod aperte peccat in Anaximandmim Aristoteles, alind peceatum addit Zellerns,
non tantum materiam Anaximandro inenleans, sed etiam causam pravam, qua commotns immensam
materiae molem pro principio posuerit. Confirmare enim posse sibi videtur, ideo Anaximandrum ad
immensam materiae molem eonfugisse, nt haud deficientem generationis fontem praesto haberet. Quae
vareor, ut tam firme probata sint, quam Zellero wvidentur. Quae enim ex ipso Aristotele pro hae
gententia affert Zellerus, in eis fallitur. Nam quod dmeepov owpe wicdyrov Phys. III, 5. 208 a 8
infertur, argnmento est, mon ex Anaximandri libro sed ex sna sententia haee promere Aristotelem,
qui, quum hoe qnidem sensn materiam Anaximandro tribuere in animo non haberet, hoe loco neglizentius
loentus est. Ad posteriores antem seriptores quod attinet solus me movet Plutarchus, quem non negaverim
ea quae in Plac. Pphs. 3, 4 affert (Aéya oov: ded wl daewpoy dore; e undéy Edlstmy 4 yéveac
§ dgearapévy) ex ipso Anaximandri libro deprompsisse. Sed ut eansam hane non alienam ab Anaximandro
fuisse eoncedam, certe non totam ejus mentem exprimit. Generatio enim rerum tempus imprimis speetat, itaque
elucet Aristotelem, qui in' generationis serie rebus ex potentia in actum transeuntibus infinitum sequebatur,
ad hane eausam maxime se applienisse. Anaximander vero Infinitum non aeternnm esse solum sed
omnes res singulas spatio quogue quodammodo amplecti volebat ipsague generatio non ad corpora
dola quasi mechanica evolutione, sed ad vitam sensum animum spectat, gquae omnia suo  quidem
modo Anaximander Infinitum snum ampleeti eoque econtineri putare debebat.  Altior igitur cansa
Infiniti pro principio ponendi guaerenda est in Anaximandro et in hae quogue re ita viam nobis praei
Aristoteles, nt mirer, quod Zellerns ne hic quidem satis eum secutus est. Quod enim Aristotelis
sententiam, qui Anaximandrum non cum eig, qui non unam aliqguam materiam diseretam pro- principio
posuerint, condensatione et rarificatione, sed contrariis ex uno infinito prineipio sese explicantibus
rerum originem sibi finxisse commemorat, ("Qc &' of guexol Aépover dio Tedaoe oty of wiv ydp &
wooaVies T0 0V adpe 1o Droxeduevoy ... moxvéTire xeh peviegre woldd wawedor: .. of & x wod
fvas Bvovoas Tis Svavrigrires Eexpfvecihm woneg CAveSiucvdgos guoo 187 a 15), haud cum Rittero
per mechanicam quandam evolationem interpretatur, in eo quidem valde landandus est; quominus
autem quae ampling in hac re Aristoteles dicit, plane perspiceret, opinione sua de materia Anaximandro
tribuenda praeocenpabatur.  Aristoteles enim dam subtiliter accurateque exponit in ipsius Infiniti
notione causam sitam esse, ut non una aliqua secreta materia ceterisque opposita pro principio haberi

possit (Gze ro dreecpor dmepBuder xal @ierpel w0 mrewepmapivor, Eeoroy ddvvaroy elvar dmecpoy 204
b 18) non tantum illico Anaximandrom in memoriam voeat, sed quasi digito enm demonstrat eis quae
sequuntar verbis (didd pujy ovdé By xwl drlodv sivee evdégerae w0 Emecpov oupa, oire wg Afyovei Teves
70 wepd vé orotyeiw, £ ob rafre yevwdor, ofr dwiae  sioh ydp mvec of TofiTo mowoor 16 degov,
el ovy dépe 'J'!' vdwg oie ) i Adet @pdsipyron v To dmeipoy evvav. Eover ydp H{m';‘ dAinde
fvavimaey . .. oy el By gy dmecpoy, fpdapro Gy Gy valde. viv db Erepov elval guoe 5 oy ravie

€hd' ovx dore wsowdroy odue cladnrov magd v ovocgele xalovueve. 204 b 23 seqq.) In guibus
verhis si caves, ne turheris solito illo apud Aristotelem, quod Anaximandri de Infinito sententiam quasi
communem  guandam philosophorum sumit, vides Anaximandri sententiam, qua oppoesitione et con-
trarietate recepta rernm veritatem, quam proxime cognoseimus, ex Infinito deducebat, ad ipsam Infiniti
notionem, quae contrarvietatem quam in rebus videmus non patitar, haud obseure referri, ex quo
gequitur, ‘mon tam physicam gquam metaphysicam et ex intimo humanae cogitationis recessn petitam
legem ab Anaximandro una eum Infinito tanquam rerum principio esse prolatam. Aliam guaestionem
quae huic affinis quidem est sed non ejusdem momenti gquamgue recens imprimis agitant, nom
Avistoteles, quum de eis loguitur, qui aut mixtam ex singulis elementie aut’ mediam sive inter ignem

|
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et atrem sive inter abrem et aguam materiam pro principio ponant, de Apaximandro cogitaverit,
discernere non audeo, cum multa quidem ambiguitati Aristotelis incerte in hae re fluctuanti tribuam;
gint tamen, quae nimium in hac suspicione procedere vetent, quae quidem accuratius perpendere
longum est. In eo igitir facile assentirer Xellero, de materia nullo modo eircumsecripta apud
Anaximandrum cogitandum esse, si guidem omnino de materia sola cogitari liceret.' — Hestat ut ex
eis quae disputavi elucere moneam, non me concedere Zellero, causam, qua commotus Aristoteles in
libro I Metaph., quum guae a philosophis posita sint rerum principia recenseret, de solo Anaximandro
tacuerit, ex ipsa hae Infiniti ejus natura parum circumseripta petendam esse. Etenim in primo illo
Metaphysicae libro elucet Aristotelis ingenium et ad quam sublimitatem evectum sit et quibus aretis
finibus circumseriptum. In gquo non negligere debebat Zellerus, in libro XII, qui toti metaphysicae
coronam imponit, Anaximandri mentionem facere Aristotelem. (Metph. XIL 2 =z rove dore 1o
‘Avakaydpov £ xel’ EnrredoxAeots 1o piypa xei AveSeudvdgov 1069 b 20).  Seilicet ad limatius dicendi genus
perductus est lib. I Metaph.; ad ipsius veritatis intimos recessus magis affinis lib. XII  Quam
rationem si religiosius perpenderis non te latebit, ipsam illam in lib. XIL factam in lib. I praeter-
missam  Anaximandri mentionem ad’ Aristotelis de eo sententiam aestimandam alignantum  eonferre.
Sed hoc tetigisse nune quidem gatis habeo.

Coronam igitur disputatiunculae impositorns Hoffmanni philosophi  Herbipolitani  sententiam in
iemoriam revoeo, qui in, censura benigna libri de historia philosophing a me seripti in Glaseri ephe-
meridibus edita, gquantum momentum in omni philosophiae evolutione mea de Anaximandri Infinito
interpretatio habitura sif, libere fatetnr, sed’ dubitat ea uti duobus commotns eaunsis, primum quod
sententia mea a eriticis hodiernis non probata sit, deinde quod non constet eam in vebus finitis
oppositionem Anaximandrum in animo. habuisse, quae in animi mentisque sive ut theologice loguar in
spirifus eontra corpus materiamque oppositione cernitur. [Uframgue cansam jamjam me remoyisse
mihi videor. Nam ecriticorum quidem judicinm intrepida mente expecto; Anaximandrom autem etsi
non verbo, quod ommes hodie faciont, vel gqui materialismum aperte profitentur, at ipsa mentis
agitatione mentis animi invisibilium denigne veritatem materiae objecisse neque cum materialismo
philosophiae exordia auspicatum esse, id certe philosophiae doctori illi clarissimo christianaeque
veritati addictissimo me persuasurum esse spero.

e A R e et ———
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