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Kritifche Ver{uche
fiber
David Hume’'s
erftes Buch der Abhandlung

iiber

dreimenfohliche Natur:

Exfrer, . VMerfuch
worin
der Gefichtspunkt angegeben wird,
aus welchem die Humifche Abhandlung
iiber den Verfrand

betrachtet werden [oll.

\/‘i enn man das Humifche Syltem mit Un-
partheilichkeit unterfucht hat, fo kann man ihm, oh-
ne ungerecht zu feyn, die harmonifche Schonheit
eines Iyltematifchen Gebidudes nicht abfprechen.
Wird einmal fein oberftes Principium als zugeltan-
den angenommen, fo hingen alle iibrige Theile fei-
nes Lehrgebdudes auf das genauefte zufammen. Sei-
nen Grundfitzen nie ungetreu, folgert er alles das,
was nach den nothwendigen Geletzen des Denkens
unvermeidlich folgt.  Die Schlufsyegeln haben bei
ithm ftets die Oberhand, und wenn er zuletzt glaubt,

durch
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durch feine Schlufsreihe die Vernunft durch fich

{elbft vernichtet zu haben; fo muls man wenigltens

geftehen, dals er regelmilsig zu Werke gegangen
ift. Keine Neigung, Kkeine Furcht vor gefihrlichen
Konfequenzen, = Kein Intereffe macht ihn von der
ftrengen Befolgung der logifchen Principien abwen-
dig, und wenn Wahrheitsliebe eine ftarke Neigung
ift, nichts einzuraumen, was den oberften fiir wahr

ehaltenen Grundlitzen wi:,lerfp:'idrl:_, und alles oh=

g
ne Scheu zu folgern, was mit ihmen auf eine noth-
wendige Art sufammenhingt, fich durch lkeine
Gewohnheit, durch kein Anfehn und felbft nicht
durch das heiligfte und angciegf‘t‘,tlicl]l'te Intereile
der Menfchheit beftimmen 2u laffen, etwas fiir wahr
-u halten, was mit den oberlten fiir wahr _y}f;hal-
tenen Grundfitzen, im ’Winleri'prtl.r:he fteht; wenn
alle diele Ei;;enl'c:lmfiml Zeichen einer dchten Wahr-
heitsliebe find, fo ift fie, wie mich diinkt, bei dem
Verfaflfer des zu priffenden Werks in einem fehr
hohen Grade anzutreffen. Wenn Hume Unrecht
hatte, fo tiulchte er fich felbft; es war feine Ab-
ficht nicht, Andre durch Sophismen irre zu fithren.
Ich finde in dem ganzen Werke nichts, woraus
fich mit Sicherheit [chliefsen liefse, “dafs ihn blos
die Liebe zum Sonderbaren getrieben, dafs er allein
Ruhm und nicht Belehrung gefucht habe. Ich fin=
de nicht, dafs die Gegner, deren Schriften ihm zu
Geficht lcamen, fo gefchrieben haben, dals iln ih-
re Vernunftgriinde hatten von dem Gegentheile
iiberzeugen Konnen. Auch haben alle Philofophen,

von
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von welchen das Humi fche Syltem einer Kritik
gewiirdiget ift, alle bisherigen ‘L‘."ja[crlcf,;trn;;,m] un-
zureichend gefunden *), und geltehen dadurch dje
Schirfe {einer Argumente ein. - Seige jjf:n'u":huug,
fich verftindlicher zu machen, dem Mifsverftande
auszuweichen, und feiner Gegner Aufmerk{amkeit
nur allein auf die Hauptpunkie hinzuleiten, ift ip
feinen E (fays, fo wie auch in den Serichtigungen,
welche er dem dritten Theile d er Abhandlu ng
anhing, und die in unfrer Uczl;eribl'zung mit einge-
fchaltet find, fichtbar genug.  Seine Schliiffe find
meiner .'\Jejnun;; nach fiir die unpartheiifche Ver-
nunft {chlagend, fobald fie einmal {einen oberften
Grundfatz als guiltig eingerdumt hat; wnd wenn clie=

jenis

*) Herr Pla ttner, ein Schriftfteller, dem gewils
die Griinde r_hzr'P!:F]nihphnn gegen den Skepticilimug
nicht unbekannt find s behauptet fogar, es gibe gar
keine Griinde gegen den Skepticilmus ( Siehe dellen
Gelprich iiber Ath eilmus hinter der Ueher-
fetzung von Hume’s Gelprichen iiher die
nat. Rel. S. 262.) und will den Skepticilmus fiir
eine blofse Laune oder Affekt erkli en, wors
mne er auch wohl recht hat, wenn der prak-
tifche Skepticifmus gemeint'ift. - Denn [(chiefe
Spekulationen lkénnen héchltens nur Launen erzeu-
gen. Allein diele Laune ift nicht die Ur fache,
fonidern die Wirkn ng des [kkeptilchen Railonne-
ments; letzteres ift daher ganz theoretifch, und
muls l?:'?*.]echtrrding_;‘s durch Griinde gehoben wer-
den konnen.

e
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jenigen , die mit ihm von gleichen Griinden ausges
hen, dennoch von feinen Folgelitzen nicht iiber-
zeugt werden , {o fcheint mir der Grund davon nicht
in einem grofsern Scharffinne, fondern in einent
treibenden Interefle, 1n der ftarken, Liebe zu U{:Wlf-
fen Meinungen zu liegen, deren Wichtigkeit {o ein=
jeuchtend ift, und fo ftark wirkt, dafs fie die Stirke
der {chliefsenden Vernunft niederdriickt, und den
denkenden Kopf beftimmt, lieber inkonfequent Zu
{eyn oder die 1|11xoni*>quen! nicht zu bemerken, als
die wichtigfte 1 Angelegenheiten des Lebens aufzu-
geben. Gegen {hL‘ Anhinglichkeit an die erhaben=
ften Zwecke des Menfchen, wird niemand, auch
Hume felbft nichts einzuwenden haben. Aber da-
rin bewies €r, meiner Meinung nach, eine vorzigs
liche Stirke feines Verftandes, dals er fich von der
Neigung zu folchen Meinungen, von welchen of-
fenbar die grofste Wiirde und die vollend let{te Gliick-
feligkeit des Me afchen abhingt, nicht verleiten liels,
den {trengen Schliiffen der Vernunft etwas zu ver=
geben, fondern dafs ihm feine Vernunft rieth,
fogar eher jenes hichite Interefle aufzugeben,
als es auf eine  Art durch dier Vernunft zu - ver-
theidigen, wobel fie fich offenbar felbft wideripre
chen wiirde.

Hume hatte auch keine fo hohen Begriffe
von dem Ruhme und der Ehre, die einem V erfaf-
fer folcher fpekulativen Theorien zu Theil werden ,
als dals diefe ihn hitten anfpornen konnen, {fo miih-
fame und weitlduftige e Unterfuchungen zu unterneh-

nien
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men *), wenn nicht dje reine ﬁ-’aln‘heifs}iehe, das
innere Treiben feines felbftdenkenden Verftandeg
ibn zu einer Ifn'[ernehmung aufgemuntert hétten
die keine unedle Leiden{chaft ausfiihren kann. Nyp
allein die Gru ndfitze der da mals herps
fchenden P hilofo phie waren es, welche
Humen auf den f'pji:f:j;;mi Felfen deg SI{L'IJJJ'L‘L‘\']T_[!S‘
trieben, wo ihn gegen die von allen Seiten drohen-
den Gefahren, die ihm der Vernunft den unvers
meidlichen Untergang zu bringen fchienen, nur die
innere treibende I\'ollru-'eml_i';ﬂ.:ejl der Natur; f{ei.
ner Meinung nach, retten konnte. Soll der Ver-
ftand feinen Gefetzen gemafs denken, fo muls er
das fiir wahyr gelten laflfen, was nach den nothwen-
digen und al]gem:}in;;iil-lff-m: Schlufsregeln aus den
fiir wahr angenommenen ?'-‘m:;:ijt.EuI'.' i'nl;;t, wenn
auch die Folgen den anderweitioen Meinungen ge-
radezu Widerfprechen follten. bs find dem Ver.
{tande hierbe; nur zwei mogliche Fille iil rig gelaf-
fen.  Entweder er mufls die Grundiitze fiiy falfch
erkliren, oder er muls alle Folgen zulaffen. Hu-
me erwihlte dag letzteré; Andre haben mit ihm
gleiche Principien, und leugnen _die nothwendi-
gen Folgen, weil fie mit ihren tbrigen evidenten
Meinungen zy [treiten fcheinen.  Ip diefem Stii-
cke beweifen fie Keine fonderliche Stirke des Ver-
ftandes.

Wenn

*) Man vergleiche nur, was er in der Einleitung
Si4 u T w, [agt,
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Wenn der allzemeine Skepticismus nicht vor
dem Philofophiren vorhergeht, fondern, wie Hu-=
me will, Refultat aller Philofophie ift, fo hebt er
offenbar allen Vernunfteebrauch und alles Urthei-
len auf, fo ferne letzteres nicht eine blofse Alffocia-
sion der Vorftellungen, fondern ein auf die Fin-
ficht gewilfer objektiven Gefetze gegriindetes’ Ver=
fahren feyn foll. Diefer Folgerung gebt Hume
{o wenig aus dem Wege, dafs er fie vielmehr als
den letzten und einzigen wahren Schlulsfatz, zn
welchen unsgunire Einficht bringen koénne, allent=-
halben angiebt. Hume wirde es alfo fo wenig
als einen befchimpfenden Vorwurf aufgenommen
haben, wenn man ihm gefagt hiitte, feine Philofo-
phie vernichte die Vernunft, dafs er fich vielmehr
wiirde gefreuet haben; dafs feine Abficht (o voll-
kommen verftanden worden fey. Denn dals die
Vernunft nicht nur itberall nichts vermoge, fondern
dafs fie auch an fich felbft nichts alsein blofses Hirn-
gelpinnit fey, und dafs wenigftens alles das, was
wir von ihr erkennen, nichts als Unfinn enthalte,
und dafs alfo auch alle dchte Philofophie nothwen-
diger\\'eii'c, o bald fie behauptend ift, auf Unfinn
fithren miiffe, ja dafs auch felbit {ein eignes Lehr-
gebiude, gleich nach feiner Errichtung, wieder in
nichts zufammenfalle, war gerade das, was er be-
hauptete *), und wovon er zu beweifen bemitht ift,
dafs es eine unvermeidliche Folge der ihm von

dem

*) Man fehe nur 361. 370.
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dem grifsten Theile der Philofophen zugeftande.
nen Principien fey. So wenig ich nun geneigt bin
diefen ausfchweifenden Folgerungen des alleeme;.
nen Skepticismus beizuftimmen, fo fehy glaube ich
doch itherzeugt zu feyn, dafs die unpartheiifche
Vernunft aus feinen Princjpiun keine andre Schliiffe
ziehen ltann, und dafs folglich alle diejenigen Phi-
lofophen, welche mit ihm von gleichen Prim-ipjen
ausgingen, auch auf gleiche Schlufsfitze hitten fto.
fsen miiffen, wenn fie den firengen Gefetzen der all-
gemeinen Vernunft hitten folgen wollen.

Man begreift leicht, dafs eben kein grofser
Scharflinn dazu erfordert werde, die Wider{priiche
der Behaltptungcn diefes Syltems mit den gemei-
nen Mein ungen zu zeigen, und da die gemeij-
nen Meinungen immer vyiel Anhinger haben, fo
wird es einem folchen Beftreiter nie an dem Zunklat-
fchen der Menge fehlen. Aber auf den Beifall des
philofophifchen Forfchers darf er nicht rechnen.
Denn fo viel Wahres in den mehreften Fillen in den
gemeinen i\]_einungen fteckt, befonders wenn fie die
tigliche Erfahrung bewihrt, und fo niitzlich und
gerecht der Argwohn ift, den der gemeine Mann
gegen Sdtze hegt, die wider feine, 'durch Erfahrung
bewihrten Sitze ftreiten, fo kénnen fie doch felbft
nicht allgemeine Grundfitze feyn, fondern miiffen
erlt durch Vernunfteinficht dazu erhoben werden ;
noch weniger kénnen fie Behauptungen, die nach
fichern Vernunfteefetzen folgen, umwerfen. In
England zeigten daher Oswald und feine Anhin-

g&?l’
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ger keine vorziigliche Einficht in die Natur des
Streits, als fie den fogenannten Gemeinfinn oder
common fenfe, welcher im Grunde nichts an-
ders, als der Inbegriff der ge emeinften
Meinungen ift, zum oberften Schiedsrichter in
der Philofophie erwihlen wollten, und ‘mit dieler
Auktoritit auch gegen Hume {tritten. Sie konn-
ten aber in der That nichts, als gegen ihn {chwa-
»en.  Denn ,diefer common fenfe verwickelt
fich natiirlicherweife oft in die feltfamften Wider-
fpriiche. So ftimmt z. E. der Satz: ,, Alle Begriffe
entfpringen aus der Empﬁndumg“, mit dem com~=
mon fenfe des Oswald, Beattie, Prieftley
a. . w. zufammen, aber der Satz: ,, Wir erkennen
einen objektiven nothwendigen Zulammenhang un=
ter den Dingen®, (timmt ebenfalls mit ihrem com-=
mon {enfe iberein. Nun zeigt Hume, nach
richtigen Geletzen der Vernunft, dafs zwilchen die-
fon beiden Sitzen ein realer Widerfpruch fey; der
common fenfe billigt’ alfo zwei wider{prechende
Siitze, und widerlireitet geradezu der Vernunft,
welches abfurd ift. Der common {enfe allein
kann nie urtheilen, ob fich zwel gemeine Meinun=
gen widerftreiten, oder nicht; diefes muls er jeder-
zeit von der Vernunft erwarten. Wenn daher zwel
Meinungen da find, die beide dem common [en-
{e gefallen; die Vernunft fieht aber ein, dafls fie
beide widerfprechend find; fo mufs ihre Wahrheit
von .der Vernunft unterfucht werden; und wenn
diefe findet, dafs die eine wahr fey; fo ift die andre

HUnyer-
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unvermeidlich fallch, fie mag dem common fen.
fe noch fo fehr gefallen, und noch {o fehy mit ihm
verwebt ie)rn.

Laffet uns zwei Sitze antiehmen: »s Ich nehme
Korper aufser mir wahr®, und ,,dje e Korper find yop
meinen objektiven Vorfte lun.t,,eﬂ ganz verfchiedene
Dinge “. ' Ich zweifle nicht, dafs beide Siitze dem
common fenfe Vieler gemifs [ leyn werden. Dem-
ohngeachtet kénnte es doch mdaglich feyn, dafs die
Vernunft zwifchen diefen beiden Siitzen einen offen.
baren ‘L-h.-'.lmzrf}_:ruc;h entdeckte, wie er denn nach mei.
ner I\-_Teiuumf wirklich darinnen liegt. Wenn aber
dieles ift, fo mufs der comm on fenfe einen von
beiden aufopfern, nachdem die Vernunft die Wahr-
heit des einen entdeclkt hat. Wenn alfo fonft Hy.
me’s Grundfatz wahr ift; und er dabei richtig ge:
{chloffen hat, f{o miiffen wir die Fol lgen zugeben,
unfer common fen fe mag fie billigen, oder nicht,
Die allsemeine Formel lautet allemal: ,, Wenn det
Grund wahr ift, fo find auch alle [eine Folgen
wahr “, und wenn daher euer Gemeinfinn die Sitze
CDEu {w verwirft, und einen andern Satz A,
der ihr allgemeiner Grund ilt, billiget, fo begeht
euer Gemeinfinn einen wahren Widerfpruch; ihr
kénnt ihn alfo nicht anders retten, als vermittellt
einer {charfen und gelehrten Priifung.

Eben f{o wenig wird ein Syftem widerlegt,
wenn man blos den Unwillen Anderer gegen die
Lehrfitze deffelben zu erregen fucht, und es als fiir

Religion und Sittenlehre gefdhrlich vorftellt, wenn
nan
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man fich erlaubt, sewille M:inner und ihre Syfteme

¥
H

mit gewillen Beiwortern zu brandr narken, welche
das Schrecken oder den A bichen ausdriicken®), den
der Lefer dabei gefiihlt hat, oder den er bei Andern
hervorbringen will. Diefes Verfahren ift, das min-
defte gefagt, unp hilofophi feh. Denn, nicht zu
t-*qit’“ir en, dafs fich die mehreften diefer Beinamen
nur auf Verdrehungen und Konfequenzen {tiitzen,
velche die Erbauer der Sylteme gar nicht zugeben,
111;(1 die auch gar nicht aus ihren Lehrfitzen fliefsens
{o weils man, dafs der Einflufs der irrigen, ja auch
oft der wahren fpekulativen Meinungen , felbft bei
folchen, die ihmen ‘ernftlich zugethan find, nur ei-
nen fehr geringen und falt nnmerklichen Einfluls
auf das Handeln hat™); ja dafs dergleichen sefahrli-
che Minner [ehr oft nur wur avowmoy ftreiten, und
den trigen Schlummer unterbrechen wollen, bei
welchem’ man fich blos den hergebrachten allge
meinherrfchenden Meinungen iberlifst, indem fie
zeigen , dals sewille Sitze, vor denen wman (viel
Jeicht ebenfalls aus blofser Gewohnheit) zur iickbebt,
mit jenen allgemein angenommen en Sitzen,

wie

*Y 2. "B, der frevelhafte Hume, der gottes-
lifternde Spinoza, der 1110]1510fm, Mac-
chiavel u. L w.

#%) Sie konnen nur Launen and voritbergehende
Gemiithsbewegungen hervorbringen, und auch die-

fe verlchwinden, [o bald man das Studierzumnmer
verlalst.
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vie Folgen und Griinde zufammenhe’in:rf-z:. Auf dielx §
Art hat Bayle den Verftand der Theologen ung
Philofophen erweckt, und ihn auf viele feichte S: itze,
die als Principien galten, aufmerkfam gemacht. Up
Hume giebt es {elbft dentlich zu verltehen, dafs e
zufrieden {feyn wolle, wenn er nur durch fein Werk
eine neue und {chirfere Unrerfwchvng ler P unuinvn
veranlaffe. Ob jemand eine Liehre felbft fiir wahr
halte, oder nicht, und ob fe von Vielen angenoms-
men werde, oder in praktifcher Riickficht angenoms
nien za werden verdiene, darauf kim mt es, meiner
Meinung nach, bei der philof ophifchen Beur theilung
derlelben gar nicht an.  Die Frage ift immer nur,
ob richtig gefchloffen, und ob dje Principien wahr
_{pvcn Folgen, die mit meinen tibrigen fiir wahr
gehaltenen Sitzen im Widerfpruch ftehen, machen
mich argwéhniflch gegen die Griinde diefer Folgen,
und machen, dafs ich mejne ganze Na -:]llt)]fv:lmn rge
kraft auf diefe verwende., Die egoiftifchen und ides-
liftifchen Sitze ftehen mit vielen andern Sitzen, die
ich fir wahr halte, im Widerfpruch; aber ich fohe
doch ein, dafs fie unvermeidliche Folgen aus dem
Satze find, dafs wir dje Welt als ein Ding
an fich erkennen. I¢ch fchopfe daher Arg-
wohn gegen diefen letztern Satz, und unterwerfs
ihn einer f!rengern Priifung. Finde ich, dafs er
wahr wire, {o wiirde ich mich durch die Vernunft
gezwungen fehen, jené Folgen zuzugeben, und die
Wahrheit aller Sitze, die mit ihnen ftreiten, zu
laughen., Der totale Scepticismus zerriittet meine

: Ver-
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Vernunft ganz und gar, und verbietet mir ihren Ge-
brauch .ginzlich. Aber ich fehe doch ein, dals er
eine nothwendige Folge des Satzes ift, dals alle
Erkenntniffe durch Emp findun g ent-
fpringen, and in diefer Riickficht bewundere ich
doch Hume’s Stirke der Vernunft mehr, als die
feiner Gegner, welche jenes Princip fiir wahr hiel-
ten, und den Zufammenhang der daraus fliefsenden

Folgen nicht einzufehen vermochten. Wenn ich
Hume's Folsen nicht annehmungswiirdig finde, fo
mufs ich fein Principium angreifen. Und wenn ei-
nem fo wahrheitsliecbenden Manne, wie Hume
war, die Fallchheit {eines Grundfatzes aus Vernunft-
griinden hinreichend wire erwiefen worden; fo
wiirde er der erfte gewefen feyn, der die Folgen
aufgegeben hitte, da er gar kein andres Interelle
firr fie haben konnte, als das Interelfe der {pekulati=
ven Vernunft, d. h. die mit der wirkenden Vernunft
verknﬁpf’te Neigung, alle Urtheile nach Vernunft=
ordnung, wie Grinde und Folgen zufammenhin-

gen Zu {fehen.

Ein Syftem lafst fich iiberhaupt nur auf zweier-
lei Art zerftoren. Entweder man mufs zeigen, dafs
die Zufammenfiigung {einer Theile den logifchen
Gefetzen widerftreite, dafs die Schlufsfitze mit den
Principien nicht zufammenhingen, dals die Form
des Gebiudes fallch fey; oder man mufls darthun,
dafs das Principium, wovon alle Theile des Sy~
ftems einzig und allein abhingen, unerwielen und

fallch
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fallch fey, als wodurch das ganze Gebjude durch
einen einzigen Schlag einftiirzt.

Die erfte Art der Widerlegung ift jederzeis
mifslich. Denn da felbft ein mittelmifsiger Kopt
nicht leicht die richtige Form wverfehlt, fobald die
Sitze felbft, welche die Materie ausmachen, leicht
und verftindlich find, fo findet der Gegner die Feh-
ler der Form gemeiniglich in der Vﬁrhjmh_mg ZWeis
deutiger, dunkler und {chwerer Sitze, und hier
wird es dem Erbauer des Syftems niemals an Erliu.
terungen fehlen, wodurch er zeigt, dafls {eine Sitze
mifsverftanden, und folglich der Angriff ginzlich
verfehlt fey. - Der Streit wird fich fogleich auf die
Materialien wenden, und weil man f{ich fodann
bald auf diefen bald auf jenen Theil einlaffen muls,
fo werden die gegenfeitigen Erklirungen, Erirte-
rungen und Dehnitionen immer wieder neue nach
fich ziehen; die Widerlegung wird eine ekelhafte
Weitlduftigkeit erhalten, und es werden gar hald
allerlei Affelkten und Leidenfchaften die Stelle der
Griinde vertreten, die durch das endlofe und er-
miidende Wortgezink, das bei folchen Gelegenhei-
ten allemal das Spiel verdirbt, gar zu leicht rege
gemaclit werden. Die beften Stiitzen, auf welchen
hier die Trinmpfbogen noch errichtet werden, find
willkithrliche Wortbedeutungen, die der Andre mit
eben fo leichter Miike wieder zerftort, als fie er-
baut find. Und fo ercignet es fich nicht felten,
dafls ein Streit, der von beiden Seiten mit Wahr-

heitsliebe angefangen ward, nach und nach in ein

Hah-
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Hahi ti‘ﬁ‘-pFEClL Jusartet, das die eine oder die an-
dre oder gar beide Partheien der Verachtung odex
dem Geldchter der 7ufchauer ausletzt. Ueberdem
werden nach dieler Methode ;';f:ms,-i:Jigﬂj{'il nur ein-
gelne Theile angegr tfeny man [tolst zu leicht auf
Nebenfachen, und die Hauptfache hleibt immezx
unentichieden. Und endlich befteht der grolste
Sieg, den ein gelchickter Gegner davon firagen
lkann, darinne, dafs er feine Ueberlegenheit tiber
einen andern weniger gg(-fc:hjci-;nﬁ.ll und weniger
{charffinnigen Gegner bewiefen hat. Ob aber die
Sache felbft verlohren fey und ob nicht ein beffe-
rer Vertheidiger jenen gelchickten Angriffen aus-
weichen, und ein folches Gebiude errichten Konne,
das von den bisher geriigten Fehlern frei ift, bleibt
deénnoch 11;':{111.‘4;;{'1!13('1:ll'j und daher bringt denn
auch der fcharffinnigfte Gegner nicht fowol die
Wahrheit, als vielmehr die Schwiche eines oder
mehrerer Vertheidiger eines Syltems ans Licht.
Dagegen ilt die andre Methode, wo die Fallch-
heit des (rruu(liai:'f.e:. dargethan and eben dadurch
das ganze Syltem widerlegt wird, nicht nur weit
fafslicher und Kiirzer, fondern nuizt auch offenbar
der Erforlchung der Wahrheit vielmehr. Die Un-
terfuchungen nehmen auch auf diefem Wege einen
weit ruhigern und geletztern L,ng;; und es ilt den
Teidenlchaften faft alle Gcla;gr—.nhtii., fich ins Spiel
zu mifchen, abgelchniiten. Eg ift hier. nicht er-
laubt weder den Andern durch oehillige Konfequen-
wen zu ‘erbittern, noch feine Ge fchicklichkeit im

Erfrter Band. M m Qehlie-
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Schlielsen direkte anzugreifen. FEs ift nicht nijlhig,
die kleinen Fehler des Andern, die ihm in der Dar-
ftellung entgangen fe}} n mogen, zu benutzen 4
um ihn zu weitliuftigen Erklirungen zu verfithren,
und den Streit in die Linge zu ziehen. Man hat

es nur mit einem einzigen Satze, nimlich mit d

Gem
oberlten Principio zu thun. Ein Syltem ift wider-
lest und ginzlich ruinirt, f{o bald erwielen worden
ilt, dafs die Idee, wodurch alle Theile
des Gebindes beltimmt werden diah,
der oberfte Grundfatsz deffelben,
grundlofs und falfch {e Y-

Noch niitzlicher fiir die Erfo rfchung der Wahr-
heit ift aber eine Krit ik der S_v fteme, die
es nicht fowol auf cine Widerlegung als auf eine ger
naue T‘;'f‘:f'rmg anlegt. Diefe fingt allerdings eben-
falls bei den Grundfitzen an, aber wenn fie auch
ichon diefelben falfch befunden hat, fo hilt fie deu-
noch ihr Gefchift nicht fiir vollendet.  Sie zeiot
auch, in wie fern alle einzelne i’;eha-tqwhm;gen des
oyltems ganz oder zum Theil von dielem eberlien
talichen Prin cip abhingen, und was mit jenem fal-
le. Sie verfucht die Falfchheit des Grundlatzes
durch die deutliche Darftelly ng des entgegengeletz-

ten

) Uebrigers mishbilligt der Verf. die Riige auch der
kleinften Fehler eines Schriftltellers nicht. Es
muls diefes das Gelchift der Kritik eines Schrift-
I[tellers (den fie jederzeit vollkommner machen
kann ) nicht aber der Kritik eines Syltems [eyn.

e
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ten wahren Princips recht einleuchtend zu machen,
und fetzt fich auf diefe Art in den Stand, dasi Wah=
re von dem Fallchen genau zu {cheiden; und den

Sitzen des Syltems die {trengite Gerechtigkeit wis

derfahiren zu laffen. Sie wird kein Interelle dabei
finden, den Urhebern der Sy fteme kleine Fehletr
aufzumutzen, die fie im Schliefsen und Folgern bes
gangen haben, um daraus die Unrichtigkeit de$
Sviters darzuthin j vielmehi wird he fich bemiiher,
diefe Fehler der Darfltellung zu verbellern; ufid als
le nur mdgliche Folgen desSyltems im grolsten Glaiie
2ze und mit der prolsten Stirke aufzufiihren. Sie
wird daher geneigt fevn, den Uthebern der “\ {teme
eher mehr Kraft zut leihen, als ihnen etwas davoi
s entziehen, weil es unter ithrer Wilrde ift; fich
um die Schwiche dieles oder jenes einzelreni zu bes
kitmmern, oder fich gar daran zu beluftigen, lhr
ilt daran gelegen, dals ein jeder im vollen Glanze
und mit feiner ganzen Macht auftrete. Daher liebt
fie auch an falfchen und irrigen Syltemen das
].']1L_!:'_:‘_'CIT"E"I'r:-L{l.‘_i.llf.‘:f_?, Zulammenhingende und Harmonie
{che. Denn je fichtbarer dieler Zulammenhang ift,
delto mehr wird der wahre Werth aller E"nigmi
durch den Werth ihres gemeinlchaft lichen Grundes
be{timmt.

Die mehrelten Angriffe auf Hume find nach
der erlten Manier gelchehen. Seine Gegner haben
ihn logifcher Fehler beziichtigen wollen; man hiat
ihm bekanute Sitze erortert, und ihm uber Dinge
Belehrung gegeben, die ar weit beller erltand; man

™ 1 i
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hat einzelne Sidtze angegriffen, und verfchiedena
Nachliffigkeiten in der Darftellung aufgedeckt, und
fich dabei oft genug eingebildet das Humifche
Syftem widerlegt zu haben, dahingegen der Baumei-
{ter durch eine geringe Verbeflerung allen Vorwiir-
fen entging, und fein Gebidude nach und nach o be-
feftigte, dals alle Angriffe diefer Art vereitelt, und
nur eingebildete Siege davon getragen wurden.
Aber in der That lkonnten auch felbflt die verltin-
diglten und {charflinnigften Gegner dieles Syltem
auf keine andre Art angreifen. Denn die mehre-
ften von ihnen waren mit den Principien des Sy-
{tems einig, und wichen blos in Anfchung der Fol-
gen ab, da denn Hume nichts nothig hatte, als
den richtigen Zufammenhang {einer Griinde und Fol-
gen zu zeigen, welches er auch nieilterhaft gethan
hat. Wenn man ferner erwigt,- dafs fo ver{chiede-
ne Geoner auch oft in den Grundfitzen uneinig wa-
ren, aus welchen fie die einzelnen i}nlmu}'ztui|g¢-n
dieles berithmten Skeptikers zu widerlegen fuchten;
fo wird es begreiflich, wie Keiner mit der Wider-
legung des Andern, wenn erihm auch iibrigens noch
o viel Scharffinn zugeltand, zufrieden feyn konnte;
wie Jeder eine neue Wide riegung verfuchte, die wie-
derum, wie alle vorhergehenden das Schickf{al hat-
te, von dem folgenden Priifer als unzureichend,
oder gar als fallch verworfen zu werden, So lange
man ‘iber die Griinde uneinig ift, aus welchen das
Humifche Syltem beftritten werden mufs, kann
aie eine aligewein befriedigende Widerlegung erwar-

tet
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¢ot werden. Alle bisherige Gegner gleichen nur den
leichten Truppen im Felde, die zwar hie und da
eine Eroberung machen, manche Beute davon tra-
gen und hanche Piffe befetzen, aber nie eine gans
liche Niederlage anr ichten konnen.

Ee ift meines Wilfens noch nie eine vollltandi-
ge Widerlegung der zweiten Art an dem Humi=
{fchei mnu*:l‘(, verfucht worden, and noch weni-
ger hat man an eine Kritilche Priifung deflelben ge-
dacht. Man wird aus dem Vorigen leicht urtheilen,
dafs dem Verfaffer diefer Verfuche keine Prifung
irgend eines Syltems befriedigen Konne, weni fie
nicht bei den Grundfitzen anfingt, und kritifch ift,
und er gelteht es daher gern, dals die folgenden
Abhandlungen. feiner Abficht nach jene Liicke in
Anlehung des Humifchen Syltems, wenn auch
nicht ausfiillen, doch weni gftens bez »ichnen und be-
merklich ‘machen follten. Der Verfaller wird zu-
frieden feyn, wenn ihm von Sachverftindigen we-
nigltens zugeltanden wird, dafs die Metho de;
deren er fich bei dieler kritifchen Beurtheilung be-
dient hat, die einzige fey, nach welcher dexr britii-
{che Zweifler widerlegt werden mufs, wenn itherall
fein Skepticismus au if eine griindliche und fitr die
Vernunft befriedigende Weife gehoben werden
kann.

Soll alfo das Humifche Syftem mit _r_r‘u_-:‘.::'e-;Iif-_'ru'n'z
Erfolge angegriffen werden, fo muls man den
untergraben, auf welchem ein fo furchtbares Gebin-
de errichtet ift. Diefer Grund ift aber kein andrer.

i
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dls der Satz, dafs alle Erkenntnifs ledig-

I'ich und allein von der E 11311:11110 oder

von der Empfindung abftamme. Von die-
fem Satze ift, wie mich ¢ liinkt, der totale ¢ Skeptis
ciSmus eine zwar verkannte, aber ganz I]D!]l\-.em_h;__-__e
und unvermeidliche F olge, wenn die Vernunft in
jhren Schliiffen mit fich {elber tibereinftimmend blej.
ben will,

Diefe Bebauptung hat fich in unfern Tagen
fchwerlich einen allgemeinen Beifall zu verfprechen,
Denn der obige Grundfatz wird ven {o Vielen unfrer
guten Képfe in Schutz genommen, von welchen zn-
gleich die Folgen , welche der englilche Philefoph zog,
als vernunft widrig verworfen werden, dafs man die-
fe Auktoritit als einen fehr wichtigen Grund gegen
mich hrauchen wird. Wie, wird man lagen, {cllte
der Verfiand eines A rj ftoteles und Locke ;
follte der grofste Theil unfrer neuern Phj]nibphen
nicht ebenfalls diefe V "erbindung eingelehen haben ?
follten nicht die vielen ifImIHmmﬁPn Gegner des
Hume, ihm wenigltens dje (JBIPF]]U"'](EH hahen
widerfahren laffen,  ihm die Biindigkeit feiner
Schliiffe zuzngeftehen? follte man ihnen nicht ein-
mal {o viel [-vm!hvﬂmw"]\'rai’i' Zutrapen, dafs fie
Im Stande gewelen wéren, einzufehen, ob Hume
nach den ftrengen Regeln der Logik gelchloffen
pder nicht?

Dergleichen Fra gen {etzen in grofse Verlegen-
heit, nicht als ob fie unbeantwort] lich wiiren und
Gﬂnldt der ,L;r_le;_legung enthielten , fondern weil

marn
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hi beantwortén kann, ohne den, der

man fie nich

fie aufwirft, zu befchdmen, and fich dadurch einer
Unhéflichkeit fchuldig zu machen, welche gemei-
niglich den Grund zu einer Erbitterung o legt, wel-
che eine ernfthafte nittzliche 1_"nif‘-l'*.'z_wmmfif; gar zl
leicht in -eine cholerifche Balgerei verwancdlelt:
Anftatt dafs ich hier nur die Fragen mit Verweehs=
felung des Namens zuriiclk{chieben konnte, lallef
uns lieber gegenleitig anf alle Argumente : noey o=
—Ergcc:rau mfuhl thun, und immer nur direlcte mit
abjektiven Griinden unfre Abfichten ausfithren;
vielleicht ergiebt fich eine befriedigende Antwort
auf jene Fragen beim Fortgange der Unterfuchung.
Die Beilpiele 4ind ia nicht felten, dals auch grofse
Kopfe den Streitpunkt verfehlen, dafls fie fich bel
Griinden beruhigen, die vor dem Richterftuhle der
Vernunft bei weiten noch aicht die letzten find, € dafs
unter ihren Behauptungen Qitze mit unterlaufen,
die, wenn fie in ihrer Ausdehnung erwogen Wir=
den, ihre liebften Meinungen m:-!'":sr—hr*n mitlsten ,
mti dafs fie ui't den Sinn ihrer eignen Meinungen
erft dureu die Folgen recht faflen ]o.‘:u'_':,ale , welche
ﬂ.mlurre daraus zogen.

Um den Lefer in den Stand zu (etzen, die fol-
genden Verluche defto leichter beurtheilen zu Kon=
nen, will ich mich bemiihen die .i’-.;a-ﬁ:;'-i’l'n-.-iie'- des

Humifchen Syftems, fo wie fie in feinem Wer-
ke dargeftellt find, in ihrer Verbindung mit dem
pber{ten Principio Rurz und deutlich vor die Auge

leoen
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&h

Unter allen Fragen in der fpekulativen Phjl,.
fophie ift unftr eitig die, welche den  Uyf {prung
der menfchlichen Erkenntnils Detr] ft, die aller-
wichtigfte, indem wir alle unfre Urtheile erft durch
die Ableitung ihres Urfprungs vollkommen recht.
fertigen konnen. Denn wenn eine ]\Ieimmtr die
uns auch noch fo lieb fund noch fo wichtig zu feyn
Icheint, in der Ej nbildung ihren Grund hitte, wenp
fie blos auf einer Erdichtung beruhete, und nichs
erwiefen werden konnte, dafs unfrer Vor ﬂ-’.lunn
In der Sache irgend etwas entfpriche, fo wiirden
wir fie nach der Vernunft dennoch fiir nichtig und
{chimirifch erkliren miiffen, wenn auch iibrigens
Fshehunrr Gewohnheit und andre Umftinde dem
Glauben an diefe Mein ung eine noch fo grofse Feftig-
keit ertheilt hitte.  Aus diefem Grunde ift die Fra-
ge iiber den Urlprung der menfchlichen Erkennt-
nifs von keinem Met taphyfliker tiberfehen worden.
Hume fand zwei Antworten auf diefe Frage vor
fich, in welche fich die Philofophen feit den ilteften
Zeiten getheilt haben. Einige behaupteten mit
Platto, e gibe gewifle angebohrne Egx-
Kenntniffe oder Fll\enntm[ie a priori; An-
dre aber waren ‘mit dem Ariftoteles der Meinung,
dafs alle Erkenntnille ibh](‘C]i[Pl’f“ﬂ“’? aus der
Erfahrun g .'oder «a ‘pofteriori  entftehen
mit{sten. ¥ Der erftern ’\Iemunr_ hatte kurz vor un-
ferm Philofophen Iohann Locke einen {olchen
Stofs v erfetzt, dafs in England kaum irgend einer

noch Muth genug hatte, fich ikrer anzunehmen,

und
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and die Verachtung der ange ebohrnen Begriffe vers
breitete fich durch die ganze ]':111'1{);05'}1131r‘-_1r_‘. und
uﬂplnloiqﬂui che Welt fo fchnell, und wurde durch
Frankreichs {urrantphilolc ophie fo gemein, dals
{elbft L.eibnitzens Stimme mf‘ht ftark genug
war, fie wieder in Anfehn zu bringen, und dafs
es kaum hie und da ein PHilofoph wagte, eine neue
Priifung diefer Behauptungy orzunehmen’, als wel-
che fie wenigftens, nach fo wichtigen Gegengrin-
den diefes grofsen deutfchen Weltweilen zu ver-
dienen {chien, da fie es wenigfltens wahr{chein-
lich machten, dafs ihnen ein noch verfehlter Sinn
zum Grunde liegen miiffe. Hiume hielt die Par-
tei derer, welche einen Urlprung der Erkenntnifs
a priori behaupteten, die feiner Meinung nach
qnichts anders, als ein Inbegriff folcher Begriffe
hdatte feyn miiffen, vor denen Keine Empfindung
oder Imprelfion vorhergeht, durch die Erfahrung
{felbft fiir “ur‘.l'z'llf‘-h widerlegt, ja er olaubte fogar,
dafs die ange shohrnen Begril ffe in dem Sinne, in wel-
chem fie Locke und ihre Beltreiter Ll&ll‘gﬂ“’:,‘”t
hatten, in keines Men{chen Gehirn gekommen wa-
re, worin er vielleicht nicht fo Unrecht haben
mochte. Daher achtet er es kaum der Miihe werih,
shrer in einer Anmerkung *) 2u gedenken , in wel-

cher

*) Locke dehnte den Aunsdruck Idee oder Be-
griff [o weit aus, dals er eine jede Vorfltel-
lung twiber hanpt, oder alles was wahrgenom-
men wird, darunter \-Ll.l'.;tl'l[[q Hume hemerkte

daher
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cher er auch die feflte Ueberzeugung blicken Lifst,
dafs die Sache auf einen beffern Wortftreit hinaug.
I:lUiL, der auf Misverftand beruhe und ganz up.
niitz fe}*, und dafs die Vernunft gar Keine andre
I\'.Tein.ung zulaflen konne, als diejenige, nach wal-
cher alle Erkenntnifs als aus der Empfindung ent.
fprungen angelehen wird, worinne ihm auch die
mehreften unfrer deutfchen _}’I'i.ilr_}f(_xlji'lci1-Imi_;;raire:::n
find, von denen man fagen kann, dafs fie ebenfallg
den alten Streit mehr auf eine nachgiebige und hof-
liche Art beigelegt, als auf eine griindliche Weife

nts

daher [ehr richtig, dals unter den Vorliel] llungen
eine U]‘J”]Pl{"]lﬂllil'] ceit ftatt -finde, die nothwe endig
mitk 'ﬁ@i:f.]]l!}r]:_lll"ll Wortern bezeichnet werden
miille. Die Frage: ob es an gebohrne Ideen
gebe, fchien ihm mit der, oh es urlpr ingli-
che Ideen gehe, einerlei zu leyn, und er bhil-
dete fich ein den Sireii vollkommen dadurch ent
[chieden zu haben, dals er die uifluuutnmhet*
\-"t'n‘l'ts*lfrmfmu Imprellionen, die abgeleiteten
aber Ideen oder Begriffe nannte.! Sonach wi-
re es freilich LHL[( hieden gewelen, dals es keine
angebohrnen d. ji. urlprimglichen Begriffe gehe,
dal lmgegen zlﬂe Impre[limwn urlpriinglich oder
angehohren wiiren, womit gewils Letibnitz fehr
unzufrieden gewelen [eyn wiirde, ,,Die Erage*,
fo redet er in der erften r‘\hhqnuhmrf5 als er he
zum erlieninale drucken liels, ,,ob unfre Imprel-
s»» lonen  oder unfre Begrilfe eher find, it im
»» Grunde keine andre als diejenige , welche nur
»In andern Ausdriicken fo viel Lermen gemacht

+y hat,
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entlchieden haben. Es ift allo ein von Hume

Low 4

sngenommener und von den mehreften leiner Zeit-

genoffen  ihm als allgemein giiltig zugeftandenee
Grundiatz:

Alle Erkenntniffe entfpringen aus
der Erfahrung, oder wie fich Hume
felbft *) ausdritckt: Alle un fre Begriffe
oder fchwichern Vorite llungen
{ind Kopien unirer Impreffionen d.
i. un{rer ftirkern Vorftellungen.

Auf

=]

,hat, da ‘man fch nemlich [tritt, ob es anges=
,bohrne Begriffe gebe, oder obh alle Begriffe
,,von der Empfindung und der Reflexion abliams-
»men. Wenn nun die Philafophen beweilén wol-
nlen, dals die Begriffe der Extenfion und der
,Farbe nicht angebohren fnd, fo zeigen hie
, blos, dals he uns durch die Sinne zugeliihrt
»werden; und wenn fe beweifen wollen, dafls
»die 13':?;:1‘-!{[-{’ der Leidenlchaft und der Begierde
,,nicht angebohren hnd, lo bemerken hie, dals wir
,,eine vorhergehende Erfahrung von diefen Ver-
, dnderungen in uns haben. Sehen wir allo ibre
., Beweile genau an, fo wird dadurch niechts mehr
?.,lmi.-;«":c.'ﬂzin als dals andere lebhaftere Vorltellun-
»gen vor den Begriffen vorhergehen, von wel-
,,chen fie ahgeleitet find, uwnd welche he vorltel-
len, Obh Hume durch eine [olche Worthe-

fiimmung den Streit, wie er lich® einbildet, ent-
{chieden habe , wird fch vielleicht in der Folge
erzeben,

ENES T 255
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Auf diefes Principium bauet nun unfer Philofoph
folgende Behauptungen, welche die Haupttheile fg;.
nes Syltems ausmachen:

1. ,, Wir erkennen {chlechterdings nichts g
s, unire Vorftellungen, und diefle find fammtlich ftir.
s kere oder {chwichere, innere oder duffere Wahy.
»nehmungen, wovon die {tirkern Impre([io-
ssnen, die {chwichern Begriffe heiffen, und
s letztere erhalten ihre Realitdt allein von den er.
»{tern; indem fie blos Abdriicke derfelben, folg,
»;lich ohne ihre Originale nichts find *).,, Dem
da vermoge des oberften Grundflatzes alle Erkennt-
nilfe durch Erfahrung entfpringen, wir aber {chlech.
terdings nichts unmittelbar erfahren Kkoénnen, als
tinfre unmittelbaren Vorftellungen oder Impreffio-
nen, fo kénnen wir auch von nichts eine Erkennt-
nifs haben, als was entweder mittelbar oder unmit-
telbar in uns vorgefltellt wird, d. h. was entweder
Begriff oder Imypreffion ift. Da alfo das letzte, wos
rauf fich alle unfre Erkenntniffe nothwendigerweile
bezichen miiffen, mnichts als eine Impreffion feyn
kann, diele aber nichts als eine lebhafte Vorftel-
lung ift, fo kann keine Erkenntnils, fie mag nun
Anfchauung oder Begriff oder Urtheil oder Schlufs
heifsen, uns iiber die Imprefllionen hinausbringen.
Denn alle diefe miiffen doch zuletzt felbft nur Ko-
pien gewiller Imprelfionen feyn.

2. ,, Wir Konnen alfo nichts von Gegenftin-
wden willen, fo fern fie etwas von unfern Vor-

{tel-
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, ftellungen oder Impreffionen Verfchiedenes {eyn

,follen, fondern der ganze Begriff eines von unfern
,, Vorftellungen verfchiedenen Objektes ift fchi-
¥ mirifch, und hat allein in der Einbildung {ei-
,nen Grund %00

Hume sveicht hier in fofern von den Idea-
liften ab, als er die Urfache der Vorftellungen

ganz anbeltimmt lifst, und z. B. zwar die Idee ei-
nes dufsern Objekts’ als Urfachie der dufsern Impref-
fonen iiberhaupt zulifst ™), aber nur die reale
Erkennbarkeit oder die obj ektive Be-
ftimmbarkeit derfelben lengnet, dahingegen
diefe fich einbilden, die letzten Griinde der dufsern

Tmonrelfionen 1 le [dee der ir aine T
_..1!;,(_1 onen im aefn 'idc en odexr 1l eimem voOl

ftellenden Wefen zu finden, und allo zu beftimmen,

wie fie fich zur unmittelbaren Anfchauung verhalten
miffen. Letztere zeigen fich alo als Dogmatiker,
dahingegen Hume die Sache umnentfchieden ldfst,
wie os fich fir den dchten Geilt «es Skepticismus
{chickt. Dalfls iibrigens der aufgeftellte Satz aus dem
Vorigen richtig folgt, bedarf, wie ich glaube, kei-
nes Beweifes.

2. ,sKeine Verkniip fung, in fo fern diefle
_,eine nothwendige und beftindige Verbindung zwi-
., fchen zwei verfchiedenen Gegenftinden oder
,Merkmalen bedeutet, die durch die Gegenltinde

., felbft beftimmt wird, kann als in den Objek-

ten

*) §. Th. 4. Ablchn. 2. S. 379
> c T n - -
*) S. Th. 2. Ablchn. 6. am fade e Se 174
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b

»ten gegriindet erkannt werden, map mag
»un unter den Objekten die blofsen J_xr:}'rret'ihmr_-ll
sund Vorltellungen, oder von den 1-"_01‘113[]”“.,,1”
>, verfchiedene Dinge verftehen' » oder, welches ebey
»» 10 viel heilst, wir kdnnen keine o Djektive Ver
s, Kniipfung unter den Gegenftinden erKennen *) «
Denn die Verkniipfung felbft ift keine dulsere Im.
preflion, denn fie ift etwas A llgemeines, und kanp
daher auch nicht als in denfelben gegriindet erkanpt

werden., Jede V Eﬂnur rlmlﬂ" ift alfo eine [ubjektire

Verbindung; der Verkniipfung entfpricht blos eine

innere Impreflfion, dic ein Refultat der Wiederho.
1

lung derfelben beif'anmwngewd‘unen ]lnlln'rﬂi'ﬁu:]:_-;-l

oder der Gewohnheit ift. FEg kann uns hier nichis

an der Art und Weile liegen, wie Hume die

Idee der nothwendicen Verknii sfung erklirt, de-
S ] 5

ren Dafeyn er keinesweges leugnet, und auch nicht

leugnen kann. Es ift blos von der Realitit diefes

Begriffs, oder von dem ihm entfprechenden Grunde
die Rede, und da fliefst allerdings aus Humens
Grundlatze, dafs w enigltens fo viel gewils fey, dals §
die objektive Realitit der nothwe ndigen Verkniis
pfung nicht erkennbax fey, wenn auch itbrige

die ldee davon nicht von uns erklirt werden lu_mn-

te und folglich auch die H umifche Erkldrung
telbft, nach welcher fie avs der Gewohnheit her ge-

leitet wird, fallch oder grundlos feyn {ollte.

4 nAL |

*) S. Th, 3. Abfchn, 4. und Effays and Trea-
tiles on feveral [ubjects. Vol. II, Sect. VIL
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4., Alle Begriffe, in denen das Merkmal der
,» Nothwendiglkeit fteckt, find, {o fern letzteres auf
(19

., Objekte gezogen wird, {chimdn ifch").* Benn

in den dufserlichen Impreffionen lifst fich durch die
ane  in-ihre einfachen Theilé nichts entde-
cken, das in der Empfindung dem Begriffe der Noth-
wendigkeit entfpriche, und folglich ift eib fn_!_u'_'l'.s‘:-;
Merkmal an Gegenftinden fchlechterdings nicht er-
kennbar. Hum e glaubte diefes Merkmal der Noth-
wendigKeit blos in den Begrifien der Urfache
und Wirkumng, die er mit Kraft, Vermogen,
Wirk{amkeit, Thitigkeit, Verkniipfung, hervor-

| | -

i ] i f arn dAhmli S PRy
bringende Eigenlchalt und andern dhnlichen Begrifs

1 - - " . ¥ b | - (" an ! : npe
fon. die mit jenen zufammenhangen, i gleichbe-
deutend hiedn  Aber es giebt deren in der That

noch mehrere, wie: -Subftanz und Accidenz, Ge-
meinfchaft, Grofse, Realitdt, ldentitdt, u. {.-w., in
denen genau erwogen das Pridikat der Nothwen-
diglkeit ebenfalls angetroffen wird. Hume hat
auch wirklich in feinem Werke die objektive Rea~
litit der mehreften diefer Begriffe verworfen oder
wenigltens fiir unerkennbar erklirt, wiewaohl
nicht aus diefem Grunde. Denn da ihm ein Objekt
iberhaupt keine von der Vorftellung delfelben ver-
fchiedene Realitit zu haben fchien, fo mufsten ihm
jene Begriffe freilich {chon um deswillen nichtig
varkommen, in fofern fie auf Objekte oder auch
pur auf einzelne dulsere Imprelfionen bezogen wir-

clen.

*Yy 8. Th. 3. Ablchn. 14
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den. Hiitte er die objektive Nothwendiglkeit, “wel-
che diefen Begriffen anhanget, erforicht, fo wirde
dieles ein eben fo wichtiger Grund fiir ihn gewefen
feyn, nach feinem Syltem fie fimmtlich fiir [purits
zu erkliren. . Dals itbrisens feine Behauptung aus
feinem Grundflatze wirklich fliefse, fcheint mir gay
keinem Zweifel nnterworfen zu feyn. Denn da
der Probierftein, woran er die Realitét ;111-01'&*5_:'5{'1;2
verfuchte, die Impreffionen, oder die unmittelba-
ren Vorltellungen waren, wovon ihnen nach feiner
Meinung zuletzt doch irgend eine entfprechen mufs.
te; fo konnte er freilich Ykeine dufsere Impreffion
fiir den einfachen Begriff der Nothwendigkeit an-
treffen, und wenn-er daher irgend etwas feyn foll-
te, fo mulste die Impreffion, auf welcle er fich be-
ziehen konnte, durch Begriife felbft entftanden d. h.
es mufste feine Imprelfion eineinnere feyn. In fofern
alfo durch obige Worte eine objektive d. h. in
den Dingen felblt gegriindete Nothwendigkeit aus-
gedriickt werden foll, haben fie garkeine Bedeutung,
‘Wir bezeichnen dadurch blofse Angewohnungen
und Fertigkeiten in uns. Sie haben allo zwar eine
Bedeutung, aber nicht die gewthnliche. Dals letzte-
re im gemeinen Leben beibehalten wird, rithrt blos
daher, weil die Natur die natiirliche Tédufchung
wirklich unterftiitzt. Die Wiederholungen wirken
duf den innern Sinn, und verurfachen ge‘.-'.-'iffe Iin-
reffionen, auf welche fich diefe Begriffe beziehen.

Hume konnte die Erfcheinung, dafs fie von den
Menfchen gewdhnlich auf die Objekte felb{t bezogen
wer-

1 ]
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werden, nur aus einer fehr natiirlichen Illufion er-
kliren, wornach die Menfchen {ehr oft das, was
ihrem Subjekte durch Erziehung und Gewohnheit
patiirlich geworden ift, in die Objekte felbft verfe=
tzon.  Man konne, meinte er, diefe Hluflion vermit=
tolft der Vernunft einfehen, aber fie nicht ganz wez-
{chaffen, ob wir gleich ihren fchidlichen' Einflufs
auf unfer Urtheilen durch jene Einficht verhiiten
konnten *).

5.5, Wir

#) Ob Humens Erklarung befriedigend fey, kémmtg
hier nicht in Anflchlag, und das Unrichtige in der
Erklirung trigt nichts zum Umflturz des Humi-
fchen Syltems bei. Die mehrelten Gegner Hu-
me’s haben ihre Einwiufe immer gegen [eine Er-
klirungen der Phinomene und die Dedulktionen
der Begrille gerichtet. Dadurch wird aher ein
].i:‘-.ww;aﬁ‘itl:‘.i_:, zn Fehden :_;je’{'}lll‘r.-.-l', wo unaufharlich
eine die andere gebiert, und deren Natur kei-
1ne Iflllf!;]]u.-'uhln:__; zulalst. Denn erltlich kann
die Humilche Deduktion diefer Begriffe nicht an-

ders widerlest werden, als dafs man entweder

'_r‘.l_'-l:;J"l, he ley ganz !lmll(j‘:-_j]{:!l und in hch [elbh(k

“-'t.;1|.g\!'['Tlll".,‘r,‘!_'i;"itl-. \'.-'(".rf,.‘llt‘-:: \‘.'LJ[ I-LE‘.:H ;f':_[.‘ Gr 111l-

ternehmen: machte; oder dals man bheweilet, die

Deduktion [timme gar nicht mit der 1'21'5'.'=F=1‘111!g

fiberein. Dagegen aberilt Hume [ehr gewaff-

net, und hat hch [o geliellt, dals jeder Pfeil, der
von dieler Seite auf ihn abgelchollen wird, vor=
beilliegen muls; oder endlich man verlucht
eine neue Deduktion, welche die Humifche
umwirft, und deren Wahrheit ganz evident ift.
Ift nun dieles eine Deduktion a priori, lo muls

Lrfcer Band. N n man
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5. 5 Wir konnen mit unfern Begriffen nie iiber
., das, was uns Erfahrung lehrt, hinaus gehen, oder
»alle unfre Begriffe konnen wir auf nichts weiter,
,»als auf Impreflionen beziehen, und die Wahrheit
,» unfrer Begriffe ift allein dadurch erkennbar, dals
., fie fich in Impreffionen anfchauen laffen; unfre Er-
»» Kenntnifs kann fich alfo nie weiter erltrecken, als

g auf

man zuerflt die Moglichkeit der Begriffe a priori
gegen ihn darthun, d. h. man muls [einen Grund/atz
widerlegen; wo deunn freilich fich die ganze Ma-
aier zn [treiten dndert; ilt fie aber, wie es hisher
arofstentheils gelchehen ift, a poflteriori, [o ilt
es, wie in der Folge gezeigt werden foll, unméglich,
'n':__{e.nd eine [olche aufzuliellen, gegen welche fich
nicht die Humifche ins Unendliche vertheidigen
lielse. Aber geletzt auch zweitens man bewiele
ganz evident, dafs Humens Deduktion um
befriedigend und fallch wire; lo wiirde das Hu-
mifche Syltem dadurch nicht im mindelten er-
[chiittert werden. Denn Hume kann, ohne hch
etwas zu vergeben, eingeltehen, dals er den Ur
fprung diefer Begriffe nicht erklaren kénne, aber
er wird wenigliens nach dem ihm zugeltandenen
Grundflatze (o viel mit Gewilsheit behaupten kon-
nen, dals {chlechterdings kein Grund in der Ver-
nunft anzutreffen ley, weshalb man 1hnen objek-
tive Realitit zugeltehen miille. FEs wird einem
Hume ein fehr leichtes Spiel feyn, alle empiri-
fche Deduktionen der objektiven Realitit dieler
Begriffe aus dem Felde zu [chlagen. Und auf die-
fe Weile kann allo zwar Hume beltrittei;

aber ganz gewils nicht widerIegt werden.
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,» auf Impreffionen *. Diefer Satz hingt mit dem
Principio des Humifchen Sy [tems ganz genau zufam-
men, und daher auch alle feine Folgen.. Denn aus
demfelben fliefst unmittelbar, dafs wir weder von
der Materie, noch von Geilt, Gott, Seele, Sub-
franzen u. f.w. das Geringlte erkennen kénnen, und
dafs alles, was wir uns von diefen Gegenftinden zu
viffen rithmen, leere Einbildungen und phantaftis
{che Grillen feyn miiffen. Denn alle diefe f}c:_;_(_n_u_
{tiinde konnen mit den Sinnen nicht E‘,I’J‘J]ufnmi(gn
werden, und da man von dem, wasnie eine Im prel-
fion gewelen ift, auch nicht einmal einen Begriff ha-
ben kann, fo bedeuten auch lelbft diefe Bepriffe
nichts. Es find leere Worte, mit denen kein Menflch
einen realen Sinn verbindet, deren Grund und Ver-
anlaffunglediglich in der Einbildung anzutreffen ift,
als welche oft Impreffionen erzeugt, die von der
Urtheilskraft filfchlich fiir Objekte gehalten wer-
den.- Alle diefe Begriffe hingen alio von einer Tiu-
{chung ab, die nur durch den oberften Grundfatz
diefes Syftems zu’ entdecken ift, und deren befonde-
re Urfachen in der Natur der menichlichen Subjelkte
aufgefucht werden mulfs.

6. ,, Wenn man daher unter ‘der Vernun ft
»ein Vermogen verfteht, die Dinge lelbft nach den
., Geletzen , mach welchen fie wirklich unter einan-
»der verbunden find, zu verkniipfen, oder ein Vers
»mogen, die Verbindung der '‘Dinge einzufehens,
»und allo a priori zu wiflen, ‘wie fie nothwen-
»» digerweile verkniipft feyn mifen; {o ift die Ver-

Nn 2 nunft
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,nunft die allergrofste Schimire.. Denn ein {olcheg
» Ding ift in' der menf{chlichen Natur felbft nicht
»smoglich, indem eine folche Vermunft Dinge miifs-
,» te zufammen verbinden lkonnen, die in der Vor-
s ftellung nicht nur noch nie beifammen gewefen
., ind, fondern die auch dem mienfehlichen Er-
., kenntnifsvermogen nie als Impreffionen gegeben
,, werden konnen, welches dem oberfien Grundfa«
» tze des Syltems offenbar widerfpricht. Alle Ver-
,» bindungen,| welche daher dasjenige Vermigen
,, vornimmt, welches wir Vernunft nennen, er-
,ftrecken fich {chlechterdings nicht weiter, als auf
»Impreffionen, und von dem Grunde, nach wel-
,,chem die den Impreffionen etwa entlfprechenden
,» Objekte verbunden feyn mogen, kann fie {chlech-
., terdings nichts wiflen. - Aber auch unter dielen
» Impreffionen fielit fie die Natur und das Welen die-
»der Verkniipfungen nicht ein, fondern das, was
,»wir Vernunft nennen, ift nur ein bewunderungs-
» wiirdiger Inftinkt, eine Gelchicklichkeit, die
» Impreffionen, welche ehemals beifammen oder
,sfich dhnlich gewelen find, zu widerholen, und
,»bei der Erfclieinung der einen den Begriff von
,» den iibrigen, die mit ihr ehemals in dem Bewulst-
»leyn verbunden waren, herbeizulchaffen, die
,»denn nach dem Grade der ihnen anhingenden
., Lebhaftigkeit entweder fiir wirklich eder fiir nicht
»wirklich gehalten werden.,, Wie dar Verfalfer
der Abhandlung iber die menfchliche
Natur die Wirkungen einer folchen dem Schei-

ne
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qe nach objektiven Erkenntnifskraft erkldrt, mufs
in dem Werke felbft *) nachgelefen wer den. Kurz,
es ergiebt fich aus feinem Grundfatze, das alle ob-
jektive Principien, dergleichen wir bei allen Ver-
wunfturtheilen und Wiffenlchaften zum Voraus fe-
tzen, unmoglich, und allo felbft die Idee derfel-
ben einoebildet fey. Die wahre Bedeutung und der
reale Sinn des Begriffs der Vernunft ift allo kein
andrer. als dafs fie ein ftarker von der Natur uns
eingepflanzter Inftinkt fey, Vorltellungen, die
oft bei einander gewelen find, uns wieder zulam-
men vorzuftellen. Diefer Inftinkt hat feine Grund-
regeln, die wir durch Beobachtung lernen, und

welche fodann den Namen der verniinitigen Grund-

[

fiitze erhalten. Will man die Vernunft a als ein ob-
jektives Vermogen gebrauchen, fo verlieren ihre
Griinde immer mehr und mehr an Gewifsheit, je
linger fie ihre Unterfuchungen fortfetzt, und fie
\'e:'h;im'imh%l: zuletzt in ein volliges Nichts; ja wenn
die Ueberzeugung von diefer Vernunft .'!i).mrlgig
wire, fo wiirde fie ginzlich aufhoren oder wenig-

ftens unaufhorlich wie ein Pendul in diefem Augen-

‘blicke dem einen und in dem folgenden dem ent-

gegengeletzten Satze zufallen. Einer folchen Ab-
furditit aber glaubte Hume, {ey die Natur durch
jhre eigne Einrichtung zuvorgekommen, da fie die
Uecberzeugung gar nicht an dergléichen Vernunft-
5;_1'5':mh3. gebunden, fondern fie durch eanz andre

Mittel hervorzubringen wilfe.

o FRE B 1)
*3) Th. 4. Ablchn. 1,
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7. » Da nun auch die Sinne uns keine ohjektive
s Gewilsheit von Gegenftinden verfchaffen kénnen i
sy weil fie theils felbft nichts von den Impreffionen Vey.
s Tchiedenes darftellen, theils fowohl an fich, als auch
»1n jedem Subjekte insbelondere, fo vielen Schwi.
sschen und Einfchrinkungen unterworfen find, fo
»»mufs der Schlufs und das Refultat aller dchten Phi.
»lofophie feyn, dafs man fich durch die richtige Ep-
»» Kenntnifs von den menfchlichen Erkenntnilskrif-
s; ten iiberzeugt, dafs uns weder Vernunft noch Sin«
»sne mit der wahren Natur der Gegenftinde bekannt
ssmachenkénnen, und dafs alles, was wir uns davon
»zu wiffen einbilden, die grobfte Tédulchung ley.
» Durch die Philofophie lernen wir nur einfehen,
»; dals wir iiber Gegenftinde gar nicht urtheilen kin-
ssnen, und dafs weder Vernunft, noch Urtheilsyer-
»mdgen, noch Sinne objektive Erkenntnilskrif-
» te find, dafs alfo keines diefer Vermogen, weder
»sallein, noch fie alle zulammengenommen, uns ir-
»gend etwas von den Jingen lehren kénne, dafls
»» Urtheilen und Schliefsen nichts fey, als eine be-
»»londere Art von Affociation der Vorfi ellungen,
ssund dafs alfo die dchte Philofophie fiir den Men-
ssfchen , fo viel die Vernunft einfieht, darin befte-
ss he, dafls er fuhlf}.(:hl‘ﬁfdiﬂgﬁ gar nicht urtheile und
» [chliefse, fondern alles in Zweifel laffe. Diefes
» wiirde wenigftens die Vernunft nach dem oberften
» Grundfatze fodern, Die Natur aber hat dem Men-

{chen

*:' Th. 4. Ablchn. 2.

e —
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., Ichen ein ganz andres Principium eingeprigt, wel-
,,mvs; diefe Grundfitze der Ver nunft ihrer Wirkfam-
,, keit nach ;,~]'1'+";i'sir%nihmls vernichtet, und wodurch
., fie felbft in ihrer Eitelkeit deutlich genug darge-
5 ftellt wird. Diefes ift nemlich die Ge wohn-
,heit — ein blindes Principium , das wir weiter
., nicht verftehen, wodurch aber die Natur alle ihre
., Zwecke erreicht. Aus derfelben lifst fich erlkli-
,ren, weshalb der Menfch nie das thut, was ex
,nach den reinen Grund{itzen der Vernunft thun
,miilste, weshalb er glaubt, wo er na ach’der Ver-
, nunft nicht glauben diirfte, weshalb er im Leben

,und Handeln gar nicht, oder hochft felten zweifelt,
J-.l]d er nach der Vernunit (tets - zweifeln miilste.
,, Der Menfch wird nach Naturgefetzen, gerade wie

ein andres Thier, gegen al lle Vernun 't']:rinuipiml ge-
-.lf_iiLL‘ , und diefes Faktum kann man als den ficher-

,{ten Beweis a anfehen, dals die Vernunft;, als ein

yjektives Ex Jkenntnifsvermogen betrachtet, eine
1 re Schimdre fey. Erfahrung ilt daher nicht

,etwa eine \ea]\nupfunsj objektiver - Vorftellungen
,:.ﬂﬂiZh nothwendigen Gefetzen, fondern eine Reihe
,,innerer und dnlserer Impreffionen , das heilst, ein
»Spiel in  unferm Gemiithe, wovon fich kein
,,Grund *) angeben lifst. ,,

Wenn diele Folgerungen etwas Frappantes ha-
ben, wenn fie oft den gemeinen V or{tellungen wi-
derfprechen, die ein jeder fich durch innere Erfah-

runs
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rung von der Vernunft und ihren ﬂrirknngen O~
worben zu haben glaubt, wenn der fogenannte
common fenfe ganz dagecen ift; fo ift doch
wenigltens fo viel gewifs, dafs man fie nicht um
deswillen verwerfen kann, weil fie nicht mit dem
oberften Grundfatze des Syftems zufammenftimnien,
und.dals der Widerftreit einer Behauptung mit den
gemeinen Meinungen Kkein hinreichender Grund ift,
fie fiir falfch zu erkliren. Wenn aber die Humi-
fchen Sitze wirklich {o viel Emporendes in fich
{chliefsen, wenn die Vernunft in denfelben auf ihre
eigne Vernichtung losarbeitet, fo ift diefes aller-
dings ein grofser Sporn fiir alle diejenigen, welche
ihren héochften Werth und die ganze Wiirde der
Menfchheit in eine folche objektive Vernunft {etzen,
den Ungrund diefer Meinungen durch die Vernunft
felblt darzuthun. Wenn aber demohnerachtet al-
le Folgen, welche unfer Skeptiker zieht, nach lo-
gifchen Gefetzen nothwendig mit dem oberften Prin-
cipio, das er feftgefetzt, zulammenhingen; fo ift
kein anderer moglicher Weg, fich von jenen lifti-
gen Folgen zu befreien, als die Falfchheit des
Grundfatzes darzuthun. Denn die Fallchheit der
Folgen kann fchlechterdings nicht anders erwiefer
werden, als dals man entwecler zeigt, dals die Fol-
gen keine Folgen find und mit dem Grunde gar
nicht zulammenhingen, oder dafs der Grundfatz
fallch ift. Nun glaube ich iiberzeugt zu feyn, dals
niemand im Stande fey zu beweifen, dafs die Haupt-
theile des Humifchen Syltems mnicht nothwendige

Fol-
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Folgen feines Grundfatzes wiren, und ich kann
hier wenigftens lo viel fitr mich anfiithren, dafs
nach dem Eingeltindnifs aller Weltweilen von eini=
gem Gewicht *), ein folches Unternehmen noch Nie«
manden bisher gelungen fey. Und daher {chliefse
ich, dafs, wenn Humens Behauptungen wirks=
lich falfch find, fchlechterdings der oberfte Grund-
{fatz des Syftems fallch feyn mil [fe.
Man mufs wohl erwigen, dals wenn von He-
bung des Humifc hen Skepticismus die Rede ift,
s nicht blos darauf ankomme, den fchédlichen Ein-
flufs feiner Folgen auf das gemeine Leben und Han-
deln zu verhiiten. Denn wenn von dieler Seite ja
etwas von ihm zu beforgen wire (woran ich doch
fehr zweifle) fo wirde die fchreiende Berufung auf
den gemeinen Verftand und auf die fonnenklare Er-
fahrung allerdings mehr ausrichten, als die tieflten
Unterfuchungen, welche der gemeine Verftand iiber-
hort, weil er fie nicht faffen kann. Es ift hier aber
allein auf eine folche Zerftérung des Syltems ange=
lest, wobei die Vernunft einfehen foll, es feyen
keine andern Waffen gebraucht worden, als dieje=
nigen, welche fie felbft in ihrer Vorrathskammer

&)

hat. Man thut allo auf alle Kunftgriffe, auf alles
Verfchreien des Syftems und feiner Folgen Verzicht,
and fucht blos darzuthun, dafls das Gebdude um fei-

Ies

*) Ich darf hier nur den tiefdenkenden Teten's,
den gelehrten Plattner und den wahrheitshie-

benden Feder mnennemn,
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nes Grundes willen nothwendig fallen miifle.
Um deswillen kann fich auch eine folche Priifung
nicht auf die kleinen Blofsen einlaffen, welche etwan
Hume felbft in feinem Werke gegeben hat.” ‘Denn
die Siege, welche man auf diele Art davon triige ,
witrden doch nur iitber Hume erfochten feyn, und
man wirde dadurch einen kiinftigen Vertheidiger
des Skepticismus nur gelehrt haben, fein Werk ge-
fchickter anzulegen; fo wie auch Hnmens Schrift
ihire Vollkommenheit grofsentheils den vorher-
gehenden Beftreitern des Skepticismus verdankt.
Den fchlechten Zufammenhang der Theile unterein-
ander und mit ihrem oberften Principio zu zeigen,
fcheint mir nach den im Vorigen angefithrten Griin-
den, wo nicht etwas Unmogliches, doch etwas au-
{serordentlich Schweres zu feyn. Denn es wiirde
nicht nur fehr mithfam und ermiidend weitfchweihg
feyn, zu beweifen, dafs nicht ein einziger {keptilcher
Satz mit demjenigen zufammenhinge, den Hume
als oberften Grundlatz aufltellt, fondern der Erfolg
wiirde auch ganz gewifs bei-der allerbelten Ausfiih-
rung fehlfchlagen, indem diefes doch in den meh-
relten Fillen nicht ganz deutlich und evident darge-
than werden konnte. Bliebe aber diefes auch nur
bei einer einzigen Folge zweifelhaft, oder konnte
Hume nur von einem Kardinalfatze des Skepticis-
mus beweifen, dafs er aus feinem Principio fliefse,
and diefes witrde ihm doch wohl nicht fehllchlagen ;
fo miifste die ganze Arbeit des Widerlegens von vor-

ne heginnen.

D er
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Der einzige Weg allo, den Humifchen
Skepticismus von Grund auszurotten, ift, wenn ir-
gend einer moglich ift, der, dafs man ihn bei der
Wurzel angreife. Denn da Hume fich bei allen {ei-
nen Behauptungen auf feinen oberften Grundlatz be-
ruft, und diefen alfo felbft fiir das Fundament fei-
nes Gebiudes erklirt, fo fillt mit diefem Satze {ein
ganzes Syltem, da alle Behauptungen deffelben nur
allein durch ihn ihre Haltung erbalten. Um allo
den Grund diefer {keptilchen Burg zu unterfuchen,
miilfen wir die Frage iiber den Urfprung un-
frer Erkenntnils, welche Hume als {chon ent«
{chieden anfah, von neuen vornehmen, und zufe=
hen, ob nicht vielleicht bei der Beantwortung der=-
felben etwas iiberfehen worden !'v.:;, was den daraus

fliefsenden Unterfuchungen eine ganz andre Rich-

tung giebt.  Wir wollen hierbei das Ziel unfrer

Nachforfchungen nie aus dem Auge verlieren, ob
wir ihnen gleich die allergrolste Allgemeinheit zu
geben uns bemiihen wollen. Denn wenn wir es
auch dahin bringen follten, dafs die Vernunft einge-
{tehen miifste, Humens Grundfatz fey irrig und
fein Syltem konne alfo mnicht beftehen, {fo wollen
wir uns doch hierbei nicht begniigen, fondern wol-
len ferner noch zu erforfchen fuchen, ob es nicht
etwa moglich fey, dafs dennoch die Vernunft irgend
einen andern Grund dem Skepticismus unterlegen.,
and darauf das Gebiude defto fefter bauen konne.
‘Wir wollen hierbei ganz un}‘;ﬂriht’iéi't:]_'! zn Werke ge-
ben, wollen auf alles Interefle und auf alle gntmii-

thigen
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thigen Wiinfche Verzicht thun, und fchlechterdings
nichts verhehlen, was in der Vernunft zur Grund-
lage oder Stiitze eines folchen Kunftwerks dienen
konnte; ja wir wollen fie in allen ihren Winkeln
recht geﬂii'{'em]ich in diefer Abficht durchfuchen.
Sollte es uns nun selingen, die Vernunft durch diefe
Unterfuchung deutlich zu iiberzeugen, dals kein
Skepticismus auf einem andern Boden ruhen Konne,
als anf demjenigen, worauf ihn Hume angelegt
hat, und hitten wir zugleich aus andern Griinden
dargethan, dafs diefer Grund kein Grund {ey; fo
wiren wir in der That zur Befriedigung der Ver-
nunft {o gliicklich gewefen, alle mogliche kiinftige
Angriffe eines fo gefihrlichen Feindes durch einen

einzigen Streich zu vereiteln!

Ziwieitier: Ne rfuch.
Befchreibung der verfchiedenen Arien

der Erkenntniifle.

Alles Philofophiren mufs fich zuletzt auf That-
fachen griinden , und Thatfachen erkliren, wenn
man nicht ein leeres Spiel des Witzes mit der wah-
wen, dchten Philofophie verwechfeln will. Daher
kann auch die Anatomie und Erklirung der Er-
kenntniffe nicht eher vorgenommen werden, als bis
man von der Wirklichkeit diefer Erkenntniffe iiber-

zeuot ift. So gewils wir nun auch die Erkenntnils
g
iither-
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tiberhaupt als ein unleugbares Faktum vorausietzen
konnen; fo fcheint es doch nithig zu feyn, die ver=
{chiedenen und mannichfaltigen Arten derlelben,
welche unfern Befitz ausmachen, aufzuftellen, und
jhr Dafeyn durch innere Erfahrung zu beweilen.
Wir wiflen, dafs man allgemein unter dem Aus=
druck Erkennen eine Handlung des Gemiiths
verfteht, wodurch wir unfre Vorftellungen, auf bes
{timmte Geg?l]rl'i[:ufe, die von diefen Vorfltellun-
gen felbft verfchieden find, beziehen. Wir erken-
nen Biume, Hiuler, Sterne, Geifter, Gott u. l. w.
wenn wir gewille Vorftellungen in uns, au f gewille
von diefen Vorftellungen verfchiedenen Gegenitin-
de beziehen, d. h. fie als in ihnen enthalten vors=
ftellen. Wir bemerken, dafs mit dem Erkennen
eine Gemiithsverinderung, oder ein Bewufstleyn ei-
nes beltimmten Gemiithszufltandes verkniipft ilt, wel-
cher von der Beziehung der Voritellang auf den Ge=
senftand als einer Handlung der Seele {ehr unter-
{chieden ift, denn wir finden, dals diefes Bewulst=
{eyn eines beftimmten Gemiithszuftandes oft ganz
allein da ift, ohne dafs eine Vorftellung dadurch
auf einen Gegenitand bezogen wird. - Diefe Wahr-
nehmung des Gemiithszuftandes, wird Empfin=
dung genannt, und ilt zwar mit der Erkenntnils
verkniipft, fie felbft aber ift nicht Erkenntnils, ob
fie gleich ein Objekt einer Erkenntnifs werden kann.
1n fehr vielen Fillen ift die AufmerkfamKkeit auf den
Gemiithszuftand gar nicht gerichtet, fondern allein
auf das Objekt, _wiewuhl eine Gemiithsverinderung

beil




594 Kritifche Verfuches.

bei jedem Erkennen vorgeht. Indem wir die Hohe
eines Thurms ausmellen, oder den Einfluls der Lei-
denfchaften .erwigen, oder den Urfachen der elek-
trifchen Erfcheinungen mnachfpiiren, find wir nur
wenig oder gar nicht mit dem Gemiithszuftande be-
fchiftigt, der mit den Vorftellungen diefer Gegen-
ftinde verkniipft ift. la die Beobachtung lehrt,
dals das Bewulstfeyn des Gemiithszuftandes dem
Bewulstleyn des Gegenftandes Abbruch thut, und
cie I’I}-‘(:lmlﬂgen gritnden hierauf das Gefetz: Je
mehr Erkennen, defto we 0 i ger Empfin-
den; je mehr Empfinden defto weniger
Erkennen. Jemehr wir durch einen Sinn Em-
pfindung erhalten, deflto weniger Erkenntnifs ver-
{chaft er uns. Geruch und Gelchmack erweitern
unfre Erkenntnils der Objekte nur‘wenig; da hin-
gecen Augen und Ohren den grofsten Antheil an
derfelben haben. ‘Mit den Vernunfterkenntniffen
find nur fehr fchwache Gemiithsverinderungen ver-
kniipft, und wenn das Gemiith auf irgend eine
Art ftark bewegt ift, fo werden die Vernunftwir-
kungen gehemmt.

Aber unter den Erkenntniffen {eibft bemerken
wir doch mancherlei Unterfchiede, die bei der Un-
terfuchung iiber den Urfprung der wenfchlichen Er-
kenntniffe nicht diirfen iiberfehen werden. Wir be-
merken nemlich viele Vorftellungen bei uns, die fich
unmittelbar auf einen beftimmten Gegenfiand bezie-
hen, wo der Gegenftand ganz unabhingig von un=
frer Willkiihr die Vorftellung beltimmt, und wo wir

op=
ge
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gezwungen werden, uns das Objekt der Vorltellung
als wirklich vorzuftellen. Hume nennt diefe Art
der Vorftellungen Imprellionen; der Name der
Anfchauungen, der bei uns fchou ldngft die un-
| mittelbaren Erkenntniffe bezeichnet hat, fcheint mir
aber fchicklicher zu feyn, und wir wollen daher alle
tnmittelbaren Erkenntniffe Anfchauungen *)
1en-

*) Das Wort '"Anfchauen wird man doch wol
aicht fo felt mit dem Gelichtsfinne verbunden ha-
ben, dafs man nicht die Erkenntnifsart aller iibri-
gen Sinne auch [ollte daran kniipfen kénnen: We-
nigltens hat es die Analogie fiir fich, indem das
lateinifche videre, fo wie das griechilche idav

nach der Bemerkung des l’pmuhklmd]:_;'uu Peri-

‘ zonius von allen lowol dulsern als 1nnern Sin-

nen gebraucht wird, aber auch zugleich in allen
} Sprachen von dem Emplin den mit einer auf-
‘ fallenden Deutlichkeit unter(chieden wird. Hu-
. me begreift unter dem Ausdrucke Impreflio-

nen nicht blos nnmittelbare Erkenntnilfle,
fondern anch Empfindungen, und bringt da-

fa

her gleich von Anfange, wie [o viele Andre, die

beide Arten der Vorltellungen nicht unterlchei-
den, eine grolse Verwirrung in die Schlufsfolgen,
indem fehr Vieles, was von den Erkennmillen
gilt, auf die Empfindungen gar nicht palst, und
umgekehrt. Hume fithre die Leidenlchaften als
ein Beifpiel innerer Imprellionen an; welche doch
offenbar keine innern Erkenntniffe, [ondern inne-
re Emphndungen hind. Wenn man hch die Lei-
denfchaften als Objekte vorltellt, alsdenn ilt die
Vorftellung davon eine Erkenntnifs; die Leiden-

fchaf-
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nennen. So bald unfre Organe auf eine gewille Wej-
fe verindert werden, und das Gemiith afficirt™)
wird, fo entlteht eine Vorltellung, die wir, ohne
das Wie weiter erkliren zu konnen, auf ein Et-
was beziehen, welches von der Affektion des Ge-

miiths

fchaften [elblt ‘aber fAnd nur Gemiiithszultinde,
_ Emplindungen gehen nie auf Objekte, die von den
il Vorltellungen lelbft verfchieden wiren; Erkennt-
nilfe allemal. Die Materie der Empfindung hat
nie eine extenfive, [ondern blos eine intenlive

Grolse; die Materie der Erkenntnils muls allemal

etwas Extenlives an fich haben. Denn f[elblt wenn

eine Emphindung ein Objekt der Erkenntnils wer-

den [oll, foo muls man fich wenigltens als eine

Zeitlang dauvernd d. h. extenfiv vorltellen Kénnen.

' Selblt den Verltand, die Vernunft, die Einbil- §
dungskraft u. f. w. kénnen wir nicht anders er-
kennen, als dals wir uns ithre Wirkungen in der
Zeit und fie felbft als den beharrlichen Grund da-
von vorftellen.

*¥) Das Wort ‘afficiren gehdrt auch unter die
Worter, woran man einen Anltofs ge.[‘mu{en hat.

il Ich nehme es gerade in der Bedeutung, wie es
i i Herr Adjunkt Schmid in feinem Warterbuche !
i th (N. Ausg.) erklirt. Es heilst fo viel als eine Ver- '
' dnderung im Gemiithe oder im Bewulstfeyn her-
vorbringen, machen, dals etwas darinne entfteht,
was vorher nicht drinnen war. Meines Willens
Rt hat afficere animum bei den Alten und Neu-
_ ern nie etwas anders bedeutet. Uebrigens aber
il lifst fich die konkrete Affektion felblt durch
i nichts noch deutlicher machen, als dals man ei-

nen Verluch macht, und fich afficiren lLilst.
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mitths deutlich unterfchiede, 'und von allen Men-
fchen Gegenftand oder Objekt genennt wird,
und die Vorftellung diefes Gegenltandes ift eine An-
fchauung. Wir bemerken aber ferner, ‘dals wir
nicht nur die von unferm Gemiithe ver{chiedenen
Objekte vermittelft unferer duffern Sinne anfchauen
koénnen, fondern dafs wir auch ein Vermogen ha-
ben, die Verinderungen und Affektionen in uns
anzulchauen. Wir nennen die erftern dufsere,
die letztern innere Anfchauungen. Ich gehe an
einen von Schiffen und Menfchen wimmelnden Ha-
fen. Der weite Ocean, die Bewegung der'Schiffe,
das Hin - und Herlaufen der Menfchen, die heraus-
gelchafften Waaren, das grofse Getiimmel des Volks,
das Schreien und Lirmen und eine Menge andrer
Dinge afficiren mein Gelicht, Gehor und {o weiter
—— ich erhalte dufsere Amnfchauungen. Ich lele
eine Gelchichte des Sklavenhandels, und diefe Rei-
he von Vorftellungen erzeugt eine Menge von Affek-
ten in mir. Mitleiden und Verachtung, Ablcheu
und Bewunderung wechfeln in mir. Aber wilirend
dals diefe Bewegungen in meinem Gemiithe vorfal-
len, kann ich oft noch auf dielelben felbft meine
Aufmerkfamkeit insbefondere richten und fie un-
mittelbar zum Objekte meiner Vorftellungen ma-
chen. Oft nehme ich mir vor, mein Gemiith zu
belaufchen, wenn es von dergleichen Bewegungen
ttherfallen wird, und wenn diefe Emphndungen nicht
fo ftark find; dafs fie das Erkenuntnifsvermégen un-
fihig machen, {fo gelingt mir es mein Gemiith felbft

Eriter Band. Qo Z1l




578 Kritifche Verfluche:

21 befchauen, und feine Zuftinde nicht bles zu em-
pfinden, fondern fie auch unmittelbar zu erkennen.
So lkann ich auch auf mein Denken, Erkennen, Ems=
phnden 1. [. w. acht geben, und mir diele Handlun-
cen anmittelbar vorftellen. Ich habe innre An-
;uhauungcn davon. Zu beiden Arten der Anfchau-
ungen gehort immer die unmittelbare Gegenwart
des Gegenftandes, es fei derfelbe nun eine Gemiiths»
belchaffenheit, oder ein von der Gemiithshelchaf«
fenheit verfchiedenes Ding. ~ Alfo kann ich von dem
7orne auf keine andre Art eine Anfchauung haben,
als wenn ich fo eben feine Wirkungen emphinde und
diefe Empfindung einen folchen Grund hat, dafs mein
Anfchauungsvermogen durch diefelbe gereizt wird,
und fich denfelben als ein Objekt vorftellet, und die
Stadt Paris kann ich nicht anders anfchauen, als
wenn ich mit ihr in ein folches Verhiltnifs geletzt
werde, dafs fie meine Sinne wirklich afficirt. Ans-
{chauungen find daher auch jedesmal individuell,
fie beziehen fich nur auf einen Gegenftand, der fo
g;mi's feyn, und fo viel Mannichfaltigkeit enthalten
kann, als das Anfchauungsvermogen Fihigkeit hat,
su falfen. Jedoch find es immer einzelne Gegenltin-
de, auf welche fich die Anfchauungen beziehen.
Aber wir haben auch Vorftellungen von den
Gegenftinden in ihrer Abwelenheit, wir haben Vor-
{tellungen von Merkmalen, die mehrern Gegenltin-
den gemein ind, und welche wir auf die Gegenltin-
de der Anfchauungen beziehen, ja wir haben Vor-

ftellungen von Merkmalen, die wir auf Gegenftin-
de
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de beziechen, die wir nie durch Anfchavung er-
kannt haben, und nie erkennen werden. Da nun
alle diefe Arten der Vorftellungen fich auf beftimm-
te Gegenftinde beziehen, fo find fie Erkenntnille;
da aber durch fie die Gegenf{tinde nicht unmittelbar
voreeftellt find, fondern fich vermittelft der An-
fchauungen auf diefelben heziehen, fo find fie mit-
telbare Erkenntniffe.  Dergleichen opflegt
man ,\g:en'mj::ig[]‘cll mit dem Namen dt?l' _J:'.-Cg_?' rig-
fe (conceptus) zu bezeichnen. Sie haben alle
das mit einander gemein, dafs fie Vorftellungen von
Merkmalen find, die fich auf Gegenitinde beziehen,
oder deren Wirklichkeit man fich in Gegenftinden
vorftellte. Aber wir bemerken doch unter ihnen
einen welentlichen Unterfchied. Einige find blofse
Wiederholungen der Anfchanungen durch die Ein-
bildungskraft.  Es {chwebt uns innerlich eine Nach-
ahmung von dem angefchaueten Gegenftande vor,
und wir find uns bewufst, dafls dieles eins Nachbild
eines wirklichen Gegenftandes ift, oder dafs fie fich
nach allen ihren Theilen auf ein gewilles Objekt be-
zieht, oder fie beltimmen doch ein Individuim und
machen ein individuelles Bild aus. Wenn diefle Be-
griffe heifsen follen, fo miiffen fie wenigltens B e-
griffe der Einbildungs Kraft genannt wer-
den, fie find {émmtlich individuelle Vorftellungen
und  eigentlich Anfchauungen der Einbildung.
Ich befehe eine Bibliothek, ein Naturalienkabinet,
ich hore ein Koncert, ich befiihle eine ebene Fliche,
und ich kKann in meinem Zimmer, auf meinen Spa-

Oo 2 tzier-
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tziergingen, diefe Gegenftinde nachbilden. Ich
{telle mir den Bibliothekarius, die Ordnung in der
Stellung der Biicher oder der Naturalien gerade fo
vor, wie ich fie mir in ihrer Gegenwart wirklich
vorgeltellt habe: ich kann mir genan vorftellen, wie
eine ebne Fliche, eine Kugel, ein Wiirfel auf meine
Hand wirkten, die Melodien, die ich im Koncert
gehort habe, wiederholen fich mir fehr deutlich.
Aber ich weils, dals die Gegenftinde diefer Vorftel-
jungen jetzt nicht unmittelbar auf mich wirken,
dafls es alfo keine Anfchauungen derSinne find, {fon-
dern, dals fie fich nur auf Anfchauungen und ver-
mittelft diefer, auf wirkliche Gegenftinde beziehen.
Von diefer Natur meint Hume mit einigen An-
dern, wiren alle Begriffe; Nachbilder der An-
fchauungen; welche die Einbildungskraft auf ver-
fchiedene Art trennen und zufammen fetzen konnte;
und die fich blos darch vetfchiedene Grade der Star-
ke unterfehieden. Aber ohne uns hier fchon auf
die Priifung diefer belondern Meinung, die mehr
den Urlprung und die Erklirungsart der Begriffe,
als ihr Uail’,}'n betrifft, wollen wir uns zuerft durch
innere Erfahrung belehren laffen. Wir bemerken
nemlich auch eine grofse Menge allgemeiner
abftrakter Begriffein uns, das find {olche Vor-
ftellungen, die nicht auf Ein, fondern auf mehrere
Individua, ‘auf mehrere Vorftellungen in der Phan-
rafieund auf allgemeine Begriffe fich beziehen. Vor-
{tellungen, die von den Nachbildungen der An-
fchauungen {pecifilch verfchieden hnd, und denen
wWir
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wit in der Folee nur allein den Namen der Begriffe

(fenfu eminen ti) ‘beilegen wollen, weil jene
blos durch die Einbildungskraft, diele aber durch
den Verftand erzeugt werden. In denfelben wer-
den blos gewille Merkmale ;_j;f.-‘.-;{ar:hl'_, die mehrern
Gegenftinden gemein Iind, und deswegen heilsen
fie allgemeine, und in fofern diefe Merkmale
zuerlt von den Gegenftinden abgefondert find, wer-
den fie abftrakte Begriffe genennt. Es wiirde
itberfliffig feyn Beilpiele hiervon zu geben, da ein
jeder Begriffe von Gattungen and Arten kennt. Der
Begriff eines Dreiecks enthilt fchlechterdings
nichts weiter, als dafs es eine Figur fey, welche
durch drei Seiten eingefchloffen ift. Ich kann die-
fe Merkmale fo abgefondert denken, dafs fich fchlech-
terdings kein Bild irgend eines konkreten Dreiecks
damit verkniipft, fondern ich befitze die Gelchiclk-
lichkeit, gefetzt ich hitte auch vorher noch nie ein
konkretes Dreieck angefchauet, vermittellt diefes
Begriffs, jedes mir etwa vorkom mende Dreieck wirk-
lich zu erkennen; die Identitit derer im Begriffe
liegenden Merkmale, mit jeder mir vorkommen-
den Anfchauung eines Dreiecks wahrzunehmen.
Allgemeine Begriffe find nichts anders, als {olche
Merkmale, wodurch wir auch Gegenftinde er-
ketinen konnen, die wir noch gar nicht ange-
fchauet haben, und wir haben alfo vermittellt
diefer Begriffe fchon allemal eine gewilfe Vor-
ftellung vort den Dingen, wenn auch das Da-
feyn der letztern uns ganz unbeKkannt, oder ilir

Nicht-
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Nichtfeyn gar gewils ift. Das Daleyn diefer
Begriffe beftitigt die Erfahrung auf das deutlich(te.
Ich habe keine Anfchauung von einem fechften Sin-
ne, aber demohnerachtet habe ich einen ganz dent-
lichen Begriff davon, wiewol ich nicht einmal
weils, ob ein folcher Sinn, im Reiche der Wirk-
lichkeit auch nur maglich ift. Ich weils aber, dals
ein fechfter Sinn eine folche Fihigkeit des Gemniths
feyn miifste, wodurch ich von den Gegenftinden
auf eine ganz neue, mir und allen iibrigen Men-
fchen unbekannte Art, Vorftellungen erhielt, oder
wodurch ich Gegenftinde oder doch Beziehungen
der Gegenftinde anfchauete, die vermittellt meiner
fibrigen Sinne gar nicht angefchauet werden konn-
ten. Nun kann ich zwar einen folchien Sinn in
Konkreto nicht beftimmen, aber {obald er fich
wirklich in mir dufferte, fo wiirde ich ihn vermit-
tellt diefes Begriffs wirklich erkennen, und fagen
konnen: diefes ift ein fechiter Sinn. Dals ich alfo
einige Vorftellung von der Sache haben miifle, ift
offenbar. Denn ich kann keinen Namen und kei-
nen - Begriff auf einen Gegenftand in der Anfchau-
ung beziehen, wenn ich nicht Identitit der Merk-
male in ihm anfchaue. Aber wir wollen unfre Be-
hauptung durch noch einen Fall beltitigen, der
vielleicht noch einleuchtender ift. Ich {etze nihm-
lich immer zum Voraus, dafs man mir zugiebt,
derjenige miiffe einen Begriff von einer Sache ha-
ben, der, wenn er auch [chon noch niemals eine
Anfchauung oder Impreffion davon gehabt hat,

den=
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dennoch im Stande ift, die Sache zu erkennen, {o
bald ihm die dem Begriffe ent{prechende Anfchau-

ung wirklich gegeben wird. Nun konnen in der

That Blind- und Taubgebohrne Begriffe von
Licht und Tonen erhalten, ob fie gleich nie An-
{chauungen /‘davon gehiabt haben, noch haben
konnen d. h. fie konnen mit {olchen Vorltellungen
bekannt werden, wodurclhi es ihnen mug]zch ift,
das Licht und die Tone, wenn es ihnen moglich
wiirde Anfchauungen davon zu erhalten, fogleich
»u benennen, und zu erkennen, dals diefes An-
fchauungen der Art wiren, woven fie fchon vorher
Begriffe gehabt haben.  Man weifs, 'dafs der fo
gut als blindgebohrne Profeffor Saunderfon
Vorlelungen iiber die Optik sehalten hat. Er mufs-
te allo fchlechterdings Begriffe vom Sehen
haben, ob ihm gleich die Fihiglkeit felblt 2u ehen
d. h. die Anfchauungen des Sehens. fehl-
ten. Er konnte wiffen, dafs das Auge auf eine
eigenthiimliche, ihm aber unbekannte Art, von
einer gewiffen, fiir ihn nicht emphndbaren Eigen~
{chaft der Materie afficirt wiirde; er lkonnte alle

Gefetze wilfen; nach welchen diefes gelchieht, und

konnte mithin die ganze Theorie des Sehensvortra-
gen, ohne je felbft gefehen zu haben. Laffet uns den
Fall fetzen, Saunderfon habe auf einmal fein
Geficht erhalten, {o frageich, ob man wol glaubt,
dals diefer Mann ganz allein und blos feinem eignen
Nachdenken iiberlaffen, wiirde erkannt haben, dals

dic neue Verinderung, die wir in ilhm angenommen

hahen
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haben, dasjenige Sehen fey, wovon er vorher einen

Begriff gehabt, und dals er allo {einen vorher ganz
leeren Begriff des Sehens auf diefe ihm ganz neue
Ex{cheinung wiirde bezogen haben? Ich wenigltens
fehe keinen Grund, weswegen man zweifeln folite,
dafs dieles wirklich wiirde gelchehen feyn. Denn
er konnte wiflen, dafs das Sehen eine ‘Fihigkeit
ey, von den Gegenltinden' vermittelft der Augen,
ganz eigenthiimliche, von den Vorftellungen der
iibrigen Sinne ganz ver{chiedene Vorftellungen zu
erhalten, und wenn er alfo nur gefunden Menfchen-
verftand hatte, und fubfumiren kounnte, fo mufste er
auch feinen bisher ganz leeren Begriff des Sehens
auf diefe neue Art der Anfchanung, in welcher fich
jene Kriterien finden, beziehen; ja ich behaupte
ferner, dafs er auch vermittellt der Begriffe, die er
in feinem blinden Zuftande von dem Hellen, der
Diammerung, der Finfternifs u. £ w. erhalten, die
Gegenltinde diefer Begriffe von felbft wiirde aufge-
funden, und fie gerade fo wiirde angewendet haben,
wie alle andere von ihrer Gebhurt an fehende Men-
{chen, dafs er bei dem Anblicke der Nacht die Fin=
fternifs, und bei dem Anblicke des Tages das Licht
wiitrde erkannt haben. Denn wenn er wulste, dals
das Licht die Unterfcheidung mehrerer Gegenf{tinde
durch das Auge moglich macht, und dafs die Fin-
{ternils diefe Méoglichkeit aufhebt, und eine Berau-
bung des Lichts ift, fo mufste er die Bedeutung fei-
ner ihm bisher unverftindlich gewelenen Begriffe
finden, fohald die Gegenftande feinen Augen wirk-

lich
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lich vorkamen. Ein Blinder kann alfo in der That
fehr deutliche Begriffe von dem Lichte und dellen

Modifikationen haben, ob er gleich keine Anfchau-

L

uncen davon hat.  Hieraus ilt, wie mich diinkt,

hinreichend Kklar, dafs Hume’s Kardinalfatz, nach

o

welchem er behauptete, dafs alle Begriite
blofse Abdriicke und Kopien gewiifer
Impreffionen wdren, wenigftens fo fchwankend
und unbeltimmt ift, dafs er unmoglich den Grund-
{atz eines Syltems abgeben kann. In der Folee hof-
fen wir das Wahre und Fallche in demlelben ganz
deuntlich vor Augen zu legen.

Aber wir miiffen jetzt noch einen andern Un=
terfchied unfrer Erkenntniffe bemerken, der feinen
Folgen nach {ehr wichtig ift, und den wir ebenfalls
durch einleuchtende Beifpiele aus der Erfahrung
vollkommen deutlich beweifen kénnen. Es find
nemlich einige Erkenntniffe fowol Anfchauungen,
als Begriffe, von der Befchaffenheit, dals die Vor=
ftellung ihre Merkmale er{t durch gewille Empfin-
dungen moglich werden, und dafs man fie nur ver-
mittelft diefer Empfindungen auf Gegenftinde bezie-
hen kann, obgleich die Erkenntnils jederzeit von
der damit verkniipften Empfindung felir unterfchie-
den ift. Eine elfenbeinerne Billiardkugel erregt in
meinen Augen, und in meinem Gefithl gewille Ver-
inderungen, und diefe Verinderungen machen zu-
gleich, dafs ich mir einen Gegenftand von weilser
Farbe, runder Geftalt, u. {, w. vorftelle. Denn
ich lege alle diele Eigenichaften gar nicht meiner

Ge-
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Gemiithsverinderung bei, fondern beziehe fie une
mittelbar auf die Urlache diefer Gemiithsverindes-
rung, d. h. auf das Objekt, und ich kann von ge-
wiflen Merkmalen die Empfindungen angeben,
durch welche ich die Vorltellungen auf das Objekt
heziche,. oder fie als in demfelben enthalten, vor-
{relle. Das Wachslicht, welches vor mir {teht und
mir leuchtet, giebt mir eine Vorftellung diefer Art.
Ich untericheide die weifse Farbe daran, von wel-
cher ich dadurch eine Vorftellung erhalte, dafs die-
fer Gegenftand mein Auge auf eine-gewiffe beltimm-
te Weile afficirt; und fobald diefe Art der Empiin-
dung da ift, fo ftelle ich mir die weifse Farbe in ei-
nem Gegenltande vor. Wenn ich es mit meinen
Fingern befiithle, fo werde ich auf eine andre Art
afficirt, und diefe Empfindung macht, dafs ich dem
Gegenltande Hirte oder Weiche beilege, dafs ich
ihn glatt oder rauh, rund oder {pitzig, warm oder
kalt u. f. w. nenne. Alle diefe Merkmale lerne ich
durch Empfindung Kennen; aber es ift nicht blos
Emphndung im Gemiithe , fondern ich verlege diefe
Merkmale fammtlich in den Gegenftand, als etwas
Reales, das nicht die Empfindung ift, {ondern die
impfindung verurfacht, oder ihr entfpricht. Der-
gleichen Erkenntniffe, die fich vermittelft der Em-
plindung auf Gegenftinde beziehen, oder zu denen
man nicht anders gelangen kann, als durch Empfin-
dung, heifsen empirifch. Es giebt daher em -
pirifche Anfchauungen, und empirifche
Begriffe. Beifpiele der erftern Art find alle dul-

lere




Zweiter Verluch. 587

fere Anfchauungen der Objekte der Sinnenwelt,
die wir durch unfre fiinf Sinne erlangen, und alle
innere Anfchanungen, die wir von unfern Gemiiths-
bewegungen, Leidenfchaften, Luft und Unluft und
allen Seelenwirkungen haben. Zu den letztern ge-
horen alle diejenigen Begriffe , welche folche Merk-
male enthalten, zu deren Erkenntnils wir nicht an-
ders, als durch Empfindung gelangen Konnten, wie
die Begriffe von Luft und Unluft, Thier, Korper
und unzihlig andre, deren Merkmale grofstentheils
fo befchaffen find, dafs ihnen etwas korrelpondirt,
wovon man nur daduorch, dafls das Gemiith auf ei-
ne gewille Weife afficirt wurde, eine Vorftellung er-
halten konnte.

Aber es giebt noch andre Erkenntniffe, die {fol-
che Merkmale haben, von denen Ichlechterdings
keine Empfindung angegeben werden kann, durch
welche fie fich auf die Gegenftinde bezdgen, und
diefe nennen wir reine Erkenntniffe. Wir
haben ebenfalls reine Anfchauungen und rei-
ne Begriffe. Als Beilpiele reiner Anfchauun-
gen fithre ich die Vorftellungen der geometrilchen
Linien und Figuren, imgleichen der Zahlen an, wo
niemand glauben wird,  dals einem Cirkel, oder ei-

wer ceraden Linie, wie Hume ebenfalls bemerkt

!_'I
wd
hat, ein Gegenftand entlpreche, der empfunden
werden lkénnte. Eben {o wird niemand einen Sinn
angeben konnen, wodurch er die Zahl Drey oder
irgend eine andre erhielt. Denn das Zahlzeichen

.l

kann ich wol fehien, den Ton der Glocke kann ich

wohl




588 Kritifche Verluche.

wol horen, aber dic Zahl Kann ich weder fehen
noch héren, noch fithlen, und dennoch werden {o-
wol Figuren als Zahlen wie Gegenftinde vorgeftellt,
und ich habe unmittelbare Vorftellungen von diefen
Gegenftinden, alfo find es Anfchavungen und 2war
reine Anfchauungen. Der reinen Begriffe treffen
wir eine grofse Menge in uns an. Die Begriffe des
leeren Raums, Subftanz, Méglichkeit, Urfache,
Nothwendigkeit u. f. w. Den letztern Begriff er-
kennt Hume felbft fiir einen folchen, denn er ers
innert ganz richtig, dafs diefem Begriffe weder eine
innere noch dufsere Impreffion entfpreche.  Dals
wir diele Begriffe wirklich haben, daran ift kein
Zweifel , ob und wie fie aber Realitit haben, foll die
Folge lehren. Hier ftellen wir fie blos fo auf, wie
wir fie in uns durch innere Erfahrung finden *).

Eini-

*) Ich habe nicht lelten den Einwurf gehort, dals
doch alle diefe Vorftellungen im innern Sinne vor-
geltellt wiirden , und folglich fo gut wie alle i bri-
gen empirilch wiren. Allein diefen Einwurf wird
man fich felblt leicht heben kénnen, wenn man
nur einige Aufmerklamkeit auf die Erklirungen
richtet. Der Aktus, wodurch das Gemiith die
Vorftellung denkt, afficirt jederzeit den innern
Sinn und wird allo freilich allemal empirilch wahr-
genommen, daher wir auch hier diele Bcg;’ll‘l'e
alle empirifch wahrnehmen und fie [o anfithren
wie fie uns eben beifallen, aber diefes ift micht
gemeint, wenn von den empirilchen und reinen
Erkenntnillen die Rede ift, fondern ob die in den

Erkenntnillen enthaltenen Merkmale, die man aul

(Ge-
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Einige diefer reinen Begriffe find von der Art,
dals ‘wir fie auf die Gegenftinde in der Sinnenwelt,
die wir durch Erfahrung erkennen, 5._;.;1.'f.i(=.]-=a-3n, wie
der Begriff der S bftanz, der Urfach u. . w. und
diefe follen reine Verftandesbegriffe oder
Notionen heifsen; andre hingegen find fo be-
{chaffen, dafs wir, vermittelft unirer Anf{chauung,
gar keinen Gegenltand fir fie entdecken konnen,
wie der Begriff von Gott, dem Unbedingten, der See-
le, dem Einfachen u. {. w. dergleichen wollen wir
reine Vernunftbegriffe oder ldeen nen-
nen *).

Der

Gegenftinde bezieht, die von jenem Aktus ganz
verfchieden find, durch Empfindungen, die von
den Geoenfltinden verurfacht werden, erkannt
find. So bedeutet z. E. der Begriff der Urfache
ein lolches Verhilmils des einen Dinges zu dem
andern, dafs es fein Daleyn jedesmal nothwendi-
gerweile beftimmt. Einer [olchen objektiven Ver-
kniipfung aber kann, wie Hume wohl eingele-
hen hat, nichts in der Empfindung entfprechen.
Wenn ich nun [age: das Feuer ift die Urlache des
Schmelzens des Bleies, fo hab ich zwar durch
Empfindung eine Vorltellun

¥ 1
“r

von den Objekten
Feuer und dem gelchmolzenen Blei, aber dals
zwifchen beiden Erfcheinungen ein [lolches Ver-
hialtnils fey, dafls die erftere die letztere hervor-
bringen mii{{e, weifs ich micht durch Empfin-
#) Leibnitz und Wolf haben fich um die Be-
fimmung der verfchiedenen Grade der logifchen
Klarheit der Vorltellungen verdient gemacht:
aber
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Der allgemeine Titel, unter welchem alle bis-
her genannten Wirkungen des Gemiiths [tehen, ift
der Name der Vorftellungen, der iiberhaupt,
die allen thierifchen Welen eigenthiimliche Higen-
fchaft andeutet, fich gewilfer Gegenltinde bewufst
zu werden oder die Verdnderungen feines Subjelkts
auf ein Objekt zu beziehen. Das Vorftellen felbft

aher

1

aber den objektiven Unter[chied der Vorltel-
Iungen anzudeuten, ift der Reichthum der Spra-
chen noch wanig benutzt worden, obgleich ein
jeder, der Unterfuchungen diefer Art anltellt, das
dringende Bediirfnils pallender Ausdriicke gar [ehr
empfindet. Es it daher zu wiinfchen, dals die
Plychologen die wvielen fur fynonim  gehaltenen
Ausdriicke, womit man die Produkte des Er-
e kenntnifsvermégens zu bezeichnen pflegt, nach den
| Winken, welche der Sprachgebrauch fchon giebt,
unter die verlchiedenen Arten der. Erkenntnille
verthgilen, wund fir jede derfelben einen eignen
Ausdruck beltimmen. Man wird nicht in Abrede
feyn, dals der anerkannte grofse Denker Kant
ein Recht habe, die wegen ihres [ynonymen Ge-
brapchs bisher unniitz gewelene Warter zu be-
fiimmen, und ich finde feine Wortbeltimmung [o
richtig und der Analogie und den Sachen [o ge-
gen zum
Grunde gelegt habe. s ilt mindeltens [ehr un-

il mils, dafs ich fie allen meinen Unterfuchun

i i philofophifch, [o viele Synonima in einer Sprache
zu lalfen. Indellen ift die bisherige Unbeftimmi-
il heit in den Ausdriicken ein ficheres Zeichen,
1l dals die Sachen noch wenig bearbeitet find. An-
b Ikt dre Sprachen hnd hierinne nicht weiter, und
| viel-
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aber ift etwas Gegebnes, und es lifst fich fo
wenie ein allsemeiner Grund davon angeben,
als von dem Bewesen; es lilst fich blos wahr-
1

* o] . ATz s lraa 3 =i | £
nehmen, dals diejenigen Wirkungen, welche man

Vorftellungen nennt, von denen, welche Bewe-
gungen heifsen, in unfrer Vorftellung ganz un-
A o

gleichartig find.

Da

vielleicht nicht einmal fo weit, als die unlrige
gelkommen. Es ilt #ngltlich anzulehen, wie fich
die franzofilchen und englilchen Weltweilen qua-
len, wenn fe iiber dhnliche Gegenltinde etwas
[agen wollen, und wie fle die Unbeltimmtheit
ihrer Sprache verfihrt, zweideutige und nur
" halbwahre Bebhauptungen hinzuwerfen. Man wird
in Hume mehr als eine Klage dariiber gelunden
Yaben. Er muflte fich [elblt ein Wort beftimmen
(imprellion), um nur die unmittelbare Vor-
ftellung ausdriicken zu kénnen, und dennoch ver-
fithrt ihn diefer Ausdruck, den realen Unterfchied
zwilchen [ubjektiven und objektiven, unmittelba-
ren Vorfltellungen, zwilchen Empfindungen und An-
fchanungen zu verwechleln. Die englifchen Wijr-
ter perception, conception, impreflion,
notion, idea, thought u [ w. werden mit
einer unverzeihlichen Nachlifligkeit auch von den
beften Schriftltellern als gleichbedeutend gebraucht,
und auch der um die philolophilche Sprache der
Englinder fo fehr verdiente Locke konnte zur
Beltimmung derer Ausdricke, welche auf den
Inhalt gehn, [ehr wenig thun, weil er auf die Un-
ter[uchung der Sachen [elblt, welche den Unter-

fchied der Ausdriicke fodern, gar micht verfiel.
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Da man nun gewohnt ift, die unbekannten
Griinde des Handelns und Leidens Vermdgen
und Fihigkeiten zunennen, {o werden {o viele
verfchiedene Vermégen und Fiahigkeiten entltehen,
als die Wirkungen verfchieden find, welche wir in
uns wahrnehmen. So unterlcheidet man allo ein
Vorftellungsvermdogen, un d diefes ift wieder-
um entweder eine Fidhigkeit zu empfinden
(Receptivitit) oder ein Erkenntnifsverma-
gen, und diefes entweder ein Vermogen der
Anfchauungen (Sinnlichkeit) oder ein Ver-
mogen der Begriffe (Verftand) oder der
Tdeen (Vernunft). Alle diefe Fihigkeiten und
Vermogen konnen jedoch ganz allein durch ihre
Wirkungen beltimmt werden, und find uns iibrigens

ganz unbekannt.

Dritter Verfuch
iber
den Urfprung oder die Moéglichkeit

der men{ichlichen Erkenntnifs.

Erfter Abflchnitt.
) EEAR TRV o A A (R s | A o TN
Die Frage uber den Urfprung der Erkenntnifs
kann, fo wie die iiber den Urfprung der Korper
einen geographifchen, einen hilto rifchen

und einen ch ymifchen Sinn haben. Oft will
man
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man nur willen, wenn man frigt, wie diele oder
iene. Pflanze erzeugt werde, was fie fiir ein Klima
und Boden erfodere, wie he mnach und nach an
einen fremden Himmelsftrich 5:&.'\-.-'£}Flr:I. verden Kéns
ne, oder in welcher Zeitfaloe fich ihr Gelchlecht
iiher den Erdboden &.!liii_i-F?|'}_"£-‘:!i_F.'l. habe. FHin anders
mal verlangt man zu erfahren, was fie als Saamen-
korn, als Keim| als Stamm, als Baum und fo wei-
ter fiir eine Geltalt habe, und wie flie aus einer
Form in die andere iibergehe. Endlich kann auch
die Frage die Grundftoffe angehen, und eine Schei-
dung der letzten gegebenen Principien der Kérper
1'[:}‘1.‘1;1;&-?:1. In _"'Eill't_'-].lllll.'j der _{{._:'}r'ney lind diefe
Gelchifte ginzlich von einander getheilt. Das erfte
gehort fiir den geographilchen Belchreiber der Kor-
per; das zweite ift eine Arbeit fir die Naturge-
{chichte, und die Aufléfung und ']_‘r{:n_nung der
Materie in ihre letzten Lt‘fl.nl]c!ihﬁ,iin, und die Art
und ‘Weile ihrer Konftruktion lehrt die Chymie.
Dafs man. diefe Gefchifte in Anfehung der

‘chlichen Erkenntnifs noch nicht fo ibrgfitiﬁg

getrennt hat, {cheint mir ein Beweis von den gen
ringen Fortlchritten in der Wilfenfchaft {iber diefels
be zu L'qu und die Verwechle ]Hlisr des verfchiede=

nen Sinnes der Frage iiber den Urlprung der Vor-
{tellungen hat vielleicht einzig und allein zu den
quilenden Misver{tindniffen, und wunfruchtbaren
Streitigkeiten Anlals gegeben, welche fonit alle
Theorien fo ekelhaft machen. Es ift daher zu hof-
fen, dafs viele derfelben werden Lkonuen verhiitet
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verden, wenn man den verlchiedenen Sinn diefer
Frage mehr avseinander fetzt, und die oft entge-
ge:];._re!'et'z.i:en Methoden angiebt, nach welchen die
Auflofung diefer {o verfchiedenen Probleme ver-
fucht werden mufs. Wer nach einem chymilchen
Verfahren beftimmen wollte, welche Verinderun-
gen eine Pflanze in ihrem kontinuirlichen Wachs-
thume erfahren hitte, wiirde eben fo wenig feinen
7weck erreichen konnen, als ein andrer, der aus
den Beobachtungen der Naturgelchichte diefer Pllan-
ze diejenigen Beftandtheile angeben wollte, die nur
eine chymifche Zerlegung entdecken Kann. Man
kann fagen, dafs mit der richtigen Methode die
Hilfte der Wiffenfchaft {chon gefunden fey, denn
die TFille find im Reiche der Gelehrfamkeit nicht
felten, dafs die Unwiffenheit der Behandlungsart
eine Wiffenfchaft viele Jahrhunderte in ihrer Kind-
heit aufgehalten hat. Lalfet uns daher zuvor das
Gelchift, welches wir zu unternehmen gedenken,
genau beltimmen, und den Weg vorzeichnen, auf
welchen es nach unfrer Meinung allein zu beenden
ift. Vielleicht gelingt es uns, auf diefe Art den
Grund zu einem Gebiude zu legen, von welchem
die Ausfichten der Menlchen eben {o ficher als er-
freulich find, vielleicht find wir fo gliicklich, an-
dre Philofophen dalin zu vermogen, dafs fie aus
Ueberzeugung einen Theil ihrer Behauptungen,
welche den Mifsverftand beférderten, aufgeben,
und gemeinfchaftlich mit uns auf einem Boden bau-
en, welcher feinem Umfange und feiner unendli-
chen




\ Dritter Verlfuch. 505

L

chen Fruchtbarkeit nach, keinen Anbauer, fo viel
ihrer auch feyn mogen, unbefriediget lifst.

Wenn ich nun die Frage itber den Urfprung
der menlchlichen Erkenntnils erwige, {o kann fie
in der oben angegebnen dreifachen Riicklicht alfo
ausgedriickt werden: 1) Wie haben fich die man-
nigfaltigen Erkenntnille auf der Erde unter dem
Menfchengefchlechte nach und nach ausgebreitet,
and bei welchen Gelegenheiten, Veranlallungen
und Zufillen find fie entftanden? Diefes mufs aus
der Gelchichte der Kultur des menichlichen Geiltes
beantwortet werden, und die vorhandenen Schrifs
ten iiber diefen Gegenftand enthalten vortreffliche
Beitrige zur Entwickelung diefer Materie. Die
Prage ift geographifch. 2) Durch welche
Kyrifte ift der Menlch zu {einen gegenwdrtigen
Kenntniffen gelangt, und in welcher Ordnung und
Maafse entwickeln fich diefelben in der men{chli-
chon Natur? Diefe Frage ift pfychologilch.
Um fie zu beantworten, mufs zuerlt eine Natur=
befchreibung des _nmril'chllcl:m'l Erkenntnifs=
vermogens und derer Bedingungen, unter welchen
es fich in uns wirkfam beweilen kann, geliefert
werden, {fo wie uns die Erfabrung mit demfelben
bekannt gemacht hat. Sodann mufls gezeigt we:=
den, wie der Stoff der Erkenntnifs u rfpriinglich ge=
geben, wie er von den verlchiedenen Erkenntniis=
kriften bearbeitet und, wie dadurch neuer Stoff er-
zeugt werde, und wie n'la:miglel'lig er unter dieler
Bearbeitung erfcheine, wie anfangs finnliche Er-

Pp-2 kennt-
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kenntnifs entftehe, wie Begriffe abgefondert, all«
gemeine Regeln sebildet werden und {o weiter.
Die ]J‘.]jloihpllen der neuern Zeiten haben fich vor-
nihmlich  um “diefe Aufgabe verdient gemacht.
Des 'Cartes, Locke’s, J[umq’s, Condil-
Jac’s, Bonnets, W olf’s und vieler noch le-
bender Gelehrten Schriften find voll treffender Be-
merkungen ither: diefen Gegenftand. Endlich aber
konnen auch 3) die letzten Beftandtheile der mentich=
lichen FErkenntnifs gemeint feyn, und die Frage
kann fo viel bedeuten, als welche Stiicke miitfen
fich nothwendigerweife in alle dem finden, was Er=
kenntnifs heifst, oder welches find gleichfam die
Tlemente aller Erkenntnils; wie ift Erkenntnils

itberliaupt moglich? - Diele I'rage ift allein° meta-

phyflifch, und’ ihre “Auflofung mufs auf ‘einem

ganz andern Wege gelucht werden, als die Auflo-

{ung der beiden erftern. Bisher ift in Abficht ih-
rer noch fehr wenig gefchehen; weil man fich ent=
weder eingebildet hat,’ fie mit der zweiten zugleich
aufvelofst zu haben; oder weil man fie nicht fiir
wichtig genug hielt, um fich in {o tieflinnige Eror«
terungen, als ihre Beantwortung srheifcht, einzu-
laffen, oder endlich, weil manes fiir unmoglich
hielt, eine befriedicende Antwort derfelben zu ge-

bén. Demohnerachtet mufs eine richtige und all-

gemeingiiltige Aufléfung diefer Frage nothwendig
vorhergehen, ehe man daran denken kann, die
Grenzen der nfenfchlichen Erkenntnils genau
und” gewils zu beftimmen, als wovon doch die
Ent-
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Entlcheidung der allerwichtigften Aufgaben in der
Philofophie abhingt. Die Vernachlilh 5_nn~ oder
die fallche Auflolung diefer Frage muls dahex alle~
mal unrichtige Grenzbeltimmungen nach fich zie-
hen, die bald zu weit, bald zu eng geletzt, bald
ganz unbefltimmt gelallen werden, woraus frucht-
lofe Bemithungen und grofse Verwirrungen in dem
Reiche der ‘Wilfen{chaften und belonders in dem
Gebiete der Weltweisheit entipringen. Ja man
kann fagen, dafs keine einzige I'rage in der Meta-
phyfik vorkomme, deren Entlcheidung nickt falt

1-!"—

“"H/ clJIt‘]ll von {Lli ’xlllr\ u]]]‘iL’ der von uns 'H”
A r i .

lesten Aufgabe abhange, fo dafs allo in der ganzen

J._‘_ar1a|n11-,[:k nothwendig derilonnirt werden muis,

{o lange man die Unterfuchung iiber den Urfprung
ey AT e B T e S ry sk bt U LEmsr o by Far i s 1
oder die Moelichkeit der Erlkenntnils nicat zur all=

> L - I C = i B
gemeinen Befriedigung der Vernunft vollendet hat.

o

Bis dahin miiflfen alfo alle mu!au!nnia.um Entlchei-

dungen ohne Ausnahme verfchoben werden. Der

recenwirtige Verfuch hat allein eine fc lche Tren-

g
nung der Theile der menfchlichen Erkenntnils in
shre letzten Elemente zur Abficht, und Hume
konnte bei feiner Abhandlung tber den Ur-
fprung der bBegri ffe mnichts anders im Sinne
haben, da er fein ganzes Syftem auf dielen Theil
feines Werks- eriindet.

Die Wic ':‘.‘Ef_:_]:arl - der Entdeckung der letzten
Frkenntnifsgriinde {cheint mir ibrigens fehr ein-

leuchtend zu f.?'. n. Denn {fo:wie, wenn man ein-

mal die letzten Grundftoffe der Materie erkannt hat,

{0~
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fogleich zu entfcheiden ift, ob ein Gegenftand als
Materie moglich fey, oder nicht; fo mufs fich auch
aus den Elementen der menfchlichen Erkenntnils ur-
theilen laffen, ob ein Gegenltand fiir uns erkenn-
bar fey, oder nicht. So viel fich entdecken lilst,
find die Philofophen von jeber in der Unterfuchung
iiber den Urftoff der men{chlichen Erkenntnils in :
zwei grofse Parthejen zerfallen, deren jede wieder-
um mancherlei Abweichingen erlitten hat. Einige
glaubten, die letzten Elemente aller Erkenntnifs wi-
ren in der Empfindung, oder in dem, was der Em-
pfindung entfpricht, anzutreffen; Andre urtheilten,
es lige ein Theil diefer Elemente (das Allgemeine
und Abfolutnothwendige derfelben) in der Natur
des Gemiiths,. TLeibnitz vertheidigte die letztere
Meinung unter den Neuern am gliicklichften; Lo -
cke, Hume und faft alle franzéfilche und engli-
{che Weltweile neuerer Zeit fchlugen fich auf die
Seite der erftern. Vielleicht wichen fie nur deswe-
gen von einander ab, weil fie der Mangel deutlicher
Erorterungen hinderte , fich felbft gehorig zu verlte-

hen. Esift in der Philofophie ein {ehr gewohnlicher

Fall, dafls fich die Meinungen nur zu widerlprechen
fcheinen, und dafs fie genau belehen, alles {chein-
baren und wirklichen Widerltreites ungeachtet,
dennoch fimtlich etwas Wahres enthalten, fo, dals
fie fich oft durch geringe Einfchrinkungen vereini-
gen lalfen. Der Haupteinwurf, der Leibnitzen
entgegenfteht, ift:. Wenn das Allgemeine
und Nothwendige der Erkenn tniffe im
Ge-
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Gemiithe liegt, wie konnen wir uns iiber-

zeugen, d afs es auch in den Dingen ge-

mumlvl fey, welches doch zur Wahrheit

der Erkenntnif{fe gehort? — Ein Einwurf,
den diefer grolse I\Jzum felbft mit allen feines
fcharffinnigen Na chfolgern nur durch I‘l_\'p(_}lh(&ful'l
heben wulste, welche, wenn es anf Rechtferti=
gung des Nothwendigen und Allgemeinen ankdmmt,

nie befriedigend feyn koénnen. Locken aber

dritclcte auf der andern Seite eine nicht minder gro=

fse Schwierigleit. Wenn zuletzt alles in den

finnlichen Eindriicken gcz-;rl‘,ilulet i 1 102

konnte man ihm entgegenletzen; was
| haben wiralsdann fiir ein Recht, unfern
" Erkenntniffen Allgemeinheit u nd Noth=
wendigkeit zuzufchreibe n? Die Reflexion,
2u welcher Locke feine Zuflucht nahm, kaunnihn
doch nie iiber das Gebiet der wirk lichen Er-
fahrung hinaus bringen, und ihm alfo nicht einmal
einen Rw.ui von den Bedingungen einer m ogli-

chen Erfahrung zufithren, da fie felbft nichts als

]'-'1.7511'31"11'1{{1111"1\{ll"tttﬁllsmuvu zum Objelkte haben kann.
Beide aber lkonnten ohne g;‘:t—[?rr} Schwierigkeiten

keinen Grund fiir die Realitit der Erkenntnils iiber-

finnlicher Gegenftinde hnden. Zwar erdachte
Leibnitz ein Syftem, wodurch er nicht nur zu
iiberfinnlichen Gegen{tinden gelangte, fondern das

ihm auch felbft in dem Sinnlichen das Ueberfinnli-

che zu entdecken fchien; aber das Willkiihrliche ,
welches ihm zur Grundlage diente, Konnte ihm we-

der
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der einen auscebreiteten und daurenden, noch
griindlichen und feften Beifall verfchaffen. Locke
aber fiel, indem er die fyltematifche Form floh, in
den Fehler der Inkonfequenz, und leinen Princi-
pien ungetreu, {tellte er Sédtze auf, in deren Bewej-
fen ihm die gute Meinung fehr zu Hilfe kam, die
man {owol von den Behauptungen felbft, als von fei-
nem Scharflinne hatte. Hume nahm die Lockia
fchen Grandfitze, in Abficht auf den Urfprung
der Erkenntnifle, als wahr an, und glaubte den Be-
weis dazu, fo wie jener ‘in der Erfahrung anzutref-
fen. Aber er iiberlies fich ungeflcheut allen Folgen,
die mit diefen Principien zufammwenhingen. Er
oriff vermittellt diefer Principien nicht nur die Rea-
litit aller tiberfinnlichen Erkenntnifs an; {ondern
fuchte auch die Nichtigkeit der Griinde fiir die
Nothwendigkeit und _zﬁl!gmruﬁinhcil in den Erkennt-
niflen darzuthun. - Ift ihm aber diefes einmal ein-
geftanden, fo wird die Vernunft durch fich lelblt
in die fchwindelnden Hohen des troftlofen Skep-
ticismus getrieben, wo fie unvermeidlich fcheitert,
und dem ungewifllen Steuer der taumelnden Phan-
tafie iiberlaffen, der blinden Gewohnheit ewig fol
ZEI mufs.

Vielleicht war es blos der Mangel der Metho-
de, welcher die Entdeckung der letzten Befltandthei-
le der menfchlichen Erkenntnifs verhinderte, indem
man bisher faft nur Data fuchte und fie belchrieb,
und alfo durch eine Naturbelchreibung der Seele die
letzten Quellen der Erkenntnils zu finden hofte , da

1ndlIl
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man hingegen eine forgfiltige Zergliederung diefer
gefundenen Theile nur rhapfodiftifch betrieben, und
keine fonderliche Mithe darauf verwendet hat, Wir
wollen daher mit den menfchlichen Erkenutnifsver-
mogen chymilch verfahren, und es wird blos dar-
auf ankommen, ob wir die rechten Scheidungsmit-
tel ausfindig gemacht haben, um die allgemeinen
Grundbeftandtheile aller Erkenntniffe dem Auge
des Verftandes fo darzulegen, dals er fie leicht als
{olche erlkennen kann.

Allein' es mochten vielleicht Einige glauben,
dafs diele Methode auf die Wirkungen des menfch-
lichen Gemiiths gar nicht anzuwenden fey, und da-
her unfre ganze Unternehmung fchon zum voraus
als fruchtlos und unausfithrbar verwerfen. Daher
miiffen wir uns zuerflt ausfithrlicher iiber die Art
und Weifle, wie wir die Exkenntnils zu zergliedern
sedenken, erkliren, und dadurch die Moglichkeit
eines folchen Verfahrens darthun, und lodann ge-
wille Gefetze entwerfen, die uns in unfern Nach-
forfchungen leiten, damit wir die Gegenftinde,
welche zu unirer Abficht brauchbar find, nach vor-
aushbeftimmten Kennzeichen auffinden konnen.

Es ift nahmlich ein Faktum, wovon fich jeder-

mann, alle Augenblicke, wo er feiner Sinne und

feines Verftandes - michtig ift, iiberzeugen kann,
dafs wir die Erkenntniffe von den Objekten, die
erkannt werden, unterlcheiden, und dafs die Er-
kenntniffe felblt wiederum Objekte der Erkennt-
nifle werden Konnen, und fo wie wir Korper aui-

] s
-
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lofen und wieder zulfammenfetzen konnen, fo kin-
nen wir auch Vorftellungen trennen und verbinden,
und ihre wefentlichen und zufilligen Theile unter-
{fcheiden. Der Menfch kann fich {elbft zum Gegen-
{ftande feines Nachdenkens machen, er Kann fich
feiner eignen Handlungen, Begriffe u. {. w. bewulst
werden, kann fie ihren Merkmalen und Beltand-
theilen nach zergliederp, fie aufs neue verbinden,
er kann urtheilen, welche Merkmale und Beftand-
theile die Exrkenntnifs aufheben und zerriitten, und
welche zu ihrer Maglichkeit gehidren.  Diefes ift
in keinem Falle fo gewils, als bei un fern Erkennt-
niffen. Denn da diefes Gegenftinde find, die fich
ihrer Natur nach ganz und gar im Bewu [stfeyn be-
finden miiffen, fo kann dasjenige, was gar nicht im
Bewufstfeyn ift und feyn kann, nie ein Beltandtheil
der Erkenntnils feyn, und die Hofnung, die Ele-
mente der Erkenntnilfe aufzufinden, anufls daher
wo nicht grofser, doch gewifs der Hofnung, derje-
nigen gleich feyn, welche die Elemente der Korper
auffuchen. Wenn wir anders eine Gefchicklichkeit
haben, das was im Bewulstfeyn ift, zu trennen und
zu zergliedern, und das Vermégeen zu beurtheilen,
welche Theile eine Exkenntnifls beftimmen, {o miif-
fen wir aunch im Stande feyn, die Grun dbeftandthei-
le der Erkenntnifls aufzufinden. Denn wir fuchen
ja nicht die Urfachen zu entdecken und zu
beftimmen, wodurch Erkenntnille gewirkt wer-
den, fondern nur die Befltandtheile, in wel=
che Erkenntniffe iiberhaupt fich auflofen. Im er-
{ten
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ften Falle miifsten wir die Natur des Subjekts, dem
das Erkenntnifsvermogen inhirirt, und der Objeks
te, wodurch auf das Subjekt gewirkt, und Erkennt-
nilfe erzeugt werden, unterfuchen, ein Ichweres
und vielleicht mit unfern Kriften nie zu vollenden-
des Gelchift, welches die'empirifche P hycho-
logie bisher (freilich nur {ehr [tiimperhaft) be-
trieben hat; da hingegen unfre gegenwartige Un-
ternehmung {eh= eingefchrankt ift, indem wir uns
garmicht um die von der Erkenntnifs felbft gar fehr
verfchiedenen Urfachen der Erkenntnils; und um
die Art und Weife ihrer Hervorbringung, fondern
allein um ihre Beftandtheile und um das, was mit
diefen Beftandtheilen m,)thwemligm‘wei[‘c zulammen=
hingt, bekiimmern, welches alles lediglich in den
Erkenntniffen felbft, folglich in dem was man weils,
und was im Bewulstleyn Klarheit hat, anzutreffen
{eyn muls, demnach wird man wol die Moglichkeit
der Unternehmung nicht mehr bezweifeln kKonnen.
Die Ausbeute wird freilich hier, wo wir uns blos
in den engen Raum eines Begriffs einfchliefsen,
nicht fo reichlich ausfallen, als wo wir uns dem un-
endlichen Gebiete der Erfahrung iiberlaflen, das
unfer Bewufstfeyn unaufhorlich mit neuen} Gegen-
{tinden verfehen kann. Aber dafiic konnen wir
auch dort auf eine ginzliche Vollendung des Ge-
{chifts hoffen, an welche hier nie zu denken ilt.
Was nun zweitens die Kriterien der Elemente der
Erkenntniffe felbft anbetrifft; fo werden, wie ich
glaube, folgende Punkte hinreichend feyn, fowel

s
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uns felbft in der Nachforfchung, als auch die Lefer
in der Beurtheilung zu leiten:

i. Diejenigen Theile der Erkenntnifs find die
Elemente derfelben, durch deffen Aufhebung die
Erkenntnifs felbft aufoehoben wird.

2. Die Elemente unfrer Erkenntnifle mii{len
fchlechterdings in den Erkenntniffen felblt anzutref-
fen feyn, und zwar fo fern es die alleemeinen Ele-
mente find, in allen Erkenntniffen.  Denn {o wie
die Elemente der Materie in der Materie {elbit find,
fo miiffen auch die Elemente der Erkenntniffe in
den Erkenntniffen feyn.

3. Die Urfache diefer Elemente, die kein Be-
ftandtheil der Erkenntnifs ift, ift kein Element, und
wenn {ie alfo auch gleich nicht zu erkkennen und
zu beltimmen ift, fo kémnen doch die Elemente er-
kannt werden. Wir konnen das Feuer erkennen,
welches durch Phosphorus verarfacht ilt, ohne dic
geringite Vorftellung yon dem Phosphorus, als der
Urfache diefes Feuers zu haben, und fo wenig iiber-
haupt jede Urfach ein Beftandtheil ihrer Wirkung
ift, fo wenig kann die Urfache der Elemente der Er-
kenninille felb{t ein Element {eyn.

4. Da alle Erkenntniffe im- Bewufstfeyn find,
und in demfelben zergliedert werden Konnen, {o
Xkonnen auch die Elemente unfrer Erlkenntnille
fchlechterdings nirgends, als im Bewulstfeyn anzu-
treffen feyn, obgleich die Urlachen, wodurch die-
{e Elemente ihre Wirklichkeit erhalten, aufser dem
Bewufstleyn vorhanden feyn konnen.

5. Die




e
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z. Die Elemente felb (t find keine Erkenntnifle,
fondern aus ihrer Verbindung entftehen erft Er=-
kenntniffe. Aber fie kénnen Objekte der Erkennt-
niffe werden. Denn Objekte der Erkenntnil{fe find
nicht Erkenntniffe felbft, fondern die Vorltellun=
gen beftimmier Objekte find Erkenntniffe.

Nach diefer Vorbereitung werfe ich zuerft ei-
nen Blick rauf das Humifche Syltem, und zwar
quf den Kardinalfatz deffelben, mnach welchem ex
behauptet, dals alle Erkenntnilfe fich zuletzt in Im-
prelfionen endigten. Wenn Hume aus diefem
Satze diejenigen Schlifle ziehen will, die er wirklich
daraus zieht; fo kann er keinen andern Sinn haben,
als dafs die Impreffionen wirklic h die
letzten Beftandtheile oder die Elemen-
te aller Exrkenntniffe wiren, lo weit wir
diefelbigen erkennen kénnten. Ich werfe alfo hier
nur vorliufig die Frage auf: Sind Hume’s Im-
preflionen wi rkliche Elemente der Er-
kenntniffe? Ich finde aber gar bald, dals kein
einziges der oben angegebenen Kriterien der Ele-
mente darauf paffe. Denn Hume verfteht: unter
[mpreffionen em pirifche Anfchauungen,
fololich felbit Erkenntniffe, welche niemals Ele-
mente der Exkenntniffe feyn kénnen; eine weite-
re Zergliederung hielt er fiir unmaéglich. Sodann
habe ich fchon oben wirkliche Beifpiele von {olchen
Begriffen gegeben, denen {chlechterdings ‘nichts in
der Empfindung entfpricht, und alfo eine Thatla-
che gerade, {fo wie es Hume {elbft fodert, leiner

allge-

=
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allcemeinen Behauptung entgegen geltellt. Wenn
es mir daher um das Streiten zu thun wire, {o hit-
te ich fchon Grund genug, das ganze Humiflche
{tem zu verwerlen, u nd alle einzelne Zweige del-
yie > ¢
felben fiir kraftlofe Auswiiclife zu erkldren, die von
bt zerfallen miifsten weil fie ohne Wurzel find
£ 3 3
svie die Bliathen einer Blume, die im Walferglale
genahrt werden. Ich hitte zu diefem Zwecke ichon

genug sethan, wenn ich auch nur das Grundprin-
cip wankend gemacht, und micht aufzuléfende
Zweifel dagegen erregt hitte. Es follte mir auf die-
fe Art gewils nicht fehlen, den Streit ‘wenigltens in
eine ewige Linge zu ziehen. Ich diirfte nur fodern

die 1||1p1‘f3[fﬁ(‘111@11 anzufithren, die allen denmen Be-

.griff-eu fanti'l}1°ec1|f*11, denen das Pridikat der Nothe

wendigkeit anhingt, und deren es weit mehr giebt,
als der brittifche Philofoph ahndete, ich dii rfte ihm
nur eine Deduktion der mathematifchen Sitze ab-
fodern, und mich in Anfehung feiner Beweile und
feiner fchon gefithrten Deduktionen auf das non
liquet berufen; ich diirfte nur eine neue Deduk-
tion des Begriffs der objektiven Nothwendig-
keit fodern, denn diefer Begriff ift doch wenig-
{tens da, weil fonft gar nicht dariiber difputirt wers
den konnte, und wenn auch diefe objektive Noth-
wendizkeit nur in der Einbildung ift; fo enifteht
doch wiedernm die Frage, wie der Begriff davon

in die Einbildung kommen kann, da {fo etwas gar

_nicht wirklich feyn foll. Aber ich thue auf alle die-

fe Vortheile Verzicht, da ich wohl einfehe, dals
alles
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alles diefes nur den Streit vermehren und zu keiner
Enticheidung bringen wiirde. Der gegenwirtice
Verluch geht vielmehr dahin, in facto zu bewei-
fen, 1) dafs die Elemente der Erkenntnils wirklich
erkennbar find, denn fie follen felblt dargeftellt wer-
den; 2) dafs einige diefer Elemente {o befchaffen
find, dafs ibnen fchlechterdings nichts in der Em-
pfindung entfprechen kann. "Wenn diefe beiden
Séitze vollftindig erwiefen find, fo ftiirzt das Hu-
mifche Princip von felbft. Wir werden hierbei
Gelegenheit nekmen das Wahre in dem Humis
fchen Grundfatze aufzudecken, und den Grund
zu zeigen, wie ein fo {charfer und unpartheiilcher
Denker o leicht {einem in gewiller Riickficht wah-

ren Satze einen falfchen Sinn unterlegsen konnte.

Zweiter Abflchnitt.

Von den Elementen der Vorftellungen.

- == e m m—m — r—

Das Vorftellen ift eine Handlung, die wir un«
mittelbar bei allen Empfindungen wnd Erkenntnif-
fen, es mogen nun Anfchauungen oder Begriffe
feyn, wahrnehmen konnen; fie ift! allenthalben ei-
nerlei, und der Begriff davon lifst fich allo von je-
der Handlung des Vorltellungsvermogens abziehen,
und was daher von einer Vorltellung diberhaupt
gilt, mufs von allen wirklichen und méglichen Vor-
ftellungen gelten, denn wenn diejenigen Merkima-

P
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le nicht in denfelben angetroffen wiirden, die det
Vorftellung iiberhaupt zukommen, : fo wiirden es
keine Vorftellungen feyn. Nun ne hmen wir walr,
dafs - die Vorftellung itberhaupt eine Handlung
des Gemiiths fey, die durch das Vorftel-
lende, welches Subjekt heilst, und das
Vorge ftellte oder das Objekt, gewirkt
wird. Bei jeder Vorltellung Kénnen und mii{fen
wir, wenn wir fie zum Gegenftande der: Reflexion
machen, das Vorftellende und das Vorgeltellte un-
terfcheiden. - Eine Vorftellung, bei welcher fich die=
fes durch keinen Verftand unter{cheiden liefse, wiir-
de gar keine Vorltellung feyn.  Ich emphnde
Schmerzen. Hier unterfcheide ich das Subjekt,
mein Ich, welches empfindet, und das Objekt, die
hefondere Art der Modifikation meines Ichs. Ich er-
kenne, dafs die Urfache diefer Schmerzen ein Stein
in der Blafe fey. In dieler E rkenntnifs unterfcheide

ch ebenfalls das Subjekt, welches erkennt — mein

;_rr

Selblt, und das Vorgeltellte oder hier das erkannte
Objekt, den Stein, und fo ins Unendliche. Von
dem Subjekte kenne ich aber nichts, als eine Wir-
kung, dals es vorftellt, und von dem Objekte eben-
falls nichts, als eine Wirkung, dafs es vorgeltellt
wird. Was fie iibrigens ohne Riickficht auf diele
Wirkung feyn mogen, ob fie in ihrem mir unbekann-
ten Grunde; ohne Beziehung auf meine Vorftellung
einerlei oder verfchieden find, davon weifs ich
pichts. Ich weils nur foviel ganz gewils, dafs ich
durch den Verltand gezwungen bin, in meiner Vor=

{tel-

= - -
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ftellung der Vorftellung (aber nicht allemal in der
Vorltellung ) das Vorltellende von dem Vorgeltells
ten, das Subjekt von dem Objekte zn unterfcheiden,
Indelfen ift weder das Subjekt, noch das Objekt,
noch beide zufammen genommen die Vorftellung,
londern die Vorftellung ift ein Verhdltnifls %)

ZwWis

*) Ich muls hier ein fiir allemal die Anmerkung
machen, dals Verhidltnille auch wirkliche Dinge
leyn kénnen, und dals ein jedes Ding, welches
nur allein durch die Konkurrenz zweier wirkerne
den Urfachen beltehen kann, allemal ein Verhilts
nils ift. Reale Verhaltnifle [ind zl (o
nichts ande rs, als eine Art von Wira

kungen, welche nur allein duavch Z W ed
oder mehrere Urlfachen als méglich ge-
dacht werden kénnen. So ilt die Vorltol-

lung des Lichts die Vorltellung. eines Verhilinil-
les, welches. nur durch eine gewille Art von Ma-
terie. und eine gewille fubjektive Belchaffenheit
des dulsern Sinnes hervorgebracht wird, die Voye
[tellung der Einbildungen die Vorftellung eines Ver-
halilles, das dureh die Einwirkung einer gewif-
fen belondern Eigenlchalt unlres Gemiiths aul die
durch Eindriicke empfangenen Vorltellungen enta
lieht w. [ w. Wer auch gleich keine Erkenntnils
von der Urlache des Lichts und dem Subjekte
nitte, welches die Li¢hteindriicke mr:p!':'ingl, kédnne-
te doch eine deuthiche Vorltellung des Lichis has
ben. Wir haben Vorftellungen von der Bewes
gung, von magnetilchen und elektrifchen Erlcheis
nungen und von unzidhlig vielen andern -Dingen,
deren Griinde uns ganz unbekannt find , ob wir

Erfrer Band. Qq gleich
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swifchen dem Subjekie und Objekte, {o wie die Be-
wegung ein Verhiltnifs zwilchen dem Bewegenden
und Bewegten ift. Dieles Verhiltnifs kann man ge-
nau zergliedern und vollftindig beftimmen,
d. h. die Beltandtheile und Arten des allgemeinen
Begriffs der Vorftellung auffuchen, ohne das Sub-
jekt and Objekt niher zu beftimmen, als fie felbft
durch ihre Wirkungen in den Vorftellungen be-
ftimmt werden.

Wenn alfo die Vorftellung als eine Wirkung
des Subjekts und des Objekts angefehen werden
muls, {o frage ich, welches ift in derfelben im All-
gemeinen and allemal Wirkung des Subjekis, und
was gehort dem Objekte zn? Nun finde ich, dafs
das Vorftellen allemal eine MHandlung des
gubjekts fey, wodur ch Etwag im De-
wulstfeyn au foenommen, und ver eini-
set oder verbunden wird.”) Ich fehe alfo,

\ dals
51@'1(:‘11 von ihrer Wirklichleeit felt itberzeugt find,
nd e mit Namen bezeichnen, die -eigentlich
nichts, als ihre Wirkungen bedeuten, und nur
jm Allgemeinen auf etwas Unbekanntes und Pro-
blematifches hinweifen, welches als Grund ge-
dacht werden foll. Die vielen Arten der Kuiilte
konnen eine grofse Ahnzahl Beilpiele hierzu ge-

Lt

ben. Diefes hat auch Lamhert bemerkt.

*) Man glaube ja nicht, dals hier - Definitio-
nen gegeben werden follen. Denn diefe halten
wir in Anlehung [olcher einfachen Wirkungen,
wie das Vorftellen, Wollen, Bewegen u. [ w- ilt,

far




Dritter Verfuch. 611

dafs dem Subjekte die Handlung des Aufnehmens,
des Verbindens oder des Verftellens {elbft, dem Ob-
jekte aber das Etwas, welches im ili_:\-‘l.fui'.-;!f'v}'n auf-
genommen und verbunden wird, zugehort. Der
unbekannte Grund des Vorftellens, der im Subjekta
gedacht wird, heifst das Vor{tellun gsvermao -
gen. Dasjenige, was im Bewulstleyn yorgeftellt,
aber nicht durch die Handlung des Vorftellens felbft
hervorgebracht wird, heifst das Ge gebene.
Das Etwas in der Vorftellung ift alfo allemal dem
Subjekte gegeben, und wird dem Objelte beigemel-
fen, die Einheit in diefem Etwas ift aber allemal
hervorgebracht, und gehort ihrem Grunde nach,
dem Subjekte zu. Hieraus fliefst allo, dals fich in
jeder Vorftellung zwei Stiicke miiffen unterfcheiden
laffen, welche die Elemente derfelben ausmachen ,
und ohne welche keine Vorftellung als moglich ge-
dacht werden kann. Diefe find 1. das Gegebe-
ne und 2. die Einheit, oder.die TV'_{:EI.‘{)J'!HL{III1§53'
im liw.ru{'ﬁil}f}'n. Es ift auch leicht, diefes bei allen
Empfindungen, "Anfchauungen, Begriffen und Uy
theilen zu unterfcheiden. Denn in jeder ‘Empfin-
dung ift das Gegebene die Modifikation des Subjelts
und die Einheit die Wahrnehmung diefer befondern

Q q 2 Be-

fitr unthunlich und ganz unmdgglich. Unfer Zweck
ilt blos die Merkmale von den Sachen anzugeben,
deren Wahrheit ein jeder, der einigermalsen
@iber lich felbftr refektiren lkann, in feinen eig-
nen Yorltellungen antreffen muls,
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Befchaffenheit. Fehlte eins von beiden, fo wire
keine Empfindung moglich; beide machen nur
durch ihre Vereinigung Empfindung aus. In der
Anfchauung ift das Mannigfaltige, was aufser und
neben einander ift, das Gegebene, die Art ihrer
Verbindung aber, die Einheit in demfelben. In
den Begriffen find die Merkmale das Gegebene, und
die Art ihrer Verbindung die Einheit u. {. w. DMan
kann nach der Analogie das Gegebene die Mate-
rie, die mothwendigen Bedingungen aber, unter
welchen diefes Gegebene vorgeftellt werden Jann,
die Form der Vorltellungen nennen. Materie und
Torm find alfo welen tliche Grundbeftandtheile, d. h.
Elemente aller Vorftellungen. Durch die blofse
Vergleichung diefer Begriffe lifst fich fchon eine ni-
here Beftimmung des Gegebenen erkennen.  Das
Gegebene foll nemlich verbunden werden.  Nun
Lifst fich aber nichts verbinden, was nicht Vieles,
and zur Verbindung gefchickt, d. h. ein gleich-
artiges Mannigfaltige ift. Daher mufs das
Gegebene oder die Materie jederzeit ein gleicharti-
ges Mannigfaltige feyn; dafs alfo das Gegebene ein
Mannigfaltiges fey, it die Form der Materie,
dafs diefes Mannigfaltige zur Einheit verbunden
fey, ift die Form der Objekte. Die Verbindung
mufs in diefes Mannigfaltige Einheit bringen. Die
Materie ift alfo das gegebene Mannigfaltige. In je-
der Vorftellung ift Materie und Form, aber weder

Materie allein, noch Form allein ift Vorftellung.

Aus
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Aus diefen Betrachtungen lifst fich nun auch
der allcemeine Grund des Vorftellens oder das Vor-
ftellungsvermogen, das als eine Eigenfchaft des vor=
{tellenden Subjekis gedacht werden mufs, niher be-
{ftimmen. Es muls nemlich dem Vorltellenden im
Bewulstfeyn etwas gegeben werden, und es mufs da-
her moglich feyn, dafs ihm etwas gegeben werden
kann, und das Mannigfaltige mufs im Bewufstleyn
verbunden werden, folglich mufs es maoglich feyn,
dafls es verbunden werden kann. Die Moglichkeit
in dem Vorftellungsvermdgen das Mannigfaltige aufe
zunehmen, heifst die Receptivita t; die Mog=
lichkeit das aufgenommene Mannigfaltige zu verbin=
den, ift die Spontaneitdt. Receptivitit und
Spontaneitit find allo die zwei welentlichen Beltand-
theile eines jeden Vorftellungsvermogens.  Jener
empfangt das Mannigfaltive, diefer macht es zu ei<
ner Vorftellung, thut dasjenige noch hinzu, was
dazu gehort, es zur Vorftellung zu machen, er ver=
bindet das Mannigfaltige. Die erftere ift der lei-
dende, letztere der thdtige Theil des Vors
ftellungsvermdgens.

Erkenntniffe find Vorftellungen, welche, es
l'e_\,' nun mittelbar oder unmittelbar, auf befltimmte
Objekte bezogen werden, und es werden in jeder
Erkenntnifs Pridikate von Objekten vorgeftellt.
Da nun eine jede Vorftellung in ein Mannigfaltiges
und in eine Einheit oder in Materie und Formk zer-
fillt; fo mufs fich auch jede Erkenntnifls in diefe
zwei Beltandtheile auflofen lalfen, und jedes Ob-

jekt
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jekt mufs nothwendig auch aus diefen beiden Ele-
menten beftehen, weil es fich fonft gar nicht vor-
ftellen lieffe. Das Erkenntnifsvermégen mufs da-
her ebenfalls aus einer beftimmten Receptivitit,
und aus einer beftimmten Spontaneitit befteben.
Denn dieles find die nothwendigen Griinde des Auf-
nehmens und des Verbindens. Aber wenn ein
Mannigfalticges aufgenommen werden foll, fo mufs
nicht nur die Einheit durch das Erkenntnifsvermo-
gen beftimmt feyn, fondern auch die Ordnung des
Mannigfaltigen felbft, in der es feyn mufs, wenn
die Receptivitit der Aufnahme fihig feyn foll.

Nun nehmen wir bei der Betrachtung unfres
Erkenntnifsvermogens wahr, dals unire Receptivi-
tit fiir Gegenftinde von der Befchaffenheit ift, dafs
fie keine andern aufnehmen kann, als folche, die
den Bedingungen der Zeit und des Raums un-
terworfen find. Diefe beiden Geletze find alfo die
nothwendigen Bedingungen aller objektiven finnli-
chen Vorftellungen, und machen alfo nothwendige
Beftandtheile aller finnlichen Erkenntnils aus. Die-
jenige Art der Spontaneitit aber, welche wir Ver-
ftand nennen, befteht darinne, dafs er die Gegen-
ftinde auf gewiffe Arten verkniipft. Diefe Arten
der Verkniipfung aber find durch feine Natur auf
gewifle beftimmte Methoden und Formen einge-
fchrinkt. Die Erkenntnils der Gegenftinde muls
allo durch diele Geletze ebenfalls eingefchrinkt feyn,
alfo auch die Gesenftinde felbft, fofern fie durch
den Verltand erkennbar find. Diefle beftimmten

Ge-
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Gofetze des Verftandes werden allo auch als be-
gimmte Gefetze der Gegenftinde konnen angefehen
werden, und fie werden denfelben gemd(s verbun-
den feyn mii fen, wenn fie erkennbar feyn {ol-
len. Diele Gefetze find aber keine andern, als die
von Kant aufeeftellten Kategorien oder die
moglichen Verbindungsarten des Verftandes. 1Die
Kategorien werden alfo Elemente aller men{chlichen
verniinftigen Erlkenntnifs il:'-.'* Ich beziehe mich
hier auf die Kantifchen Schriften, welche diefe
Elemente vollltindig enthalten. Es find alfo wirk-
lich _;;unf andre Flemente der Eirkenntnifs da, als
die Humifchen Imprelfionen. Denn in den letz-
tern find viele von jenen mit enthalten und fie find
{fimtlich von der Art, dafs fie gar Keine Emphndung
verurfachen kKénnen, ob fie gleich mit dem Eno m‘-n-
dung Verurfachenden verkniipft find. VWas eine
Empfindung ver arfachen foll, mufs allemal eine ge-
wifle beltimmte Qualitat enthalten. Eine blofse Art
and Weile des Beifammenfeyns und der Verbindung
aber, lkann nie empfunden werden. Nun driicken
aber Raum und Zeit blofse Methoden des Daleyns
eines finnlichen Mannigfaltigen, und die Katego-
rien Methoden, diefes Mannigfaltige 2u ver Kkntipfen,
aus. Folglich konnen fie nie empiunden werden.
Und dennoch find beide wirkliche Grundbefltand-
theile der Erkenntniffe, denn 1. mit ilinen w ird al-
1e unfre reale Erkenntnifs felbft aufgehoben. 2. Es
ift das eine oder das andere in allen E ‘rkenntniflen
anzutreffen. 3. Sie lalfen fich im Bewulstfeyn ab-

gelon-
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gefondert darftellen, obgleich ihre Urfachen nicht
mit vorgeftellt find. ~ 4. Sic find an fich felblt keine
¥Erkenntniffe, aber durch ihre Verbindung mit der
gegebenen Materie entftehen Erkenntniffe.

Das Element der Materie oder desjenigen, was
unfern Sinnen gegeben werden foll, ift alfo, dals
das Mannigfaltige im Raume und Zeit geordnet er-
fcheine; die Elemente aller Verbindungen oder al-
ler Begriffe find die Kategorien, oder alle objekti-
ven Verbindungen miiffen den Kategorien gemilfs
feyn, Die Nothwendigkeit dieler Elementarvorftel-
lungen griindet fich auf die Moglichkeit der Vorftelx

lungen und der Erkenntnifle iiberhaupt.

Dritter Abflchnitt,
Von der Moglichkeit der verfchiedenen
Arten der Vorftellungen

nnd

inshefondere der Verftandesbegriffe.

Das Vorftellungsvermdgen ift entweder ein
Empfindungsvermogen oder ein Erkennt-
nilsverma gen, und letzteres entweder ein
Vermaogen der Anfchauungen oder der
Begriffe, Das Empfindungsvermdgen ift blos ein
Vermogen durch das Afficirtwerden, Vorltelluns
gen von den Verdnderungen des Subjekts zu erhal-
ten.
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ten. Es ift daher grofstentheils leidend, und die
Spontaneitit in demfelben befteht, wie die Plycho-
logen {chon ling{t bemerkt haben, in einer blofsen
Reaktion, und éduflsert fich blos durch die Handlung
der Apprehenfion. Das, was auf das Vorltellungs-
vermogen wirkt, beftimmt die Empfindungen ihrer
Qualitdt nach, ob es gleich nicht felbft im' Bewulst-
feyn vorgeftellt wird, [o wie diefes mit den mehre-
ften Urfachen der Fall ift, deren Wirk ungen wahr-
genommen werden.

In dem Erkenntnifsvermogen ift die Spontanei-
tit weit grofser. Denn wir beziehen hier Vorftel-
lungen, die als folche blofse Modifikationen des
Subjekts find, auf Objekte als die beftimmten Ur-
fachen derfelben. Wir werden vermittelflt dellelben
durch eine unerklirbare, obgleich unwiderftehliche
Nothwendigkeit gezwungen, das Objekt von dem
Subjekte und deflen Modifikation zu unter{cheiden,
und erfteres als die Urfache der méglichen oder
wirklichen Moaodifikation des Subjekts anzufehen.
Was zuerlt das Vermébgen der Anfchauungen anbe-
trifft, fo ift die Receptivitit in demfelben dadurch
beftimmt, dafs das wverlchiedene Mannigfaltige
aufser einander vorgeltellt wird, entweder blos
als in uns nach einander (in der Zeit) oder auch
zugleich als aufser uns, als von den Modifikationen
unires Selblt verfchieden, nach einander und neben
einander (im Raume und in der Zeit); die Sponta-

neitdt in dem Anfchauungsvermagen falst diefes

.

e in eine Einheit zufammen, und

ftellt

:l\'lannigi’alti
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{tellt es als ein Objekt vor, oder bezieht die Ver-
anderung in uns auf ein befltimmtes Etwas, welches
als unmittelbar gegeben vorgeftellt wird. Die auf
diefe Art beftimmte Receptivitit und Spontaneitit
heifst zufammengenommen das Anfchauungs-
yermogen, und diefes ift alfo, je machdem es auf
Objekte in oder aufser uns gerichtet ift, ein inne-
res oder dufseres Anfchauungsvermogen. Man pllegt
es auch die Sinnlichkeit in engerer Bedeutung oder
vielmehr den Sinn 2u nennen, der alfo ehenfalls

entweder ein innerer oder dufserer it ™).
Neben

%) Mit dem Ausdrucke Sinnlichkeit bezeich-
net man bald das Emphndungsvermogen , bald das
Anlchanungsvermigen , bald einen Theil des Be-
gehrungsvermogens, bald alle dreir zulammenge-
nommen. Diefe Unbeltimmtheit der Ausdriicke

muls nothwendig zu Milsverftand Anlals geben.
Lo LS

Denn diefe Geflchifte ind fehr unterfchieden., Der
Ausdruckk Sinn bezeichnet noch eher ein Er-
kenntnilsvermdigen. Ein jeder Plycholog, der eig-
ne Unterfuchungen angeftellt hat, wird die Hin-
derniffe gelihle haben, welche ihm bei der Ent-

wickeluug der Funktionen der Erkenninilsvermo- |

gen die Sprache entgegenftellt. Wenn daher [onlt
die unterfchiedenen Wirkungen deuatlich bezeich- |
net find, fo kann es kein Fehler feyn, dielelben |
nebft ihren Grinden it Namen zu bezeichnen, @
die in den gemeinen Sprachen, einen vagen und
anbeltimmten Sinn haben. Denn nur dadurch ilt
es moglich, jene Worter fiar die Philofophie brauch- |
har zu machen. |
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Neben dem Anfchauungsvermdogen treffen wir
noch eine andre Kraft in dem Menfichen an, wel-
chie unmitielbar mit demf{elben verbunden ift, und
wahrfcheinlicherweife nur eine belondere Aeufce-
rung der Spontaneitit deffelben ausmacht. Diefles
ift das, was man gemeinhin die Einbildungs-
kraft nennt, und welche ein Vermdgen ift, An-
fchauungen in Abwefenheit ihrer Gegenftinde zn
wiederholen, fie im Bewulstfeyn nach gewiflen Ge-
fetzen zu affociiren, und durch neue Verkniipfun-
gen ihrer Theile neue zu erzeugen. Dieles Vermo-
gen gehort als ein wefentliches Stiick zu dem finnli-
chen Erkenntnifsvermogen. Aber mit dem An-
{chauungsvermogen und der Einbildungskrafi freht
in der menfchlichen Natur noch ein Verftand
in Verbindung d. i."ein folches Vermogen, wodurch
die Verbindungen unter den Objekten ihre Verhilt-
niffe gegen einander und gegen die menfchliche Na-
tur eingelehen, und ihre objektiven Griinde er-
forfcht werden konnen. © Unfer Verftand ift allein
cenommen kein Erkenntnifsvermogen, weil er ein
blofses Vermogen ifty die Verbindung ‘unter
den Objekten einzulehen, diefe aber nie eingefehen
werden kann, wenn nicht die Objekte felbft erft
unmittelbar erkannt werden, als wozu jederzeit ein
Anfchanungsvermogen erfodert wird. Hingegen
kann ein Anfchauungsvermégen in Verbindung mit
der Einbildungskraft gar wohl ein Erkenntniisver-
mogen ausmachen, und wir treffen diefes bei den

‘Thieren auch wirklich an. Jedermann fagt, dafs




620 Kritifche Verfuche.

Hunde, Pferde u. {. w. Erkenntnilfe haben. Sie
ftellen fich Objekte vor, fowol wenn Gegenftinde
auf fie wirken, als wenn fie abwefend find; es affo-
ciiren fich eine grofse Menge von Vorftellungen in
ihrer Einbildungskraft, und f{e gewohnen fich
durch die oftern Wiederholungen derfelben objek-
tiven Vorftellungen an die Erwartung einer gewillen
Folge der Dinge, der die Natur felbft fo giinftig ift,
dafs fie fich nur {elten tiufchen. In dem Menfchen
treffen wir einen grofsen Theil diefes Erkenntnifs-
vermagens an; denn durch daffelbe ver{chafft er fich
die erf{ten Erf'ahrungserkenntnil’l‘e , durch welche er
in den gemeinften Handlungen regiert wird, Die
Humifche Abhandlung ift zur Erklirung diefes
Theils des menfchlichen Erkenntnilsvermogens vor-
treflich zu gebradchen. Aber dafls er meinte, es fey
diefes Vermogen mit dem Verltande und der Ver-
nunft einerlei, und die letztern wiren nur belonde-
re Aecufserungen der Einbildungskraft, ift eine
Vorausfetzung, welche nach meiner Ueberzeugung
durch keine Griinde gerechtfertigt werden kann.
¥s ift uns hier nicht um Namen, fondern um Sachen
zu thun, Specifilch verfchiedene Wirkungen miif-
fen wir mit verfchiedenen Namen belegen, und
durch diefelben auch ihre Urfachen untericheiden,
Wenn allo die Wirkungen deffen, was man Ver-
{tand nennt, von den Wirkungen der Einbildungs-
kraft fpecifilch verfchieden find; fo wird ein ver-
niinftiger Grund da feyn, beide als ganz verfchiede-
ne Krifte zu betrachten. Dals aber die Vorftellun-
gen
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gen der Einbildungskraft von den Vorftellungen des
Verltandes welentlich verfchieden find, foll jetzt
ausfithrlich erwiefen werden.

1. Die Einbildungskraft kann keine andern,
als individuelle Vorftellungen hervorbringen.
Sie ift das eigentliche Vermogen der Bilder, “die je-
derzeit etwas Einzelnes find, und in Abwelenheit
der Gegenftinde die Stelle derfelben vertreten.:: Sie
kann aber nichts thun, als die durch die Sinne
eincegangenen Vorfltellungen wiederholen und aus
ihrem Stoffe neue Bilder zulammenfetzen. = Sie
kann an fich nicht erkennen, fondern dffet nur
dasjenige nach, ~was ihr die wirklichen Erkennt-
nifskrifte durch die Sinne zufithren, und giebt ih-
pnen nach den Geletzen der Aflociation Veranlal-
fung, fich der realen Gegenftinde wieder bewulst
2u werden:  Thre Vorftellungen find alfo immer nur
Abdriicke oder Kopien wirklicher individueller
Gegenltinde, wo nicht dem Ganzen, doch gewils
den einzelnen Beftandtheilen nach. Hume mein-
te, alle Begriffe wiiren von diefer Natur, und er
konnte freilich nicht anders railonniren, wenn er
einmal den Verftand fiir eine gewille beltimmte
Aeufserung ‘der Einbildungskraft erkldren wollte,
und aus diefem Grunde ilt es auch nur begreiflich,
wie er die Natur der abftrakten und allgemeinen
Begriffe *), ingleichen den Unterfchied der Begrif-
fe, Urtheile und Schliiffe **) ginzlich leugnen konn-

ie.
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te. Denn er erklirte alle diefe Erfcheinuncsen aus
der beliebten Aflociation.

2. Aber die Begriffe des Verftandes find wirk-

ey’

lic

Einbildungskraft ganz verlchieden. Denn er{t-

1 ihrer Natur mach von den Vorftellungen der

lich ‘it es ganz gewils, dafs wir Regeln den-
ken, und dals wir diele ganz abgefondert von den

einzelnen Gegenftinden denken kénnen, die ihnen

gemiils find, oder gemiils feyn follen, dafs fich hier- f
bei in unfre Vorftellung fchlechterdings nichts Indi- |
viduelles mifcht, das weflentlich zur 1-’:)1‘!‘!.&][1111{,;
der Regel gehorte, und dafs wir diefe fo ifoliren

und abfondern Konnen, dafs fie blos ein allgemei-

ner Ausdruck ilt, und einen fiir fich befltehenden
Sinn hat, ohme einen individuellen Gegenftand ge-
radezu anzundeuten.  So denke ich die alloemei-
nen Sitze: Wer den Vernunftgeleizen gemils han-
delt, ilt weile; Wer denkt, muls dem Satze des
‘Widerfpruchs gemiifs denken u. . w. ohne alle indi-

viduelle Beilpiele, oder wenn mir auch Beilpiele

einfallen, fo ift doch die Vorltellung derfelben von

der Vorltellung der Regeln ganz verfchieden. Die-
fe gehoren dem Verftande, dllein; jene der Einbil-
dungskralft.  Die Regeln enthalten blos die Mo g-
lichlkeit Gegenftinde dadurch zu erkennen, aber
noch nicht die wirkliche Erkenntnifs diefer Gegen-
{tinde. Sie enthalten blos abgefonderte Merkmale,
und der Verftand hat die Gelchicklichkeit, fo bald
dem Erkenntnilsvermégen dergleichen Gegenftinde
mit diefen Merkmalen vorkommen, die Identitit

der-
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derfelben in den Anfchauungen zu erkennen , und
fie alfo auf Gegenltinde zu beziehen. Aber es find
auch zweitens alle Begriffe, fo fern fie ihren
Urlprung im Verftande haben, dergleichen allge-
meine Regeln, und ftellen allgemeine Metho-
den vor, wie Gegenftinde erkannt und verbun-
den werden f{ollen, die aber weflentlich von den
Vorftellungen und Objekten {felbft, welche fie ver-
binden, verfchieden find. So ift der Begriff
des Sehens nichts, als die Vorftellung einer
cewiffen Methode, wie man vermittellt der Augen
durch die Lichtftralen eine eigenthiimliche Erkennt-
nifs von Objekten erlangen kann. Der Begriff
des Sehens ift aber von dem wirklichen Sehen
oder auch von der Einbildung deffelben gar fehr
verfchieden, und kann fogar vor dem wirklichen
Sehen vorhergehen, fo wie wir einen Begriff von
mehrern Sinnen, von der Gottheit, dem Einfachen
u. f. w. haben, ohne diele Objekte anfchauen zu
konnen. Unlre Begriffe Thier, Malchine, Konig
und alle Begriffe tiberhaupt exiftiren allein im Ge-
miithe und werden von vielen Pridikaten ihrer Ge-
genftiinde ganz frei gedacht, fie find nichts als Me-
thoden Gegenftinde, in welchen die in den Begrif-
fen .gednchtun Pridikate wirklich find, zu erkennen
d. h. die Identitit der im Begriffe enthaltenen Pri-
dikate mit einigen, die im Gegenftande enthalten
find, einznfehen. Der Begriff eines Thieres ilt
nichts als eine befltimmte Maoglichkeit Anfchavun-
gen, in welchen die Pridikate, welehe den Begnifft

]
e
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des Thieres ausmachen, wirklich find, zu erken-
nen, und die Identitit dieles Begriffs mit einem
Theile diefer Anfchauungen einzufehen, und fie auf
diefe Art unter einander zu verbinden. Dals fich
bei jedem Begriffe, den wir denken, fogleich Vor-
ftellungen in der Einbildung aflociiren, in welchen
diefer Begriff enthalten, ilt eine ganz vortrefliche
Einrichtung der Natur, beweilst aber nicht, wie
Hume will, dafs diele alfociirten Vorftellungen die
Begriffe felblt find, fondern diefe find und bleiben
immer nur Gegenftinde der Begriffe, die von den
Begriffen felbft, die allemal nur einige Merkmale
diefer. Gegenftinde enthalten, genau unter[chieden
werden miiflen. Es hat nemlich hiermit folgende
Bewandnifs: Ein Begriff ift nichts als ein Inbegriff
von Merkmalen, die auf Gegenitinde, in welchen
diefe Merkmale enthalten find, bezogen werden
konnen, fobald diefe Merkmale in den Gegenltin-
den angelchauet werden. Nun habe ich den Be-
oriff entweder [chon oft anf Gegenftinde bezogen,
der Begriff iflt fchon oft mit den Gegenftinden in
Verbindung vorgeltellt worden, oder er ilt noch
wenig oder gar nicht auf die Gegenftinde bezogen
worden, londern wird nur itberhaupt als ein Merk-
mal von einem Gegenftande gedacht, der noch gar
nicht ift angelchauet worden, auch wol gar nicht
angelchauet werden kann. Im erften Falle wird die
Einbildungskraft nach den Affociationsgefetzen ei-
ne NMenge anderer Begriffe und Anfchauungen her-
beifithren, in welchen der Begriff enthalten ilt.
Die-
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Diefes gelchieht vermittelft des Geletzes der

Aehnlichkeit. Aber alle durch die Einbildungs-

kraft -herbeigerufene Vorftellungen {find dennoch
von dem Begriffe, der die gelegentliche Urlache ih-
rer Erweckung ift, fehr verlchieden. Sind aber die
Begriffe von einer {olchen Befchaffenheit, dals nie
eine Anfchauung damit verbunden gewelen ift, fon-
dern dals er eine blofse mogliche Methode vorftellt,
im Falle Gegenftinde mit diefen Merkmalen gege-
ben werden {ollten, diefelben durch diefe Begriffe
zu erkennen, fo kann die Einbildungskraft nie ei-
nen Gegenftand verfchaffen, der jenen Begriffen
entfpriche. So it es fehr natiirlich, dals mir mei-
ne Einbildung bei dem Begriffe Thier eine Mena-
ge Bilder von konkreten Thieren, die mir oft in
der Anlchauung vorgekommen find, herbeifiihrt.
Bei dem Begriffe Metall fallt mir Gold, Silber, Blei,
Zinn u. . w. leicht ein. Hingegen nehime man ein-
mal den Begriff des Allervollkommenf{ten, des Ab-
foluteinfachen, der abfoluten Freiheit u. {. w., {o
wird, wenn anders die Begriffe recht gefalst find,
keine men{chliche Einbildungskraft im Stande feyn,
eine Anfchauung oder einen Gegenftand in konkre-

fiir diefelben herbeizufithren. Man wiirde fehr
irren, wenn man fagen wollte, dafs diefes um des-
willen keine Begriffe feyn konnten, weil fie ohne
Gegenftinde in der Einbildung wiren. Denn dafs
ein jeder Begriff eine unmittelbare Vorftellung des
Gegenltandes d. h. eine individuelle Vorftellung fey,

)

ift ein wowroy ¥svdog, das durch die angefithrten
Er{ter Band, Rr Fakta
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Fakta geradezn umgeftofsen wird, und das allein
auf eciner willkithrlichen Dehnition eines Begriffs
beruht, dafs er nemlich allemal die Kopie einer
Imprelfion {eyn und allo die Natur eines Bildes, das
jederzeit individuell ift, haben miiffe. Dals jene Be-
griffe wirklich mehr als nichts, und allo pefiti-
ve Wirkungen des Gemiiths find, kann man fchon
daraus erkennen, dals fie uns vermogen, alle vorge-
{chlagene Beilpiele aus der Sinnenwelt auszulchla-
gen und zu behaupten, dals diefes keine Gegenftin~-
de fiirunire Begriffe find, welches ein ficherer Beweis
i{t, dafs wir doch etwas dabei denken miiffen, denn
fonlt wiirden wir nie fagen konnen, ob eine Vor-
ftellung darunter palfe oder nicht. = Aber ich kann
noch weiter gehen, und behaupten, dals wir vermit-
telft diefer Begriffe im Stande feyn wiirden, die Ge-
genftinde derlelben wirklich zu erkennen, fobald
fie uns gegeben wiirden. Gefetzt, wir erhielten
auf einmal einen folchen Sinn, oder eine folche An-
ichauungskraft, wodurch wir das Freie, das Ein-
fache u. . w. anfchauen kénnten; fo wiirden wir au.
genblicklich unfre Begriffe darauf beziehen, und in
dielen gegebenen Gegenftinden die Realitit derfel-
ben erkennen, gerade {o wie ein Blind - oder Taub-
gebohrner, der vorher blofse Begriffe vom Sehen
oder Horen hat, die Anfchauungen davon, fobald
er fie erhilt, vermittelft diefes von der Anfchauung
gehabten Begriffs unterfcheiden kann.

Es ift allo eine grundfallche Vorftellung, wel-
che fich Hume und Andre von der Natur der Be-

gri ffe
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eriffe gemacht haben, indem fie fie fiir blofse Ko-
pien der Anfchauungen und Empfindungen hielten.
Denn die Verftandesbeeriffe find zwar Veranlaffun-
gen, wodurch eine beftimmte Art von konkreten
Vorftellungen und wenn man will, eine Reihe von
Begriffen der Einbildungskraft und des Gedicht=
nilfes erweckt und herbeigerufen werden, fie felblt
aber find jederzeit durch eine eigenthiimliche Art
der Spontaneitit (Verftand) erzengte Regeln,
svorunter eine Menge anderer Vorftellungen ges
bracht werden konnen *). So ift der Begriff der
B-xya Eltern

'}"':} Das erlte bel dem F(‘.gl'ifﬂ‘ ift der Aktus des
Verltandes; diefer Aktus afficirt den innern Sinn;
als eine Vorltellung des innern Sinnes hewahrt
und wiederholt ihn die ]'_”ll|]lﬂ{"|l.llltlt':l];1'J;l.t", in der-
felben aber erweckt er nach dem Geletze der
Achnlichkeit eine Reihe von Vorftellungen, die
{chon [onft den Sinnen vorgekommen und. von
der Einbildungskraft vorgeftellt find. Denn alle
vorhandenen Erkenntnilskrafte greifen in ibren
Wirkungen in einander. Aus diefer Vorltellungs-
art wird es auch fehr begreillich, weshalb die
Phantafie fo leicht auch alsdenn konkrete Vorftel-
lungen herbeifithrt, wenn gleich der Verltand ge-
bietet, dafs fein Begriff auf keine der fiir die Sinn-
lichkeit maglichen Anfchauungen hezogen werden
{oll.  Man nehme den Begriff des Allervollkom-
menflten, des Abfoluteinfachen und andre diefer
Art; [o weils ein jeder, dals der Verltand alle
Bilder und alle konkrete Vorftellungen, welche
uns unfre Erfahrung geben kann, kir diefe Begrif-
fe auslchligt, Aber wir konnen doch nicht ver-

hine-
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Eltern kein Bild von diefen oder jenen wirklis
chen Perfonen., fondern eine blolse allgemeine Re-
gel, die allein durch den Verftand erzeugt ift; un-
ter welcher alle diejenigen Perfonen [tehen follen,
in denen die Zeugung anderer Menfchen gegriindet
ilt. Dafs der Ausdruck diefer Regel, und der mit
dem Ausdrucke verkuiipfte Begriff, fogleich eine
Menge konkreter Vorltellungen, in denen der Be-
griff enthalten ift, herbeifiihrt, ift eine nothwen-=

dige

e, [o wie alles, was von uns er-
e

78 = 5 3
bhindern, dals fie
2

foll, im innern Sinne und in der

wogen werden
Phantalie vorgefltellt werden; und hier wird hich
die Phantafie ihr Recht nicht nehmen lalfen; fie
wird nach ihren Gefetzen Vorltellungen herbei-
locken, die einige Achnlichkeit mit ihnen haben,
[ollte diefe auch nur in den Namen zu finden
leyn. Bei der Idee des Allervollkommenften, wird
he allo [olche Vorftellungen herbeifithren, die in
der Einbildung als vollkommne Gegenltinde be-
halten find, wenn gleich der Begriff des Allervoll-
kommenlien [o angelegt ilt, dals er auf keinen
diefer Gegenltinde paflst. Bei der Idee des Alfo-
futeinfachen, wird he das kleinlte, was ihr je vor-
gekommen ift, herbeifithren u. [ w. Man wiir-
de Unrecht thun, wenn man diele afficirten Vor-
ftellungen, fiir die wirklichen Objekte der Be-
griffe, oder gar fir die Begriffe [elb(t, wie Hu-
me zu wollen [cheint, anlehen wollte. Denn [o
hiufig auch diele Hluhon feyn mag, fo ilt es doch
moglich, fich dagegen zu verwahren, [obald man
durch eine aufmerklamere Betrachtung die Natur
diefer Begriffe kennen lernt,
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dige Einrichtung der Natur, wenn anders diefer
Begriff zu Erke enntniffen realer ' Objekte dienen
follte. Denn das Allsemeine muls jederzeit in dem
Befondern angefchauet werden Kkonnen, wenn del-

Realitit erwiefen worden d. h. wenn man
iiberzeugt feyn foll, dafs der Begriff nicht blos als
ein  Merkmal iitberhaupt gedacht werdes londern
dafls er auch in einem Gegenftande aufser der Vor-
ftellung wirklich fey. Aber das allgemeine Merk=
mal kann doch ganz allein, von dem Konkreten ab-
gelondert cedacht werden, und ein Begriff lcann
vollftindig feyn, wenrt auch dic mogliche An-
fchauung dazu ganz fehlt, obgleich/in diefem Falle
der Begriff nur ged acht, und nichts Objektives
dadurch erkannt wird. Begriffe find alfo nur
Vietho-

n

ifolirte gedachte Merkmale, Formen und !
den, wodurch Gegenftinde erkannt werden kon-
nen, die aber fo lange leer blziben , bisin den Sin-
nen oder der Phantalie Anfchauungen vorlkommen
die das in dem Begriffe Gedachte enthalten. Der

welentliche Unter{ehied zwilchen Verftandesbegrif

'_1"
|

fen und Begriffen der Einbildu ngskraft ilt allo, L{afé;
jene vor den Gegenltinden, welche durch fie er-
kannt werden follen, vorhergehen kénnen;
diefe aber allemal auf die Gegenlitinde felblt erlt
folgen, und ihre Form entweder durch die An-
" fchauung oder durch einen Verltandesbegr iff erhal-
ten. Denn beide konnen die Einbildungslkraft

veranlaffen, fich Bilder vorzultellen.

Ueber-
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Ueberhaupt ift zu merken, dals wol keine
fehlechtere und ungliicklichere Metapher fiir die Be-
griffe erdacht werden kounnte, als die der Bilder
ihrer Gegenftinde. Denn fie hat der ganzen
Unterfuchung iiber die Natur der Begriffe eine
Ichiefe Richtung gegeben, und hat, wie es den bild-
lichen Redensarten, belonders wenn fie auf duflser=
finnliche Gegenftinde angewandt werden, eigen ift,
die irrigften Behauptungen mit einem Sclieine von
Wahrheit iiberzogen, deflfen Nichtighkeit nur durch
die vollige Vernichtung diefer Metapher gezeigt
werden kann. Verltandeshegriffe find nie Bilder
der'Dinge, und kénnen mit ihnen auch gar nicht
verglichen werden. Die Vorftellung eines Indivi-
duums in feiner Abwefenheit, kann allenfalls mit
einem Bilde verglichen werden, aber diefe ift kein
Verltandesbegriff, fie ift ein blofses Produkt der Ein-
bildungskraft, einer Spontaneitit, deren Wirkun-
gen ginzlich von den Wirkungen des Verftandes
verlchieden find. Denn die Einbildungskraft hat es
fo wie die Sinne, jederzeit mit individuellen Gegen-
{tinden zu thun. = Hume hielt alle Begriffe fiir
bhlofse Produkte der Einbildu ngskraft, und wenn al+
le Begriffe Bilder find, {o hat er Recht. Der Ver-
{ftand war nach ihm blos eine hefondere Modifika-
tion der Einbildungskraft. Daher mufste er noth-
wendig alle allgemeine und abftrakte Begriffe fiir
eine befondere Art individueller Vorftellungen er-
kliren, mit denen andre auf eine leichte Art vers
bunden wiren. Regeln machen, ift aber eine ganz

andre
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andre Wirkung, als Bilder oder individuelle Vor-
ftellungen formiren, und es kann unmoglich ein Ge-
{chift von dem andern abgeleitet werden, und da
wir nur heterogene Wirkungen auch mit verichiede-
nen Namen bezeichnen, fo darf den allgemeinen
und den individuellen Vorfltellungen fo wenig, als
den Vermogen diefer beiden Arten der Vorftellun-
gen einerlei Benennung beicelegt werden , wenu €s
nothig ift, befondere Betrachtungen iiber beide an-

sultellen. Es wire daher zu wiinfchen ) dals uns

der .‘§~,n1";1c11gn!n'am‘:h ciinftiger ware, and dafs er
zwei lo ulluivin:i:art'ii"c"ful‘l't'e[J'ungf‘n nicht mit einer=
lei Namen belegt hitte. Wenn Jemand einen ge-
seichneten Kreis fiehet, fo behilt er eine Vorltel
lung von dielem Kreife, wenn auch das Bild felbft
nicht mehr auf feine Sinne wirkt. Diefe Vorftel-
lung pflegt der gemeine Sin';{cl}{;chrauch auch einen
Begriff zu nennen. Es ift wenigftens nur ein Begriff
der Einbildungskra ft. Wenn ich aber zu Jemanden ,
der noch nie das Bild eines Kreifes gefehen hat, fa-
ge, €T IH-'*}-' eine Figur, welche durch die Bewegung
einer und eben derfelben Linie um einen Punkt ent=
ftehe, fo ift es moglich, dals er gar kein Bild von
einem Kreife habe, aber er hat dennoch. einen Be-
griff, d. h. er ift in dem Befitze einer Regel, wo=
durch er jeden Kreis, der ihm etwa in der Zukunft
wirklich vorkommen méchte, erkennen kann. Die-
fe letztere Art der Begriffe ift von den erftern wes
fentlich verfchieden, und von weit vollkommne-
ver Natur, ja fie macht den ganzen Unterfchied zwi=

{chen
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fchen den Menfchen und Thieren aus, und miiffen
deshalb Verftandesbegriffe heifsen. Denn
einige ‘Thiere haben zwar individuelle Begriffe
durch die Einl;il;?unysl{ raft, aher keines hat alloe-
meine durch den Verftand. Wir werden uns daher
auch die Freiheit nehmen, {o wie diefes fchon von
vielen Philofophen gefchehen, unter dem Namen
der Begriffe, wenn wir diefen Ausdruck ohne
Zufatz gebrauchen, nur Verftandesh egriffe
zu verftehen.  Es ift auch leicht ichtbar, dafs H i«
me durch {einen Grundfatz gezwungen, die allge-
meinen Begriffe mehr leugnet, als fie erklirt, und
er fcheint die Schwiche, die dem A bichnitte von
den abftrakten Begriffen anhingt, und fein
Unvermogen, diefem fo nothwendigen Theile fei-
nes Syftems mehr Stirke zu geben, fo fehr gefiihlt
zu haben, dafs er fie in feinen Verfuchen lieber
weggelaffen hat. © Wir haben 2] fo allge-
meine Begriffe, die le diglich durch den
Verftand m oglich” find, und nicht alle
Begriffe find Ko pien unfrer Impreffig-
nen. So viel haben wir jetzt gegen Hume oe-
wonnen, wenn unfer Raifonnement Wahrheit ent-
hily, und diefes ift in der That fehr viel. Denn es
wird dadurch das ganze Humifche Gebiude in
feinem Innerften erfchiittert, indem ihm dje Grund-
velte entriffen worden ift. Das Uebrige, worauf dje
einzelnen Theile noch ruben, find nur Stiitzen, die
es nicht lange erhalten Kkénnen, wund welche ihm
zu entziehen uns weit weniger Miihe kolten wird.

Die




Dritter Verluch. 33

Die Steine trennen fich bald aus einander, die Bal-
ken zerbrechen in ihren Fugen, und das ganze fcho-
ne Gebdude finkt in Triimmern dahin, wenn der
Grund fo lange unterminirt wird, bis er einfinkt.
Da kann kein Gips die Theile zufammenhalten ; die
frirkften Riegel kénnen den Fall nicht hindern.
Nur einzelne Zimmer und Felder fieht man in dem
verfallenen Grunde, die dennoch eine canz andre
Form annehmen miiffen, wenn fie Theile eines
neuen Gebiudes werden {ollen.

Meine Meinung ift, dafs ein fcharffinniger
Kopf niemals etwas behaupte, wovon nicht irgend
ein realer Grund in der Natur der Sache angetroffen

werde, und dafs gemeiniglich nur die allzugrofse

Ausdehnung feiner Behauptung, oder die unrichti-
ge Anwendung derfelben, auf unfchickliche Objek-
te den Irrthum derfelben ansmache, und ich bemii-
he mich daher jederzeit, das Wahre und Reale, was
den Behauptungen meines Gegners zum Grunde liegt,
zu erforfchen, und ans Licht zu bringen, wodurch
ich gemeiniglich den beften Auffchlufs iiber die
Mboglichkeit, wie ein {folcher Jrrthum entftehen
konnte, erhalte.

Indem ich nun diefe Grundfitze auf Hume’s
Behauptung anwende, und dariiber nachdenke,
wie ein fo fcharffinniger Kopf meinen konnte, dafs
alle Begriffe nur individuell, und blofse Kopien
finnlicher A :1[1.‘!1;11:11:155'{::1 und Empfindungen wiren,
da doch die Erfahrung felblt offenbar das Gegentheil
zu lehren fcheint; fo finde ich vornemlich zwei

Griin-
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Griinde, welche einen Kopf, der alles, was bisher
iiber die Natur der abltrakten Begriffe geflagt war,
giir unbefriedizend ‘hielt, leicht verleiten Konnte,
diefe Meinung zu feizen.

Es ift nemlich erfilich in einem gewiffen Sin-
ne allerdings wahr, dafs eine jede Vorftellung in-
dividuell und durchgdngig heltimmt ift, fobald man
nemlich diefe Prdadikate nicht auf die der Vorftel-
lung entfprechenden Gegenltinde, fondern auf die
Vorftellungen felbft, -als Handlungen des Gemiiths
bezieht. Denn jede Handlung des Gemiiths ift alle-
mal ein Faktum, und als ein folches jederzeit indi-
viduell. Wenn man daher die abgezogeniten und
allgemeinften Begriffe zu Gegenltinden der Betrach-
tung macht, und blos auf das fieht, was fie felbit
in fich enthalten, fo {ind fie als dergleichen Ge-
miithshandlungen allemal individuell.  Aber in {o
fern die Vorltellungen in Beziehung auf ihre Gegen-
ftinde betrachtet werden, find fie nicht alle indi-
viduell. Denn in dielfem Sinne heiffen individuelle
Vorftellungen folche, die nur in einem einzigen Ob-
jekte enthalten Iind, oder mit denen die Vorftel-
lung eines einzigen Objekts unmittelbar verbunden
ift.  Dafls es aber Vorftellungen giebt, die nicht in
einem, fondern in vielen Objekten enthalten find,
lehren alle abftrakte Begriffe, und dafs es fogar
Vorftellungen giebt, die ohne alle Gegenftinde, und
pur allein als Merkmale moglicher Gegenftinde,
gedacht werden, lehren alle Begriffe von Dingen,
die nie Gegenftinde unirer Anfchauung gewelen

find,
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find, oder es nie feyn koénnen. Alle Begriffe find
allo. zwar, fo wie alle wirkliche Vorltellungen,
individuelle Dinge, aber nicht individuelle Vor-
ftellungen. Ein jedes fiir uns wirkliche Ding,
d. h. ein folches, das den Sinn afficirt, oder affi-
ciren Kann, mufs durchgingig beltimmt d. h. ein
Individuum I.n‘-\_.'n. Nun ift ein jeder Begriff eine
ganz beltimmte T—Ehndlung des Verftandes, die den
innern Sinn afficirt und ihm als ein Objekt vorge-
ftellt wird, und als ein folches Objekt des innern
Sinnes it jeder Begnff ein individuelles Ding.
Aber wenn man nun die Natur diefes Dinges in
Erwdgung zieht, und ' bedenkt, dafs fie darinne
befteht, dafs es als eine Vorftellung ein Objekt
haben miiffe; fo'findet man leicht, dafs nicht alle
Vorltellungen auf ein, fondern mehrere derfelben
auf viele Objekte bezogen werden konnen, dafs
allo in diefer Riickficht nicht alle Vorftellungen in-
dividuell, fondern viele derfelben alloemein find.
Dals Hume und fein Vorginger Ber keley die-
fen fo fichtbaren Unter{chied iiberfahen, kam wol
daher, weil beide in ihren Unterfuchungen eine
ganz fallche Vorftellung von der Natur eines Qb -
jekts, die ebenfalls die Fehler ihrer Vorginger ver-
anlafste, zum Grunde geleot hatten. Beide hielten
nemlich die Objekte oder die Dinge mit den Vor-
fLuH:_mg:?n felbft fiir einerlei, und lieffen fich dadurch
verleiten es fiir einerlei zu halten, ob man fagte,
die Vorftellung fei individuell, oder das Ding fey
Individuell, und in diefer Meinung findet fich wie-

dernm
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o

dernm theils etwas Wahres, theils etwas Fallches.
Tas Wahre ,ift, dafs wir allerdings alle Objekte
nur durch unfre Vorftellungen erkennen; das Fal-
fche ift, dafs fie (wenigltens Berkeley) mit
Gewilsheit behaupteten, die Vorftellung der Objek-
te hitte im Subjekte feinen Grund, oder deutlicher
die Materie der Vorftellungen werde vom Subjekte
eben fowol erzeugt, als jhre Form. — Allein ohne
uns hier fchon auf den ftreiticen Punlkt einzulalfen,
wie wir zur Vorftellung der Objelte gelangen, mufs
man doch allgemein fo viel zugeben, cdals wir unlre
Vorltellungen von den Objekten derfelben unter-
fcheiden konnen, und wirklich nnterfcheiden. Die-
fe Objekte mogen nun Wirkungen des Gemiiths,
oder einer einflielsenden dritten Kraft, oder der
Dinge an fich feyn, fo ift doch fo 'viel gewils, dals
wir fie ganz genau von der Vorftellung, mit wel-
cher wir fie uns vorftellen, unterfcheiden, und dafs
7. E. die Wirklichkeit eines Pferdes von ganz andern
Dingen abhidngt, als meine Vorftellung von die-
fom Thiere. In diefer Riickficht mufs man allo doch
Objekt und Vorftellung jederzeit unterfcheiden,
wenn nicht die {chidlichfte Sprachverwirrung ent-
fiehen foll. Denn angenommen (nicht zugeftanden)
die Objekte wiirden durch das Subjekt gewirkt, und
die Vorftellungen ebenfalls; {o wiirden es doch we-
nigftens ganz ver{chiedene Wirkungen {eyn, die
ver{chiedene Namen verdienten, weil fie fich we-
nigftens in unfrer Vorftellung (und das ift hier alles)
welentlich unter{cheiden. Es wiirde eine ganz will

Kiihr-
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kithrliche Sm'::c'm;-:-'.'i'immunq feyn, wenn man alle
Wirkungen des Subjekts Vor [l.‘.”l.fl'!:‘_:tfl] nennen woll-
ic, gerade als wenn man alle Wirkungeun des Feuers
Wirme nennen wollte. Denn zwifchen den Wir=-
kungen eines und eben deflelben Dinges kann aller-
dings ein welentlicher Unterfchied {tatt finden.
Und fo wire es wenigftens denkbar (obeleich fchi-
mirilch und grundlos), dafs die Objekte durch eben
daffelbige Ding gewirkt wiirden, als die Vorltel-
langen. Abex ..Ilich in diefem Falle wiirden die Ohb-
jekte von den V "orftellungen doch ganz und gar un-
terlchieden werden miiffen, und es kénnte mithin
auch in diefem Falle allgemeine, befondere und ejin-
zelne Vorltellungen geben. Alle Beweife, fowol des
Bilchoffs Berkele y> als unfers Hume, wodurch
fie darthun wollen, dals alle Begriffe individuell
find, beweilen nur, dafs fie. als Obi jekte betrac hlet
¢inzelne Dinge find, und der Begriff eines allgemei-
nen Dinges ift allerdings ein Ueberreft dc"r {cho-
laftifchen Philofophie, der leicht durch eine {ftrenge
.*'\J.tslegullg; fir abfurd erklirt werden konnte. Aber

dals es unter individuellen Gemii thshandlungen, wel-

che Gegenltinde des innern Sinnes find, Vorftel

lungen giebt, welche abgefonderte Pridikate meh-

* Objekte d. h. allgemeine Begriffe, und oft blo-

fse Denkweifen find, ift fo wenig etwas Ab-

furdes, dafs es vielmehr die Erfahrung in jedem
Augenblicke beltdtigen kanmn.

Aber der zweite weit wichtigere Grund liegt

gewils darinne, weil fie die allgemeinen Begriffe als

oh-
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objektive Vorftellungen nach der Vorausfetzung der
Gewilsheit ihres oberften Grundlatzes, fiir unmog-
lich hielten, und daher freilich eher alles ergriffen,
als eine Meinung zugeben wollten, die bei allem
Anfchein, die ihr die Erfahrung giebt, doch eine
Abflurditdt zu enthalten [chien. Es ilt nemlich ein
jeder allgemeine Beoriff (er fey nun felbft ein empi-
rifcher oder reiner Begriff) eine Art von Er-
kenntnils a prio ri, indem durch denfelben
allemal gewiffe Merkmale von Objekten ausgelagt
werden, welche den Sinnen nicht unmittelbar ge-
genwirtig fnd. Es wird allo bei jedem Begriffe
vorausgeletzt, dafs die Objekte kontinuirlich exiltis
ven, dafs fie ihre Natur behalten, dafs fie etwas von
den Impreffionen Verfchiedenes find u f. w.  Nun
war es Humen ganz unbegreiflich, wie fich ir-
gend etwas von einem Objekte in feiner Abwefen-
heit wilfen laffe. Denn er mochte nun annehmen,
entweder dafs die Objekte mit den Impreflfionen
oder f(nnlichen Anfchauungen ginerlei, oder dals
fie ginzlich von shnen verfchieden wiren; [o war
es jederzeit unhegreiflich, wie fich von denfelben
etwas a priori wiffen liefse. Denn, find fie Im-
preffionen, fo find fie alle einzeln, wir miiffen fie
alfo abwarten, und konnen nie mit Sicherheit wil-
fen, ob die folgenden, wie die vergangenen feyn
werden. Sind fie von den Imprelfionen verlchieden;
fo konnen wir fie doch nicht anders kennen lernen,
als durch Imprelfionen, and fie find alfo doch fir
uns mit diefen einerlei. Wie konnen wir alfo wil-

{en,
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fen, dafs ihnen gewiffe Merkmale beftindis zukom-
men ? Daher waren ihm allgemeine Begriffe nichis
anders, als Zeichen, bei derer Vorltellung-fich ihn-
liche, ehemals gehabte Imprelfionen in der Fj
dung affociiren. Dals diefe aber in der Erfal,
wirklich fo brauchbar find, rithirt, nach ihm, von
der zufilliven [."-.l.’:mt‘:‘il]i'}'immung der Impreflfionen
mit den Affociationsgefetzen her. Eine ganz rich-
tige Cenfur, wenn es wahr wii e, dals es kein Drit-
tes zwifchen den zwei angenommenen Sitzen gibe,
und die von uns erkannten OUbjekte entweder blofse

Vnrf'it-_]hmgenj oder von den Vorltelluneen ocanz

o
verichiedene Dinge feyn miifsten. Aber es ciebt
hier ein Drittes, welches Hum e ganz iiberfah, und
welches mit einemmale alle Schwierigkeiten hebt.
Diefes Dritte ift, dafs die Vorltellung der Objekte
eine gewiffe Beziehung uns ganz unbekannter Dinge
auf unfer Subjekt ift, und dafs die Moglichkeit die-
fer Beziehungen der Objekte auf unfer Erken ntnifs-
vermogen allein  gewiffe Befchaffenheiten von den
Objekten fodert, die wir nicht erft durch jhre Im-
preffion auf uns, fondern aus der blofsen Betrach-
tung unfres Subjekts erkennen. Hierdurch kann
der Wide ripruch zwifchen der gemeinen Erfalzrung
und den Forderungen der [pekulativen Vernunft ge-
hoben werden, und die Meinung ift alfo die wahre.
Denn, fo fagt Hume felbft*): ,, Wenn etwas dag
»einzige Mittel ift, wodurch ich Widerfpriiche ver-
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,, einigen kann, fo erlangt dieles die grofste Gewils-
,»heit. < Alle Begriffe fetzen voraus, dals die Ge-
_g'enftﬁrndf: etwas Gemeinfchaftliches, Zufammenf{tim-
mendes undBeharrliches haben.. Wenn ich nun
gleich nicht aus blofser Erfahrung erkennen koante,
dals diefes wirklich fo {ey, es folgte aber aus dem
Beorifie der blolsen Mf)glichlieit einer Beziehung
der Gezenftinde auf mein Erkenntnifsvermogen, fo
wiirde ich ‘dadurch von jenen Eigenfchaften, und
alfo auch von der Zuverliffigkeit der Begriffe eben
fo gewifls feyn konnen, als ob es mich Erfahrung
unmittelbar gelehrt hdtte. Die Unterfuchung iiber
die Frkenntnifs a priori wird uns hieriiber einen

grolsern Auffchluls geben.

Vierter Abfchnitt
iber
den Urfprung und die Moglichkeit
der Erkenntniffle

a priori und ‘a pofteri@ri.

'Wir haben oben erkannt, dafs eine jede Vors
{tellung, folglich auch eine jede Erkenntnifs aus
swei Elementen zufammengefetzt fey, nemlich aus
der Materie (dem Mannigfaltigen) und der Form
(der Einheit). Nun unterfcheidet fich die Erkennt-
nils von der Empfindung dadurch, dafs fie fich anf
ein von der Vorftellung felbft verfchiedenes Etwas,
welches Objekt heilst, und der Vorltellung ent-

fprichl 4
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fpricht, bezieht. Wenn nun aber die Vm'ﬂ'(-']h_n:g
dieles Objekts maglich fe:\_'n foll, fo mufs es {elbft
aus dem :\I.allxzi5!’uItig31': und der Einheit zulame
mengeletzt i'fcj.'n. Denn da diefes die einzigen Be-
dingungen der Vorftellung find, fo miiffen die Ob-
jekte, welche vorgeltellt werden follen, diefen Be-
dingungen ebenfalls unterworfen feyn, weil fie fonft
gar nicht vorgeftellt werden konnten, und ein Ob-
jekt Kann alfo fiir uns nichts leyn, als ein gewifles
Mannigfaltige, das zu einer Einheit zufammen-
{timmt.

Hier ift nun der Ort, wo es begreiflich ge-
macht werden kann, wie cewille Pridikate
von den Objekten allgemein und noth-
wendig vorhergewufst werden kénnen,
wenn man auch gleich von diefen Qb-
jekten felbft noch keine Erfahr ung
gehabt hat. Wir haben nemlich ein Erkennt-
nifsvermégen; diefes. kann nur unter gewiffen Be-
dingungen Objekte erkennen, oder es erkennt nach
gewillen Gefletzen, die fo lange dauren als das Er-
'ixﬂ[I1]!ijh\'@]'l'l']f)é‘,f_‘.‘l] felbft:  Wenn nun die Dinge in
Beziehung auf diefes Erk enntnifsvermogen erwogen
werden, fo dals fie als magliche Objekte des Er-
kenntnifsvermégens gedacht werden; fo konnen
fie {elbft {chlechterdings nicht anders befchaffen
feyn, als fo, dafs fie die Moglichkeit ent-
halten, ohne welche fie gar keine Objekte der Vor-
ftellungen diefes Vermogens werden konnen. Wenn
man daher das Exrkenntnifsyermogen zum Objekte
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der Betrachtung macht, und es in Bezichung anf
die Vorftellung der Objekte iiberhaupt erwigt; fo
ergiebt fich der Grund, warum gewille Pridikate
von den Gegonllim:!cn a priori ausgefagt wer-
den konnen. So erkennen wir z. E. dafs wir uns
nichts vorftellen Konnen, worin nicnt etwas NMan-
nigfaltiges mit Einheit verbunden ift. Wir {chlie=
{sen alfo hieraus mit vollkommner Gewifsheit, dals
in allen Dingen, die Objekte unfrer Vorltellungen
werden follen, etwas Manniglaltiges mit Einheit
verbunden angulrol'f’m werden miilfe. Die einzi=-
ge Einfchrinkung, welche mit der Erkenntnils die-
fer Pridikate a priori von den Objekten verbun-
den werden mufs, ift, 'dafs diefe Pradikate
au allein-sauf folche Gegenftinde be-
zogen werden koénnen, welche Objekte
eines folchen Erkenntnifsvermogens,
als das unfrige ift, werden follen. Auf
alle Dinge iiberhaupt Konnen wir alfo diefe Pridi~
kate nicht beziehen, fondern nur auf Dinge, die

fiir uns Objekte der Erkenntnils werden konnen.
Aber laffet uns nun einmal unterfuchen, von
welcher Befchaffenheit wol diejenigen Pridikate
feyn konnen, welche wir auf diefe Art von den
Gegenltinden a priori erkennen! Hier ilt nun
fehr fichtbar, dals diefe Pridikate das Mannig-
faltige felblt dem Tnhalte mach nicht beftimmen
konnen, denn diefes kann nur dadurch nidher er-
kannt werden, dafs es dem Vorltellungsvermogen
gegeben wird; aber das Mannigfaltige iiberhaupt,
oder
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oder die Art und Weife, wie das Gegebne vorges
ftellt werden kann, mufs dennoch durch dje J:.\:E.n
tur der Receptivitit beltimmt fc}'n, und da das
Erkenntnifsvermogen zugleich ein Verbindungsyera
mogen enthdlt; fo miiflen die Gegenftinde denen
Geletzen unterworfen feyn, ohne welche unfer Vera
bindungsvermoégen gar nicht verbinden kann, und
aus diefen Verbindungsgefetzen miilfen fich alfo gem
wiffe Merkmale a priori von den Gegenftinden
ergeben. Diefle Pridikate werden aber nichts an-
ders feyn koénnen, als Ve rbindungsweifen.
Da aber die Art, wie das Mannigfallize geordnet
ilt, die Form genannt wird; {o werden alle Pri-
dikate a priori nicht die Materie, {ondern die
Form der Objekte betreffen. Diefe Betrachtungen
laffet uns nun nédher auf das menfchliche Erkennte
nifsvermogen anwenden, und laffet uns dem Wege
naher nachfpiiren, auf welchem diefe Erkenntniffe
a priori gefunden werden kénnen.

Wir haben gefunden, dafs das menfchliche Ere.
kenntnifsvermogen aus zwei Haupttheilen belteht,
die gar nicht von einander getrennt werden kons
nen, wenn lein Welen nicht zerftért werden folls
Diefe find das Anfchauungsvermogen und
der Verftand. Beide find in der menf{chlichen Naa
tur {o vereinigt, dals fie fich falt bei jeder Erkennta
nifs beide wirkfam beweifen. Das Gelchift deg
Anfchauungskraft beftehit nun darinne, dals das
Mannigfaltise dadurch dem Bewufstfeyn vorgeftellt
oder dals es angelchauet wird, und das Gelchift
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des Verftandes, dafs er die Anlchauungen beur-
heilt, d. h. dais er die Verbindungen in dem Man-
nigfaltigen, das dem Anfchauungsvermogen geges=
ben ift, einfieht.

Dem Anfchanungsvermégen mu [s das Mannig«
faltige _in.u!t':rr.t:it‘5&?;1:{25'31‘1‘: werden , und daher rithrt
das beftimmte Mannigfaltige allemal von dem Ob-
jekte her.. Denn das Objekt ilt dasjenige, welches
die Vorftellung unabhingig vom Vorftellungsvermo-
gen beftimmt. Es wird aber das Mannigfaltige da-
durch als gegeben vorgeltellt, dals im Gemiithe ei-
ne Verinderung erzeugt vird, die Emphndung
teilst, welche fich auf das Mannigfaltige im Objek-~
te bezieht, und ihm ent{pricht. Diefes durch die
Empfindung vorgeftellte Mannigfaltige ift daher je-
derzeit a pofteriori gegeben, und alle Erkennt-
nifs, in welcher das Objekt durch die Empfindung
1'01‘;‘;(:!1{?]11: wird, ift empiri fch, und eine Er-
kenntnifs a 'pui'l_ eriori, weil davon nichts ge-
wulst werden kann, bevor der Inhalt derfelben
nicht durch Empfindung gegeben ift. Aber dieles
Maunnigfaltige kann doch in dem Anfchauungsver-
migen fchlechterdings nicht vorgefltellt werden,
wenn es nicht fo georduet ift, wie es feine Natur
erfordert. Nun ift aber unfer Anfchauungsvermo-
gen von der Befchaffenheit, dafls es alle Vorltellun-
gen in der Zeit, und alle von den Modifikationen
des Gemiiths verfchiedene Objekte auch zugleich inx
Raume anfchauen mufs. {Folglich miiffen diefer Ord-
nung alle Gegenltinde, die Objekte fiir fie werden

{ol-
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{ollen, unterworfen feyn. Raum und Zeit aber find
nicht ('\)_!.1;1['|tiii'c.":, velche durch l;;'.n'l}iﬂmthmg gegeben
wiirden, fondern fie bedeuten nur beltimmte Mog-
lichkeiten, wie das reale Mannigfaltige durch Em-
phndung gegeben wird; fie find Bedingungﬁn, ohne
welche unlre finnliche Erkenntnifs gar nicht cgedacht
werden kann, die wir unmittelbar erkennen, fo-
bald wir die blolse Receptivitit unfres Erkenntnifs«
vermogens zum Gegenftande machen, welche mit
der Vorftellung dieler Receptivitiit fo genau verbun-
den find, dafs ohne fie'die Vorftellung davon ganz
vernichtet werden wiirde. Aber Raum und Zeit
find micht ein materielles Mannigfaltige, ' {fondern
nur die Art und Weife, wie die Vorftellung diefes
materiellen Mannigfaltigen méglich ift. \Alfo ent-
hilt die 1»‘_{1-_1'!"[01?{1115_-: davon zwar ein Mannigfalti-
ges, aber es ilt ohne alle Qualitit. Der Raum ift
blos eine beftimmte Axrt de: _f“mfqel'oiilﬂn{h?r!'u_'-.:-_.'.ns,
und die Zeit eine beltimmte Art des Nacheinander-
feyns, aber diefe Art und Weife lifst fich nicht durch
Begriffe deutlich machen; fie ift uns blos durch die
Natur unfrer Receptivitit gegeben, und wir erken-
nen fie unmittelbar, wenn wir diele betrachten, d. h.
wir fchauen fie an, und unfre Vorftellunsen von
Raum und Zeit find Anfchauungen, und zwar reine
Anfchanungen, weil das Mannigfaltige in denfel-
ben nicht durch Emplindung in uns vorgeftellt wird.
Woher es aber komme, dafs gerade Raum und Zeit
die nothwendigen Bedingungen aller unfrer An-

ichauungen f{ind, ilt uns fo wenig hekannt, als wo-

]
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her es kommt, dafs wir iiberall ein Erkenntnifsver«
mogen haben, Wir erkennen mit vollkommner
Gewilsheit, dafls die Natur unfres Anfchauungsver=
maogens fo belchaffen fey, dals wir uns vermittelft
des dufsern Sinnes nichts vorftellen kénnen, wenn
e€s nicht im Raume ift, und, dafs wir vermittellt
ces innern Sinnes uns nichts vorftellen kéinnen, wenn
es nicht in der Zeit ift. Wir erkennen allo den
Raum und die Zeit, als die nothwendigen Bedin-
guﬁjqen unlres Anfchanungsvermagens und kénnen
daher mit vollkommner Gewilsheit ausfagen, dafs
alle Gegenftinde, die von uns unmittelbar erkannt
werden follen, diefen Bedingungen gemifs feyn miif-
fen, und es find allo Raum und Zeit Varftellungen
a priori d. h. fie werden {chon zum Voraus von
allen Gegenltinden unfres Anfchauungsvermooens
als nothwendige Bedingungen prédicirt, weil ohne
fie gar keine finnliche Vorftellung als' maglich ge-
dacht werden kann.

Aus diefer Theorie erhellet nun, dafls alle die
grofsen Schwierigkeiten, welche Hume bei der
L.ehre von Raum und Zeit antrifft, aunf feiner fal-
fchen und grundlofen Deduktion diefer Vorftellun-
gen beruhen, Sein Grundfatz verfithrte ihn anzu-
nehmen, dafs auch der Zeit und dem Raume Im-
preffionen entfprechen miifsten, und er giebt daher
Dinge, die im Raume und in der Zeit -find, fiir
Merkmale diefer Vorftellungen felbft aus. Hiite er
bedacht, dals die Formen, worinne die Gegenftin-
de der Sinne geprdnet find, fich auch inshefondere

Vars=
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vorftellen laffen, und dafs man wenigftens die Pri-
dikate diefer formellen Bedingungen unabhingig
von den Dingen, welchs der Form gemifs geordnet
find, betrachten kiénne, dafs es gewilfe Bedingun-

=

gen giebt, ohne welche unfer Erkenntnifsvermogen
gar nicht Gegenftinde erkennen kann, und dals
eben um deswillen a priori beltimmt werdén
kann, dafs alle erkennbare Gegenftinde dielen Be-

dingungen gemiis Iv“*u miiffen, dafs diele Bedingun-
gen felbft Gegenftinde unfers Erkenntnifsvermogens
werden kénnen u. f. w.; fo wiirden jene Schwierig-
Jeiten fich alle von felbft gehoben haben. Denn es
ift zwar wahr, dafls fich gewohnlich zu der Va rltel-
lung des Raums und der Zeit irgend ein Bild ge {e]-
let; aber wir wiflen auch; dals \"‘1 von der i_?u:ﬂi-

1

tit diefes Bildes, das heifst im Grunde fo viel als
von dem Bilde felbft, fo fern es ein Bild ilt, ginz-
lich abftrahiren miiffen, und dafls das Bild ein blof
fer Behelf unfrer Einbildur :,.wnl"lLt. ift, um in dem-=
felben die reinen Raum - und 'Zelh'r_‘.rhii:{niﬁ]: deflto
beffer anfchauen zu konnen. Denn wir haben fchon
oben die Eigenlchaft unfers Erkenntnifsvermégens
bemerkt, dafs die Einbildungskraft fogleich gelchaf-
tig ift, zu den abfirakten Vorftellungen Bilder her-
beizufithren, um die Realitit derfelben fogleich in
Goncreto vorznftellen.  Aber die Qualititen diefer
Bilder felbft gehiren nicht zu den Merkmalen die
fer abftrakten Vorftellungen. Es darf fich daker
111.,111;11'.& wundern, dafs er den Raum und die Zeit
nicht als wirkliche Gegenftinde anlchauen kann,

ohne
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ohne zu gleicher Zeit durch irgend einen Sinn ge-
gebene Gegenftinde mit anzufchauen; denn die Na-
tur diefer Gegenitinde befteht ehen darin, dafs fie
nie als wirklich vorgeftellt werden konnen, auflser
wenn fie etwas Reales erfiillt; aber eben, weil fie
die nothwendigen Bedingungen find, unter welchen
wir uns etwas Reales vorftellen konnen, {o kinnen
fie als folche allein betrachtet werden, und es erge-
ben fich aus ihrer Natur gewiffe Merkmale, die ganz
unabhingio von allen denen Kriften, welche Raum
und Zeit erfiillen, erkannt werden konnen. So er-
kennen wir aus der blofsen Betrachtung diefer noths
wendigen Bedingungen aller finnlichen realen Vor=-
ftellungen, 1) dals fie micht fiir fich fubhftirende
reale Dinge find, fondern die blolse Art und Weife,
wie die Dinge geordnet feyn miillen, wenn fie Ge-
genftinde unfrer Sinne werden folleny allo werden
fie als blofse nothwendige Formen der realen Ge-
gEIﬁtiinc!e gedacht, fo fern letztere finnlich follen
angefchauet werden; 2) dafs fie unendlich feyn
miiflen. Denn unendlich heifst nichts anders, als
was in keiner beftimmten Zeit und in Kkeinem be-
ftimmten Raume als vollendet vorgeltellt werden
kann. Wenn nun Rauvm und Zeit {elbft die letzten
Bedingungen und die abfoluten Formen aller unirer
Vorltellungen und realen Gegenftinde find; fokann
unmoylich eine neve Form gedacht werden, in wel-
cher der Raum und die Zeit wiren, denn fonft wiir-
den Raum und Zeit nicht die letzten Bedingungen
fiir uns feyn. Der Begriff unendlich bezeichnet al-
{o
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fo gar Kein reales durch Empflindung gesebenes
Pradikat, fondern ift blos ein regulativer und pro-
blematifcher Begriff, der fo wie das Wort ewig
gebraucht wird. So fagt man, die Gefetze des Ver-
ftandes, der Natur u. fi w. find ewig, d. h. fo
lange diefle Gegenltinde dauren, miiffen auch die-
{e Geletze beobachtet werden. Und fo heilst auch
Baum und Zeit find unendlich, nichts anders, als
Raum und Zeit find die ewigen Bedingungen, unter
welchen unfre Sinnlichkeit Gegenftinde erkennen
Kann, und wir mégen allo die Erkenntnifs der Ge-
genftinde fo fehr erweitern, als wir immer wollen
und konnen, fo kénnen wir doch niemals vermit=
tellt unfres Anfchauungsvermigens auf einen Gegen-
ftand ftofsen, der nicht an eine oder beide Bedin-
gungen gebunden wire. Tede beltimmte Zeit, wenn
fie auch noch fo grols wire, miiffen wir nothwen=
dig wiederum in der Zeit, und jeden beltimmten
Raum miillen wir wiederum in dem Raume den-
ken, d. h. Raum und Zeit find ihrer Ausdehnung
nach unendlich, 2) dafs fie kontinuirlich und
gleichférmig find. Denn das Kontinuirliche
befteht darinne, dals nichts Fremdartiges das Man-
nigfaltice unterbricht. Nun find Raum und Zeit
die Formen aller finnlichen Gegenltinde, folglich
ift es unmoglich, dafs irgend ein finnlicher Gegen-
ftand follte angetroffen werden,der nicht im Raume
und in der Zeit wire. Zeit und Raum find alfo al-
lenthalben und fie kénnen durch nichts unterbro-
chen werden, d.h. fie ind kontinuirlich, und da

alle




650 Kritifche Verfluche.

alle Theile der Zeit Zeiten und alle Theile des
Raums Riume, folglich von einerlei Natur find, fo
find fie auch gleichformig. 3) Dafs fie ins Un-
endliche theilbar find. Die unendliche Theil-
barkeit der Zeit und des Raums hat nach unfrer
"Theorie gar keine Schwierigkeiten.  Denn es ilt
hier gar nicht von einer phylifchen Theilung, d.i.
von einer wirklichen Trennung und Scheidung in
diskrete Gréfsen die Rede, fondern blos von ei-
ner metaphyflifchen Theilbarkeit, und
man will damit nur {o viel fagen, als: es lilst fich

geben, in welchem nicht

lkein Raum denlen, oder an
noch Riume und keine Zeit, in welcher nicht noch
Zeiten gedacht werden konnten: Denn diefes fliefst
aus der Natur des Raums und der Zeit, weil jener
ein Aufser-und Nebeneinanderfeyn,
diefe aber ein Nacheinanderfeyn ift. Wenn
man alfo einen Raum oder eine Zeit letzen wollte,
in welchen keine Theile mehr anzutreffen wiren,
fo wiirde diefes der Natur der Zeit und des Raums
widerfprechen, und daher ift beides abfurd und un-
moglich,  Wenn wir aber fagen, Raum und Zeit
feyn ins Unendliche theilbar, fo fagen wir nicht,
fie feyen aus unendlich vielen Theilen znfammenge-
fetzt, fondern nur, dafs uns vermége unifrer Natur
kein Raum und keine Zeit vorkommen konne, in
welchem fich nicht wiederum Ridume und Zeiten un-
terfcheiden liefsen. Raum und Zeit iind uns nicht
als Dinge an fich, fondern nur als nothwendige Be-
dingungen aller finnlichen Anflchauungen, mithin

als

.
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als Vorftellungen a priori ;'-_':_"-_Pheﬂ. Von [olchen
Vorftellungen aber konnen wir nicht fagen, dafs fie
fich nothwendig bei dem Einfachen em[ri_;::n miifs-
ten, wenn fie etwas Zulammengeletztes vorftell-
ten. Denn es kann gar wohl der Fall feyn, wie
er es hier wirklich ift, dals gerade die Natur und
as Welen diefer Vorftellungen in dem Zulammen-
gef‘et'f,ten beftehe, und dals daher das Einfache ge-
radezu als Beftandtheil ausgefchloffen wird; fo
wie. diefes z. E. wirklich bei allen Gegenftinden,
des dufsern Sinnes der, Fall ift, als welche unter
keiner Bedingung etwas Abfoluteinfaches vorftellen
kénnen, und fir L[]C alfo alle Gegenltinde nothwen-
digerweife theilbar feyn 113.":i'£'u|1. Rapm und Zeit
werden von uns gar nicht als Dinge erkannt, die
an und fiir fich exiftirten, fondern als blofse Bedin-
gungen, denen alle finnliche Gegenltinde iiberhaupt
gemifs feyn miilfen.  Ob der Grund dieler Bedin-
gungen in dem Einfachen zu fuchen fey, und worin-
ne diefer Grund beftehe, willen wir nicht; wir wif-
fen nur fo viel mit Gewifsheit, dals die Bedingun-
gen felbft jederzeit ein Mannigfaltiges, folglich ein

o)

Zulammenoeletzies enthalten. Was ins f.)nem!]iche

theilbar ift, befteht darum nicht aus unendlich vie-

e
b ¢

len Theilen, denn das letztere fithrt auf ein Abfur-
dum hin, und fetzt vorans, dafls ein Ganzes mit al-
len feinen EBedingungen zugleich gegeben und doch
auch nicht gegeben fey, gegeben, weil es ganz ilt;
nicht gegeben, weil das Unendliche in Keiner Zeit
gegeben werden Kann. Aber wenn man fagt, es

fey
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fey etwas ins Unendliche theilbar, fo will man zu
verltehen geben, dafs ein nothwendiges Hindernifs
im Wege ftehe, ja, dafs es ganz unmoglich ley in
irgend einer Zeit auf die abfolut letzten Bedingun-
gen zu {tofsen. So haben wir mit dem Satze, dals
Zeit und Raum die letzten Bedingungen find, unter
welchen wir Gegenftinde erkennen koénnen, auch
zugleich eingeriumt, dafs wir nie Griinde davon
entdecken konnen, die noch iiber diele Bedingun-
gen hinaus reichen, und da nun das Welen und die
Natur dieler Vorltellungen darinne befteht, dafs fie
ein Manniglaltices enthalten; fo kénnen wir ver-
moge dieler nothwendigen EHinfchrinkung wunfres
Anfchauungsvermogens vermittellt deffelben nie
iiber das Zulammengefetzte hinaus, und allo mit al-
lem Rechte fagen, dafs ihre Theilung in Keinex
Zeit vollendet werden kénne, .d. h., dafs fie ins Un-
endliche theilbar feyen. Wollte ich die Krage unter-
fuchen, welches denn nun die letzten und abfoluten
Griinde der Vorftellungen von Raum und Zeit yi-
ren; fo fiirchte ich, ich méchte mich in dem Laby-
rinthe der metaphyfilchen Hirngefpinfte verirren,
da die Frage mit der: wie ift die Sinnlichkeit und
ihre Vorftellungsart méglich? einerlei ift, und da
ich von der Unmoglichkeit diefe Frage zu beantwor-
ten, iiberzeugt zu feyn glaube.

So fallen alfo alle Widerfpriiche, die Hume
indem Begriffe der unendlichen Theilbarkeit anzu-
treffen vermeinte, weg, und fie treffen nur diejeni-
gen, welche behaupten, dafs Raum und Zeit wirk-

liche
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liche, fiir fich beftehende, aus einer unendlichen
Anzahl (die fchon an und fiir fich ein Widerfpruch

r

ift) von Tl

heilen zufammengefetzte Dinge {ind.
Hum e mufste bei der Theorie des Raums und der
Zeit, durch feinen Grundfatz, der eine empirifche

Unrtwer=

Ableitung erforderte, nothwendig irre ge
len. Durch ihn wurde er verleitet, die mathema-
N e | ™ " : - L = - ™ - aa
tifchen Demonf{trationen fiir ba]zlnltcrc;cn zu erkla-

ren, ja leinem Grundlatze, meinte er, miilsten al-

le Erfahrungen felbft das Anfehen der ganzen Ma-
thematik, und aller iibrigen Willenfchaften aufge-
opfert werden. Ihm gefiel das Laviren nicht, wo-
mit diejenigen, die fich eben diefem Winde iiberlie-
fsen, ihr Haab und Gut zu retten {fuchten. Er war
kithn genug, fich dem Sturme feines Grundfatzes
ganz und gar zun iiberliefern, und die Wirkungen
deffelben Jedermann fehen zu laffen; ja er fiirchtete
fich nicht, das Reich der Willen{chaften durch fei-
nen Angriff felbft zu verwiiften, follten auch {eine
eignen Belitzungen {felbft mit zu Grunde gehen.
Aber wir haben nun gefehen, dafs Hume’s Grund-
fatz, als ob alle Vorftellungen von einzelnen Ge-
L8

genftinden der Erfahrung abgezogen, mithin a po-

iteriori wiren, fallch ift; wir haben ihm ein
Faktum entgegen geftellt, welches f{einen Grund-
{atz geradezu umwirft, mnemlich die Erkenntnils
i ]J_... l FFana 1. . -y i{fe

von Raum und Zeit, da wir a priori willen,
dafs alle finnliche Gegenftinde nothwendigerweife
diefen Bedingungen unterworfen feyn miilfen, und
wir haben zugleich die Art und Weife erklirt, wie

diele
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diefe Erkenntnils a priori maglich fey, nemlich
dadurch, dafs wir diefe Voritellungen nur auf Ge-
genftinde unires Anfchauungsvermogens beziehen.
Unfer Beweis ruhete auf folgenden Momenten:
‘Wenn unfer Anfchauungsvermégen Vorftellungen
von Gegenltinden erhalten foll, {fo mitlfen diefe Ge-
genftinde fo befchaffen feyn, dals fie;dallelbe affici-
ren, und in ihm vorgeltellt werden kdénnen; nun
ift aber unfer Aunlchauungsvermdgen von der Be-
{fchaffenheit, dafs dem dufsern Sinne nichts vorge-
fiellt werden kann, als was im Raume ift, und dem
innern Sinne nichts, als 'was in der Zeit ilt; folg-
lich miiffen alle Gegenltinde des innern Sinmes in
der Zeit und alle Gegenftinde des<iufsern Sinnes im
Raume und (weil diefe auch allemal Gegenltinde
des innern Sinnes werden miiffen) in der Zeit feyn.
Da nun der Raum die allgemeine Bedingung aller
dufsern, und die Zeit die allgemeine Bedingung aller
finnlichen Gegenltinde iiberhaupt ift, fo miiffen auch
beide Voritellungen in den Gegenftinden /der Sinne
anzutreffen feyn, (ob fie gleich mit den Sinnen felbft
nicht zu empfinden find) und die Vorltellungen
davon miilfen fich von ihnen abziehen laffen. Denn
wenn man von allem Mannigfaltigen abftrahirt, was
der Empfindung entfpricht, fo bleibt doch noch die
Vorftellung des Neben- und Nacheinanderfeyns
iibrig, und wird als die nothwendige Bedingung al-
ler finnlichen Anfchanungen gedacht. Obgleich alle
Eigenlchaften der Korper andre Eigenlchaften f{eyn
]aormteu, [o ift doch der Raum etwas Unverinderli-

ches
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ches, das immer zum Grunde gelegt werden muls;

w

und wenn gleich ganz andre Empfindungen eine
Zeit erfillen konnten, fo miilfen fie doch eine Zeit
erfilllen, wenn fie Vorltellungen werden follen.
Daher ift es auch begreiflich, weshalb wir mit Ge-
wilsheit wiffen konnen, dafls der Raum nicht mehr
und nicht weniger als drei, und die Zeit nicht mehr
als eine Dimenfion haben. Denn hitten fie davon
mehr, {o miifsten diefelben, da fie nothwen di ge
Bedingungen jeder Anfchanung find, auch in jeder
Anlchauing angetroffen werden. Aus allem diefem
alfo, dafs wir diefe Vorltellungen fo genau und voll-
ftindig kennen, dafs es unmaoglich ift, dafs wir fie
durch Empfindung haben konnen, (weil fie gar
nichts Reales enthalten) dafs fie endlich allgemein
und nothwendig find, wiffen wir mit Zuverliffig-
keit, dals die Vorftellungen von Raum und Zeit
Vorftellungen a priori, und zwar weil fie unmit-
telbar ein Mannigfaltiges, das dennoch an fich keine
Realitit hat, und keiner Empfindung entlfpricht, vor-
ftellen, reine Anfchauun gen a priori find.
Hiedurch ift nun denen, welche auf dem Schif-
fe des Skepticifimus einen neuen Anfall auf das Land
der Wahrheit nach Humifcher Weife thun woll-
ten, ein ftarker Felfen entgegen geftellt, der leicht
eine Urlache werden kann, dafs fie anftatt das Land
zu erfchiittern, ihren eignen Nachen zertriitmmern.
Allein die Erkenntni{fe a priori find noch
nicht exfchépft. Denn unfer Erkenntnifsvermogen
befteht, fo wie jedes Vorftellungsvermégen iiber-

haupt,
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haupt, nicht blos aus einer Receptivitit, fondern
hat auch eine beltimmte Spontaneitit, oder ein ge~
wilfes Verbindungsvermdégen. Nun Kann man auf
diefelbige Weile, wie man aus der Befchaffenheit
der Receptivitit auf gewille beftimmte Eigenichaf-
ten in denjenigen Objekten fchliefsen konnte, wel-
che die Receptivitit afficiren follen; fo kann man
auch aus der blofsen Betrachtung der reinen Spon-
taneitit auf die Befchaffenheiten in den Objekten
{chliefsen, ohne welche fie gar nicht durch die Spon-
taneitit vorgeftellt werden konnen, ohne durch Er-
fahrung diefe Eigenfchaften von allen einzelnen Ob-
jekten erkannt zu haben. So kann ich aus der blo-
{sen Betrachtung der Natur des thieri{fchen Exrkennt-
nifsvermégens von allen Objekten, welche von ih-
nen foilen vorgefltellt werden, mit Gewilsheit a
priori wilfen, -dafs in ihmen fdmmtlich Mannig-
faltigkeit und Finheit angetroffen werden miiflen.
Denn ohne im Raume und in der Zeit zu feyn, kKon-
nen fie nicht von der Receptivitat, und ohne Ein-
heit zu haben, konnen fie nicht von der S}_‘iUl'il{ll]t!i-
tit vorgeltellt werden. Allo mufs beides in allen
finnlichen Objekten jederzeit vereiniget. vorgeltellt
werden. Nehmen wir nun die befondere Sponta-
neitit in der menfchlichen Natur, welche Verftand
heilst; fo ift diefe ebenfalls ein Vermogen, welche
nichts ift, fo bald man nicht annimmt, dafs es ge-
wiffe Gegenltinde giebt, die von ihm verbunden
werden, oder iiber welche der Verftand urtheilt.
Und es lifst fich daher mit vollkommuer Sicherheit

{chlie-
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{chliefsen, dafs die Dinge, welche Objekte unfrer
Beurtheilung werden follen, {o belchaffen feyn miif-
fen, dals es auch moglich ift, Urtheile iiber fie zn
fillen.. Nun erkennen wir gewiffe Gefetze im Ver-
{tande, nach denen er nothwendig verkniipft, und
mit deren Aufhebung die ganze Natur unfres Ver-
ftandes zu Grunde gehen wiirde. Diefen Gefetzen
miiffen alfo auchalle Gegenftinde der men{chlichen
Beurtheilung gemifs feyn, und es ift daher mog-
lich, dafs wir diefe Eigenfchaften der Objekte a
priori von der Erfahrung ganz unabhingig wiffen
konnen. So kann ich mit vollkommner Gewils-
heit willen, dafs mir nie ein von mir und meinen
eignen Verindrungen verfchiedenes Ding vorkom-
men kann, das nicht im Raume exiltirte, in wel-
chem nichts Mannigfaltiges angetroffen wiirde, wels
ches nicht zu einer Einheit zufammenfltimmte, in
welchem mnicht etwas Beharrliches wire u. f. w.
Alles diefes weifs ich a priori, ohne von allen
diefen Gegenftindenirgend etwas erfahren zuhaben.
Freilich find alle diefe Merkmale a priori, wel-
che mir die Natur des Verftandes anbietet, leine
durch das Gegebene beftimmten Qualitdten, fie ha-
ben keinen Inhalt, fondern fie betreffen nur die
Art und Weife, wie die Gegenftinde verkniipft feyn
miiffen. Dafs mir irgend ein Gegenltand griin er-
{cheinen, dafs er Blitter, Zweige, Nahrungsfaft
haben, etwas Brennbares und fo weiter enthalten
miilfe, kann' ich nicht a priori willen, dafls
aber ein folcher Gegenftand, wenn er mir durch

Exfter Band. T4 meine
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meine duffere Sinne gegeben, und durch meinen
Verftand erkannt werden foll, dafs er alsdenn im
Raume {eyn, dals er ein gewifles Mannigfaltige,
das zu Einem zufammenftimmt (eine Grolfe) eine
oder mehrere Krifte, die auf die Sinne wirken
(Realititen ) 1. {. w. enthalten miiffe, kann ich
mit vollkommner Gewilsheit a priori wiflen.
Es wiirde hier zu weitliuftig 'feyn, diefe Erkennt-
niffe a priori voll{tindig auseinanderfetzen oder
auch nur aufzdhlen zu wollen, befonders da dieles
fchon von Kant mit fo unerreichbarem Tieffinn
gef-::hehen ift, und mehrere Verfuche da find, wo-
rinne man fich bemiihet hat, die Deduktion diefer
Frkenntniffe a priori deutlich zu machen. = Hier
ift es fchon genug ihre Moglichkeit und Wirklichs-
keit bewiefen zu haben. Denn wenn nur ein ein-
Ziges Urtheil a priori erwiefen ift, fo fillt {chon
der Humifche Grundfatz und mitihm das gan-
76 S}'flem. Nun haben wir die Art und Weile, wie
eine folche Erkenntnifs a priori von den Gegen-
frinden moglich ift, fehr deutlich gezeigt; es ilt
ferner gewils, dafs wir alle unfre Wiffen{chaft auf
dergleichen Urtheile a priori zuletat griinden,
und der Grund, weshalb man diefe Giiltigkeit der
Urtheile a priori verwarf, war kein anderer,
als weil man fie fiir unmoglich hielt. Nun haben
wir in dem Vorigen ihre Moglichkeit dargethan,
folglich fillt diefer Grund ganz weg. Ja es kann
iiberdem auf keine andre Art die Moglichkeit der
Erkenntnilfe a priori eingelehen werden, wie in
dem

———— . e - -
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dem Folgenden noch erhellen wird, und daher
fchliefsen wir, dals, wenn fie wirklich Ind, fie
nur auf diefe Art wirklich feyn konnen.

Aber lafst uns nun, unferm Vorfatze gemifs,
unteriuchen, woher es Kommt, dafs die Stimme
fiir den empirifchen Urfprung aller Erkenntniffe {o
gemein geworden ilt. Hier bemerke ich nun I. dafs
man fein Augenmerk bei der Uu!.er!‘un:imng iiber
den 'L*'rf}n'tmgg der Erkenntnils nur immer auf den
Inhalt oder die Materie derfelben gerichtet,
dafs man aber auf die Form oder. auf die blofse

Verbindung der Materie gar wenig Riickficht ged

=

U

nommen hat, indem beide Theile, wenn man fie ja
unterfchied, doch fiir vollig gleichartig-anfah. Nun
ift es aber ganz richtig, dafs alle Materie der Er-
kenntnifs a pofteriori gegeben werden mufs,
und alfo der Urfprung der Erkenntnifs ihrem he-
ftimmten Inhalte nach jederzeit empiriich ift. So
lange man alfo iiber den Urfprung des Inhalts unfrer
Erkenntnifs {tritt, hatten diejenigen Recht, welche
behaupteten, dafs wir nur a pofteriori, durch
Empfindung reale Objekte kennen lernten. Diefe
Meinung ift tiberdem fo leicht begreiflich zu ma-
chen, fie ilt der Natur der Sache fo gemils, dafs
man wohl einfieht, wie diefe Meinung f{o leicht Ein-
gang und Beifall gefunden hat. Die Menfchen oe-
ben itherdem mehr auf dasjenige Acht, was aufser
ihnen vorgeht, als was in ihnen felbft liest, und
iind zufrieden, wenn fie nur die Mboglichkeit eini-
ger Beltandtheile einfehen. Denn diefes macht fie
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geneigt, die itbrigen fchon a priori fir Dinge
von gleicher Natur zu halten, und fo [chlollen fie
nach einer {ehr gua—viﬁhnliche:l Analogie: Weil vie-
1e Befltandtheile unfrer Erkenntnifle ihren Urfprung

a pofteriorx i haben, fo werden fie auch alle

_aus diefer Quelle Kommen. Allein es ergiebt fich

bald, dals diefes micht moglich ilt, fobald man ei-
ne Deduktion aller Beftandtheile unfrer Erkennt-
niffe verfucht. Denn da findet fich, dals einige
Theile als abfolutnothwendig und allgemein ge-
dacht werden, welche Merkmale fchlechterdings
keine Ableitung a poflteriori zulaflen, weil Er-
fahrung niemals einer Erkenntnifs, Nothwendigkeit
und Allgemeinheit ertheilen kann, indem es gar
keine Merkmale find, die einer Empfindung entlpre-
chen konnen. IDa man nun den Grundfatz als aus-
gemacht anfahe,. dafs die Erkenntnils ganz aus der
Erfahrung abftammen mii [ste, fo leugnete man ent-
weder die Nothwendigkeit und Allgemeinheit der
Erlkenntniffe, oder welches eben fo viel ilt, man
fand den Grund diefer Vorltellungen in gewiffen
fubjektiven Gemiithshelchaffenheiten und dufferen
Umftinden der Gewohnheit, Exziehung u. {. w., wo-
durch denn diefe Eigenfchaften nicht objektive Be-
{chaffenheiten unfrer Gegenitinde, fondern blolse
Einbildungen feyn, folglich gar nicht zu den Er -
kenntniffen gerechnet werden durften. Denn
Erkenntniffe miiffen allemal Merkmale der Objek-
te enthalten. Da aber in dem Vorigen gezeigt
worden ift, dafs jede Erkenntnifs aus Materie und

Form
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Form belteht, und dafls nur aus der Vereinigung
beider, Erkenntnils ent{tehen Kénne; fo ift immer
noch moglich, dals die Form dasjenige enthalte,
was in der Erkenntnils a priori ift, d. h. das
Nothwendjge und Allgemeine. Alle berithmte Ver-
theidiger der Erkenntniffe a priori (und es hat
niemals an folchen gefehlt) haben auch immer nur
auf die formellen Sitze gezielt, wiewol es Nieman-
den gelungen ift, fie vollftindig anzugeben, und ih-
re Quelle und Giiltigkeit befriedigend darzuthun,
wenn man Kants Verfuche diefen Vorzug nicht
einriumen will. Plato {chien keine andere Aus-
kunft zu wiffen, als ihnen durch einen Mythos ei-
nen Urlprung anzudichten, und fie durch die Wie-
dererinnerung aus einem bellern Zuftande,
oder gar durch die Einfliffe der Gottheit in die
menfchliche Seele zu bringen. Es war nicht viel
beffer, wenn Kartefius behauptete, dals uns ge-
wifle Grundwahrheiten angebohren wiirden; und
wenn gleich Lieibnitz vermittelft feiner Hypothe-
fe der vorherbefltimmten Harmonie eine fcharflinni-

sere Erklirung gab, fo {cheint fie doch weder be-

friedigender, noch griindlicher zu feyn, als die feiner
Vorginger. Durch diefe vergeblichen Unterneh-
mungen {o grofser Minner hielt ich Hume um fo
mehr berechtiget, alle Erkenntuilfe a priori zu
verwerfen. Denn wenn wir jene allcemeinen Sdtze
auf eine fo* unbekannte Art erhalten, wie konnen
wir iiberzeugt werden, dafs fie auch von den Objek=
ten gelten, da wir die Objekte felbft blos du reh Er-

fah-




662 Kritifche Verluche.

fahrung erkennen, die einzeln und nach und nach
gelchieht, und unaufhorlich neue Pridikate der Ob-
jekte lehrt? Diefer Haupteinwurf gegen die Er-
kenntnifle a priori ift nun von uns dadurch, wie
es [cheint, ginzlich gehoben, dafs man gezeigt hat,
die Form miifle nothwendigerweile aus der Natur
desjenigen Erkenntnifsvermogens, fiir welches die
Dinge Objekte find, erkannt werden kénnen, weil
die Dinge vorgeftellt werden, folglich auch die
Form haben miiffen, chne welche fie gar nicht vor-
geftellt werden konnen. Daher konnten wir mit
Sicherheit {chliefsen, dafs alle Objekte unfrer Er-
Kenntnifls diejenigen Eigenlchaften haben miiffen,
welche unler Anfchauungsvermigen und unfer Ver-
ftand von ihnen fordert. _

2. Hat man oft eine unrichtige Vorftellung von
den Erkenntniflfen a priori gehabt, indem man
Erkenntniffe darunter verftand, die gar nicht
durch Nachdenken erworben, f{ondern die auch in
der rohelten Menf{chennatur liegen, und von ihr er-
kannt werden miifsten. Gegen das Daleyn folcher
Erkenntniffe mufste man fich freilich ftriuben , und
man hatte ein vollkommnes Recht fie zu verwerfen.
Man liefs fich hierdurch leicht verfithren, weil die-
fer Begriff der Erkenntniffe a priori’ ablurd war,
diefe Art der Erkenntnifle felbft zu verwerfen, und
allo zu der, wie es fchien, nur noch einzig mogli-
chen Quelle itberzugehen, d. h. fie fimtlich ans der
Erfabrung abzuleiten. Allein der Begriff der Er-
Kenntifle a priori hat, wie wir gezeigt haben,
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einen noch andern und wahren Sinn, und deutet
blos folche Erkenntniffe an, welche Pridikate von
Dingen ausfagen, ohne dafs wir diefe Dinge {elbft
durch Erfahrung erkannt haben, wir mogen iibri-
gens zZur Erkenntnifs derfelben gelangen wenn und
wie wir wollen. Dafs aber diefes ein realer Be-
oriff fey, ilt in dem Vorigen hinldnglich gezeigt
worden.

3. Man hat die Erkenntniffe a priori im
wahren Sinne felbft fiir unmoglich gehalten, weil
man nicht begreifen kounte, wie man Pridikate
von Dingen wiffen kénnte, wenn man fchlechter-
dings auf keine Art Erfahrung von denfelben ge-
habt hiitte, und daher erklirte man lieber derglei-
chen Erkenntniffe fiir Einbildungen und leitete fie
fimmtlich a pofteriori ab. So lange man nun
dergleichen Pridikate auf alle Objekte iiber-
haupt bezog, hatte diefes feine Richtigkeit; fo
bald -man aber die Objekte blos in Beziehung auf
unfer Erkenntunifsvermogen erwagt; fo begreift man
leicht, wie Merkmale a priori von diefer be=-
{timmten Gattung von Objekten gewulst werden
konnen.

4. Man hat bisweilen geglaubt, man wolle uns=
ter reinen Erkenntniffen a priori folche verfte=
hen, wozu gar Kkeine Beobachtung erfordert wercde,
und die ganz ohne die Sinne \'urge{'leilt werden,
und alle Erkenntniffe, die in den Sinnen vorgeftellt
und durch Abfonderung erkannt find, hat man
Erkenntniffe a pofteriori genannt. In dielem

Sinne
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Sinne miiffen freilich alle Erkenntniffe a polte-
riori feyn, und es wiirde abfurd feyn, wenn
man dergleichen Erkenntnille vertheidigen wollte.
Allein da nun der Begriff derfelben beftimmter ift,
fo wird man keine Schwierigkeit mehr finden, fie
zuzulaffen. Rein heifsen nemlich ‘die Erkenntnif-
fe nur dann, wenn ihr Inhalt keine finnliche Em-
phndung verurfachen kann. Von diefer Art find al-
le Vorftellungen, wodurch die blofse Form, d. i.
die blofse Art der Verbindung von etwas Unbe-
ftimmten gedacht wird., So enthiilt der Begriff der
Urlache, die Vorftellung der Zeit und viele andre
fcmed'il.erdjngs nichts, was einer Empfindung ent=
fpriche, und fie heifsen deshalb rein. Die Vorftel-
lang diefer Erkenntniffe felbft aber, und die Bezie-
hung derfelben auf Objekte iiberhaupt, ift eine
Handlung, wodurch mein innerer Sinn afficirt und
die Bedeutung meiner Vorftellungen vor mein Be-
wulstleyn gebracht wird. Allein diele Handlung ift
ja nicht der Inhalt der Vorftellungen. Dieler ift
durch die Natur meines Erkenntoifsvermdgens, das
jch abgefondert, in Begriffen betrachtet, habey be-
ftimmt gegeben. Sodann ift auch zu merken, dafs
wir alle diefe Erkenntniffe durch die Beobachtung
des menfchlichen Erkenntnifsvermégens erlangen,
und dals uns diefes freilich, wie jeder Gegenftand
der Natur, gegeben ift. Aber indem wir diefes
Erkenntnilsvermégen mit dem blofsen Begriffe von
Gegenltinden fiir daflelbige im Verhiltnifs denken,
fo ergeben fich eine Menge Pridikate von diefen Ge-

oel-
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genftinden, die wir unabhingig von der empirifchen
Einwirkung der Gegenftinde erkennen, und die
blos die Art und Weile betreffen, wie diefe Gegen-
ftinde geordnet feyn miiffen, wenn fie von uns er-
kannt werden follen. Diefe Pridikate heifsen fo-
dann rein, weil ihrem Inhalte nichtsin der
Empfindung entfpricht, (ob fie gleich als Handlun-
gen des Gemiiths im innern Sinne vorgeftellt find )
und a priori, weil fie mit Gewifsheit auf Gegen-
{ftinde bezogen werden, die wir nie erfahren haben,
auch wohl nie erfahren werden. Alflo fehen wir,
dafls das Empirifche und das Reine nur immer auf
den Inhalt der Vorltellungen geht, und dals fie
iibrigens als Gemiithshandlungen alle im innern Sin-
ne vorgefltellt werden. Einige aber enthalten einen
Stoff, der blos aus der Natur des Erkenntnilsver-
mogens genommen ift, eine Verbindungsweile, die
aber auf Objekte bezogen wird, weshalb fie auch
Erkenntnifs heifst; der Stoff anderer Vorltellungen
aberift durch Einwirkungen auf die Sinne beftimmt ;
und deshalb heifsen letztere empirilch und a p of-
teriori, erftere aber rein und a priori.

Wenn man die Beifpiele der Vorftellungen er-
wiigt, welche Hume anfithrt, um darin zu zeigen,
dafs fie a pofteriori entfprungen feyn, fo wird
man finden, dals er nur folche Vorfltellungen ge=
wihlt hat, die einen beftimmten Inhalt haben, und
ein reales individuelles Objekt hezeichnen, dafs er
alfo immer nur Vorftellungen, nie die Elemente oder
etzten Grundbefltandtheile der Vorftellungen erwog.

Denn
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Denn wenn wir uns gleich alles vermittellt der Vor-
{tellungen vorftellen miiflen, {o find doch nicht alle
Objekte der Vorftellungen wiederum Vorftellungen;
denn Kérper, und die in uns wirkenden Krifte find
keine Vorftellungen, fondern reale Objekte derfel-
ben. Und {fo kénnen auch die Elemente der Erx-
kenntnifs gefchieden, und befonders zum Objekte
der Vorftellungen gemacht werden. Sobald man
nun die blofse Form als einen nothwendigen Be-
ftandtheil aller Vorfltellungen zum Objekte macht,
fo ergeben fich aus derlelben gewille Pridikate a
priori, die zwar nie an und fiir fich felbft exifti-
ren, die aber doch als reale Beltandtheile aller wirk=
lichen objektiven Erkenntniffe auch in den Gegen-
ftinden unfrer Erkenntniffe angetroffen werden
miif{en.

Das was aber a priori erkannt wird, wird
nicht gerade von allen, fondern von den wenigften
erkannt. Dafs aber dennoch alle Men{chen diefen
Geletzen a priori gemils erkennen, ift {ehr be-
greiflich, wenn man bedenkt, dafs es diejenigen
Geletze find, ohne welche das Erkenntnifsvermi-
gen gar nichts erkennt, und dafs fie alfo dalfelbige
nothigen und zwingen, ihnen gemils alle Erkennt-
niffe zu ordnen. Daher erkennen alle finnliche
Wefen im Raume und in der Zeit, ob fie gleich
diefe Formen fich nicht abgefondert als nothwendig
vorftellen; alle Menfchen raifonniren nach dem Ge-
{fetze der Urfachen und Wirkungen, ob fie gleich
diefes Gefetz in feiner Allgemeinheit weder denken

noch
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noch feine Giiltickeit erweifen konnen. Diefle For-
men und Gefetze wirken freilich, wie inftinkte in
der menichlichen Natur. Aber die Vernunft {oll

einen Grund von der Giiltigkeit diefer Gefetze an-

geben, und ihre Anwendung zu ihrer eignen Be-

friedigung rechtfertigen. Nun ift es zwar wahr,

dafs, wenn gleich die Vernunft einenfallchen Grund

| von diefen Gefetzen angiebt, ihre Wirkungen den-
noch erfolgen. Aber es giebt gewille Ideen von
Gegenftinden, deren Realitit und Befchaffenheit
nur allein durch die Einficht in die Natur diefer
Grundldtze ausgemacht werden Kkann, und um dies=
fer willen ift es nothig, ihre Giiltigkeit durch Ver-

| nunfigriinde zu beweifen. Fallche Griinde werden
allo die Wirklamkeit diefer Gefetze zwar nicht auf-
heben; indem wir doch alle reale Erkenntnils durch
fie erlangen, aber wir werden die Griinde diefer
realen Erkenntniflfe nicht verftehen, und iiber die
Natur unfrer Erkenntniffe, iiber die wir doch ein-
mal urtheilen, falfch urtheilen. Mithin liegt hie-
rin eine Quelle zu Irrthimern, die nur dadurch
verltopft werden kann, dals der Umfang diefer Ge-
fetze, und die Art ihrer Anwendung genau be-
ftimmt wird.

Hieraus fiehet man nun, dafs es zwar feine
Richtigkeit hat, was Hume an mehrern Orten
fagt, dafs idie WirkfamKkeit diefer Geletze nicht al-

!  lein von der verniinftigen Erkenntnifs derfel-
ben fabhange. Denn auch der Vernunft find gewif-
fe Gefetze gegeben, nach der fie erkennen mulfs,

{o-
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fo bald fie {chliefst oder denkt, wenn fie gleich
noch nicht einen fo hohen Grad der Vollkommen-
heit erreicht hat, dafs fie ihre eignen Geletze fich
felbft vorftellen und ihre Giiltigkeit durch Griinde
beweifen kann. Aber es giebt gewille andere Er-
kenntniffe, die von der Einficht diefer
Gefetze und ihrer Griinde abhidngen,
und deren Wahrheit, ohne die richtige Vorftellung
der letztern {chlechterdings micht erforfcht werden
kann. Dergleichen find alle metaphyfiche Fragen:
ob ein Gott und eine Vorfehung, eine Unfterblich-
keit u. {. w. fey. Diefe Gegenftinde find uns wich-
tig, und fo wichtig uns diefe find, fo wichtig miif-
fen uns auch die Unterfuchungen iiber die Natur
der Erkenntniffe a priori feyn. Denn ohne
diefe genaun erforfcht zu haben, lifst fich {chlech-
terdings nicht mit Gewifsheit beftimmen, ob jene
Gegenftinde blos in der Einbildung ihren Grund
haben, oder ob verniinftige Griinde fiir ihre Reali-

fit angetmffen werden.
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Vierter Ver{fuch.
YV on

den verfchiedenen Arten der Erkennt-

niffe ihrem Inhalte nach und der

Gewifsheit derfelben.

‘Wir haben bisher den Urlprung der Erkennt-
nifs erwogen, und im Allgemeinen fowol die Ele-
mente aufgefucht, woraus alle Erkenntniffe zufam-
mengefetzt find, als auch die Quellen des Inhalts
unfrer Erkenntnifs angegeben, mnach welchen fie
entweder a priori oder a po (teriori war, je
nachdem die Pridikate, welche auf Objekte bezo-
gen werden, entweder vor der empirifchen An-
{chauung des Objekts, oder erft durch diefelbe er-
lkannt werden. Jetzt wollen wir unfre Aufmerkfam-
keit auf den verfchiedenen Inhalt der Erkenutnifle
und auf die Art und Weife richten, wie wir dazu
gelangen. Vielleicht laffen fich aus diefer Betrach-
tung Bemerkungen ziehen, welche die ver{chiede-~
nen Arten der Gewifsheit und die mannigfaltigen
Grade des Beifalls erkliren.

Wir haben oben gelehen, dals der welentliche
Charakter der Erkenntnifs darinne beftehet, dafs
die Vorftellung auf ein beftimmtes Objekt bezogen
wird, d.h. dafls fowol die Form als die Materie der
Vorftellung als in einem von der Voritellung {elbft
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verfchiedenem Objekte énthalten, oder mit den rea=
len Merkmalen deffelben identifch gedacht wird.
Wenn wir fagen, wir haben gewiffe Frkenntnille
von dem Korper, dem Menfchen, der Seele, der
Gottheit u. I. w., fo wollen wir nichts anders fagen,
als wir frellen uns gewiffe Merkmale vor, die mit
gewiffen realen Merkmalen in den Gegenftinden ei-
nerlei find. - Diefe Objekte mogen -nun felblt wie-
derum Vorltellungen f‘e}'n oder mnicht, fo findifie
doch von denen Vorftellungen, wodurch fie vorge-
ftellt werden, verlchieden, und eine Erkenntnifs
mufs allo, wenn fie moglich leyn {foll, jederzeit ein
Objekt haben. Bisher haben wir die Erkenntniffe
blos als Handlungen des Gemiiths erwogen, und ha-
ben gelehen, dals vermége der Natur des Erkennt-
nilsvermogens ein| gewilfes E\Ialmigﬁﬂ‘:iges und eine
Einheit dazu erfodert wird, um Erkenntnifs mog=
lich zu machen. Allein beides ift nichts als eine
allgemeine Foderung, die aus der Natur des Vor-
ftellungsvermdégens fliefst; foll nun eine konkrete
Erkenntnils zu Stande kommen, fo mufs diefes
Mannigfaltige und diele Einheit in der Vorftellung
durch das Objekt beltimmt, und durch die Einwir-
kung des Objekts auf das Erkenntnifsvermégen eine
wirkliche Erkenntnifs erzeugt werden. Denn in
aller Erkenntnifs miilfen die Vorftellungen von ih-
ren Objekten beftimmt feyn, letztere mogen iibri-
gens ihren Grund haben, wo man will. Nun kann
man zwar im Allgemeinen einige Pridikate, die
zur Moglichkeit der Voritellung der Ob-

jekte
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jekte gehéren, aus der Natur des Erkenntnifsver-

s

moérens erkennen, aber diele betreffen doch nur

die Art und Weile ihres Dafe eyns il berhaupt, wel-

che ebenfalls durch das Objekt felblt, obgleich je-

nen allgemeinen Gefetzen gemifs', befltimmt wird.

So wiffen wir zwar a priori, dals ein Gegenftand

unirer dulsern Sinne und unfers ‘r’cutamfes im

e e

T s b e e

Raume fe}‘n miiffe, dafs er ein Mannigfaltiges, das
;' zur Einheit zulammenltimmt, enthalten, dafs die-
fes Mannigfaltige mit einer Qualitédt verfehen i‘e:,'n
miiffe u. {. w. Aber wie grofls der Raum fey, den
das Objekt erfiillen werde, wie viele Theile fich in

demfelben unterfcheiden laffen, auf welche befon-

dern Sinne und mit welchem beltimmten Grade von
Kraft feine Qualititen wirken werden, was es fiir
Urflachen und Wirkungen begleiten u. {. w., von al-
le dem lifst fich nichts a priori wilfen, fondern
es werden alle diefe Umftinde durch das Objekt
felbft a pofteriori beftimmt. Allo nicht nur
die materiellen Belchaffenheiten, fondern auch die
formellen, in fo fern fie erft durch jene beftimmt
werden miiffen, kénnen nur a pofteriori, er-
kannt werden. Ich kann {fo wenig a priori wil-
fen, ob die Erde die Geftalt einer Kugel habe, wie
grofs ihr Flichen - und Kubikinhalt fey, alsich es
wiflen kann, welche Metalle, Steine, Gewiller u.
f. w. fie in fich enthalte. Beides mufs ich erft durch
; Erfahrung lernen. Dafs aber die Erde, wenn es
ein folches Ding giebt, iiberhaupt im Raume feyn,
dals fie eine Groffe, Realitit u. f. w. haben miille,

kann
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kann ich, ohne von ihr felbft Exfahrung zu haben,
a priori aus der Natur meines Erkenntnifsver-

jebt mir die Bedin-

mogens wiffen. Denn diefes g
gungen an, unter welchen ich von. Gegenltinden
Erfahrung haben kann. Wir erkennen alfo a
priori nichts, als die allgemeinen nothwendigen
Bedingungen, unter welchen die Gegenftinde fiir
unfler Erkenntnifsvermogen Gegenftinde feyn kon-
nen. Wie gelangen wir aber nun zur realen Er-
kenntnils diefer Objekte? Wie konnen wir iiber-
zeugt werden, dafs die Objekte unfrer Erkenntnifs
Wirklichkeit und Realitit haben, und wie vieler-
lei Art find die Objekte, auf welche wir unfre Vor-
ftellungen beziehen? Um diefe Frage zu beantwors-
ten, bemerke ich:

1. Dafls uns unfre Sinne allein eine unmittel-
bare Vorftellung von Gegenftinden gewihren. Es
afficirt Etwas unfre Sinnlichkeit, und wir erhalten
eine Vorltellung, die wir unmittelbar auf das von
ibr verlchiedene Ding als ihr Objekt beziehen, weil
unfre Vorftellung nur durch daffelbe beftimmt wird.
‘Wir [chauen auf diefe Art dufsere und innere Objek-
tean. Die erftern machen den Inbegriff der Korper-
welt aus, die letztern find die Verdnderungen und
Handlungen unfres Gemiiths. Unfer édufserer und
innerer Sinn {chauet allo ftets Gegenftinde an; bei-
de haben Vorftellungen, die auf etwas von den Vor=
ftellungen Verlchiedenes, auf Objekte bezogen wer-
den, die felb{t als unmittelbar gegeben, und durch-
gidngig beltimmt, d. i. als Individua vorgeftellt wer-
den.
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den. Diefes find finnliche Gegenftinde,
Erfcheinungen oder Phdnomene, ‘inunere
und dulsere.

2. Unfer Verftand {ondert Merkmale, die
mehrern diefer finnlichen Gegenftinde gemein find,
ab; er beobachtet, nach welchen Gefetzen fie ver=
bunden find, und wie fie wirken. Er bildet Be-
oriffe und Urtheile, und bezieht diefelben auf die
finnlichen Gegenftinde. Bis hierher hat es allo
der Verftand nur mit finnlichen Gegenftinden zu
thun. Seine Begriffe und feine Urtheile find wirk-
liche Erkenntniffe, denn fie beziehen fich auf Ge~
gm_‘nf‘E.ii:nh}, und (;}_]:l_f:l-ﬁ'lci} diele Gegenltinde durch
den Verltand felbft nicht vorgeftellt werden, und
allo auch durch ihn nicht befltimmt find, fo kénnen
fie doch wenigftens moglicherweife durch:das An-
{fchauungsvermogen beltimmt gegeben werden. Ei=
ne Erkenninils der Phinomene durch das blefse
Anfchauungsvermogen und die Einbildungskraft ift
eine blos finnliche Erfahrungserkennt-
nifs; eine Erkenntnils der Phinomene durch Sin-
ne und Verftand ift eine verniinftige Exfah-
rungserkenntnifs.  Erltere trifft man auch

bei den Thieren an.

3. Allein o&fters bildet fich unfre Vernunft
auch Begriffe, welche fie auf itberfinnliche Gegens=

[

ftinde bezieht. Sie pefteht, dafs der Menfch von
dielen (‘rﬂ;ﬁﬂﬂiiﬂd&t; lkeine finnlichen Anlchauun~
gen, ja iiberall keine Anfchauungen haben kénne,
dals die Vernunft blos einige allgemeine Merkmale

LExfter Band, Unun von
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von ihnen erkenne, dafs fie aber doch von dem
Daleyn diefer Gngeuftiimle itherzeugt werden, und
ihre Begriffe auf diefelben beziehen Kénne. Gott,
Seele, der letzte Grund der Materie u. I. w. find
von jeher Gegenftinde diefer Art der tiberflinn-
lichen Erkenntnilfe gewefen. DMan kann
diefen Begriffen den Namen der Erkenntnilfe
nicht abfprechen. Denn FErKkenntnilfe heilsen
alle Vorftellungen, fo ferne fie auf beftimmte Ge-
genftinde bezogen werden. Nun find zwar die
iiberfinnlichen Gegenftinde nicht gegeben, werden
alfo zwar nicht als beftimmt vorgeftellt, aber doch
als nothwendig und an fich befltimmt vorausgeletzt.
Fs heifst aber nicht blos diejenige Vorltellung eine
Frkenntnifs, die fich auf eine fiir uns mégliche
oder {chon gegebene Anfchauung bezieht, fon-
dern wenn fie nur auf irgend einen wirklichen Ge-
genfl and geht, es mag diefer von unflerm Subjekie
ilI'lgl'!ri‘llill.lBt werden konnen oder nicht. Ob iibri-
gens die Idee mit falfchen Pridikaten ausgelchmiickt,
und der Gegenitand durch fie unrichtig beltimmt
worden, d. h. ob es eine fallche Erkenntnifs fey
and ob ihr iiberall ein {olcher Gegenftand entlpre-
chen konne, wie er gedacht wird u.{. w., find andre

V'ragen, deren Entlcheidung nicht hierher gehort.
Unter der Maffe der wirklichen vorhandenen
Vorltellungen treffen wir nun Erkenntniffe von al-
lenn drei Arten an. Wir haben blos finnliche Erfah-
rungen , wir verkniipfen diefe empirifchen Anfchau-
ungen nach Naturgeletzen und erwerben uns da-
durch

e
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durch eine verniinftige Erfahrungserkenntnifs, wie
die Phylik, Pfychologie, Chemie, Politik und vip-
e andre Willenlchaften beweifen. Die Men{chen
glauben endlich eine Erkenntnifs von dem Ueher-
hnnlichen zu haben; fie railonnpiren iiber die letz-
ten Grinde der Korperwelt, iber die Natur der
Seele, fie glauben die Gottheit zu erkennen und
viele andre Gegenftinde, von denen fie felblt einoe-
ftehen, dafs fie ihnen nie in der I-Erf"alirimg durch
finnliche Wahrnehmung vorkommen kénnen. Wenn
wir allo die Erkenntniffe ihren Objekten nach eip-
theilen wollen, fo haben einige finnliche, an-
dre iiberfinnliche Gegenftinde. Die finnlichen
Iind entweder Objekte des duflern oder Objekte
des innern Sinnes, und von beiden haben wir ent-
weder blos Imnliche oder verniinftige Erfabhrungser-
kenntnils oder wir wiffen gar von ihnen {chon et-
was a priori. Die iiberfinnlichen heziehen fich
entweder auf Dinge iiberhanpt, und find Iicg;riﬁ"c,
die allen Gegenftinden zukommen, oder fie hezie-
hen* fich auf ein beltimmtes iiberlinnliches Ding,
wie die Seele, Gott u. f. w. Man fiehet leicht ein,
dafs die letztere Art der Erkenntnifls jederzeit eine
Erkenntnifs a priori i'v:'_.'n miifle, da wir die un-
mittelbare Wahrnehmung diefer Gegenftinde fir
unfre Natur felbft fitr unméglich halten,

Es entlteht nun die grofse und wichtige Frage,
auf welche Art werden wir iiberzeugt, dals unfre
Erkenntnifs ‘Wahrheit enthalte, oder dafs fie wirk=
lich mit ihren Objekten iibereinftimme ?

Uu 2 Wir
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Wir finden, dafs die Ueberzeugung oder
der Glaube, dafs unfer Urtheil wahr {ey, nicht
jmmer, wie Hume ganz richtig bemerkt hat, von
der Einficht hinreichender verniinftiger Griinde ab-
hiingt, fondern dafs Gewohnheit, Neigung, Lei-
denfchaft, Ueberredung, Erziehung und alle die
fubjektiven Griinde, welche Hume aufzihlt, fehr
oft den Glauben Lervorbringen. Wir bemerken fer-
ner, dafs aus diefer Einrichtung kein fonderlicher

T 1 - e - 1 . 1 — b Iy
Nachtheil fitr das gemeine Leben entfteht. ES il

den Folgen mach einerlei, ob jemand das Gute
aus der vollkommnen Einficht deffen was gut ilt,
thut, oder ob er es thut, weil er dazu cewdhnt oder
erzogen worden, ob jemand eine Auferftehung
olaubt, weil ihn Vernunftgriinde beltimmen, oder
weil es ihm der Priefter gelagt hat. Die Natur
hat _s__-;ewii'fc Zwecke, zu deren Erreichung fie man-
cherlei Anftalten getroffen hat, und da fich die
Vernunft erft fpit entwickelt, fo hat fie in die
menichliche Natur folche Principien gelegt, wo-
durch alle diejenigen Zwecke erreicht werden kenn-
ten, welche fie von der Vernunft unabhingiy errei-
chen wollte. Daher glaubt der Menfch das Dafeyn
der Korperwelt, feiner Empfindungen, {elbft iiber-
finnlicher Gegenftinde u. . w. ohne vollkomne Ein-
ficht der Vernunfterinde, und mifst ihre Wahr-
heit nur inftinktmifsig nach feinen Empfindungen,
und nach ihrer Brauchbarkeit zu feinen Zwecken
und Beditrfniffen. Oder eigentlich zu reden, miilste
man fagen, diefe fubjeltiven Grinde wirken die

Ah-
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Abfichten der Natur durch Vorltellungen , ohne dafs

eiventlich dasjenige Gefithl da ift, welches man ver=

niinftige Ueberzeugung nennen kann. Denn eine

1
{

folche Ueberzeugung ift ein Gefiihl, welches nur
durch eine Urfache hervorgebracht werden kann,
nemlich durch sedachte Griinde. Daher kann
man auch Ueberzeugung nur folchen Welen zu-
fchreiben, denen Vernunft zukémmt, und Thiere
konnen das Gefithl der Ueberzengung nie haben,

1
|
i

wenn fie nicht Griinde denken konnen. b die

Griinde, welche gedacht werden, wahr oder fallch,
sureichend oder unzureichend find, kommt hier
nicht in Anfchlag. Kurz, nur alsdenn, wenn die
Vernunft des Subjekts gewiffe Griinde fiir wahr und
zureichend hilt, erfolgt Ueberzeugung. Die Ueber-
zeugung ift ein Gefithl, und ich kann es daher fei
ner Natur nach, fo wenig wie irgend ein anderes
beltimmen, was es an und fir fich felbft fey, aber
ich kann es feiner Kauffalitit nach beltimmen und
fagen, dafs es jederzeit nur durch vorgeftelite und
sedachte OGriinde hervorgebracht werden Konne.
Kein Menfch, wenn er von Ueberzeugung redet,

beruft fich auf Gewohnheit, Erziehung, Leiden<

i s AR Mub e s T e =
er rechtferticet e mit ei=
:

fchaft u. {. w. fondern jed
nem Grunde, wenn er auch noch {o fchlecht und

I : r L [ - 1 11 il o
1och fo fchwach fevn {ollte. Gewohnlieil, Erziehung

w. . w. find nur Hindernifle, welche machen, dals
e oot ek, : . Tl
feine Urtheilskraft einen unzureichenden oder fal-

fchen Grund fiir wahr und zureichend hdlt, und da
blos das Fiirwahrhalten die Ueberzeugung hervor-

bringt,
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bringt, fo kann freilich auch ein unrichtiges Fiir-
wahrhalten Ueberzeugung hervorbringen, und je-
ne {ubjektiven Griinde konnen, {o'ferne fiefauf die
Urtheilskraft einflieflsen, und diefe in ihrer Wirk-
famlkeit aufhalten, allerdings Einflufs auf die Ueber-
zeugung haben, indem fie machen, dals da ein
Fiirwahrhalten entfteht, wo nach verniinftigen Prin-
cipien keines erfolgen wiirde. In der thierifchen

WNatur vertritt ein gewiffes Gefiihl, das durch die

Griinde verurfacht wird, die Hume fo [chin aus-
einandergefletzt hat, die Stelle der Ueberzeugung,
indem es gleiche Wirkungen hervorbringt, ilt aber
felblt nicht Ueberzeugung, indem die Urfache nem-
lich das Bewufstfeyn eines hinreichenden Grundes
dazu ganz fehlt. Es ift-aber weder eine beiremden-
de noch feltene Erfcheinung, dafs einerlei Wirkun-
gen durch ganz verfchiedene und heterogene Urfa-
chen hervorgebracht werden. Wahre Ueherzeu-
gung konnen allo nur folche Griinde hervorhringen,
die von der Vernunft fiir wahre Griinde erkannt
werden, und eine felte unerlchiitterliche Ueberzeu-
gung kann durch nichts entftehen, als durch eine
vollitindige Einficht desZufammenhbangs des Satzes,
wovon wir iiberzeugt find, mit den oberften Gele-~
tzen der Wahrheit. Es ift fallch und wider{pricht al-
ler Erfahiung, wenn Hume glaubt, die Ueberzeu-
gung fey nichts, als eine lebhafte Vorltellung der Sa-
che, dennles giebt Ueberzeugungen von dunfferft
{chwachen Vorltellungen, und es giebt fehr lebhafte
Vorltellungen, von denen man garnicht itberzeugt ift.

Die
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Die Ueberzengung hingt allein von dem Bewulst-
feyn gewilfer Griinde ab, die fiir wahre Griinde der
Sachen gehalten werden, oder es auch wirklich find.
Ich gebe gernden Humiflchen Satz zu, dals die
febhaften Vorftellungen, und inshefondere das Ge-
fiihl die Handlungen beftimmen, aber ich leugne,
dafls diefes Gefiihl, welches zum Handeln beftimmf,
jedesmal Ueberzeugung fey; vielmehr it unter der
Menge von Gefiihlen, die uns zu Handlungen he-
{timmen, auch eins, welches Ueberzeugun g heilst,
dasaber einen grofsen Grund von Stirke hahen mufs,
damit es die iibrigen Gefiihle, welche die Handlun-

gen des Menlchen dirigiren, unterdriicken, und den

(e

leigungen widerftehen lkann. Denn wir willen jdly

dafs Menfchen wirklich einen Satz fiir wahr halten,
und doch gerade das Gegentheil thun konnen. Alfo
ift es nicht immer die Ueberzeugung, welche uns zu
Handlungen treibt, fondern oft blofse, gegen die
Ueberzeugung laufende Gewohnleit oder etwas iihn-
liches. Ich gebe indeffen zu, dafs fich die Uebers
zevgung leicht mit dem, was Gewohnheit und Nei-
gung rath, verbindet, weil diefe Dinge leickt die
Urtheilskraft fo fchwach machen, dals fie die Vere
nunftgefetze entweder nicht erforfchen kann, oder
fie vergilst, und daher irret. Ein Irrthum aber,
der fiir ein wahres Urtheil gehalten wird, bringt in
dem Gemiithe mit der Wabrheit einerlei Wirkungen
hervor. Daher ift es fehr gut, dals unfre Handlune-
gen nicht immer von der Ueberzeugung regiert wer-
den. Denn in diefem Falle wiirden die mehreften

un=
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unfrer Irrthiimer weit {chiidlicher werden. FEe oiebt
Menfchen, die itberzeugt find (aus fallchen Griin-
den, wie ich weifs) dals kein Gott und Keine Un-
fterblichkeit fey, und die dennoch fo handeln, als
ob ein Gott und eine Unfterblichlkeit wire. Die
Ueberzeugung, welche mit [pekulativen Lehrfitzen
verkniipft ift, wirkt gewshnlich fehr {chwach gegen
Neigungen, die fich durch Natur und Gewohnheit
feltgeletzt haben, und die mit Urtheilen zufammen-
hingen, deren gute Wirkungen oft find empfunden
worden. Man {trebt fodann immerfort den gutes
‘ﬂ’?}'rkungen nach, und fucht andre Griinde fir fie,
follten es auch fallche {feyn.

Es mogen indeflen die Handlungen der Men=<
fchen abhangen, wovon man will, fo ift doch ve-
nigltens fo viel gewifls, dals Ueberzeugung nicht
amoglich ift, fo bald ein Grund in der Vernunft dem
Urtheile, mit dem fie verkniipft ift, entgegen {teht,
und dafs alfo Ucbm'xcug‘ur:g nicht anders beftehen
l{ﬂrme, als wenn das Urtheil, wovon man tiber-
zeugt {eyn foll, mit allen iibrigen wahren Urtheilen
der Vernunft iibereinf{timmt. Aber die Ueberein-
ftimmung mit allen wahren Urtheilen ift doch noch
nicht hinreichend, es mufs auch die Verkniipfung
tles Grundes mit dem Urtheile, wovon man iiber-
zeugt l.f?:. n foll, und mit feinem oherften Grunde ein-
gelehen werden. Wenn wir daher unfern Erkennt-
niffen verniinftisen Glauben beimeflen follen; fo
miilfen wir den Zulammenhang ihrer Griinde fowol
mit den Erkenniniffen felbft, als auch mit den ober-

{ten
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ften Griinden des ErKkennens einfehen. Es entlte-
hen alfo folgende drei Fragen: 1) Worauf beruht
die Ueberzeugung der blofsen finnlichen ' Erfah-

rungserkKenntnifs; 2) worauf beruht die Ueberzeu-

gung der verniinftigen Erfahrungserkenntnifls, und
3) worauf beruht die Ueberzeugung der iiberfinnli-
chen Erkenntnils?

Was die erfte Frage betrifft, fo kann man ent«
weder auf die Wahrheit der Emphndungen oder auf
die Wahrheit der Anfchauungen fehen. Da die er-
ftern michts als blofsé Vorftellungen find, fo
unmoglich, dals fie etwas Falfches enthaltén Konnen,
demm'fie beziehen fich auf kein Objekt. Was aber
die Wahrheit der Anfchavungen betrifft, fo:unter-
{cheide ich hier etwas, welches mein Vorltellungs-
vermogen nothiget und zwingt, die Vﬂl‘fii?uung o
und nicht anders zu formiren. Den vor mir lie-

genden Kubus ]{amn ich nicht als eine Kugel fiith-

ot

en, meinen Spiegel Kann ich nicht als eine Statiieg
anfchauen. Dieles, was mich beftimmt und néthi-
get, die Vorftellung '1'0 und nicht anders zu bilden,

ift es, was man Objekt nennt, und meine Vorltel-
lung ftimmt mit diefem Objekte iiberein, wenn fie
ganz eine Wirkung des Objekts ilt; fie ift aber eine
Wirkung deffelben, wenn dalfelbige Objekt nach
einer Regel, d. h. allemal eine folche Vorftellung
hervorbringt, fobald eés nur mit dem Subjekte auf
die gehorige Art in Verhiltnifs gebracht wird. ‘Die
Vorfltellung ftimmt mit dem Objekte iiberein, kann
nicht heifsen, das Objekt ift mit der Vorftellung ei-

ner=
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nerlei, fondern nur die Pridikate, welche ich mir
von dem Objekte vorftelle ( durch Anfchanungen
oder Begriffe), find auf ecine folche Art in dem Ob-
jekte geariindet, dals, wenn dallelbe auf ein Vor-
{ftellangsvermogen, wie das unfrige ift, wirkt, es
jederzeit eine folche Vorftellung in ihm verurfachen
mufs. Was die Objekte der ;“\_115}:1;.’11111113{21'1, {fo fer-
ne fie gar nicht von uns angelchauet werden konnen,
d. h. an und fiir fich felbft find, wiffen wir nicht,
aber was fie find, fo ferne fie auf unfer Vorftellungs-
vermbgen wirken, wilfen wir ganz gewils. Denn
hier find unfre Vorfltellungen, fo ferne ibr Inhalt
durch die Objekte bewirkt wird, das richtige Kenn-
zeichen der Wahrheit. Wir diirfen daher nur das-
jenige von einer finnlichen Anfchanung ablondern,
was von der Einbildungskraft oder dem fubjektiven
irreguliren Zuftande der Organe herrithren und fich
etwa mit den objektiven Merkmalen vermilcht ha-
ben kénnte; fo mufls das Uebrige nothwendig dem
Obhjekte gehiéren, und mit thm tberein{timmen. In
der thierifchen blos finnlichen Natur, wo kein all-
gemeines Urtheilen ift, fondern die Vorftellungen
blos nach gewiflen Gefetzen affociirt werden, find
der Tédufchungen wenige, und konnen von gerin-
gem Erfolg feyn; daher haben fie ihre Wirkungen,
ohne dafs eine Ueberzeugung aus Vernunftgriinden
nothig wire. Fs ift etwas da, was uns nothigt,
die Objekte von den Vorftellungen diefer Objekte,
die dufsern Objekte von den innern zu unterfchei-
den; wir werden gezwungen die dufsern Objekte
fiir
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fir etwas zu halten, das von der Wirkung unfres
Ichs d. h. der Krifte deffelben, fo weit fie uns durch
Erfahrung bekannt find, verfchieden ilt, und wir
werden gezwungen die innern Objekte fiir Ver-
inderungen unfres eignen Gemiiths zu halten. Die-
fer regelmifsige Zwang ift 1) der mechanifche Grund,
weshalb wir die Objekte uns fo und nicht anders
vorftellen und 2) ift er, fobald wir ihn erkennen,
auch der verniinftice Erkenntnifsgrund, wodurch
wir iiberzeugt werden, dals wir durch die finnliche
Anfchaunng reale und wahre Vorftellungen erhal-
ten. Denn dasjenige, was uns nothiget, ilt eben das
Objekt; diefes kann aber nicht anders nothigen ,
als mit den Kriften, die es wirklich befitzt; folg-
lich mufs es jecderzeit eine mit fich felbit iiberein-
{timmende d. h. eine wahre Voritellung erzeugen.
Alle Objekte allo, welche wir anlchauen, ind wah-
re und reale Objekte, und einerlei Subjekte miilfen
einerlei Objekte auch auf einerlei Art anlchauen,
weil die Anfchauung der Objekte gar nicht anders
gedacht werden kann, als wie eine Wirkung,- die
aus der Einwirkung der Objekte auf die Subjekte
ntftelit, und einerlei Urfachen nur immer einerlei
Wirkungen erzeugen konnen.  So ferne alfo die
Subjekte einerlei Gefetzen und Regeln unterworfen
find, fo fern fie einerlei Eigenfchaften, einerlei Er-
Kenntuifsvermogen haben, miiffen fie auch von ei-
nerlei Dingen auf einerlei Art afficirt werden , und
gleiche Vorfltellungen von ihnen erhalten. Da nun
das DJFL'}'Ll der Dinge weiter nichts fiir uns ilt, als

die
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die mittelbare oder unmittelbare E-‘.itn.';-'iﬂ,--tr.t‘.:}' dera

R 1

felben auf unfer Vorftellungsvermagen, io haben wir

hinreichende verniinftice Griinde, fowol fiir
das Daleyn unfres eicnen Ichs und deffen Verin-
derungen, als auch fir das Daleyn der materiellen
‘Welt. Wollte man aber unfer Ich, ‘und die Sinnen-
welt, {o wie wir fie erkennen, fiir etwas von den
Wirkungen, wodurch fie vm‘ge[i'r-ilf' werden, Ver-
fchiedenes halten, fo wiirde es uns freilich an allen
Griinden fehlen, wodurch wir von ihrem Daleyn
itberzeugt werden kénnten.

Bei derjenigen verniinftigen Erkenntnifs, die
auf Anfchauungen Beziehung hat, ihnen Geletze
vorfchreibt und fie verkniipft, hingt die Gewifsheit
von gewillen oberften Grundfitzen ab. Denn die
Vernunftgriinde bringen eher lkeine Ueberzeugung
hervor, als bis ithr Zufammenhang mit diefen ober-
{ten Principien eingeflehen wird. Daher muls man
fich zu allererft von der Gewiflsheit dieler oberf{ten
Principien , welche alle Erkenntnifs begriinden fol-
len, zu iiberzeugen fuchen. Denn die verniinfii-
oe Ueberzeugung ilt ohne die Erkenntnifs der Recht-
miilfigkeit diefer Griinde nicht moglich, obgleich ein
blinder Glaube mit jhnen verkniipft leyn kann.
Denn ein blinder Glaube ift ein folcher, der zwar
durch Griinde, aber nicht durch verniinftige Ein-
ficht der Wahrheit der Griinde hervorgebracht wird.
Es frigt fich allo, wodurch die Vernunft beftimmt
vird, die Sitze, worauf fich die Exfahrungswiffen-
{chaften griinden, fiir wahr zu halten. Nach Hu-
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me beruhet die Gewilsheit dieler P}'It‘.cfpicn oar

idern allein auf der

picht auf Vernunfteriinden, fox
Gewohnheit, nicht auf der Einficht ihrer Wahrheit,
fondern auf dem mit denfelben verkntipfien Gefihl.
Nun kann man zwar nicht leugnen, dafs der Glau-
be an diefe Principien oft durch jene Griinde hervor-

1 1- & | . - . 1 3y O Y iy
gebracht werde, aber wenn nme weiter geht,

5 hohaiist ok SVoa Poivdl 2 A a syt oy bros o et b
und penauptec, (ials cie Vernunit gl keine Griinde
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zeugung bewirkt werde; fo berubet dieie Behaup-
tung auf feinem falfchen Grundfatze, von dem eraus-

ging. Denn wenn es wahr ilt, dals alle Sitze aus
Erfahrung entfpringen, fo ift freilich kein verniinf-
tiger Grund fir irgend einen nothwendigen und all-
gemeinen Satz zu hoffen, und die verntinftigen Un-
terfuchungen miiffen, gerade wie es Hume woll-
te, die Gewilsheit derfelben, fo viel fie nur Kénnen,
{chwiichen, und wiirden fie, wenn fie allein wirl-
ten , ginzlich vernichten. Allein da wir oben {chon
im Allgemeinen die Falfchheit diefes Grundfatzes
erwiefen, und die Wirklichkeit der Erkenntniffe a
priori dargethan haben, fo fallt wenigftens die-
fer von Hume gebrauchte Grund weg, uncl wenn
wir die verniinfticen Griinde der Gewifsheit derjeni-
sen Erkenntniffe werden gezeigt haben, worauf fich
unfre verninftige Ueberzeugung ftiitzt; fo werden
wir zugleich erwiefen haben, dals die Vernunft
nicht nur den Glauben nicht zerriitte, fondern ihm
vielmehr die allergrofste Fefltigkeit ertheile, wenn
er mit folchen Sitzen verkniipft ift, fix welche Ver=

nunft-
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s fie aber jeden Glauben

nunfteriinde da Oind, da
zer{tore, der nicht mit folchen Sdtzen verkniipft ift,
die nach Vernunftgrimden fir wahr gehalten wer-
den miiffen, fo wie auch Hume diefle Eigenfchaft
der Vernunfteriinde ganz richtig bemerkt hat.

Alle Vernunfigewilsheit {tiitzt fich zuletzt auf
allgemeine und nothwendige Sitze. Nun bemerken
wir aber insbelondere zweierlei Arten von Sitzen,
denen eine folche Nothwendigkeit anhidngt; nemlich
mathematifche und philofophifche.. Alle
mathematifche Urtheile haben das gemein, dafls die
Allgemeinheit und Nothwendigkeit eine unnachlifs-
liche Bedingung derfelben ift, und eben fo hingt
den Principien der Philofophie, wie dem Satze des
Widerlpruchs, des zureichenden Grundes, der Kaul-
{alitit und vielenfandern, auf welche man in Schliil-
fen zuletzt, wie auf letzte Principien f{tifst,. diele
Nothwendiglkeit und Allgemeinheit an.  Worauf
griint{et fich allo diefe Nothwendigkeit und All
meinheit fowol der mathematifchen Sitze, als der
‘il1'1ih}r{.‘r‘i‘-tlifcht-?ll Principien ?

Wenn ich nun zuerlt die philolophif¢hen Prin-
cipien in Erwigung ziehe, fo finde ich, dafs die Si-
tze, denen man eine folche Nothwendigkeit und
Allgcmujnheit zulchreibt, von doppelter Natur find.
Einige find Sétze, die blos aus der Entwickelung
eines Begriffs entfprungen find, und von diefen ift
der Satz des Widerfpruchs der oberlte, auf welchen
fich alle Sitze diefer Art ftiitzen. Wenn nemlich
die Vernunfi fich felbft betrachtet, fo findet fie, dals

es
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aufheben, in einer und ul;en derfelben \"m'ﬂ'eliung
+u verbinden. Diefes i{t der Satz des Widerfpruchs,
welcher ein Gefetz ift, das fo nothwendig mit der
Vorltellung des Verltandes und felbft des Vorftel-

legg.n".':*rn‘::'}iu:ns iihur‘:]m:}%; verbunden ift, dafs ohne

dalfelbe alles Denken und alles Vorltellen iiberhaupt
vernichtet werden wiirde. Da nun alle Dinge,

welche vorgeltellt werden follen, nothwendig fich
miiffen -vorftellen lallen, fo folgt, dafls der Satz des
Widerfpruchs ein allcemeines Geletz fiir alle denken-
de Welen feye, und dafls ihm” gemifs Alles miiffe vor-
413
el

ref werden. Wenn man daher einen Heu‘l‘iff hat,

s

von deflen Wahrheit man {chon audmwml;n 1|Im|—

zeugt ilt, und man will fich nur deflen Merkmale

ausfithrlich dureh Urtheile entwickeln, {o darf man
nur darauf Acht haben, ob das Entwickelte mit den
gecdachten identifch daffelbe

ey, und mit ihnen tibereinftimme. Die Urtheile
find fodann dem Satze des Widerfpruchs gemils und
fo wahr, als die zu entwickelude Vorftellung felbit
ilt, und unter der Vordusfetzung der Wahrheit der
letztern, find alle daraus entwickelten Merkmale
ebenfalls nothwendig wahr. Diefe Art der Urthei-
le find analytifche oder erliuternde und Hume
erkennt dielelbigen [elblt fiir folche, die unmittel-
bar Nothwendigleit bei fich fithren und keine Zwei-
fel zu laffen *). Man fieht leicht, dals ihre Gewils=
heit

") Man fehe S. 135, u. L w.
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heit davon abhingt, weil iihre Objekte blofse Vor-
ftellungen find, und diele fich allo nothwendig nach
den Geletzen des Vorltellungsvermogens richten und
ihnen gemiifs feyn miiffen.

Indelfen ift' doch der Satz des Widerfpruchs
nicht zureichend, die Wahrheit felbft, o ferne fie
in der Uebereinftimmung der Objekte mit ihren Vor-
ftellungen beflteht, zu entdeclken. In der Vorftellung,
welche entwickelt werden foll, find fchon eine ve-
wille Menge von Merkmalen vereiniget worden, von
deren Verbindung mir der Satz des Widerlpruchs
keinen Grund angiebt, und diefe Verbindung mufs
daher, fo wie jede Verbindung, die nicht eine blo-
{se Entwickelung {chon verbundener Vorltellungen
ift, auf einem andern Grunde beruhen. Dieles find
die fynthetifchen oder erweiternden Urtheile,
wo wir mit Vorftellungen Pridikate, mit Dingen
Dinge verbinden, die gar nicht in einander enthal-

ten find, fondern deren Vorltellung ganz von ein-

“ % P~

ander verfchieden ift. Von diefer Art ilt der Satz:
Tedes Ding hat {eine Urfache, jedem Dinge liegt et-

was Subftantielles zum Grunde, die Gegenitinde in

der Welt ftehen in durchgingiger Gemein{chaft,
w. L w. Mit Recht erinnert Hume, dafs diele
Sitze ganz anderer Natur wiren, obgleich falt alle
feine Gegner ihn mifsverfianden, welches bei feinen
fo deutlichen Erklirungen faft unbegreiflich feyn
wiirde, wenn es nicht bekannt wire, wie fehr leicht
die Gewohnheit, einen Satz und feinen Beweis fiir
ausgemacht zu halten, die gelelirtelten Ninner ver-
fith-
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fiihren kann, blos die Griinde ihrer I;"eTJel'?:tzllglljlg
zu wiederholen. Mit Recht dringt Hume darauf,
dals man ihm einen Vernunftgrund angeben mdéchte,
der uns zwinge mit dem Begrille eines Dinges
den Begriff der Urfache zu verbinden. In dem
Begriffe des Dinges liegt der Begriff der Urfache
nicht. Der Satz des Widerl; uu_.lf Ikann allo diefer

verniinftice Grund mnicht feyn.  Weswegen halten
wir es allo dennoch fiir nothwendig, dals jedes Ding
feine Urfache, und dafs jedes Ding Urfache feyn und
wieder eine Wirkung haben miiffe 7. Der Satz: jede
Urfache hat ihre Wirkung, ilt zwar ein analyti-
{cher Satz, aber nicht der Satz: jedes Ding hat fei-
ne Urlache. Was berechtiget uns allo vm'auszufc-
tzen, dals jedes Ding, das uns vorkémmt, Urfache
und Wirkung fey, und was haben wir fiir ein Recht
diefe Begriffe auf Gegenltinde in der Natur zu bezie-

hen ?

Antwortet ihr: die Exrfabrung lehrt uns, dals
eine folche Verkniipfung unter den Dingen ftatt fin-
de; fo antwortet Hume mit allem Rechte: Es ift
unmoglich, dafs euch diefes Erfahrung lehren kon-
ne. Denn 1) kann euch die Erfahrung nur lehren,
was gelchehen ift, nicht was noch gelchehen wird
2) konnt ihr dann héchftens euren Grundfatz auf
Gegenftinde der Erfahrung anwenden, und 3) habt
ihr keinen verniinfticen Grund weder das Priadikat
der Nothwendigkeit noch der Allgemeinheit zn recht-
fertigen. . Euer Grundfatz ilt allo als ein Satz, der
fich 'luf\ ernunftgriinde ftiitzen foll, fehr wankend,
und da ihr eure ganze Naturwillenfchaft aul denifel-

Erfter Band. X x ben
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ben ftiitzt, fo ift diefe eben fo ungewils. Diejenigen,
welche eincii Beweis a priori fir diefen Satz ge-
gen Humen aufftellen, modeln entweder den Be-
griff eines Dinges {o, dals fiedas Verhiltnils des
Grundes und der Urlache fchon mit hinein denken,
und alsdann hatten fie wieder von neuem die Reali-
tit ihres Begriffs zu beweilen; welches unmaglich
ift, oder fie geben ihn fiir angebohren aus, wo denn
wieder von neuem ein Streit nicht nur tber die wah-
ren Kriterien der angebohrnen Erkenntni{ffe, {on-
dern auch iiber ihre Giltigkeit in Beziehung auf
Objekte entlteht, denn was habe ich fiir ein Recht
zu fchlielsen, dafs die Dinge von meinen angebohr-
nen Erkenntniffen abhingig und gerade {fo belchaf-
fen fevn werden, wie die mir angebohrnen Gefetze
es fordern?

Bei diefen unbefriedigenden Antworten hielt
fich Hume fiir berechtigt, zu glanben, dafs fich
die Vernunft in ihren Griinden erichopft habe, und
dafs es, weil diefe nicht befriedigend waren, fiir fie
unmoglich feyn miille, jene Nothwendigkeit und
Allgemeinheit, die dennoch da ift, und fich bei al-
ler Schwiche der Vernunft auch erhilt, zu recht-
ferticen , und er fahe daher keinen andern Weg vor
fich als fie aus fubjektiven Griinden, nemlich aus
der Gewohlnheit zu erkliren, und diefe anftatt der
Vernunft als das cberfte Princip der menfchlichen
Erkenntniffe aufzuftellen, wodurch, wenn es wahr
wire, aller Vernunfteebrauch ginzlich zerriittet
wiirde. Zum Gliicke aber konnen wir uns dennoch

gegen
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gegen diefen Humifchen Zweifel retten, indem
wir wirklich in dem Befitze eines Beweiles a prio-
ri find, nicht nur fur diefen, fondern auch fiir alle
nothwendize nnd allgemeine Grundfitze und Begrif-
fe in der _['inl('n!uphzu, deren es weit mehrere giebt,
als Hume ahndete, und welchen fowol Hume
als feine Gegner tberfah, der aber, wie uns diinkt,
das einzige Mittel ilt, fich zwilchen dem Felfen
des Skepticismus, an welchem der englifche Welt-
weile fcheiterte, und zwifchen den Sandbinken
eines auf Erfahrung oder unbefriedigende Vernunft-
einficht pochenden Dogmatismus hindurchzuwin-

den. Dicfen Beweis will ich jetzt vortragen.
Alle kommen darinne iitberein, dafs die Ob-
jelite von uns mchi anders vorgeftellt werden Kén-
nen, als es die Natur unfres Subijekts und infonder-=
heit unfres Erkenntnifsvermogens zulilst, und man
nennt die Objekte, fo ferne fie yon uns angelchauet
werden oder doch angelchauet werden konnen, Er-
fcheinungen, anzudeuten, dafs ihnen etwas
zum Grunde liege, das von uns nach dem Geltind-
niffe aller nicht angefchauet w erden kann, welches
das Innere der Dinge, das Ding an {ich oder wie
man fonit will, heifst. Die Dingean fich heifsen
allo in einer gewilfen Bezieliung, nemlich, fo fer=
ne fie von uns angefchauet we erden konnen, Erfchei-
nungen. Yenn man nun unter der Sinnenwelt den
Inbegriff dererjenigen Gegenltinde verfteht, die
vermittellt des #uffern und innern. Sinnes ange-
{chavet werden konnen, fo ilt die Sinnenwelt ein
w 0 Inhe-
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Inbegriff von Erfcheinungen, welche allo fimtlich
Objekte einer moglichen Erfahrung fiir uns '['e}'u
miiffen. Wenn wir nun die Gegenltinde in Bezie-
hung auf unfer Erkenntnifsvermégen erwigen, fo
laffen fich gewiffe objektive Pridikate a priori
von ihnen auslagen, die ihnen f{dmtlich aus dem
Grunde beigelegt werden miiflen, weil fie fonlt
nicht erkennbar, mithin fiir uns keine Gegenf{tinde
feyn wiirden, wie doch vorausgeletzt ift. Wir
konnen bei unferm Erkenntnifsvermégen keinen
andern Zweck denken als dais es erkenne, und hei
('ic;-_';;enilliillt!-&m , die durch daffelbe vorgeltellt werden,
keinen andern, als dafls fie erkannt werden follen.
Und wenn Dinge erkannt werden follen, oder er-
kannt werden Konnen; fo miiffen fie nothwen-
dig den Bedingungen des Erkennens gemiifs feyn.
Wenn daher von Objekten eine verniinftige Er-
fahrungserkenntnifs moglich feyn foll; fo miiffen
fie 1) den nothwendigen Bedingungen unfres An-
[chaunngsvermogens und 2 ) den nothwendigen Be-
dingungen unfres Verltandes wunterworfen feyn,
Denn fonft Kounten fie mnicht angelchauet und
nicht nach Gefletzen verbunden werden, wel-
ches beides zu einer verniinftigen Erfahrungser-
kenntnifs gehort.

Die Natur unfres Anfc'Emuungsvermi}gens er-
fodert aber, dals alle Gegenfiinde des dufsern Sin-
nes im Raume und in der Zeit, alle Gegenftinde
des innern Sinnes aber in der Zeit vorgeltellt wer-
den miiffen. Folglich Konnen wir aus dieler Be-

fchaf-
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fchaffenheit der Natur unfres Anfchauungsvermo-
gens mit Gewilsheit fchliefsen, dafs auch alle Er-
{cheinungen in der Zeit und in dem Raume feyn
miilfen. Hieraus ift aber auch zugleich die objekti-
ve Gultigkeit der mathematifchen Sitze begreiflich,
in fo ferne fie auf Erfcheinungen angewendet werden.
Denn 1)ift oben fchon erwiefen, dafs Raum und
Zeit als Bedingungen und Formen aller finnlichen
Gegenftinde und als einzelne unmittelbare Vorltel-
lungen mit der Vorftellung eines Theils un res Er-
kenntnifsvermogens, mnemlich des finnlichen Er-
Kenntnifsvermégens, gegeben find. Hieraus lafst
fich fodann erkliren, wie man fowol alle geometri-
fchen als arithmetifchen Sitze, (denn beide driicken
nur Verhiltniffe in Raum und Zeit aus, und ver-
gleichen nur Riume und Zeiten) a priori, d. i.
aus der blofsen Vorftellung diefer beiden Formen
beweilen Konne. Denn wir erkennen die Identitdt
oder Diverfitit der Figuren und Zahlen durch An-
fchauung. Aber 2) fehen wir auch, wie die ab-
ftrakten Sitze, welche wir durch Konftruktionen
verfchiedener nach unfern blofsen Begriffen einge-
richteter Figuren und Zahlen aunf die Gegenftinde
der Erfahrung in der Sinnenwelt anwenden Konnen.
Denn wenn Raum und Zeit Bedingungen find, de=-
nen alle Erfcheinungen unterworfen find, fo miilfen
auch alle Erfcheinungen im Raume und in der Z.eit

feyn; und wenn allo erfiillie Rinme und Zeiten
wirklich wahrgenommen werden, und mit reinen
Figuren zulammenfallen oder einerlei find, fo mil-

fen
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{en fie auch diefelbigen Eigenlchaften haben. Dje
Verhiltniffe, welche in jbeltimmten Vorftellungen
des reinen Raums und der reinen Zeit {tatt finden,
miiffen auch da feyn, wenn diefer Raum empirifch
wahrgenommen wird. Daher ift der Geometer
iiberzeugt, dals leine Demonfirationen nicht blos
von feinen Figuren in der Ejnhildung, fondern von
allen Figuren diefer Art, wo fie nur immer mogen
angetroffen werden, gelten miilffen. Die geometri-
Ichen Sitze hingen gar nicht von den empirifchen
'ﬁnfchanungen in der Korperwelt ab. Denn wenn
wir auch vermittellt unfrer Sinne keine einzige Fi-
gur entdecken konnten, die mit den reinen Vor-
tellungen der Iiguren, die blos in uns ift, kon-
gruirte, fo wiirden die geometrifchen Sitze den-
moch ihre Gewilsheit behalten, und man wiirde
dennoch mit Zuverliffigkeit behaupten Konnen,
dals, im Falle man dergleichen Figuren und Ver-
hiltniffe irgendwo antreffen {follte, von dielen
auch alles gelten miiffe, was von jenen erwiefen ift.
Der Satz, den Hume als Beifpiel gebraucht, dafs
zwei gerade Linien, die fich {chneiden, kein ge-
mein{chaftliches Segment haben konnen, beruhet
allein auf dem Satze, dafs fie fich nur in einem Punk-
te fchneiden konnen, der durch eine Hn[‘chammg
@ priori klar ift. Denn da eine Linie eine ein-
fache Ausdehnung in die Linge ift, {o lifst fich kei-
mne mogliche ﬁ,ufcl'lauuug zweier Linien denken,
die fich, wenn fie fich fchuneiden, in mehr als ei-
mem Punkte fchneiden konnen, weil fie, fobald
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¢e ancders wire, eine und nicht zwei Linien auss-
machen wiirden; man mag itbrigens ihre Lidnge
noch fo grofs, und ihre Entfernung und Annihe-
rung noch fo klein annehmen. Denn wenn ich fe-
dafs zwei Linien in A einen Zoll von einander

&y
(A ]

ahftehen, und dafs ihre Neigung gegeneinander fo
allmilig gelchicht, dafs fie erft, nachdem fe von
shrem Anfange Millionen Meilen weit entfernt find,
sufammenfallen; fo werden fie fich doch nur in ei=
aem Punkte fchneiden, und es wird kein Theil
von der einen Linie angegeben werden konnen,
der zugleich ein Theil von der andern ware. Denn
der Punkt ift kein Theil. Wer, wie Hume das
gefirbte Ausgedehnte fiir den Raum, und alfo auch
die Linien fiir materielle Gegenftinde hilt, muls
dergleichen mathematilche Siitze freilich fiir grillen=
haft und das, was er vermoge der Grobheit feiner
Organe nicht unterfcheiden kaunn, fiir einerlei hal-
ten. . Wer aber weils, dafs es z. L. bei Linien blos
anf die Richtung der Ausdehnung ankémmt, wird
ganz anders hiervon denken. So ift freilich leicht
einzulehen, dafs zwei noch lo ieine Federftriche,
wodurch. man gerade Linien daritellen will, und
welche man fich ganz allmdlig néhern lifst, leicht

r
|

{o zufammenfliefsen werden, dals es icheint, als
machten fie einen Raum hindurch nur einen Fedex=
{trich aus, wie es auch wirklich der Fall ift. Aber
wer wird diefe Federftriche, {fo ferne fie Materie
find, fiir Linien halten? Man will ja blos die Rich-
tung einer Ausdehnung in ihnen anfchauen, und

{oll
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foll dabei von aller Ausdehnung in die Breite abs
ftrahiren? Wer Kkann aber daran zweifeln, dafls
in dem feinlten Federfiriche immer noch zwei ver-
fchiedene Richtungen zweier oder mehrerer Linien
méglich find, und wie kann man fich hier auf das
Urtheil des Auges berufen, um etwas zu beweifen,
woriiber weder das Auge noch irgend ein anderer
belonderer Sinn, fondern allein das auf die blofse
Vurf'i'eﬂung zweier reiner geracder Linien gerichtete
Anl}:hauLm;\;srcrnn’.‘:;;;en, Richter feyn kann? Es
kann allerdings gefchehen, dafs unfre Urtheils-
kraft durch die G robheit un{rer Sinne verleitet wird,
einen falfchen Gegenfltand unter jene Vorftellungen
Zu hringen, und dadurch zu irren, aber unter der
"rurﬂusfetzung, dafs es wirkliche gerade Linieng
Cirkel u. f, w. oiebt, mufs auch alles das von ihnen
gelten, was von jenen a priori erwielen ift, dafs
aber i'l?mrhﬂl.lj:l_ dergleichen Verhiltnille in der
wirklichen Sinnenwelt [tat finden, wiflen wir da-
her, weil fie wirklich im Raume ,folglich auch den
Verhiéltniffen des Raums unterworfen find. Ob wir
aber die uns vorkommenden Gegenlitinde richtig fub-
Tumiret haben und wie weit wir die Unterfuchung
ither die Richtigl{eili unfrer Subfumtion fortfetzen
miiflen, dazu haben wir hinreichende Kriterien
und Regeln, die wir aber hier, als zu unferm Zwe-
cke nicht gehorig, itbergehen. Wenn man daher
gleich keine gerade Linie mit dem Qirkel genau
faffen, keinen vollkommnen Cirkel in der Erfah-
rung darltellen kann, fo haben wir doch folche
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Mittel, wodurch wir urtheilen, wie nahe oder wie
fern das empirifche Bild der reinen Anfchauung in
Vergleichung mit einem andern vollkommuneren oder
unvollkommueren ift, und wenn diefe Betrachtung
mit in Erwédgung gezogen wird, {fo kann nie ein
Irrthum entftehen, indem alle unfre Demonf{tratio-
nen auch nur in dem Falle vollkommen ihre Giil-
tigkeit haben, wenn die in der Sinnenwelt gegeb-
nen Gegenftinde, den Grofsen in der reinen An-
fchauung vollkommen gleich find. Dals es aber
vollkommen gleiche Verhiltnifle in der Sinnenwelt
wirklich gebe, wilfen wir a priori, weil wir
wiffen, dafs fie im Raume ift, und daffelbige gilt
auch von den Zeitverhiliniffen. Ob alier unfre Sin=
ne diefe Verhiltniffe in allen Fillen an den gegeb-
nen Gegenftinden richtig entdecken konnen, und
in wie weit die [ubjektive Unvollkommenheit un-
frer Sinne mit in Rechnung gebracht werden miiffe ,
ift eine Frage, die hierher nicht gehort. Genug dafs
wir wiffen, dafs die in der reinen Mathematik ge-
dachten Gréflen, und Verhiltnilfe nicht blofse Ein-
bildungen find, fondern dafs fie auch wirkliche
Realitit in der Erfahrung haben.

Hume verkannte die Natur der mathemati-
{fchen Erkenntnifls noch dadurch, dafs er meinte,
fie fey eine Erkenntnils aus Begriffen, allo blos
analytifcher oder erliuternder Natur. Wir be-
merken in der Natur mehrere Dreiecke, wir ma-
chen uns einen Begriff davon, dielen Begriff verglei-
chen wir mit dem Beoriffe des rechten Winkels, der

Pa-
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Parallellinien, des Cirkels u. f. w. und entwickeln
aus diefer Vergleichung alle Sitze, welche die Geo-
metrie von der Natur des Dreiecks lehrt. So lange
nun unire Begriffe diefelbigen bleiben, miiffen frei-
lich auch die Sitze, welche wir daraus ziehien, wahr
feyn. Ob aber diefe Begriffe, fo wie wir e uns
denken, auch in der Natur wirklich angetroffen
werden, ey, meinte u nfer Philofoph, eine Frage,
die bei aller Erkenntnifs diefer Art zweideutig blie-
be, und aus diefem Grunde glaubte er felbft die {tren-
ge Gewilsheit der Mathematik in ihrer Anwendung,
befonders der Geomeirie bezweifeln zu miilfen; die
wmehreften Philofophen und Mathematiker find der
Humifchen Meinung in Anfehung der Natur der
mathematifchen Erlkenntnifs und ihrer Gewilsheit
zugethan, denn fie halten fie fiir blofse analytilche
Erkenntniffe, die aus der Entwickelung eines Be-
griffs entfpringen, und da dergleichen Erkenntnifle
{immtlich die {trensfte Gewifsheit haben, {o bald
nur der zum Grunde gelegte Begriff wahr ift, fo
glaubten fie auch die Natur der mathematifchen Ge-
wilsheit einzufehen. Allein bei genauerer Betrach-
tung finden wir, dafs kein mathematifches Axiom
und kein mathematifcher Satz, welcher es auch fey,
blos analytifcher Natur fey, indem im Begriffe des
Subjekts das Pridikat niemals enthalten ift, und
folslich auch niemals blos analytifch gefolgert wer-
den kann. Nehmet mathematifche Grundlitze, wel-
che ihr wollet, als: Zwei gerade Linien {chlie=
fsen keinen Raum ein, zwei gerade Linien Konnen

fich
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fich nur in einem Punkte {chneiden; alle rechte
Winkel find gleich u. {. w. {o liegt das Pridikat nie
im Begriffe des Subjekts, wie man fich leicht iiber-
E:eugeﬁ lkann, wenn man nur die Defnition diefer

Begriffe durchdenkt, oder fie in einem guten ma-=

hematifehen Lehrbuche z. B. dem Kiltner{chen

nachfchligt. Eine ganz andre Bewandnils hat es
mit den philofophifchen Sitzen: Alle Theile zufams
mengenommen , find mit dem Ganzen einerlei, ein
Grund hat feine Folge , eine Wirkung hat eine Ur-
fache u. £ w. Denn hier liegen die Pridikate of-
fenbar in den Definitionen der Subjekte, und die
Negation derfelben wiirde den Begriffen widerfpre-
chen. Hingegen wider{pricht es dem Begriffe
zweier geraden Linien gar nicht, wenn man fagt,
dals fie einen Raum einfchliefsen, oder dafs fie,
wenn fie fich fchneiden, einen gemein{chaftlichen
Theil haben, und dem Begriffe mehrerer rech-
ten Winkel widerfpricht das Pridikat der Ungleich-
heit ganz und gar nicht, man miilste denn ein Pri-
dikat in die Definition des rechten Winkels aufneh-
men, das erft von ihm durch Demonltration erwie-
fen worden wire. Ich werde vielmehr von allen
diefen Axiomen dadurch iiberzeugt, dafs ich durch
die reine Anf[chanung des Raums die Nothwendig-
keit der Verbindung des Subjekts mit dem Pridika-
te cinlehie. Ich weils aus diefer unmittelbaren Vor-
ftellung des Raums, zu der mir kein Begriff ver-
helfen kann, dafls er drei Abmeflungen hat, und
diefer Vorftellung des Raums widerfpricht es allera
dings,
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dings, dafs er durch zwei Abmeflfungen, die durch
zwei gerade Linien, wie ich ebenfalls durch An-
fchauung erkenne, nur maglich find, follte kénnen
eingelchloffen werden. Ich habe durch Anfchauung
eine Vorltellung von Richtung, und fehe durch
diefelbe unmittelbar ein, dafs fich nur gerade Linien
von verlchiedener Richtung fchneiden konnen:, und
dafls, weil diefe in geraden Linien in allen Punkten
einerlei ift, zwei Linien von verlchiedener Richtung
unmoglich mehr, als einen Punkt gemein haben
konnen, weil, wenn fie eine Linie oder einen Theil
gemein hitten, mehrere Punkte einerlei und doch
auch verfchiedene Richtungen haben miifsten, wel-
ches fich widerfpricht. Eben fo erkenne ich das
zuletzt genannte Axiom blos durch Anfchauung.
Diefe allein belehrt mich von der Unmdaglichkeit,
zwei rechte Winkel zu konftruiren, die nicht gleich
gz'ui‘s wiiren , indem die einfchliefsenden Seiten im-=
mer einerlei Lage gegen einander behalten, und die
Winkel fich alfo decken, welches famtlich Begriffe
find, die nur durch die Anfchauung des Raums ei-
nen Sinn erhalten. - Man wiirde fich fehr irren,
wenn man glaubte, das Axiom: Alle rechte Winkel
find fich gleich, aus dem philofophifchen analyti-
{chen Satze: Jedes Ding ift mit fich felblt einerlei,
beweilen zu koénnen. Denn aus demfielben flielst
zwar, dals der Begriff des rechten Winkels mit dem
Begriffe des rechten Winkels immer einerlei l't*}' :
dafls aber die Gegenftinde dieles Begriffs, die man-
nigfaltig und an verfchiedenen Orten feyn konnen,

alle
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alle von einerlei Grolse feyn miilfen, folgt aus dem
Begriffe des rechten Winkels fo wenig, als aus dem
Begriffe eines Ipitzigen Winkels oder eines Cirkels,
dafs alle fpitzige Winkel und alle Cirkel gleich grofs
[eyn mii{sten. Jas Principium allo, welches der
Mathematik ihre Gewilsheit verfchaft, ift die An-
fchauung des Raums und der Zeit a priori.
Denn weil uns diefe Gegenftinde ganz gegeben find,
fo mufs auch der Verftand die Verhiltniffe in dem-
felben vergleichen und beftimmen Kénnen, und er
braucht feine Begriffe der Einerleiheit und der Ver-
[chiedenheit nur auf die unmittelbaren Anfchauun-
gen anzuwenden. = Die Begriffe der Gleichheit und
L'ns_a‘]{-zir_:hhei!', der Kontiguitit, Kontinunirlichkeit,
Kongruenz u. {. w. haben fimtlich keinen deutli-
chen Sinn, wenn fie nicht durch Anfchavungen
erliutert und verftindlich gemacht werden. Ob et-
was gleich und ungleich fey, muls freilich, nach-
deni die Gegenftinde der Anfchanung gegeben {find,
der Verltand beurtheilen, aber er darf hier nie fei-
ne Begriffe, fondern nur die Anfchauungen, wel-
che jederzeit Vorltellungen individueller Gegenftin-~
de find, vergleichen. Wenn ich beweifen {oll, dafs
die drei Winkel in jedem Dreieck zwei rechten
Vinkeln gleich find; fo befrage ich hierum weder
meinen Begriff vom Winkel, noch den vom Drei-
eck, noch irgend einen andern, fondern ich Kon-
ftruire mir fo fort zwei rechte Winkel, und verglei-
che diefe durch Anfchanung mit den Winkeln im
Dreieck fo lange, bis ich auf folehe {tofse, die mich

VOI
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van der Gleichheit der beiden rechten Winkel mit
denen im Dreieck vollkommen iiberzeugen. Durch
Entwickelung der Begriffe wiirde ich diele Gleich-

bieit nimmermehr bheweilen kénnen. Die Gleich-

i

heit und Ungleichheit lifst fich nur durch An-

fchauung erkennen, deren Grund der Verftand nicht
weiter entwickeln kann. Die Gewilsheit der ma-
hen Sitze und ihrer Anwendung beruhet

demnach auf folgenden Stiicken, 1) weil uns Raum

themalilc
und Zeit, unabhingic ven allen Gegenftinden der
Erfahrung, als nothwendige und reine Formen un-
frer Sinnlichkeit gegeben find, deren Natur und Ei-
genichaften wir anfchauen. 2) weil wir allen ¥er-
ftandesbegriffen, die eine Grofse andeuten, fo-
gleich® durch diefe Formen Gegenftinde verfchaffen
konnen, indem die Begriffe nur die Art und Weife
ausfagen diirfen, um durch Anfchauung zu erken-
nen, ob ein folcher Gegenftand durch Anfchauung
moglich fey, oder nicht. 3) Weil wir vermittellt
des Verltandes diefe, durch die Begriffe beltimm-
ten Anlchauungen untereinander vergleichen, und
durch die Anfchauung felbft ihre Gleichheit oder
Ungleichheit, welches eine befondere -(nur durch
Anfchauung gegebene) Art der Identitit und Di-
verfitit ift, erkennen konnen, und 4) weil wir a
priori iiberzeugt find, dafs die mathematifchen
Verhiltniffe, auch Verhiliniffe der fir uns mégli-
chen Anfchauungen, d. i. der Erfcheinungen, feyn
miillen, da Raum und Zeit als die allgemeinen und
nothwendigen Bedingungen aller unfrer anfchaulis

chen
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chen Objekte erkannt werden. « Diefles find die ver-
niinftigen Griinde, welche die mathematifche Ge-
wilsheit, wo nicht bewirken, doch beftitizen und
rechtferticen. Hum e fahe, fo wie viele andre,
den Unterfchied des Anfchanungsvermébgens und
des difkurfiven Verltandes nicht deutlich genug ein,
und daher ift diefer Unterlchied in den dltern Ver-
fuchen miemals zur deutlichen Auseinanderfetzung
des Unterfchieds der mathematifchen und philofo-
philchen Erlcenntnifs benutzt worden, ob er gleich
hie und da beildufig erwihnt wird, und aus jenen
Verfuchen die Relultate, welche hier geliefert wor-
den find, hervorfchimmern. So fagt zwar Hume
ofters, dafls die Gewilsheit dieler Sitze auf der An-
{chauung und Demonf{tration beruhien, dafs fie durch
die blofse Wirkung der Denkungskraft entdeckt
werden kénnten u. f. w. Aber man fieht doch gar
bald aus dem folsenden Raifonnement und den er-
linternden Beilpielen, dals er diefe Griinde nicht
in ihrer vollen Deutlichkeit dachte, und daher ver-
[chiedene Dinge mit einander verwechfelte. Mathe-
matifche Sitze werden freilich durch reine An-

ie von der Erfahrung er-

{chauung und unabhdng

kannt, aber fie werden doch nicht durch das blolse
Denken, wie Hume meinte, fondern durch das
Denken und Anfchauen zugleich entdeckt. Da Hu-
me jede Vorftellung, die nicht Impreffion war, Be-
griff nannte, fo pafste fein Ausdruck Begriff auch
auf die Vorliellungen der Figuren und Zahlen, und
da nach ihm alle Vorltellungen individuell waren,

fo
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fo konnte er keinen realen Unterlchied der indivi-
duellen und allgemeinen Vorltellungen zulalfen. Da
wir aber oben gezeigt haben, dafs einige Vorltel-
lungen nur Methoden vorftellen, wie Gegenitinde
gedacht werden, andre hingegen den Gegenftand
felbft unmittelbar vorfltellen; fo wird niemand den
realen Unterfchied dieler Vorltellungen verkennen
und es nicht misbilligen kénnen, wenn wir jene mit
dem Namen der Begriffe , diefe mit dem Namen
der Anfchauungen bezeichnen, und wenn wir nach
diefen fo verlchiedenen Wirkungen aunch die Ver-
mogen unterfcheiden, in welche wir ihre Kauffali-
tit verlegen. Die Realitit und Wahrheit dieler Ein-
theilung beftitiget fich auch durch den Erfolg, da
wir vermittellt derfelben einen deutlichen Grund fir
die mathematifche Gewilsheit gefunden haben, fo
fehr, dafs fie fchon um deswillen nicht nur nicht

unniitz, fondern fogar néthig zu feyn fcheint.
Allein auch der Verltand hat gewiffe Gefetze,
ohne welche er die Gegenftinde nicht verbinden
kann. Da nun aber eine verniinftige Erfahrungs-
erkenntnils eine folche ift, in welcher die finnlich
wahrgenommenen Gegenltinde durch den Veritand
verbunden find ; {o folgt hieraus unmittelbar, dals
wenn eine verniinftige Erfahrungserkenntnils mog-
lich feyn foll, die Gegenftinde in der Erfahrung
auch fo belchaffen, und {o untereinander und mit
unferm Erkenntnifsvermogen verkniipft feyn mil-
fen, dafls fie durch den Verltand vorgeftellt werden
konnen. Denn wo nichts verkniipft ift, da kann
der
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der Verftand fich nichts als verkniipft vorftellen,
weil es fein Geletz ift, nichts zu verkniipfen, was
picht objektive verkniipft ift. Nun fliefst fchon aus
dem Begriffe des Verkniipfens, indem dadurch et-
was  Mannigfaltiges zur Einheit verbunden wird,
dafs die Gegenftinde, die verkniipft werden {ollen,
ein l\'Iaunigfalt'iges enthalten miilfen, das sh:,'lcichartig
ift, und man mag nun einen oder mehrere Gegen-
ftinde als Gegenltinde des Verftandes denken; fo
miiffe fie nothwendig ein Mannigfaltiges enthalten,
in dem Einheit angetroffen wird. Wenn man da-
her einen Gegenitand in Beziehung auf die Sponta-
neitit itberhaupt, oder diejenige befondere Art der-
felben, die Verftand heifst, betrachtet; fo ift ein Ge-
genftand nichts anders als ein Mannigfaltiges, wel-
ches zu einer Einheit verbunden ift, und wenn die-
{fe Gegenftinde wiederum unter einander follen ver-
bunden werden: fo find die Gegenftinde das Man-
nigfaltige und diefe miiffen fodann wiederum auf
irgend eine Axt zur Einheit verbunden feyn.

Diefe Befchaffenheit der Gegenltinde kann al-
fo aus der blofsen Natur des Verltandes, ohne einige
Erfahrung derfelben a prio ri erkannt werden.
Wir entdecken auch in dem Verftande gewilie
durch feineeigne Natur beltimmte Arten und Weifen,
nach denen er allein verbinden kann, und wir kon-
nen daher mit Gewifsheit fagen, dals anch die Ob-
jekte, iiber welche der Verftand urtheilen {oll,
nach diefer Art und Weife verbunden feyn miiffen,
and wir koénnen diefe Methoden der Verbindung

Erfter Band. 3Gl io-
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fodann a priori von allen unfern Gegenftinden
wiffen. So muls z. E. ein Gegenftand, der durch
Spontaneitdt gedacht werden foll 1) wirklich Et-
was feyn, und 2) er muls ein gleichartiges Mannig-
faltige enthalten, das zur FEinheit verbunden iit,
d. h. ein jeder Gegenftand mufs eine gewilfe Qua-
litit und eine gewilfle Grofse haben. * Denn
wiire das erfte nicht, f{o wire das Mannigfaltige,
velches der Verftand verbiinde, nichts, und wiire
das zweite nicht, fo konnte er vom Verltande gar
nicht als Gegenltand gedacht werden, welches bei-
des dem Begriffe eines Verftandesgegen{tandeswider-
{pricht und alfo abfurdift. Beidesfind daher Begriffe

a priori. Sollen nun durch die Anfchauung vor-

geftellte Gegenftinde durch den Verftand vorgeftellt

werden, fo muls fich in ihnen ebenfalls eine Quali-
tat und eine Quantitat wahrnehmen laffen, und aus
der Natur des Anfchauungsvermdgens lifst fich nun
vermittellt des Verltandes leicht erkennen, wie {o-
wol die finnliche Qualitit als Quantitit befchaffen
feyn werde. Da nemlich nur dasjenige fiir die Sinne
etwas ift, was fie afficirt, das Mannigfaltige «der
Sinne aber nicht anders, als in der Zeit vorgeftellt
wercden kann; {o wird hieraus I‘b]gen , dals in jeder
Hrfcheinung allemal eine folche Qualitit enthalten
feyn miiffe, wodurch die Sinne afficirt werden kon-
nen, und diefe Qualitit mufs als eine extenfive
Grofse wahrgenommen werden. Diefes flielst aus
cder Natur des Verftandes und des Anfchauungsver-
mogens zugleich. Soll der Verftand die wirklichen

Din-
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Dinge unter fich verkniipfen, fo mufs er 1) ein wirks
liches Objekt denken. Diefes gefchieht dadurch, dafs
er-das Mannigfaltize (Accidenzien) in einem Sub-
jekte (der Subftanz) vereiniget denkt; 2) dals er die
von einander verfchiedenen Subltanzen verkniipft.
Es laffen fich aber durch den Verftand zwei Gegen-
{tinde nicht anders verkniipfen, als dals beide der
eine von dem andern abhéngig ilt, der eine als Ur-
fache und der andere als Wirkung, oder jede
als Urfache und jede als Wirkung von der andern
gedacht wird. Denn unter zwei von einander yer=
fchiedenen Gegenftinden kann der Verftand keine
andere Verbindung vornehmen. Hieraus wird allo
folgen, dafs alle Gegenftinde des Verftandes Sub-
fianzen leyn, in denen Accidenzien find, und dals
diefe Subltanzen von einander ihrer Exiltenz nach
abhingen miiffen. Sollen allo die finnlichen Ge-
L‘{fnllunuc durch den Verftand bearbeitet werden,

. h. {oll von ihnen verniinftige Erfahrung moglich

fm‘n, fo miiffen fie 1) Subftanzen {eyn, in welchen

Accidenzien inhiriren, und 2) miiffen diefe Subftan-
zen in einfacher oder wechlelleitizer Abhingigkeit
{ftehen. Da ferner alle finnlichen Gegenftinde

Raum und Zeit find; fo werden fich auch in diefen
Formen fowol von den Subftanzen, als von den Ur-
fachen Kriterien finden. Da nemlich die Zeit nicht
wahrgenommen werden kann, ohne dals fich etwas
in derfelben wirkfam beweilst, oder etwas Reales
fie erfiillet; fo ift das Reale, was zu aller Zeit oder
beharrlich ift, die Subftanz; was aber wec chielt, ift
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in der Subftanz d. h. die Accidenzien. Denn eg
wire nicht moglich, die Zeit und folglich auch den
Wechlel wahrzunehmen, wenn fie nicht von irgend
etwas kontinuirlich erfullt wiirde. Nun Konnen wir
aber ohne Wahrnehmung der Zeit gar keine Erfah-
rung haben ; folglich mufs in allen Gegen (tinden der-
felben etwas feyn, das bleibt, wihrend ver{chiedene
Beftimmungen wechfeln konnen.  Sollen aber die
Erfahrungsgegenftinde durch den Verltand unter
einander verkniipft werden, fo mufs der eine den
Grund von der Wirklichkeit des andern enthal-
ten, d. h. es mufs eine urfachliche Verkniipfung un-
ter den Gegenftinden der Erfahrung angetroffen
werden, ,und da nun alle Erfcheinungen in der Zeit
find; in der Zeit aber der nachfolgende Theil nur
durch den vorhergehenden moglich ift, fo werden
die vorhergehenden Erfcheinungen allemal den
Grund der folgenden enthalten miiffen. Da aber
mehrere Erfcheinungen zugleich find, {fo werden die
Urlfachen nur dadurch gefunden werden konnen,
dafs eine gewille Erfcheinung auf eine andere nach
einer Regel d. h. allemal folgt, und diejenige Er-
fcheinung, welche jedesmal vor der andern vor-
hergeht, wird allo die Urfache der andern feyn.
Den Grund diefer Verkniipfung fehen wir wei-
ter nicht ein. Aber wir wiffen im Allgemeinen
aus der Natur des Verftandes und des Anfchauungs-
vermogens, dafs wenn der Verfltand finnliche Ge-
genftinde untereinander verkniipfen und verniinf{-
tige Erfahrung moglich feyn foll, eine folche Ver-
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kniipfung unter den finnlichen Gegenitinden {tait
finden miifle.

Wir wollen hier die Auseinanderfetzung der-
jenigen Begriffe und Gefetze, die zur Moglichkeit
der Erfahrung gehoren, nicht weiter verfolgen, da
diefes an mehrern Orten weit ausfithrlicher und
vollltindiger gefchehen ift, als es hier geflchehen
darf. Hier haben wir unfern Zweck erreicht, wenn
wir gezeigt haben, wie sewifle Begriffe und Geletze
in Beziehung auf eine gewiffe Klaffe von Gegenitin-
den, nemlich der Erfcheinungen, nothwendig ob-
jektive Giiltigkeit haben miiffen, und diefles ift :Ll-
durch gelchehen, dals wir annahmen, die Welt |
ein Inbegriff von fiir uns wi rlklich erkennbarer in-
dividueller Gegenftinde, und wir konnten daher mit
Recht in der Betrachtung diejenigen Gefetze und Be-
dingungen, ohne we elche Verftand und Sinne gar
nicht erkennen Kkonnen, fir objektive Geletze die-
fer Gegenftinde anfehen, und fie bei unfrer Nach-
forlchung in der Natur allenthalben vorausletzen.
Hierdarch hitten wir allo den verniinftigen Grund
anfgefunden, worauf die Ueberzeugung der reinen
Erkenntniffe, die auf Gegenftinde der Erfalirung
gehen, beruhet, nemlich auf der Méglichkeit
der Erfahrungserkenntni L8 ich LKkann
gwar ohne Wider{pruch {agen: Ein
ne extenfive Grofse, wirkt 1!1-.'&11 anf Emplindung,
enthilt nichts Subftantielles, enthiilt nicht die Urla-
che eines andern u. {, w. aber ich lkann diefes nicht
ohne Widerlpruch von Erfahrungsgegen tinden fa-

gen.
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gen. Denn diele find als folche ohne jene Gefeize
fchiechterdings nicht vorftellbar, und da fie die Er-
kennbarkeit involviren, fo wiirde es ihnen wider-
Iprechen, wenn man ihnen die einzigen Bedingun-
gen der Erkennbarkeit abfprechen wollte.

Da nun die Naturwillen{chaft eine Erkenntnifs
der Phinomene aus Principien ift, {o ilt begreiflich,
wie Naturwiffenfchaft moglich fey, wenn man die
Natur diefer Grund[litze eingefehen hat, worauf alle
Naturwiffenlchaft beruhet. Ift man nemlich einmal
iiberzeugt, dafs z. B. alle Erfcheinungen eine Urfa-
che haben, oder dafs vor allen Erfcheinungen eine
andre vorhergeht, die fie als ihre Urlache befltimmt;
{o wird es keine Schwieriglkeit machen, eine Menge
von Urfachen in der Natur wirklich aufzufinden
und zu beftimmen, und alle die Regeln, welche in
den gewohnlichen Lehrbiichern der Logik zu finden
{ind, werden nun vollkommne Giltiglkeit haben.
Denn da ich fchon a priori tberzenst bin, dafs
bei jeder Erfcheinung eine Urfache da ift, fo kémmt
es nur daraufan, unter mehreren Erlcheinungen, die
fie begleiten, oder vor ihr vorhergehen, diejenige
herauszufinden, welche fie immer begleitet.  Sobald
wir nun eine Reihe von Erfcheinungen ifoliren kén-
nen, fo beftimmt die unmittelbare Folge derfelben,
welches die Urfache und welches die Wirkung fey.
Denn wenn nur eine FErfcheinung vor der andern
vorhergeht, fo kann auch nur diefe eine die Urfache
derfelben feyn. Die Phyfk und Chemie enthilt un-~
zdhlige Beifpicle diefer Verfahrungsart, und unfre
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bisherige Betrachtung enthilt eine Rechtfertigung
derfelben, und beweilst, dafs fie fich auf verniinfti-
ge Griinde [tiitze.

Hierdurch haben wir nun zwar erwiefen, dals
unlre Begriffe Realitit erhalten, wenn wir fie auf
finnliche Gegenftdnde der Erfahrung beziehen. Aber
wir beziehen fie auch ofters auf iiberfinnliche Ge-
genftinde, und es frigt fich nun, worauf fich un-
{re itberfinnliche Erkenntnifs griinde? Diefe Frage
theile ich in folgende zwei: 1) wie kommen wir
nun zu dem Begritfe eines iiberfinnlichen Gegenitan-

des und 2) wie kounen wir zu einer objektiven

Erkenntnifs diefer Gegenftinde gelangen? Was nun
die erfte Frage betrifft, {o wird diefelbe aus. der
Betrachtung der Natur der Er{cheinungen leicht
beantwortet.  Denn wenn ein Ding als wirklich
celetzt wird, fo wird auch alles dasjenige geletat,
wodurch das Ding wirklich ift, d. h. alle feine Be-
dingungen. Nun find Erfcheinungen wirklich , folg-
lich milfen auch alle Bedingungen der Erfcheinun-
gen wirklich feyn. Allein da die Erfcheinungen
niemals mit allen ihren Bedingungen vorgeitellt wer-
den konnen, fo muls es unter iliven Bedingungen
einige geben, die nicht Erfcheinungen find, die al=
fo nicht finnlich vorgeltellt werden konnen. Die
Vernunft {tofst alfo deshalb.auf das Ueberfinnliche,
weil der Begriff davon mit dem Degriffe ei r Kr-

{cheinung, wie Grund und Folge ‘Lbllxlillﬂf ift,

und wenn daher die Erfcheinung gefetzt wird , fo
mufs auch Etwas, das nicht Exicheinung ift, d. h. ein

I_‘) i Ii :\;
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Ding an fich, ein ovTwg ov als Grund davon gedacht
werden. Wir begreifen allo nun, wie ein jeder, der
Vernunft und verniinftige Erfahrung hat, nothwen-
digerweile auf die Idee iiberfinnlicher Dinge ftofsen
miilfe. Aber wie ilt es nun moglich, eine reale Er-
Kenntnifs von diefen Gegenftinden zu erhalten?
Wie iiberzeugen wir uns von ihrem Daleyn, wie
erkennen wir ihre Befchaffenheiten? Erfltlich fieht
ein jeder leicht cin, dafs dieles vermittellt unfers
Anlchauungsvermigens mnicht gelchehen Kkonne.
Anichavungen, individuelle Vorftellungen derfelben
find fiir uns gar nicht moglich. Nun erkennen wir
die Wirklichkeit der Erfcheinungen 1) durch An-
fchauungen des Gegenftandes und 2) durch einen
Schlufs von der Wirkung auf die Urfache: Auf kei-
ne dieler beiden Arten konnen wir die Wirldichkeit
des Ueberfinnlichen erkennen. Denn die Unmog=
lichkeit der erften Art ift fiir fich klar. Der zweite
Weg aber weilet uns immer nur wiederum auf Ur-
fachen hin, die Erfcheinungen find. Da indelfen
eine unendliche, wirklich exiftirende Reihe von
Urfachen undenkbar ift, {o ift die Vernunft durch
fich [elbft genothiget, irgend eine ablolute und letzte
Bedingung zuzulaffen, die zur Denkbarkeit aller
Erfcheinungen nothwendig ift. Unfre Schliffe brin-
gen uns allo fo weit, dafs wir zugeben miiffen, es
hinge mit den Erfcheinungen etwas zufammen, das
nicht Erfcheinung ilt, das von uns nicht vorgeftellt
werden kann, fondern als Ding an hich, ohne Bezie-
hung auf unfer Erkenntnifsvermogen gedacht wer-
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den mufs. Das Dafeyn diefer Dinge ift {o gewifs,
als das Dafeyn der Erfcheinungen und der Vernunft
felbft, denn es hingt niit den Erfcheinungen nach
den Gefetzen der Vernunft nothwendig zufammen,
obgleich der Begriff der Exiftenz hier ganz unbe-
{ftimmt bleibt, und nichts bedeutet, als eine reale
Verkniipfung mit Erfcheinungen iiberhaupt.  Aber
wodurch wollen wir nun die Befchaffenheiten die-
fer Gegenftinde erkennen. Wir Konnen wol die
finnlichen Pridikate ven ihnen verneinen, aber da
doch ein jeder Gegenftand etwas Reales und Pofiti-
ves feyn mufs, fo ift die Frage, wie wollen wir die
Realititen diefer Dinge erkennen? Nun ilt es aber
bekannt, dafs wir auf keine andre Art von den Ge-
genltinden beltimmte Realititen erkennen lernen,
als durch finnliche Anfchauung entweder des &dn-
fsern oder des innern Sinnes, und dals fich keine
einzige beftimmte individuelle Realitat durch den
blofsen Verftand und die Vernunft erlinnen lifst,
denn fie miiffen uns alle durch die Sinne gegeben
werden. Daher konnen wir gar Kkeine Realitdt, die
den Dingen an fich zukime, erkennen, fondern wir
konnen blos im Allgemeinen willen, dafs die Exrfchei-
nungen blofse Beziehungen eines gewilfen andern
Etwas feyv, das wir aber nicht anders erkennen kon-
nen, als fo fern es fich nach unferm Erkenntnifs-
vermbgen bequemt, oder uns erfcheint. Wir haben
allo zwar eine alloemeine Erkenntnils der Dinge an
fich, ‘d. h. eine Idee, die wir auf diefe an und fiir
fich felbft beltimmten Gegenltinde beziehen konnen;

aber
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aber diefe Erkenntnifs ift leer, und ilir Objekt kann
nie in unfrer Vorftellung beftimmt werden,
Denn diefes gefchieht nur allein, wenn das Objekt
durch Anfchauung als Erfcheinung gegeben wird.
Ich kann daher die Dinge an fich zwar im Allge-
meinen als den Grund deffen anfehen, was ich
wahrnehme oder was mir erfcheint; wie aber die-
fer Grund an und fiir fich belchaffen feyn moge,
weifls ich nicht. So kann ich ohne Irrthum fagen,
die Naturgeletze, die Sinnenwelt felbft mit allem,
was darauf wahrgenommen wird, find in einem Et-
was gegriindet, das weder diefe Geletze, noch die
Sinnenwelt, noch irgend etwas von dem ift, was
wahrgenommen wird, in dem Dinge an fich. Wie
aber diefes Ding an fich bhefchaffen fey, kannich
a priori nicht wilfen, indem meine Natur fo ein-
gerichtet ift, dals ich alle reale Eigenlchaften durch
Erfahrung erkennen mufs, und mir es in keinem
Falle, auch in der Sinnenwelt nicht, erlaubt iflt,
von einer Wirkung auf die Belchaffenheit der Uxrfa-
che zu Ichlielsen, ohne von letzterer Erfahrung zu
haben, als an welcher mir es bei iiberfinnlichen Ge-
genftinden jederzeit fehlen mufs. Indelfen ift es
uns nach allen Gefetzen der Vernunft fehr wohl ver-
ftattet, wenn uns fonften etwas auffordert, uns die-
{e uiberfinnlichen Gegen{tinde vorzuftellen, fie nach
den reinen Verltandesbegriffen als Gegenftinde und
als den Grund deffen, was wir durch Erfahrung
wirklich erkennen, zu denken. . So denken wir

z. B. den abfoluten Grund aller Er{cheinungen —
Gott

. T —
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Gott, als den Grund von der Weisheit, Giite, Macht,
die wir in der Welt bemerken, als den Grund alles
Seyns, alles Denkens und Lebens u. f. w. und hierin-
ne konnen wir nie irren. Denn wenn dieles alles
richtig bemerkte Wirkungen find, fo miiffen fie auch
ganz gewils eine Urfache haben, in welcher alle jene
Virkungen vollkommen gegriindet find. Nun ift
das, was wir anfchaulich exkennen, wie oben ge-
zeiot ilt, allemal Wirkung, und es ift daher nie an
einem ihrer angemef{enen abloluten Grunde zu zwei-
feln, ob wir diefen gleich blos durch die Wirkung,
nie aber an fich beltimnien kénnen.  Alle unlre rei-
nen Verltandesbegriffe find blolse Methoden zu ver-
binden, wodurch nie ein Gegenftand [elhit beltimmt
werden kann. Soll diefes gefchehen, fo muls dem
Verftande etwas Mannigfaltiges durch Anfchauung
gegeben werden, und ohne das letztere ilt die Er-
kenntnifs nie real, fondern immer nur formal. Letz-
iere kann zwar auf Gegenftinde itherhaupt hindeu-~
ten, und wenn anderswoher das Dafeyn derfclben
ausgemacht ift, ihre Form ausfagen, unter der fie
vorgeftellt werden miiffen, aber die materialen Be-
{chaffenheiten der Gegenftinde felb{t kénnen da-
durch nie erkannt werden.

Laffet uns nun einmal {ehen, wie weit die Hu-
mifchen Sitze mit den unfrigen beftehen kon-
nen, und in wie weit wir ihnen Wahrheit zugefte-
hen miiffen!

1. Hume behauptet, alle Merkmale unfrer

Twl- = " i i 5 - & * oy
Erkenniniffe entftiinden erft durch die Einwirkung
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der Gegenftinde (Impreffionen ); oder alle Begrif-
fe wiiren durch Erfahrung erzeugt; wir hingegen
behaupten, dafs es zwar richtig fey, dafs alle Be-
ariffe im Sinne vorgeltellt werden miiffen (und die-
fes fcheint Humen wie fo viele andere zu ihrer Be-
hauptung verleitet zu haben) aber dals nicht allen
Merkmalen etwas in der Empfindung entfpricht,
fondern dafs einige derfelben die nothwendigen For-
men ausdriicken, ohne welche gar Kkeine Erkennt-
nifs moglich ift, welche allo Befltandtheile aller Ex-
Kenntniffe feyn miiffen, und daher von den Gegen-
{tinden a priori ausgefagt werden konnen. Denn
Vorftellungen a priori find nicht folche, die an-

gebohren und allo nicht erworben find, fondern

folche, mit denen das Bewufstfeyn verbunden ift, |

dafs ohne fie gar keine Vorftellung eines Geger {tans
des moglich wiire. + Die Quelle diefer Vorftellun-
gen hnden wir aber in der Natur des menfchlichen
Vorfltellungsyvermogens felbft. Denn da ohne dal-
felbe von uns nichts vorgeftellt werden Kkann; fo
folgt auch, dals diefe Merkmale a priori von al-
len Gegenltinden des menfchlichen Erkennens miif-
fen ausgefagt werden Kkonnen.

2. Hume behauptet, die Mathematik fey ei-
ne blofse Vergleichung willkithrlicher Begriffe, und
erhalte dadurch ihre Gewifsheit; wir behaupten,
dals die Mathematik nicht aus blofsen Begriffen he-
weile, fondern dafs fie ein wirklich y;e_g;eheru-.*af\l:ln-
nigfaltige, Raum und Zeit enthalte, und dals fie in
denfelben allerdings nach willkiihrlichen Begriffen

(ri-
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Grofsen  konftruire, und durch Anfchauvung
die Gleickheit und Ungleichheit diefer Gréfsen
durch Hilfe des Verftandes vergleiche. Da dieles
Mannigfaltige durch die Sinnlichkeit ganz gegeben
ift, und da finnliche Gegenltindz lo geordnet 11‘} I
miiffen , wie es diefe Formen erfoderny lo leuchtet
die Gewifsheit der Mathematik daraus ein.

3. Hume behauptet, der Glaube und die
Ueberzeugung fey nichts als die Lebhaftighkeit eines
Begriffs, und er heruhe nicht auf Vernunfigriinden,
fondern auf Gewohnheit, Erziehung, Leidenlchaflt
und Erfahrung; wir haben gezeigt, dafls fich von
ieder Ueberzengung ein Vernunftgrund miilfe ange-
ben lallen, und dafls jene Umfitinde nur um des-
willen Glauben erzeugen Kkoénnen, weil fie {o oft
verniinftige Griinde der Ueberzeugung enthalien,
dafs fie aber nur unter folchen Umftinden mit Recht
Glaube erzeugen, wenn fie die Priifung der Ver-
nunft aushalten.

4. Hume behauptet, alle philofophifche Ge-
wifsheit beruhe nur auf einer Analyfis der Begriffe
nach dem Satze des Widerfpruchs; alles Uebrige
fey groffere oder kleinere Wahrfcheinlichkeit. Wir
haben gezeigt, dafs es noch eine Art der Ge-
wilsheit gebe, die mit denjenigen Gefetzen verbun-
den ift, ohne welche keine Erfahrung als mog-
lich gedacht werden kann, und dafs der Satz der
Kauffalitit, bei welchen Hume f{o grofse Schwie-
rickeiten fand, mnebft noch vielen andern, die
eben diefe Schwierigkeiten bei fich fithren, ob fie

gleich
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oleich von Humen nicht bemerkt wurden, dahin
gehoren.
o

5. Hume behauptet, dals uns der Satz der
Kauffalitit nie itber die Erfahrung hinausbringen
konne. Wir geben diefes Humen zu und haben
cezeiot, dafs diefes nicht nur von diefen, fondern
o A
von allen Grundfdatzen gelte. Die Urlachen kon-

nen nur durch Erfahrung beltimmt werden,

L
.
i

und wenn wir den Begriff der Urfache auch auf
dasjenice beziehen, was kein Gegenftand der Er-
fahrung ift, fo erfahren wir doch dadurch keine
reale Eigenlchaft des Dinges, und da wir auch be
einer [olchen Anwendung felbft von denen Kriterien
abltrahiren miiflen, welche uns die Zeit an die
Hand giebt, und die Analogie ginzlich fehlt; fo
bleibt nichts als der logifche Begriff des Grundes
der Wirklichikeit tiberhaupt iibrig, den wir auf
das Ueberfinnliche beziehen konnen, der aber we-
der zur Erklirung beftimmter Erfcheinungen noch
zur Erkennung realer Eigenfchaften des Dinges
brauchbar ift. Es ilt keine anfchauliche Erkennt-
nifs von iitberfinnlichen Gegenf{tinden moglich, und
da wir unfern Begriffen nur durch Anfchauungen
einen realen Inhalt verfchaffen konnen, {o kénnen
unfre Begriffe, ‘die auf tiberfinnliche Gegenltinde
bezogen werden, eher keinen beftimmten Inhalt er-
halten, als bis uns ein intellektuales Anfchauungs-
vermigen gegeben wird. Denn ob wir gleich das
Ueberfinnlichie als den letzten Grund alles dellen,

was wir in der Sinnenwelt wahrnehmen, denken
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miiffen , fo wiffen wir doch, dafls Grund und T “‘olge

ganz heterogener Natur find, und dafls fich von
der Befchaffenheit des einen auf die Befchaffenheit
des andern ohne Erfahrung niemals {cklieffen lifst.
Wir haben allo zwar eine Erkenntnifls diefles letzten
Grundes, aber fie ilt leer, fie weilet uns nur aunf
das Ueberfinnliche itberhaupt hin, und die Vernunft
fordert, dafs der Idee des Ueberfinnlichen ein Ge-
genftand entlpreche, ob fie gleich zu gleicher Zeit
die Unmoglichkeit erkennt, ihn feinen materialen
Pridikaten nach beltimmen zu kénnen, das Ueber-
fnnliche felbft ift alfo gerade fiir uns fo gewifls als
lie Vernunft. Wirmiiffen das Daleyn deffelben um
der Vernunft willen zugeben, ob wir gleich
geltehen miiffen, dafs wir fiir diefen Begriff keine
Anfchauung haben, und wenn wir ihren Gegen-
ffand beftimmen wollen, {o Kkénnen wir ihn nar
durch feine Wirkungen beltimmen. = Hierin weicht
auch kein I‘";,r.nmph von dem andern ab. Dafls der
Sinnenwelt noch etwas zum Grunde liegen miilfe,
dasvon dem, was wir erkennen, verflchieden fey, dafs
die Ordnung, Weisheit und alles, was wir in der-
felben wahrnehmen, in diefemm Unbekannten ge-
grindet fey u. f. w. ift niemals geleugnet worden.
Ob diefes aber die abfolute Nothwendigkeit, oder
ein verniinftiges Welen u. {. w. fey, d. h. in den Be-
ftimmungen diefes Grundes als eines Dinges an
und fiir fich, find die Philofophen von jeher unter
fich uneins gewefen: Und diefes kann nicht anders
leyn. Denn wo den Verftand nicht Anfchauungen

lei-
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leiten, und wo allo die Menfchen nicht durch die
Objekte felblt gezwungen werden, da beltimmt
die Objekte nur ihr eignes Intereffe, welches im-

mer und ewig verfchieden bleiben wird. Esilt allo

gcn-‘i['s , dafs die tiberfinnlichen Objekte felbft durch
jhre Einwirkung auf unfer Erkenntnilsvermogen
unire Begriffe nicht beftimmen konnen, und dals
wir in Anfehung ihrer objektiven Belchaffenhei-
ten in Unwilfenheit bleiben miiffen. Denn es giebt
nur zwei Wege zur Erkenntnifs der Objekte zu ge-
langen, a po fteriori durch die empirifche An-

{chauung und a priori durch die Vorftellung

der nothwendigen Bedingungen der Erfahrung.
Keiner von beiden fithrt zur Erkenntnifs materialer §
Pridikate der iberfinnlichen Objekte. Denn zur §
Erweiterung der Erfahrung gehort nur die Idee §
iiberfinnlicher Objekte, aber nicht die Anfchauung §
=~ . ¥
oder die reale Erkenntnifs derfelben. |
1
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Finfrer Verfuch
iber
die objektive Nothwendigkeit in der
Erkenntnifs,
oder
iher die nothwendige Verknﬂpfung

die:r O byje Kt e,
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Den Urfprung des Begriffs der Nothwen-
digkeit zu erkliren, und feine Rechtmilsigkeit
und Realitit darzuthun, ift von jeher fir ein fehr
{chaveres Unternehmen in der Philofophie gehalten
worden. Ja man fieht insbefondere aus den Strei-
tigkeiten, welche; iiber Hume's Zweifel in Eng-
land und Deutfchland entf{tanden find, dafs es {ogax
einem fo lichtvollen Skribenten, als Hume war,
nicht einmal gelingen wollte, die Frage iiber diefen
Punkt fo vorzulegen, dafs der Sinn derfelben von al-
len Philofoplien ganz genau gefafst wiirde. Sobegehr-
te Hume zu wiflen, . was uns denn eigentlich
,, beftimmte, es als ganz unbezweifelt und ganz ge-
,, wifs anzunehmen, dafs unter den Dingen ein fol-
., ches Verhiltnifs wire, wodurch fie unter einander
»wie Urfache und Wirkung d. h. {o verkniipft wi-
,ren, dafs'das eine allemal als der Grund von der
., Wirklichkeit des andern betrachtet wiirde.,, Er
wundert fich in mehr als einer Stelle dariiber, dafs
fowol die alten als neuen Weltweilen die Wichtig-

Et{ter Band, Zz keit
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keit diefer Frage {o wenig eingelehen, und dafe
man nicht einmal einige Verfuche, diefelbe aufzu-
l5fen, bei ihnen antreffe. Er.bemerkte mit Recht,
dafs fich die mehreflten Erkenntniffe der Men{chen
auf die Vorausfetzung einer allgemeinen urfachli-
chen Verkniipfung in der Welt griindeten.  Wer
auf einer wiilten Infel eine Uhr oder andre Ma-
fchinen und Gebidude fndet, {chlielst mit der
vollkommenften Gewilsheit, dals Menlchen dafelbft
vewelen find. Eine deutliche Stimme, eine ver-
ninftige Rede in der Finfternifs iiberzeugt uns von
dem Dafeyn eines Menlchen u. f. w. Er bemerkte
ferner, dals wir die Dbeftimmten Urfachen und
Wirkungen fdmmtlich durch Erfahrung kennen ler-
nen. Kein Menfch, und wenn er auch die aller-
griofsten Talente von der Natur empfangen hitte,
aber dabei ohne Erfahrung wire, wiirde aus dem
blofsen Anblicke des Walffers fchliefsen konnen, dafls
es einen Menfchen erfticken, oder aus dem Anbli-
cke des Getraides, dals aus demfelben Mehl und
Brodt zubereitet werden, und dals ihm {olches zur
Nahrung dienen konnte u. {. w. Aber worauf griin-
det fich unire Ueberzeugung, dafs diefelbigen Gegen-
ftinde, wenn fie wieder erfcheinen dielelbigen Ge-
genftinde mnach fich und vor fich haben werden,
dals alle.Dinge in der Welt jederzeit Urfachen und
jederzeit Wirkungen find, und dafs diefelbigen Ur-
fachen auch immer diefelbigen Wirkungen hervor-
bringen werden? Hume zeigt. mit der grofsten
Evidenz 1) dafs derSatz des Widerfprachs nicht der

Grund
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Grund diefer nothwendigen Verkniipfung der Ob
jekte feyn konne. Der Satz des Widerfpruchs be-
trift blos das Denken, und der Satz des Wider-
fpruchs allein kann mich niemals lehren, ob eine Ra-
kete, die in die Hohe fteigt, auch wieder herahfal-
len werde oder nicht. Die beiden Sitze: die Rakete
fteivt, und die Rakete fallt, find nicht von der Art,
dafs der letztere aus dem erftern durch blofse Analy-
{is erlkkannt werden Konnte. L"a.q Steigen und das Fal-
len find von einander ganz verichiedene Begebenhei-
ten, und es kann niemand aus dem deutlichften Be-
griffe des Steigens allein erkennen, dal$ ein Fallen
damit verkniipft fey 2) dafs die nothwendige Ver

kniipfung der Objekte nicht aus der Erfahrung er-
kannt werden konne. Alle Regeln, die wir aus Er-
fahring abftrahiren, alle analogifche Schliilfe, ja
alle unvollftindige Induktionen fetzen eine gewille
Gleichformigkeit und eine durchgehends gleichmi-
fsige Gefetzmilsigkeit in der Natur zum voraus.
Wir fetzen voraus, dafs diefelbigen finnlichen Eigen-
fchaften immer mit denfelbigen Wirkungen noth-
wendig verkniipft 1‘6}', dals die Verkniipfung der
Urfachien und Wirkungen durcligehends in der gan«
zen Natur herrfche wu. i'. w.  Worauf griindet fich
nun diele nothwendige Verkhiipfung, woher kommt

es, dals wir fie {o allgemein und mit fo felter Ue-

berzeugung allenthalben als gewils vorausietzen ?
Diefes ift die I'rage, welche Hume fo unaufthors
lich wiederholt, und auf welche er nirgends eine
befriedigende Antwort finden konnte, Kein Leflen,
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kein Nachforfchen war vermogend, feine Schwie-
rickeiten zu heben. Hume verlangte einen ver-

von diefer allgemein ange=

5
wd

niinftigen Grund
nommenen Nothwendigkeit zu wiffen, und alle Ant-
worten, die man thm, gab, {fetzten diefe Nothwen-
digkeit {chon zum voraus, wovon er den Grund
willen wollte.  Er zweifelte keinesweges daran,

dafs alle verniinftige Handlungen durch diefen

Grundfatz dirigirt werden, vielmehr kannte er
felbft kein anderes, nach welchen man handeln

miiffe. ,, Als ein zum Handeln gefchaffenes Wefen

fagt er felbft in feinen Verfuchen, bin ich in die-

23
,fem Stiicke vollig beruhiget, aber als {pekulativer
»» Philofoph, der von allem gern die hinreichenden
,, Griinde erkennen will, mochte ich auch gern die
33 Griinde wiffen , welche mich beltimmen, eine fol-
., che Belchaffenheit in der Natur als gewils und
,nothwendig anzunehmen.,, Da nun Hume alle
Elemente der Erkenntnils in der Erfahrung anzu-
treffen vermeinte, und keine Moglichkeit da ift, 2u
begreifen, wie aus der Erfahrung eine folche objek=

ge Vcr}{m‘il:sfung erkannt werden

tive nothwendi
kann; fo hielt er fich fir berechtigt, zu {chliefsen,
dals diefe objektive Nothwendigkeit nicht auf Ein-
ficht der Natur der Objekte beruhe, fondern, dals
uns ein Principium unirer eignen Natur, nemlich die
Gewohnheit, zwinge, alle unfre Erkenntniffe und
Handlungen diefem Princip gemils einzurichten.
Wir erfahren, dals mehrere Dinge in der Sin-
nenwelt verbunden find; die verbundenen Dinge
affo-

e
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aflfociiren fich; wir werden an das Affociiren der Din-
ge fo gewbhnt, das Aflociiren ift zu allem Erkennen
{o nothwendig und kommt fo oft vor, dals wir uns
endlich daran gewohnen, nichts 2u denken, womit
wir nicht irgend etwas verbinden, und was das
mehreftemal damit in der Natur verbunden gewe-
fen ift, das aflociiren wir am leichitelten. Zum
Gliick trifft es fich auch, dafs in der Sinnenwelt al-
les fo erfolgt, dafs wir wenig irren, und durch die-
fen glitcklichen Erfolg beftitigt fich unfer Grundfatz
immer mehr und mehr. Es geht nur die gewohnli-
che Tiufchung vor, dafs wir das, was in uns leb-
haft vorgeftellt ift, fiir wirklich halten. In uns ift
es ein Geletz, alles zu affociiren; hierzu ift eine fub-
jektive Nothwendigkeit da, unfre Natur erfodert es
and wir konnen mnicht anders. Nach einer fehr
patiirlichen Iufion verfetzen wir diefe Nothwendig-
keit, die unferma Subjekte anhingt, in die Objekte
felbit, "and diefe Taulchung wird o ftark, dafls fie
{elbft bei den Philofophen die Oberhand behélt. Denn
diele, deren Pflicht es ift, Vernunft ariinde fiir jedes
ihrer Urtheile aufzubringen, bringen 2zwar auch
Griinde fiir die objektive Nothwendigkeit dar, aber
diefe erhalten blos von ihrer einmal voruefalsten
Meinung ihr Gewicht; die fubjektive Nothwendig-
keit verhindert fie einzufehen, dafs ihre Griinde fiir
die objektive Nothwendigkeit nicht hinreichend hind,
eine fefte Ueberzeugung von derfelben hervorzubrin-
gen. Denn weder angebohrne Begriffe, noch
Beweife aus derErfahrung konnen die Vernunft von

einer
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einer folchen nothwendigen Verkniipfung der Ob-
jekte iberzeugen. Daher mufls die Ueberzeugung
uicht aus der Vernunft, fondern ausrhnr?ﬁﬂgun;
aus der fubjektiven Gemiithsbelchaffenheit, die Ge-
wohuheit heifst, entfpringen, und die Vernunft wiir-
de, wenn fie fiir fich Gewalt genug hitte, jene Ue-
berzeugunyg giinzlich aufheben, allein ihre Kraft ift
gegen die Macht der Gewohnheit faft Null. Daher
haben alle Zweifel, welche die Vernunft erre:
kehuntibndvrﬁchnn:ﬂrﬂﬂg. Wenn diefe gleich voll-
Kommen hinveichende Griinde hat, zu glauben,
dals unfre Vorausfetzung, dafls diefelbigen Erfchei-
nungen immer gleiche Erfolge haben werden, grund-
los ilt, fo bleibt die letztere Meinung doch, und
felblt Hume, fo fehr er durch die Vernunft vom Ge-
gentheile tiberzeugt ift, urtheilt, fchliefst und han-
delt darnach, gerade als ob jene objektive Verknii-
jﬂhngihreronunnnue}HchHgkuﬁ:hiHc, denn die
Gewohnheit ift auch in feiner Natur weit mgchtiger
als die Einficht der Vernunft, und wenn auch feine
Zxveifel felblt ganz allgemein wiirden, fo. wiirden
fie doch keinen Schaden anrichten. Die Einficht
der Verpunft ift viel zu {chwach, als dafs fie gegen
das michtige Gefetz der Affociation in der men{ch-
lichen Natur etwas ausrichten follte.

Diefes ift Hume’s Meinung von der Verknil-
pfung der Dinge, welche bei aller menfchlichen
Erkenntnifs vorausgefetzt wird, und zngleich der
ganze Grund des Skepticismus der Vernunft, Denn
wenn die Vernunft keine hinreichenden Griinde

fin-

- e




Finfter Verfuch. 727

findet, eine objelktive Verkniipfung unter den
Dingen zuzulalfen, fo kann fic durch fich allein
nie iitberzeugt werden, dafs ein Ding in der Folge
wiederum mit demjenigen Dinge verkniipft feyn
werde, mit welchem es ehemals nach der Erfah-
yung verbunden gewefen ift. Denn dals ein Ding
auf das andre bisher gefolgt ift, ift fiir die Ver-
aunft kein Grund, dafs es auch Kkiinftig fo feyn
werde, wenn fie nicht fchion als ausgemacht anneh-
men kann, dafs eine folche Verkniipfung in den
Objekten der Natur nothwendig fey. Da fich nun
zu der letzteren Vorausfetzung unmoglich ein Grund
in der Erfahrung finden kann, und auf keinem
andern Wesge nach den Vernunfigefetzen eine ob-
jektive Vernunfterkenntnifs nach Hum ¢’s Grund-
fatze, maoglich, fo ift es gar keine objelctive Noth-
wendigkeit, welche ‘dem Satze der Kaullalitit an-
hingt, londern nur eine fubjektive; unf{re Natur
vermag es einmal nicht anders, und wenn fie gleich
nicht im ‘Stande ift, die verniinftigen Gritnde da-
von zu entdecken, fo vertritt doch die Gewohnheit
die: Stelle der Vernunftgriinde, und macht, dafs
i menfchlichen  Entdeckungen gerade eben fo

i

d
dreuft; ja noch weit Kkithner ihren Fortgang neh-
men, als wenn die Vernunft durch Einficht in die
Natur der Dinge von diefer objektiven Ordnung
iiberzeugt wire.

Es ift mir vor Kant niemand bekannt, dem
das philmfo_phi.i'::hf-',Ga:\}:ir,ht diefer von Hume vor-
gelegten Fragen und Schwieriglkeiten, {o fehr ein-
ueleuch-

A
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geleuchtet, und der ihre Auflofung mit {o vielem
Ernft und mit fo vielem Scharffinne unternommen
hitte, als der berithmte und wiirdige Herr T e
tens *). Ohne mich nun hier auf eine genaue
Unterfuchung einzulaffen, in wie weit die Aufls-
fung jenes vortreflichen Mannes, mit derjenigen,
welche ich hier zu geben gelonnen bin, iiberein-
ftimmt; fo glaube ich doch, dafs feiner ziemlich
fchwer zu faffenden Auflofung keine andre Meinung,
als die unfrige zum Grunde liegen konne. Die
Philofophen mogen es beurtheilen, ob die Frage
und Antwort hier mit derjenigen Deutlichkeit dar-
gelegt ift, die von philofophifchen Erdérterungen
ciefer Art gefordert werden kann. Der Verfaffer
kénnte fich um fo weniger etwas darauf einbilden,
wenn es ihm auch zugeftanden wiirde, dafs es ihm
gelungen wire, die fkeptilchen Einwiirfe des Eng-

2
linders durch Vernunftgriinde gehoben zu haben,
da ihm die Mittel, fie zu heben, durch die Kritik
der reinen Vernunft in die Hinde gegeben wurden,
und fein ganzes Verdienft wiirde feyn, jhre Recht-

md=

*) Man [ehe deffen philofophifche Verlfuche
iiber die menfchliche Natur und ihre
Entwickelung. Leipzig. 1777. ein Werk,
das von jedem Beobachter des menlchlichen Gei-
[tes, wenn er thm [eine verborgenlien Grundthi-
tigkeiten ablernen will, [ehr forgfiltig [tudiert zu
werden verdient, und das nicht oft genug em-
pfohlen werden kann, da es, wie [0 mancher an.

dere tieffinnige Verfuch, [o wenig gelefen wird.
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malsigkeit erwiefen, und fie gehorig gebraucht zu
haben. Unfre vorigen Betrachtungen dienen dazu,
dafs wir bei der gegenwirtigen Aufléfung ganz kurz
feyn Konnen.

Hume fand diefen Begriff einer objektiven
Nothwendigleit nur allein in dem Begriffe der ur-
fachlichen Verkniipfung. Kant, welchem
die Humifechen Einwiirfe vornemlich zum Nach-
denken iiber die bisherige Philoflophie brachten,
entdeclkte, dafs diefe Nothwendigkeit nicht allein
dem Begriffe der Urfache, fondern einer grofsen
Menge andrer Begriffe anhange, mit denen fie zu
verbinden, uns die Erfahrung eben fo wenig be-
rechtige. Dals jedes von uns verfchiedene Ding ei-
ne Grofse, eine Realitit haben, dals in jedem
Dinge etwas Sub ftantielles, unter den gleich-
zeitigen Dingen ein wechfelfeitiger Einflufs
feyn miiffe, dafs nichts abfolut Leeres in der Welt
wahrgenommen werden kénne w. . w., find Sitze,
die in aller Naturwiffenfchaft eben {fowol, als der
einer urfachlichen Verkniipfung zum Grunde gelegt
werden, und deren Nothwendigkeit eben fo wenig
aus der Erfahrung, als aus dem blofsen Satze des
Widerfpruchs erkannt werden kann.  Sein erftes
Bemiihen war daher, fich zuerft nach einem Prin=-
cipio umzufehen, durch welches er die Begriffe, de-
nen die objektive Nothwendigkeit anhingt, voll-
ftindig auffinden konnte, u nd nachdem ihm die-
fes gegliickt war, fo fuchte er einen Grund fir die
objektive Nothwendiglkeit, welcher diefen Begrif-

fen
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fen fimmtlich eigen ift,*) und welchen man aus den
vorhergehenden Abhandlungen fchon mit ziemlicher
Deutlichkeit wird erkennen kénnen.
Wenn man nemlich die Gegen{tinde ohne Be-
ziehung auf unfer Erkenntnifsvermégen betrachtet;
fo ift es ganz unmdoglich, von ihnen etwas a prio-
ri zu wiffen. Betrachtet man aber die Gegenftinde
blos, fo fern fie von uns vorgeftellt und erkannt
werden konnen, folaffen fich diejenigen Bedingun-
gen oder Belchaffenheiten a priori von ihnen er-
kennen, ohne welche fie gar mnicht vorgeftellt
und erkannt werden kénnten, und dergleichen
Belchaffenheiten find nothwendige objektive Pridi-
Kate der Objekte. Die objektive Nothwendigkeit
aller allgemeinen und nothwendigen Begriffe und
Grundfitze beruht auf der Moglichkeit der
Erfahrung. Dieles ift allo der verniinftige
Grund, durch welchen der Glaube an eine objek-
tive Nothwendigkeit vollkommen :gerechifertiget
wird. "Ein jedes Ding in der Sinnenwelt
hat feine Urfache. Von diefem Satze ift die
Vernunft feft iiberzeugt, micht weil der Begriff ei-
nes Dinges in der Welt den Begriff einer Urfache
mit in fich {chliefst, oder weil die Erfahrung uns ei-
nen
¥) DMan kann hier das Verzeichnils jener Begrille
und Grundlitze nicht erwarten. Wer noch nicht
aushiihrlich daritber belehrt ilt, muls [olche in den
Schriften Kants und Reinholds und in mei-
nem Lehrbuche der Metaphyhk u. L. w. fuchen.
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nen folchen beltindigen Zufammenhang aller ver-
cangenen und kiinftigen Begebenheiten gelehrt hat,
fondern weil wir, vermittelft der Vernunft, einfe-

f

Len, dafs, im Falle keine urfachliche Verkniipfung
unter den Gegenftinden der Sinnenwelt ftatt finde,
gar keine Erfahrungserkenntnifs derfelben méglich
wire. Dafls alle Gegenftinde des Sinnes eine exten~
five und intenfive Grofse haben miiffen, erkennen
wir weder aus dem Begriffe eines finnlichen Gegen-
{tandes iiberhaupt, noch aus der Erfahrung aller
Gegenltinde, fondern daraus, weil es uns, wenn
das Gegentheil ftatt finde, gar nicht moglich wire,
finnliche Anfchauungen von Gegenftinden zut haben,
und {o verfihrt die Vernunft in Anfehung aller Si-
tze, welche objektive Nothwendigkeit ausfagen.
Denn dasjenige, ohne welches das andre gar nicht
als magelich gedacht werden Kann, iftnothwendig;
nun Kann aber gar Keine Erfahrungserkenntnifs von
Gegenftinden als moglich gedacht werden, wenn

cige Verkniipfung der Gen

ad

nicht eine {olche durchgin
genftinde zugelaffen wird ; folglich ift diele objekti-
ve Verkniipfung nothwendig, Dafs aber Exfah-
rungserkenntnifs méglich {ey, wird durch ihre Wirk-
lichkeit bewiefen. « Das Erkenninifsvermogen. wiir-
de auch felbft nichts feyn, wenn ihm die Erkennt-
iifs (fowol der Sinne, als des Verltandes ) unmag-
lich gemacht wire. Die W irklichkeit der Erfah-
rungserkeuntnifs beweifst allo ihre Moglichkeit.
Giebt man aber die Moglichkeit und Wirklichkeit
einer Sache zu; fo ift man auch genothigt, die Be-
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dingungen zuzugeben, ohne welche die Sache we-
der moglich noch wirklich feyn konnte, und die Be-
dingungen find fodann nothwendig. Nun it
aber eine objektive Verkniipfung unter Gegenf{tin-
den der Erfahrung nach den mothwendigen Gele-
tzen des Erkenntnilsvermogens die einzige Bedin-
gung, unter welcher Erfahrung maoglich und wirk-
lich feyn kann; folglich ift eine folche objektive
Verkniipfung unter den Erfahrungsgesen{tinden
nothwendig.

Hieraus erhellet 1) 'dafs eine folche Verknii-
pfung, und folglich die Giltigkeit der allgemeinen
Geletze nur von folchen Gegenfiinden a priori
erkannt werden konne, die fiir uns erkennbar
find. Wenn allo jemand fagen wollte, es konnte
doch Gegenftinde geben, die diefen Gefetzen nicht
unterworfen wiren ; fo konnen wir die Méglichkeit
derfelben weder behaupten mnoch ldugnen; aber fo
viel konnen wir mit Gewifsheit wilfen, dafls fie fiir
uns keine Gegenftinde, nicht erkennbar, und al-
fo (in Beziehung auf uns) fo gut als nichts find.
2) dafs die reinen Verftandesbegriffe, wenn fie auf
das Mannigfaltige des Raums oder der Zeit bezogen
worden find, und auf diefe Art einen Inhalt erhal-
ten haben, in diefer Verbindung a priori nicht
auf Gegenftinde bezogen werden Konnen, die gar
nicht als Gegenftinde der Sinnlichkeit gedacht wer-
den. So weilsich z. B., dafs eine finnliche Urfache
der Zeitordnung nach eher feyn mufs, als ihre
Wirkung. Wenn ich aber den Begriff der Urlache
anf
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quf ein iiberfinnliches Ding, z. E. die Gottheit, be-
siehen wollte, fo konnte ich blos fagen: fie miifle
als der Grund der Wirklichkeit von etwas anderm
gedacht werden. Dafs aber die Gottheit eher fey
;ﬂs ihire Wirkung, ift eine vollig {innleere Redensart,
indem die Gottheit gar nicht als in der Zeit exifti=
rend gedacht werden darf. 3) Dals wir die reinen
Verftandesbegriffe, wenn wir [onft auf irgend eine
Art iiberzeugt werden konnen, dals es nichtlinnli-
che Objekte giebt, die dennoch fiir den Verftand ge-
horen, auf diefe Objekte a priori beziehen, und
wenigltens dadurch beftimmen kénnen, dals fie der
Form des Verftandes gemils feyn miuffen, ob wir
gleich dadurch das Mannigfaltige felbft in ihnen
nicht erkennen, denn zur Erkenntnifs des Mannig-
faltigen wird jederzeit ein Anfchauungsvermogen er-
fodert. Durch eine folche Handlung erweitern wir
aber unfre Erkenntniffe von iiberfinnlichen Gegen-
ftinden nicht, fondern entwickeln blos den Begriff
der tiberfinnlichen Gegenftinde, in fo fern fie alg
mogliche Gegenftinde des Verftandes gedacht

werden.

Sech-
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Sechfter Verfuch
iber

das Humifche Princip der Gewohnheit,

e =

Eine ginzliche Ungewiflsheit des Geiftes miifste
ein fo peinlicher und unausftehlicher Zufltand fv;.'li,
dals man fich in der That kaum ein grifseres Un-
gliick fiir ein verniinftives Welen denken kann, als
ein Gemiith, indem alles {chwankt, wo alle Theile
in beftindiger Bewegung ohne alle Hoffnung der Ru-
he find, wo die Sinne nicht wiffen, ob fie anfchauen
und emphinden, und wo der Verftand nicht weils,
ob er denkt und urtheilt, das die Furcht zu irren
allenthalben begleitet, und das fich nichts zu beja-
hen und nichts zu verneinen getrauet. Einen f{ol-
chen ungliicklichen Zuftand hat die giitize Mutter
Natur durch ihre weife Vorforge in dem Menfchen
felblt unmiglich gemacht. Diefe Bemerkung konnte
dem {charflinnigen Verfaffer der Abhandlung iiber
die menichliche Natur nicht entgangen feyn.
Er bemerkte fehr woll, dafs ihn immer etwas zur
Ueberzeugung hinzog und néthigte, dafs alle feine
Handlungen, alles Denken und Forfchea, den Glaus
Aber

nur die Vernunft {chien ihm viel zu {chwach zu

ben an irgend etwas Gewilfes vorausfetzte.

leyn, eine Gewifsheit dicfer Art zu begriinden. Er
zweifelte nicht daran, dals die Menfchen in al-
len Zeiten jene alloemeinen Grundflitze, die er be-

ftritt,
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.

firitt, annehmen und glauben, ja dals er {elbft ftets
darnach handeln wiirde. Er behauptete nur, dafs
der Grund von einer folchen Gewilsheit nicht in der
Vernunft zu finden {ey, oder dafs keine hinreichen-
den Griinde da feyen, wodurch die Vernunft ohne
den Einfluls aller iibricen Umftinde itberzeugt wer-
den konnte, dals eine fo allgemeine Verkniipfung
der Gegenftinde fratt habe. Wenn fich allo die Ver-
nunft felb(t tiberla{fen bliebe, meinte er, fo mifste
fie in einem ewigen Skepticismus {chweben, und fo
lange man ‘daher verniinftigen Spekulationen allein
nachhingt, kann durch fie zuletzt nichts anders, als
ein allgemeiner Skepticismus hervorgebracht wer-
den, indem fiir fie Kein Grund ausgefunden werden
kann, der hinreichend wire, fie von der Realitit und
Gewilsheit deffen, was fie fich voritellt, zu iiberzeu-
sen. Denn es find, nach Hu me’s Meinung, kei-
ne andern Vernunftgriinde moglich, als diejenigen,
welche {chon von allen Philofophen entdeckt und

gebraucht, und die entweder aus der Erfahrung

f

oder aus der Vernunft {elbft genommen find, und
nach denen man fich entweder auf Empﬁndung oder
auf angebohrne Grundfitze bezieht. Beide aber er-
klirt die Vernunft felb{t, welche Ueberzeugung fucht,
fir unzulinglich. Es ift alfo eine Ueberzeugung
durch die Vernunftunmdéglich. Wenn nuu, fo {chlofs
Hume weiter, demohnerachtet diefe Ueberzeugung
da ilt, fo mufs fie eine andere Urfache haben, uund
wenn man diefelbe fuchen [oll, fo kann man fie nir-

gends anders, als in dem Subjekte felbft fuchen. Es

rd

muls
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muls diefe Idee der Nothwendigkeit durch irgend ei-
ne Begebenheit in der Seele hervorgebracht werden
Er meinte daher, dals fie nichts weiter, als der Be-
griff von einem gewilfen Gefiihl ['e_y , das durch of-
tere Wiederholung einer und eben derfelben Ver.
bindung der Dinge, welche uns die Erfahrung zu-
fithre, entftehe. Denn durch die 6ftere Wiederho-
lung ;_';ewiE'I‘er Vni'ﬂ'elltlﬂgtn werden wir an eine {ol-
che Reihe gewohnt, und vermoge des Geletzes der
Affociation, reproducirt die Einbildungskraft diejeni-
gen Vorftellungen leicht, die mit einer an'dern fchon
ehemals im Bewufstfeyn durch Zeit und Raum ver-
bunden gewefen find. Es ift alfo blosdie Gewohn-
heit oder die im Gemiithe felb{t begriindete Fertig-
keit, worauf fich diefe Verkniipfung unfrer Voritel-
lung {tiitzt; ob fie in den Dingen felbft fey, wilfen wir
nicht, und wenn wir es zu wilfen glauben,{o ift die-
fes eine Einbildung, indem Kein verniinftiger Grund
dazu da ift, eine folche allgemeine objektive Verknii
pfung unter den Gegenftinden zum Voraus zu wil-
fen. Wenn man in einigen Fillen gefunden hat, dals
zwei Gegenftinde, wie Flamme und Hitze, Schnee
und Kilte allemal mit einander verbunden gewelen
find; und wenn fich fodann Flamme und Schnee
wieder von neuem darftellt, fo bringt die Gewohn-
heit fogleich auch die damit verbunden gewelenen
Vorltellungen wieder hervor und macht, dafs wir je-
ne Erfcheinungen ebenfalls wieder erwarten, und ih-
re Exiltenz feltiglich clauben. Denn der Glaube an die
Wirklichkeit einer kiinftigen Erfcheinung ift nichts

als
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als die Lebhaftigkeit der Vul‘!'!le]nngj welche fie
von der Stirke der vorhergehenden erhilt,
Hume’s Gegner find nirgends lebhafter, und
ihre Angriffe find 'auch nirgends gliicklicher, als da,
wo fie die Gewohnheit, als ein Princip, aus wel-
chem die Nothwendigkeit erklirt werden foll, be-
{treiten. Ich kann michdaher fo eher tiberheben, um
die Nichtigkeit dieles Princips als eines Erklirungs-
grundes der objektiven allgemeinen Erkenntnifs
darzuthun, da!diefes meine Vorginger hefriedigem[
dargethan haben. Ich bemerke nur, dafs Hum e
felbft durch den evidentften Beweis, dals Gewohne
heit kein Grund ley, woraus eine objektive allge-
meine Erkenninifs erklirt werden konnte, doch
nicht fiir widerlegt gehalten werden kann. Denn
Hume ]cu‘z_ﬁnm_é auch alle objektive Erkenntnifs a
priori, und meinte, dafs fich die Vorﬁ.elimlqen
blos aus Gewohnheit aflociirten, und dafs die giei-
chen Verbindungen in der Natur blos zu fi:’.!}jg
eintrifen. So aflociirt fich mit der Vurfl'ﬂ]iun_g; der
wirklichen Sonne die Vorftellung von der Wirklich=
keit des Tages; dals fich diefe beiden Vorftellun-
gen alfociiren, ift nothwendig: dafs aber der Tag
auch wirklich ift, fobald die Sonne wallrge:r:rm-.meh
wird, kann auch nur zufillig i':-.'_\.' n. Und wenn
wir wahrnehmen, dafs die Verbindung der Dinge
oft mit unfern verbundenen Vorftellungen iiherein=
trift, {o ift diefes ein gliicklicher Zufall, der freie
lich nothwendig ift, wenn wir noch einiges Zutrauen
zu unlrer Exkenntnifs behalten {ollen, aber dadurch

Erfter Band. Aaa felien
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fehen wir doch die Nothwendigkeit diefer Verbin-
dung nicht ein. Was aber meines Bediinkens dem
filumifchen Princip auch als einem Erkldrungs-
grunde deffen, was er erkliren wollte, entgegen-
ftand , war 1) dafs fich {chlechterdings kein Kenn-
zeichen angeben lalst, wodurch diejenige Gewohn-
heit, welche (obgleich in der blofsen Einbildung)
sewille Erkenntniffe griindet, von derjenigen, wel-
che ungewiffc erzeugt, unterfchieden werden kanu,
) dafls nicht begriffen werden kann, wie oft
ein Urtheil, das eine taufendjihrige Gewohnheit
hcgr{'mdet hat, in einem einzigen J_’\ugen]_;lir:l{c
durch einen ganz neuen blofsen Vemunfrgrum‘l,
fiir irrig erklirt werden kann. Kopernikus legte
in einer kurzen Zeit ein Vorurtheil ab, das fich
durch Gewohnheit viele hundert Jahre erhalten hat-
te. 3) Wenn die Gewohnheit das letzte Prin-
cipium wiire, fo wiirde fie nie durch Vernunft oder
:trgeud etwas anders heﬁeg[ werden kénnen, und
es miifste moglich feyn, einem Menfchen alles anzu-
gewohnen, was man nur wollte, welches aller Er-
fabhrung widerlpricht.

Doch laffet uns von diefer Ausfchweifung zu-
viickkehren, und vielmehr das eigne Geltindnifls
anfers Philofophen erwigen, dals er nur in einer
Art von philofophifcher Verzweiflung feine Zuflucht
zu diefem Erklirungsprincip der Gewohnheit nahm.
Nachdem er nemlich tiberzeugt zu feyn glanbte,
dafs es fchlechterdings nicht moglich [ley, ei-
nen verniinfticen Grund von einer, objektiven

"Tl;fl"
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Verkniipfung anzugeben; fo hiclte er fich fiir bes=
rechtiget, die objektive Verkniipfung fiir eingebil=
det zu erkliren und anzunehmen; dals die Verbin=

dung blos fubjektiv wire, und dals er, um die fub=

+

jektive Verbindung zu erkldren auf die Gewohnheit
und die damit zulammenhdngenden "r_)l'inc‘i]:.it:'n_, vie
Erziehung u. f. w. verfiel, wird ihm wol niemand
iitbel nehmen konnen: Man hatte ihm alfo aus an=
dern Griinden beweilen miiffen, dafs wirklich eii
Vernunfterund wuns zwinge eine folche objektive
Verbindung anzunehmen und allenthalben ' zum
Voraus zu letzen. Ein folcher Beweis wiirde ithn be=
wogen haben, feinen fubjektiven Erklarungssrund
von felbft wieder zuriickzunehmen: Nun habei
wir wenigltens einen Vernunftgrund fiir eine {olche
objektive Verkniipfung angegeben; der fowol voil
Hume als von feinen Gegnern entweder gdnzlichi
iiberfehen, oder doch nicht in einem folchen Lichig
dargeltellt ift, dals er leicht entdeckt werden konns=
te, und welcher nach uinfrer Meinung vollkommen
hinreichend ift; die Verntnft zu iiberzeugen; dals
eine folche objektive Verkniipfung unter deni Obs
jekten nothwendigerweile ftatt inden miiffe: Und
bei diefetn Béweile haben wit iins keines erfchliches
nen Satzes bedient; {fondetrn haben nur das voratiss
gefetzt; was alle l’i;_ilnll;p:!mnr iind auch Humie
allenthalben gelten lalfen:

Der Kiunltgriff, deffen wir uns I){ii‘“&l'iif}lﬂ, eiie
{o verwickelte Sache aufzuklireti; beltand dariniié,
dafls wit es verluchiten, den Begriff dukch Sitne titid

Haa 2 Vers
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Verftand erkennbarer realer Objekie mit der Natur
unflers Erkenntnilsvermogens zu vergleichen, und
aus diefer Vergleichung gewilie Priidikate der Ob-~
jekte zu erforfchen, wovon der Erkenntnifs-
grund lediglich in dem Erkenntnifsvermégen felbft
anzutreffen war. Dies gelang, und der Vernunft-
grund fiir die reale Verkniipfung der Objekte war
gefunden. Es kémmt nemlich hierbei alles darauf
an, dafs man die Objekte blos'in {o fern erkennen
will, als fie von uns vorgeltellt werden," und wir
konnen vorausfetzen, dafs kein Philofoph eine wei-
tere Betrachtung iiber die Objekte verlangen wird,
als in fo fern fie von uns kénnen vorgeltellt werden,
uand wir nennen in diefer Riickficht, fo wie fchon
lingft alle Naturphilofophen gethan haben, die Ob-
jekte Erfcheinungen®). Nun folgt aber aus
dem Begnffe der Erlcheinungen nothwendig, dafs
fie eckennbar feyn miiffen. Sollen fie aber erkenn-

bar

*) Es kann auch hier gar kein Streit iber die
Wirklichkeit der Objekte feyn. Denn wer Vor-
ftellungen und Erkenntniffe zugiebt, muls auch
Objekte zugeben, und [o fern er zugiebt, dals
veale Vorltellungen durch die Objekte beltimmt
werden, fo giebt er auch reale Objekte zu. Und
ob er gleich iiber die Natur diefer Objekte, fo fern
fie nicht von uns vorgeltellt werden lkkénnen, oder
itber ihre innere WNatur verlchiedener Meinung
feyn kann, fo ift er doch mit allen darinnen einig,
dals es Objekte, alfo von der [ubjektiven Vorltel-
lung verlchiedene Dinge find.
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bar feyn, fo miiffen fie diejenigen Befchaffenheiten
haben, ohne welche fie unfer Erkenntnifsvermoégen
gar nicht erkennen kann. Nun Kann aber unfer
Anfchauungsvermogen die Dinge nicht erkennen,
wenn fie nicht im Raum und Zeit find, und auf die
Sinne wirken konnen; folglich miffen fie auch im
Raum und Zeit feyn, und auf die Sinne wirken
konnen, wenn es Gegenftinde fiir uns d. i. Erlchei-
nungen {eyn follen. Ferner kann unfer Verftand
die Dinge nicht verbinden, wenn fie nicht wirklich
nach denen Gefetzen verbunden find, nach weichen
er allein verbinden kann. Es gehort aber das Ge-
{etz der Kauffalitdit unter diejenigen Geletze, ohne
welche _der Verftand gar nicht verbinden kannj
folglich midfen die Gegenftinde , welche vom; Ver-
ftande erkannt werden {ollen, auch nach dielem Ge-
fetze, fo wie mach mehrern, die der Natur'des
Verftandes eigen find, verbunden feyn. Da nun
Erfahrung eine Verkniipfung finnlicher Objekte
durch den Verftand ift, fo ift ohne eine folche rea-
le Verkniipfung gar Keine Erfahrung moglich.  Un-
ter den Erlcheinungen erkenne ich alfo a priori

|

eine wirkliche objektive Verkniipfung, ob ich gleich
die Art und Weile, wie eine folche objektive Ver-
kniipfung moglich fey, nicht ein fehe.

Hier ift alfo das, was Hume forderte, ein
verniinftizer Grund fitr die objektive, nothwendige
Verkniipfung. Zwar griindet er {reh nicht auf Ein-

ficht in die Natur der Dinge an fich, ohne wel-

che, wie Hume meinte, Kein folcher Grund anf-

Yjhe
—
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gefunden werden konnte, aber er griindet fich auf
die nothwendige Verkniipfung der Gegenftinde mit
unferm Erkenntnifsvermogen, allo darauf, dafs die
Gegenltinde nur als Erfcheinungen, d.i. als Gegen-
{tinde in Beziehung auf uns erwogen werden, allo
auf die Erkenntnils der Natur der Erfcheinungen,
Alle Einwiirfe, welche gegen diefes Railonnement
gemacht werden konnen, miilfen auf folgende zwei
hinaus laufen:

r. Was berechticet euch vorauszufetzen, dafs
alle Objekte, welche wir erkennen, blofse Erfchei-
nungen find, und dafs alle Erfcheinungen der Sinne
auch nach Verftandesgeletzen verknitipft feyn miif-
fen? Konnen nicht Objekte der Sinne maglich feyn,
die vom Verltande gar nicht verkniipft werden kin-
nen, die blos finnliche Objekte, und den Verftan-
desceletzen gar nicht unterworfen find, von wel-
chen alfo gar keine verftindige, obgleich eine finnli-
che Erkenntnifs moglich ilt ? und

2. Wie kann die nothwendige Verkniipfung
auf diefem Grunde beruhen, da dieflelbe lange vor-
her von dem Menfchen geglaubt wird, ehe diefer
Grund von der Vernunft entdeckt ift? Eine Urfache
Kann doch nicht eher wirken, als bis fie da ift.
Wenn nun der Glaube an eine objektive Verknii-
},-_1"4_-.-..1_1;;' auf den bisherigen Schliiffen beruhete, fo
Konnte ja die Ueberzeugung von derfelben nicht
eher eintyeten, als bis jene Schliiffe gemacht wiir-
den ; welches aber offenbar aller Erfahrung entge-
gen, ift . indem viele und die mehreften Men{chen

an
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an eine wirkliche objektive Verkuniipfung der Din-
ge glauben, ohne jemals dergleichen Griinde er=
kannt zu haben?

Die erfte Frage beantworte ich folgendergeftalt:
1) Alle individuelle Objekte konnen nur durch un-
fre Sinne angefchauet werden, und wir konnen fie
ans nicht anders vorftellen, als fo wie fie unfre Vor=
{tellungen felbft den fubjektiven Bedingungen der
Sinne gemiils, beftimmen. Nun heifsen alle Objek-
te, in {fo fern fie auf eine beltimmte Sinnesart
wirken, Erfcheinungen, folglich ift es ganz unmog-
lich, reale Objekte anders anzulchauen, als es die-
fe beftimmte Sinnesart zuldfst. —Was die Objekte
aufser der Beziehung auf diele belftimmte Sinnesart
feyn mbgen, bekiimmert uns nicht, und es ilt kein
verniinftiger Grund da, zu gtauben, dals gar keine
weitere Beziehung derfelben moglich ader wirklich
wire. Wir konnen daher gar nicht behaupten,
dals unfre Erkenntnifsart die einzige fey, und dafs

folglich alle Pridikate, welche die Natur unires Er=-

kenntnifsvermogens von den Objekten fordert, auch
von allen Obijekten iiberhaupt gelten miifien. Was
aber 2) die allgemeine Verkniipfung der Eclchei-

nungen nach Verftandesgeletzen betrifft, lo griin-

det fich die Behauptung derfelben lediglich auf die
Vorltellung von dem Zwecke eines Erkenntnifsver-
méogens, welcher hier ganz evident und ohne Zwei-
deutigkeit ift, und auf die Vereinigung des Ver-
(tandes und der Sinne zu Einem fErkenntnifsvermo-
gen. Denn das menlchliche Erkenntnifsvermogen

foll
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foll erkennen, denn fonft wir’ es nichts. Nun kann
es aber nicht erkennen, wenn es fich nicht an Ge-
genltinden wirkfam beweifen, oder wenn es keine
Gegenftinde erkennen kann. Da nun daffelbe aus
einem finnlichen Anfchanungsvermigen und einem
Verftande befteht, fo miiffen die 'Gegenftinde, wenn
fich beide Vermogen an ihnen wirkfam beweifen
follen, auch fo belchaffen feyn, dafs fie durch bei-
de Vermégen erkannt werden Lkénnen. Dieles
kénnten fie aber nicht, wenn nicht a) die Gegen-
ftinde den Sinnen gegeben, und b) durch den Ver-
ftand verkn tipft werden konnten. Letzteres ift aber
nicht méglich, wenn fie nicht auch wirklich nach
Gefetzen, nach welchen der Verftand allein verbin-
den kann, verbunden find. Man kann auch {o
{chliefsen : Erfahrung ift wirklich, folglich ift fie
auch moglich. Nun kéunnte fie aber nicht moglich
feyn, wenn nicht die Gegenftinde der Erfahrung
fo verkniipft wiren, dafs fie durch den Verftand
verbundan werden koénnten. Folglich mii{fen alle
Gegenftinde der Erfalirn ng den nothwendigen Ver-
{ftandesgeletzen gemiifs, nach denen er allein Objek-
te verbinden kann, auch wirklich verbunden feyn.
Dafs aber Erfah rung d. h. eine Erkenntnifs der Er-
fc:heimmgen nach Geletzen durch den Verftand,
wirklich fey, ift durch die Erfahrung felbft klar,
von der ein jeder, auch Hume felbft, ausgeht,
und fein Skepticismus an!derlelben entfteht nur da-
raus, dafs er keine Vernunftgriinde fiir diefelbe aus-
machen, oder die Griinde ihrer Moglichkeit nicht

ent-
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entdecken kann, und dafs er fich einbildet, ent-
deckt zu haben, dafs iiberall keine Vernunfteriinde
da wiren. Nun haben wir aber die Bedingungen
der Erfahrung durch die Vernunft aufgefunden,
folglich ift kein Grund mehr da, fie zu bezweifeln.
Gegenftinde, die nicht nach den nothwendigen Ge-
fetzen verkniipft find, nach welchen der Verftand
alle Objekte verkniipfen mufs, find keine Gegen-
{ftinde der Erfahrung, und konnen folglich nie Ob-
jekte unfrer 1‘4‘1(01111[1111?5 werden.

Was die zweite Schwierigkeit anbetrifft; fo ift
es gewils, dafs i.IJB Menfchen eine objektive Ver-
kniipfung glauben, ohne die ceringfte Erkenntnils
von dem Grunde diefer Verkniipfung zu haben, und
hieraus fliefst allerdings, dals die Vorftellung der
objektiven Verkniipfung der Er{cheinungen mnicht
von der Vorftellung des Grundes die fer Ver-
bindung herrithren lir'_':nne. Ich will den Streit nicht
in die Linge ziehen, denn fonft diicfte ich nur Hu -
men die verfingliche Frage vorlegen, woher wir
denn zum Begriffe einer objektiven Verknii-
pfung gelan ;: ten. Denn eine Wiederholung derfel-

Gl

ben Voritellungen kann zwar ein eigenthiimliches
Gefiihl erzeugen, aber diefes Gefiihl ift doch keine
objektive Verkniipfung, und wie allo durch die Ge-
wohnheit und durch das dadurch erzeugte Gefiihl
eine ldee der objektiven Verkniipfung entftehen
konne, it ganz unbegreiflich. Denn wollte Hu-
me, wie er thun muls, einwenden, dafs der Begriff
einer objektiven Verkniipfung nur eingebildet {ey,

{o
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fo ftrafe ich ihn mit {einer eignen und gewils wah-
ren Behauptung, dafs die Einbildung nichts erzeu-
gen konne, was ihr nicht die  Sinne zufiihren.
Wenn allo die objektive Verkniipfung nichts ift;
wie gelangen wir zur Idee derfelben? — Doch ich
habe {chon darauf Verzicht gethan, aus den Schwi-
chen meines Gegners Vortheil fiir mich zu ziehen,
und ich eile daher {fogleich jenes Phinomen zu er-
kliren und zu zeigen, dafs es unfrer Meinung, nach
welcher die objektive Verkniipfung durch Vernunft-
griinde gerechtfertiget werden kann, gar nicht im
Wege [tehe.

Man mufs nie vergelfen, dafs die Gegenftinde
nur in Beziehung auf unfer Erkenntnifsvermigen,
oder in fo fern fie vorgefltellt werden Kiénnen, be-
trachtet werden diirfen. Denn was die Gegenf{tin-
de ohne Beziehung auf das Erkenntnifsyermogen,
d. h. an und fir fich felbft feyn mogen,
kann kein Menlch wiffen. Diefes '\'{)rat'f:gci_'el'zt,
miillen diejenigen Eigenichaften, ohne welche die
Objekte von unferm Erkenntnifsvermégen gar nicht
angetroffen werden konnen, d. h. die nothwen-
digen Pridikate in jedem Objekte realiter ange-
troffen werden, ob fie gleich nicht fogleich unter
dem Titel des Nothwendigen gedacht werden.
Denn dieles ift eine fpitere Entdeckung der Ver-
nunft. Ein jeder Gegenftand wird alfo ein Man-
nigfaltiges enthalten, das zur Einheit vereinigt ift,
cdie Sinne werden fich nicht anders wirkfam bewei-
fen konnen, als dafs fie das Mannigfaltige des Ob-

jelts
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p.._l

jelcts anfchauen, und der Verltand wird diefes Man-
nicfaltige verbinden, fo wie es in den Gegen{tinden
felbft verbunden ift. Denn diefe’ Verbindung ilt
eben das Objekt des Verftandes. Wo allo eine wirk-
liche Verkniipfung ift, da mufs fie der Verftand un-
ter gewiffen Einf{chrinkungen eben fo wahrnehmen
konnen, als die Sinne das gegebene Mannigfaltige
wahrnehmen. Der Verftand beltimmt die reale Ver-
kniipfung {o wenig, als die Sinne das reale Man-
nigfaltige beltimmen; vielmehr werden fowol Sinne
als Verftand durch die realen Objekte beltimmt,
und dafs letztere den mothwendigen Geletzen
der Sinne und des Verftandes gemils feyn miulen,
ift eine Erkenntnifs, die einen Theil der fpekulati-
ven Vernunfterkenntnifs ausmacht, und alfo ihrer
Natur nach fehr {pit erworben werden mufs. In-
deflfen erkennen alle unfre Erkenntnifsvermogen be-
{ftandig nach ihren Geletzen, ob. wir gleich anfing-
lich eben fo wenig eine Vorftellung von' dielen Ge-
fetzen haben, als das Thier von den Regeln, nach
welchen feine Vermégen wirken. Ein Verftand
kann aber [chlechterdings nichts verbinden, wo
nichts zu verbinden ift. Hitten die Gegenltinde
nichts Beharrliches, wire alles blofser Wechfel, fo
hitten die Sinne ein Spiel, aber der Verltand kénn-
te nie eine Vorltellung von einem beltimmten be-
harrlichen Gegenftande erhalten, und der Begriff
der Subftanz konnte nie auf ein reales Objekt
bezogen werden. Wire Keine Regel in der Fol-
ge der Dinge, und folgte nicht das eine allemal

auf
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auf das andere, {o wire unfer Ver{tand in Bezie-
hung auf eine blofse Succeffion der Dinge, ohne
dals das eine die Exiftenz des andern beftimmte,
vollig unbrauchbar, und eben fo konnte auch gar
kein Verftand angewendet werden, wenn die Din-
ge von einander ifolirt wiren, und nicht mit einan-
der in wechfelleitiger Gemeinfchaft {tiinden. Wenn
daher dem Verltande Gegenftinde durch’die Sinne
gegeben werden, fo fucht er ihre Verkn iipfung nach
cen Kriterien, welche ihm die finnlichen Bedingun-
gen geben, auf. Sobald er Befchaffenheiten wahr-
nimmt, fo ift es dem Verftande ganz unmoglich,
diefelben anders als in einem Subjekte zu denken,
und ob daher die Sinne gleich dem Verftande nur
lauter Accidenzien vorhalten, fo mufs der Verftand
doch nothwendig diefe als in der Subftanz inhiiri-
rend gedenken, wenn er fich ein Objekt vorftellen
foll. Sobald der Verftand wahrnimmt, dafs Ob-
jekkte immer auf einander folgen, fo beweifst er fich
an denfelben thitig und verkniipft fie. Diefe Nei-
gung des Verftandes zu verkniipfen, wirkt anfing-
lich inftinktmilsig, wund &Hufsert fich natiirlicher-
weile nur an denjenigen Gegenftinden in der Er-
fahrung, die am hiufiglten als verbunden vorkom-
men , wobei er denn auch natiirlicherweile am we-
nigften irren Kann, weil wirklich dergleichen Ge-
genltinde verkniipft find. Um die Sache durch ei-
nen befondern Begriff zu erliutern, fo wollen wir
den Begriff der Urfache hierzn erwihlen, als
welcher eigentlich das Objekt des Humifchen

Zwei-
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'c.iFe]s ift, und fich allo am beflien zu unfrer Ab-
ficht fchickt. Dals gewille Gegenltinde in der Zeit-
folge immer verbunden find, ift eine Bemerkung
\'-;;.'E::r_m die Menfchen f{ehr frith machen mui‘*:T‘F‘.n.

Dafs auf das Effen die Sittigung, auf den Stols die

Bewegung eines leichtern Korpers folge, dals die
Sonne den Tag, der Regen die Fruchtbarkeit nach
fich ziehet, lund eine Menge anderer Begebenheiten,
die fich tiglich und ftiindlich in der Welt ereignen,
konnten der menfchlichen Aufmerkfamkeit unmag-
lich entgehen. Sobald nun der Verftand eine {ol-
che Verbindung in der Zeit wahrnimmt, fo ver-
kniipft er diefe Gegenftinde nach dem Geletze der
Urfachen und Wirkungen inftinkitmailsig, und fetzt
vermoge feiner natiirlichen Neigung voraus, dals
das eine das andere hervorbringen werde. Der Ver-
{tand hat nemlich eine Neigung zu verkniipfen; die-
{fe kann fich aber nicht eher dufsern, als bis ihm ir-
gend etwas Gelegenheit dazu giebt. Diefes ift nun
hier die Folge der Gegenftinde und ihre bisher be-
merkte Verbindung in der Zeit. Nun kann der Ver-
ftand zwei fuccelfive Dinge fich nicht andersals ver-
kntipft ~,-.f_n-'fi:s_=lleln, als dafs er daseine als Gruud von
der Wirklichkeit des andern denkt; er verkmiipft
fie alfo auch wirklich fo, und erwartet von der Er-
fahrung die Beftitigung {einer Verkniipfung, ohne
fich um die Griinde zu bekiimmern, die ihn zu ei-
ner folchen Verkniipfung berechtigen. Nach und
nach bei wachfender Reflexion bemerkt er, dafs er
fich in feinen Vorftellungen oft taulcht, und dals

die
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die blolse Succelfion die Dinge nicht verkniipft; er
erfindet Regeln, die ihn vor folchen Uebereilungen
verwahren. Ift der Menlch nun einmal gewohnt,
feinen Verftand auf die Objekte anzuwenden; fo
kann er ihn gar nicht anwenden, als er mufs al-
Ienthalben mach Urfachen und Wirkungen, nach
einfeiticer und wechielfeitiger Abhiéngigkeit for-
fchen. Die Exrfahrung beftatigt auch das Verfahren
feines Veritandes, wenn es belonders mit Vorlicht
velchieht, fo fehr, und die Fortlchritte in der Na-
turforfchung werden auf diefem Wege fo grols, und
alles ftimmt fo vollkommen mit den bisher ange-
wendeten Grundldtzen iiberein, Gewohnheit befe-
fticet es endlich fo, dafs ihn nichts bewegen wird,
ein folches Verfahren zu verlalfen, und dals er das
Princip der urfachlichen Verkniipfung allenthalben
anwendet, und vorausfetzt, fo weit fich nur im-
mer fein Gebiet erftreckt. Hier wirkt alfo nochim-
mer die treibende Natur des Verftandes, und es ilt
ikeine Erkenntnifs der Griinde eines folchen Verfah-
rens da. Aber nun erwacht die Vernunft; fe ift
mit dem gliicklichen Erfolge der Verltandesarbeiten
nicht zufrieden, fie will auch die Griinde leines Ver-
fahrens wiflen. Sie findet, dals mit dem Begriffe
der Urfache eine Nothwendigkeit verkniipft wird;
und dafs diefer Begriff ohne Unterfchied auf alle
Gegenftinde bezogen wird, dals man von allen Din-
gen Urfachen vorausfetzt, und alle Dinge felbfr fix
Urfachen hilt, dafs man zwar in den mehreften
Fillen die Beltimmungen diefer Wirkungen und Ur-

{fachen
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fachen von der Erfahrung erwartet, in einigen aber
diefe Gegenftinde fogar a priori, ohne alle Er-
fahrung beftimmen will. Die Vernunft fucht eine
Aechtfertigung diefes Verfahreuns. Anfinglich glaubt
fie, die El"f:ﬂn'hn; felbft I'Jei'(-}(*lliig:‘f fie zu diefler Vor=
ausletzung; aber fie wird gar bald iiberzeugt, dals
ihr diefe keine WNothwendigkeit zufithren kénne,
dafs, wenn fie auch der Vorausfetzung des Ver-
ftandes noch fo gemifs ift, ihn diefes doch nie be-
rechtige,, eine [olche Verkniipfung auch Kiinftig
vorauszuletzen, und fie auf alle Gegenftinde iiber«
haupt zu beziehen: fie fucht endlich in dem Begrif-
fe der Urfache Schutz, aber auch dieler kann ihr
keine Befriedigung fchaffen.  Sie zweifelt, ob iiber-
all verniinftice Griinde ihres Verfahrens da find,
und da fie nichts ohne verniinftige Griinde fiir wahr
halten darf, fo ift fie geneigt, alle objektive Verknits
pfung fiir {chimdrilch zn erkliren. Endlich ent-
deckt fie doch noch einen Weg, auf welchem der
Glaube an eine objektive Verkniipfung gerettet wer-
den kann. Sie erwiigt nemlich, dafs die Sinnenwelt
{chlechterdings nur als eine Beziehung der Objekte
an fich auf unfer Erkenntnilsvermogen betrachtet
werden kann , dafls allo alles in derfelben nothwen-
digerweile von dem Verftande muls bearbeitet wer-
den konnen. Sie erkennt ferner, dals der Verftand
gar keine Objekte in der Zeitfolge verkniipfen Kann,
wenn fie fich nicht wie Urfachen und Wirkungen
verhalten, und entdeckt, dafs'in {einer Natur ein
1’1‘mcipium liegt, mnach welcher er alle Objekte als

vers
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verkniipft anfehen mufs, wenn er tiber fie nach-
denken will. Hieraus {chliefst ie denn mit Recht,
dafls die Objekte des Verftandes auch allo verkniipft
feyn miiffen, und’ erkennt zugleich, dals diefer
Grundfatz nur auf folche Gegenltinde eingefchrinkt
fey, die dem Verltande gegeben werden konnen,
und da nun unferm Verftande blos finnliche Objek-
te gegeben werden konnen, fo Konnen wir dielen
Crundfatz auch nicht weiter, als auf finnliche Qb-
jekte anwenden.
Aus der letztern Erklirung ift nun begreiflich:

1. Warum fich der Begriff der Urfache {o friih,
in der Anwendung bei uns findet. Weil fich nem-
lich die Dinge in der Sinnenwelt wirklich wie Ur-
fache und Wirkung verhalten, und durch diefles {o
hinfice Verhiltnifs den Verftand zur Wirklamkeit
reitzen.

2. Warum man mit dem Begriffe der Urfache
die Nothwendigkeit verkniipft. Denn der Grund
davon liegt in unlrer eignen Natur, wodurch der
Ver{tand genothiget wird, alle Dingein dem Ver-
hiltnille der Kauffalitit zu denken und diefen Be-
oriff auf alle Gegen{tinde zn beziehen, die er unter
fich verkniipfen will.

3. Warum alle Verfuche bisher mifslungen {ind,
die nothwendige objektive Verkniipfungzu erkliren,
und warum man fich dabei allemal in den Subtilitd-
ten iitber Kraft, Hervorbringung u. {. w. verlohr.
Weil man nemlich den Erklirungsgrund in den Din-
gen an fich {fuchte, und die Art und Weife der Ver-

Kknii-




Sechlfter Verluch. 753

kniipfung, die Kraft als ein Ding u. L w. befltim-
men wollte, welches ganz unmoglich ift.

4. Weswegen alle Zweifel und Spekulationen
gegen die Zuverlilfigkeit der objektiven Verknii-
pfung in der Naturforfchung keine Stockung ver-
urfachen kénnen. Weil die Natur hier durch fich
felber wirkt, die nur fehr wenig von der rich-
tizen Erkenntrils abhingt, welche das erken-
nende Welen von {einer eignen Natur hat, aber
dennoch darf die Vernunft nie die Moglichkeit
aufgebeny eine richtige Erkenntnils der Griinde
gewiffer = Thatfacken zu erlangen. = Der Zweifel
darf ‘fie nur fo lange beherrfchen, als fie diefe
Griinde nicht aufgefunden hat, aber er darf nie
als das letzte Ziel alles Philofophirens angefehen
werden.

Die Gewohnheit wiirde felb{t nicht ftatt finden,
wenn nicht die hdufigen objektiven Verkniipfungen
in der Erfahrung fie verurfachten, und fie kann
daher unmoglich den letzten Grund der Vorltellung
der objektiven Verkniipfung enthalten. = Sie kann
nur um deswillen in f{ehr vielen Fillen, richtig
wirken, ohne den Verftand zu befragen, 'weil die
Natur fo regelmifsig eingerichtet ift; aber fie felbft
kann fiirr fich ein Urtheil niemals rechtfertigen. So-
bald die Erfahrung abweicht, {o wird der Verltand
gar bald die objektiven Griinde aushndig machen
konnen, und er wird oft durch ein Urtheil, das
ihm einen Augenblick gekoltet bat, eine (Gewohn-
heit, die: viele taulend Jahve geherrfcirt-hat, zer{to-
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ren konnen. Die Stirke des Verftandes geht iibed
alle Macht der Gewohnheit.

Wir haben allo um deswillen fo frith Begriffe
von objektiven nothwendigen Verkniipfungen, weil
diefe wirklich in den Gegenftinden find, und weil
fie zwar nicht auf unire Sinne, aber doch auf un-
fern Verftand wirken, der alle Anfchauungen nur
eben  dadurch zu Gegenftinden des Verltandes
macht, dafs er das Mannigfaltige in ihuen und fia
felbft untereinander verkniipft; und er wird durcly
feine eigne Natur gezwungen, diefe nothwendigen
Begriffe auf alle feine; Objekte auszudebinen;
weil er ohne diefelben gar keine Objekte erkennen
kann. Wenn daher die Objekte des Verftandes
wirkliche Objekte find, fo miiffen auch diefe Merk-
male in ihnen ftatt finden. Ob aber alle. Dinge
iiberhaupt an und fur fich felbft, ohne Beziehung
auf unfern Verfltand nach diefen Gefetzen verkniipft
feyn mil {fen, kann kein menfchlicher Verftand wil-
fen. Die Nothwendigkeit ift alfo kein Prddikat,
welche ‘wir aus der Natur der Dinge felbft, und
jhren Kriften erkennen, {fondern blos aus der
Vorftellung eines Objekts unirer mog-
lichen Erfahrung. Diejenigen Merkmale,
ohne welche diefer Begriff gar nicht gedacht wer-
den kann, find in den -Objekten der Erfahrung
felbft nothwendig. Diefes gilt aber nicht nur von
dem Begriffe der Urfache, fondern auch noch von
dem Begriffe der Realitit, Subftanz und mehrern
andern. Denn um Erfahrungen zu machen, wird

nicht
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nicht blos die Wirkfamkeit der Sinne, fondern
auch die Wirklamkeit des Verftandes erfordert,
als welcher, ohne dals jene Merkmale alloemein
als wirklich objektiv vorausgefletzt werden, ginzs

lich unniitz wiire.

Siebenter Ver{uch.

Ueber den Skepticismus in Anfellung

des Verftandes und der Sinne.

Alle Zweifel betreffen entweder das Da{'eyn der
Objekte felblt und ihrer Befchaffenheiten, oder dje
Verkniipfung derfelben; und alle vriinden fich ent-
weder auf’ die nothwendige Unzulinglichkeit unfers
Erkenntnifsvermdogens, allgemeine und nothwendj-
ge Belchaffenheiten der Objekte zu erkennen, oder
auf die zufilligen fubjektiven ]i'.in!‘c]:t‘él'l'lkm]g;en def-
felben, fo dafs alle Urtheile des SKkepticismus unter
folgsenden Formeln enthalten find: 1) Man kann
nicht wiffen, ob von uns und unfern Modifikatio-
nen verfchiedene Objekte wirklich find, und ob fie
in einer folchen Verkniipfung ftehen, als wir uns
diefelbe vorftellen, weil es ganz unméglich ift, dafs
Verftand oder Sinne, oder beide zugleich uns dar-
tiber belehren konnen; 2) Man kann nicht wiffen,
ob die Gegenltinde fo belchaffen und fo verbunden
find, wie wir fie uns vorftellen, weil unire Erkennt=
nifsvermégen (Sinne und Verftand) nach der Er-
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fahrung ganz unzuverlifsiz find, und das Vermos«
gen, welches das andere berichtigen foll, immer
felblt wieder einer Berichtigung bis ins Unendliche
nothig hat, wobel alfo nie ein vollkommner Grad
der Gewifsheit moglich ilt.

Der Skepticismus der erftern Art ift ein reines
dogmatifches Gebdude. Er fucht aus dem Begriffe
des Exkenntnifsvermogens felbft die Unmoglichkeit
einer Erkenntnifs der Objekte darzuthun, und
wird alfo auf Grundlitze a priori gebauet. Die
sweite Art ift anfinglich ganz empirifch. Hauhge
Beobachtungen iiber die Sch wiiche und Triiglichkeit
der Erkenntnifskrifte einzelner Subjekte reizen zur
Bedachtfamkeit und Behutfamkeit im Urtheilen.
Diefle macht, dafs man fich nach allgemeinen Prin-
cipien und Kriterien der Wahrheit umfieht, und
wenn man folche nach vielem Bemiihen nicht finden
kann, fo-entftehen Zweifel, ob die Erkenntnils-
krifte des Menf{chen iiberall zureichen, fie zu fin-
den, und nachdem man alle feiner Einficht nach mog-
liche Wege, fie zu erforfchen umfonft verfucht hat:
fo kommt man endlich dahin, zu hel‘muptlen, dafs
das menf{chliche Erkenntnifsvermogen fie gar nicht
ausfindig machen, alfo auch gar nicht mit gidnzli-
cher Gewifsheit iiber Objekte urtheilen konne. Bei-
de kommen alfo auf verfchiedenen Wegen zu einem
Ziele, obgleich der letztere nie fo weit kommen
Kounte, wenn er fich'nicht mit dem erftern zuletzt
darinne vereinigte, dafs es unmoglich wire, dafs
unfer Erkenntnifsverthégen mit Gewilsheit Objekte

' er-
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erkennen konnte. Diefes aber ift eine tranfcenden-
tale Behauptung und kann daher nicht anders, als
a priori aus der Natur des Erkenntnilsvermocens
erwiefen werden. Denn wenn man auch noch fo
viele Schwiichen an den [*-:rliifnlll'ﬂif{i\.-‘t‘l'l'l'lfigen in der
Erfahrung bemerkte, fo konnte man ‘doch daraus
nie auf die ginzliche Unmdéglichkeit einer gewillen
Erckenntnifs der Objekte fchlielsen. Daher beruhet
im Grunde aller Skepticismus anf der Behauptung,

dafs fiir unfer Erkenntnilsvermoégen al-
le objektive Erkenntnifs unmoglich
{fey, und die hdufigen Irrthiimer und Tdufchungen,
die fich als Fakta anbieten, braucht man nur als
Zeugniffe, das Railonnement a priori zu beltdti-
gen, denn wenn fieauch zum Beweile nicht taug-
lich find, fo leiften fie doch bei der Ueberre-
dung vortrefliche Dienfte.

Da nun unfer Erkenntnifsvermégen, fo ferne
es uns mit Objekten und deren Verkniipfung be-
kannt macht, entweder Sinn oder Verftan d
ift, fo fuchen die Skeptiker aus der Natur beider
Erkenntnifskrifte darzuthun, dafls fie uns unmdoglich
mit Objekten bekannt machen kénnen. Ihr alleini=

. Grund beruhet nun darauf, dafs alle Erkennt-
In'isvcrrni‘:gcn es nurmit Vorftellungen zu thun
haben,.dafs Vorftellungen nie die Objekte felbft find,
und dafs kein verniinftiger Grund da fey, von den
Vorltellungen auf die Befchaffenheit der von den
Vorftellungen ganz xeliclucrfm:tn Objekte zu {chlie-

{sen, und gar vorauszuletzen, Ll.lfq die Objekte an
fich,
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fich, gerade {o belchaffen wiren, wie unire Vorftel.
lungen von denfelben befchaffen find.

Das was nun die Griinde der Skeptiker wirk=
lich bisher ganz uniiberwindlich machte, war die
falt allcemein obgleich grundlos angenommene Vor-
ausf{etzung, dafs wir Objekte an und fir fich oder fo
erkenneten, wie fie auch ohne Beziehung auf unfer
Erkenntnifsvermogen befchaffen wiren. Deun da
wir nichts anders als Vorftellungen erkennen koén-
nen, fo war die erfte verwirrende Folge, dafs die
Objekte an fich auch nichts anders, als Vorltellun=
gen feyn kénnen. Da nun aber Vorltellungen ohne
alles Bewufstfeyn nichts find, fo war die zweite Fol-
ge, dafs den Dingen an fich keine abgelonderte und
Kontinuirliche Exiftenz beigelegt werden konnte,
indem Vorftellungen nichts als Verinderungen find,
deren Natur das Bleibende und Beharrliche ganz
widerfpricht. Ift dies, fo geht die objekitive Reali-
tit der Begriffe, Subftanz, Identitit u. f. w. ganz ver-
lohren, und der Unterfchied zwiflchen Vorltellung
und Objekt ift fchimirifch. lene Begriffe und jener
Unterfchied, fo gemein er auch ilt, muls auf einer
blofsen Illufion beruhen. Denn die Vernunft kann
nicht anders, als aus einem einmal fiir wahr erkann-
ten Saize die Folgen ziehen, welche nach ihren eig-
nen Gefetzen daraus fliefsen.

Da nun diefe Folgen nicht nur den gemeinen
Urtheilen widerftreiten, fondern auch alle Willen-
fchaft felbft zerriitten, und das Erkenntnifsvermo-
gen antaften; fo miilfen wir den: Satz fchirfer be-

leuch~
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jeuchten, aus welchem fo wichtige und den gemei-
nen Verftand fo emporende Folgen fliefsen, und da
entdeckt fich denn, dafs der Satz, aus welchem
Hume alle jene Folgen zieht, eine ganz grundlofe,
aller Vernunft und aller Erfahrung widerftreitende
Vorausletzung fey. Diele belteht nemlich darinne,
dals er annimmt, wir miifsten durch unire Vorltel-
Jungen die Dinge fo erkennen, wie fie an fich,
ihrer innern Natur nach, belchaffen waren. Nach
diefer Vorausfetzung wird die Moglichkeit unter-
fucht, wie wir durch unfre Vorf{tellungen Objekte
an fich erkennen konnen, und da mufs fich denn
freilich aus der Betrachtung der Sinne und des Ver=-
ftandes ergeben, dafs uns diele nie itber Vorftellun-
gen hinausbringen, und dafs es ganz unmoglich ey,
durch fie von Objekten Unterricht zu erhalten, die
gar keine Vorftellungen find, und dafs alfo die Din-
ze an fich mit den Vorftellungen einerlei find. Da
nun Sinne und Verftand anfinglich etwas ganz an-
deres vorgaben, u nd alle Folgen aus dem angenom-=
menen Satze den gemeinen Belehrungen der Sinne
and des Verftandes wider{treiten, {fo kann -diefles
nichts anders, als Milstrauen gegen den Verltand
und gegen die Sinne felblt erzengen, und die Ver-
nunft mufs allo die Zeugen, denen fie anfangs alles
sutrauete, nachdem fie von ilinen etwas zu willen
verlangte, was alle ihre Krifte iiberftieg , nothwen-
dig bei jeder neuen Frage untauglicher finden, und
fie zuletzt als fchwache und wirklich ganz unfinnige
Wefen verwerfen. Denn die Antworten konnen

da
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da nicht anders, als ungereimt ausfallen, wo der
Frager etwas zu wilfen verlangt, welches weder
derjenige, der friagt, noch derjenige, welcher ant-
worten foll, gehérig verfteht. Der Skeptiker hat
im Anfange gegen fein Erkenntnifsvermogen kein
Mifstrauen, es wird ihm nur erft verdidchtig, nach-
dem er durch daffelbe eine alberne Antwort, auf
eine, feiner Meinung nach, fehr kluge Frage er-
halten hat. Wenn alfo fonft das Erkenntnifsvermao-
gen fich in feiner Wiirde zu erhalten weifs, fo wird
es auch der Skeptiker ehren miiffen.  Laffet uns
nur die Anfordernngen der Skeptiker genauer pri:-
fen. Eine dreufte Anfrage macht oft den Klienten
beltiirzt, und bringt ihn dahin, einen unwitrdigen
Vergleich einzugehen, da ein kluger Anwald durch
eine einzige Gegenfrage die Anfpriiche hitte abwei-
fen kénnen.

Wir finden nemlich bei einigem Nachdenken
dafs die o klug fcheinende Frage des Skepticismus
eben fo théricht und ungereimt ift, als jede Ant-
wort, die man darauf geben kann, und fo trifft das
Sprichwort recht eigentlich hier ein, dafs einer den
Bock melki, und der andere das Sieb wunterhilt,
Denn die Frage: Wie konnen wir durch unfre Er-
Keuntnifsvermégen Dinge an fich erkennen? ift
ohngefihr mit denen einerlei : Wie kénnen Wwir mit
den Ohren feben und mit den Augen horen? Wer
diefes will, mag es beantworten. Wir, die wir
diefes riicht wollen, weil wir es fiitr unmoglich hal-
ten, Konnen den Frager fuglich ohne alle Antwort

ah-
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abweifen, oder ihn erfuchen, zuvor dem Sinne fei-
ver Frage mehr nachzufor{chen. Der Satz: Wir er-
kennen Objekte, die von unferm Erkenntnifsyermao-
gen ganzunabhiingig diejenigen Eigenfchaften an fich
haben, welche wir unsvon ihnen vorftellen, von wel-
chem der Skeptiker ausging, ift ganz ungereimt,
und kann daher freilich auch nur ungereimte Fol-
gen haben. Denn ein Objekt an fich, das von un-
fern Vorftellungen ganz verfchieden, und dennoch
als vorgeftellt gedacht wird, ilt ein gerader Wider-
fpruch.

Jener Widerfpruch wird aber dadurch vollig
sehoben, dafs man einriumt, es fey vollig unmog-
lich die Dinge an fich zu erkennen, und dals man
behaupte, wir erkennen blos ihre Einwirkungen
und Bezieliungen auf unfre Erkenntnifsvermogen.
Was allo die Objekte an und fiir fich ohne in Be-
ziehung auf uns find, wiffen wir ganz und gar nicht;
was fie aber in Beziehung auf unfer Erkenntni{sver-
mogen feyn miiffen, konnen wir {ehr wohl wilfen.
Alle Objekte, welche wir unmittelbar erkennen,
find alfo nichts, als gewilfe beftimmte Beziehungen
uns an und fiir fich ganz unbekannter Gegenftinde.
Diefe Beziehungen kénnen natiirlicherweile nicht
eher eintreten, als bis ein Erkenntnifsvermogen
da ift, auf welches die Dinge an fich wirken kon-
nen, und fo hingen zwar die Vorftellungen der
Objekte oder die Beziehungen der Dinge an fich
auf das Erkenntnifsvermégen von dem Daleyn des
Erkenntnifsvermogens und desBewuftleyns ab, aber

das
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das Bewufstfeyn muls doch von etwas anderm be-
ftimmt werden. Die Vorftellung der Objekte ift
ein Refultat von zwei Dingen von dem Erkennt-
nifsvermégen, und den Dingen, welche mit dem-
felben in ein Verhiltnifs gebracht' werden konnen,
und wir konnen daher von den Dingen an fich oder
von den Dingen, welche die Vorftellungen befltim-
men, mit Recht alle diejenigen Pridikate ausfagen,
ohne welche gar keine Vorftellung der Objekte und
allo gar keine Wirkfamleit des Erkenntnilsvermo-
gens moglich wire. Denn wir betrachten die-
felben nur, fo ferne fie eine Beziehung auf uns
baben, d. h. fo ferne fie Exfcheinungen {ind,
Sobald wir aber die Objekte blos als Erfcheinun-

gen betrachten, {fo ift es fehr begreiflich, wie
Pridikate diefer Objekte mit ihrer Vorltellung ver-
kniipft feyn kénnen, die gar nicht durch unmit-
telbare Emphndung vorgeftellt und dennoch auf
die Objekte bezogen werden. Denn Dinge an fich
konnen gar wohl, {o ferne fie mit unferm Erkennt-
nifsvermogen auf eine gewille Weile verkniipft find,

Objekte fiir uns feyn, und wenn auch gleich un-

fer Erkenntnifsvermogen fich eine Zeitlang nicht

wirkfam bewiefe, fo wiirden die Wirkungen der
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Dinge doch fortgehen; und wenn daher letzteres

wieder in Thitigkeit geletzt' wiirde, {fo konnte es
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den Zufammenhang der Objekte nicht anders faf-
fen, als dafs es fich vorftellte, in welchem Ver-
hiltnille die Objekte die ganze Zeit hindurch zun
einem moglichen oder wirklichen Kkontinuirlich

wirk=
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wirkfamen Erkenntnilsvermogen feiner Art ge-
ftanden hitten.

Es ift iberhaupt zu merken, dafls die. Sinne
allein fich nie rechtfertigen kénnen.  Denn der
Beweis fiir die Rechtmifsigkeit und Wahrheit der
Vorftellungen eines Erkenntnifsvermogens mufs
jederzeit von der Vernunft gefithrt werden. Die
Sinne fchauen nach gewilfen Gefetzen an, ohne fich
am die Griinde der Wahrheit diefer Anfchauungen
zu bekiimmern. Die Wahrheit der finnlichen Vor-
ftellungen kann alfo nicht anders, als durch die
Vernunft gerechtfertiget werden. Wir find uns aber
zweierlei finnlicher Anfchauungen bewulst, inner-
licher und #ufserlicher; beide werden auf Objekte
bezogen; die erftern auf Verdnderungen und Ge-
miithszuftinde in uns, die blos in der Zeit find;
die andern auf Dinge aufser uns, die nicht blos in
der Zeit, fondern auch im Raume find. Man ge-
fteht zu, dafs die Objekte in uns nichts als Blofse
Vorftellungen find; dafs aber die Objekte im Rau-
me etwas von den im Bewufstfeyn vorhandenen
Vorftellungen Verfchiedenes find, und dals ihnen
ein beharrliches Daleyn zum Grunde liegen miilfe,
beweife ich daraus, weil fonft die innern Vorftel~
lungen felbft unmoglich feyn wiirden. Ich bin mir
nemlich gewiffer Vorftellungen in der Zeit bewulst;
diefe Vorftellungen find auch nach Hum e’'s *) und
aller Skeptiker Geftindnils, unbezweifelt gewils

und.
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und wirklich, und ich nehme alfo die Zeit durch
diefen Wechfel der Vorfltellungen wahr. Nun ift
aber die Wahrnehmung der Zeit nicht anders mog-
lich, als wenn fie etwas Beharrliches oder Konti-
nuirliches erfiillt, ein von Kant *) erwiefener, und
von Hume f{o gut als zugeftandener Satz **); folg-
Ylich ift das Beharrliche eben fo gewils wirklich, als
ich mit meinen Vorftellungen. Diefles Beharrliche
find aber nicht die Vorftellungen in uns, weder du-
fsere noch innere, denn diefe wechfleln, auch nicht
das Vorftellende, oder das Ich, denn diefes ift,
auch nach Hume, erft durch die Vorftellungen be-
ftimmt, und felbft nichts, als eine Vorftellung ; folg-
lich mufs dasjenige, was die Zeit kontinuirlich er-
fiillt, etwas von mir und dem, was in meinem Be-
wufstfeyn ift, Verfchiedenes, d. h. ein dufseres wirk-
liches Ding feyn, und ich bin mir eben fo unmittel-
bar des Beharrlichen oder der Dinge auflser mir be-
waufst, als ich mir meiner Vorltellungen bewufst bin.
Denn das Bewulstleyn in der Zeit ift mit dem Be-
wufstleyn der Moglichkeit der Walirnehmung der
Zeit nothwendig verbunden , und mein Bewulstleyn
Kann in der Zeit gar nicht anders durch Vorftellun-

gen beltimmt werden, als durch das Beharrliche au-
[ser

*) Den Beweis davon [ in Kants Kritik der rei-
nen Vernunft. neue Ausg. S. 224.

*¥*3 8. 82 w f. wo bewielen wird, dals Zeit in ei-
ner [teten Verdnderung beltehe; welche aber oh-

ne ein kontinuirliches Daleyn unmdaglich ift.
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fser mir, d. h. durch Subftanzen im Raume, oder
durch eine #ufsere Sinnenwelt.  Die Sinnenwelt ift
alfo eben fo gewils wirklich, als ich felbft und mei=
ne Viorftellungen, weil ich ohne diefelbe nicht ein-
mal Vorftellungen, weder innere noch dulfere ha-
ben konnte, © Es ift allo fo wenig wahr, dals ein
iulserer Sinn etwas Eingebildetes fey, dals vielmehr
die Einbildung dufserer Gegenftinde, ohne wirkli=
che dufsere Gegenftinde gar nicht einmal moglich
wiire.

Hierdurch ift die von unfern Vorftellungen vers
fchiedene und kontinuirliche Exiftenz der dufsern
Gegenftinde erwielen, und wir haben uns zu die-
fem Beweife keiner willkiithrlichen, fondern nur
aweier, von Hume felbft zugeftandenen Grund-
fitze bedient, wovon der eine ift: Wir find von
der Wirklichkeit unferer'Voritellungen
gewifls; und der andere: Was mit un fern
Vorftellungen nach dem Satze des Wi-
derfpruchs verbunden ift, oder dasjeni-
ge, ohne welches die Moglichkeit der
Vorftellungen gar nicht gedacht werden
kann, ift eben fo gewils *). Der Fehler, wel-

" cher

*) S, 143, 419. 146. Beide Sitze geben alle Skepti-
ker zu, [o bald he anlangen zu raifonniren ; nur
am Ende, nachdem das Relultat ihrer Unterflu-
chungen dahin ausgelallen ift, dals man gar nicht
urtheilen kénne, miiflen auch [elblt jene Princi-

plen wankend werden.
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cher Humen nothwendig irre fithren mufste, war,
dafs er eine Antwort von den Sinnen verlangte , die
ihm blos die Vernunft geben konnte.. Beharrli-
che und verfchiedene Exiftenz, {ind Be-
griffe, welche blos der Verftand denken kann, und
wozu, ganz vergeblich, ihnen entfprechende 1m-=
preflionen aufgefucht werden.  Wer von der Vor-
ausfetzung ausgeht, dafs alle Begriffe nur Bilder und
Kopien gewilfer Empfindungen oder Imprelfionen
find, muls nothwendig nichts, als Widerfpriiche
und Ungereimtheiten in ihnen antreffen. Sobald
alle Vorftellungen blos durch die Empfindung ent-
fpringen, fo ift es freilich unbegreiflich, wie man
fich Objekte als wirklich vorftellen konne, wenn
fie nicht felbft Empfindungen find, und wie etwas
von der Emphndung Verfchiedenes vorgeftellt wer-
den konne. Hier entdeckt fich alfo der Skepticifmus
ebenfalls als eine nothwendige Folge des Humi-
fchen oberlten Princips. Lifst man aber diefe
ungegriindete Vorausfetzung fahren, und bedenkt,
dafs der Verftand an und fiir fich eine Quelle objek-
tiver Vorltellungen fey, fo find jene Schwieriglei-
ten auf einmal gehoben. Dieles letztere aber mufs
ebenfalls fo lange unbegreiflich fcheinen, als man
noch annimmt, man konne mit unferm Erkennt-
nilsvermbgen Dinge erkennen, fo wie fie an und fiir
fich felbft unabgefehen auf unfer Erkenntnifsyermo-
gen find. Denn wie kann unfer Verftand von die-
fen Gegenftinden objektive Pridikate ohne Beleh-
rung der Anlchavung wiffen? Réiumt man hingegen

ein,



Siebenter Verfuch. »67

-

ein, dafls die Dinge an fich in einem gewiffen Kauf-
falverhiltniffe mit unferm Erkenntnifsvermégen {te-
hen, und dals fie nur in fofern unfre Objekte hei-
fsen konnen, als fie den Inhalt unfrer Vorftellungen
beftimmen, dals fie alfo fiir uns ein  Inbegriff
von Phinomenen find, fo miiffen auch alle die Pri-
dikate objektive von ihnen gelten, welche die Még-
lichkeit der Erfahrungserkenntni{s aus der Natur
der Sinue und des Verftandes fodert. Unfre dufsern
Gegen{tinde haben allo eine kontinuirliche und von
uns verlchiedene Exiltenz, nicht, weil diefes unfre
Sinne unmittelbar wahrnehmen, (denn diefes ift un-
moglich) fondern weil nicht nur die dulsere, fon-
dern auch die innere Erfabrung, und fogar alles
Vorftellen unmaglich wire, und weil der Verftand
einfieht, dals nicht blos dasjenige wirklich ift, was
unmittelbar ‘den Sinnen gegenwiirtig ift, fondern
auch dasjenige, was mit demfelben nach Verf{tan-
desgeletzen nothwendig zulammenhingt.

Das einzige, was hiergegen einzuwenden wiire,
ift , dals man' fagen konnte, dafs doch viele Men-
{chen die kontinuirliche und verlchiedene Exiftenz
glauben, ohne fich diefer Griinde bewufst zu feyn,
und es wire allo die Frage doch nicht aufgelofst,
woher der fo gemeine Glaube an die beharrliche und
verfchiedene Wirklichkeit der Dinge komme. Hier=
auf antworte ich 1) dafls es eine fehr gemeine Er-
{cheinung ift, dafs Wirkungen in dem Menichen her-
vorgebracht werden, deren Urfachen er oft fpit,
und oft gar nicht erkennen lernt, mnd dals diefle

VEI=
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verfteckten Urfachen eben fo oft in dem Verftande
und der Vernunft, als in der Einbildungskraft, den
Sinnen und dem Korper liegen. Wir find in dem
Befitze von [ehr vielen Begriffen, iiber deren De-
duktion der gemeine Mann gar nicht, und (elbft
nur fehr wenige Gelehrte nachdenken, und welche
die Menfchen, fich felbft iiberlaffen, erfinden. Man
darf nur an die Sprache {elbft und ihre mannigfalti-
gen Beugungen denken. Diejenigen Begrifﬁ‘, aber;
ohne welche der Verltand Gegenftinde der Erfah-
rung gar nicht denken kann, mufs er inftinktmiflsig
zu allererflt erfinden, und fie miiffen ihm nur als-
dann verdichtig werden, wenn er fie durch die Sin-
ne rechtferticen will, oder iiberhaupt ihre Deduk=
tion verfucht und fie nicht finden Kann:«« Dafiir blei-
ben fie aber, lo lange er denkt, immer im Gebrauch,
ob fie gleich nicht in der Ablonderung erwogen weur-
den. 2) Thiere haben gar keine Ver{tandeshegrif-
fe, willen alfo auch nichts von der kontinuirlichen
und abgefonderten Exiftenz, als nur fo weit ie ilire
Sinne und Einbildungskraft davon belehrt, {o wie es
Hume erklirt. Da wir durch den Verltand einfe-
hen, dafs die finnlichen Gegenftinde auch wirklich
fo find, dafs fich Sinne und Einbildungskraft ‘an:
ihnen wirkfam beweifen konnen; fo ift es zugleich
begreiflich, wie die thierifche Erkenntnifs moglich ift..
Denn wenn im Raume nichts Beharrliches wire, [o
wiirde auch bei den Thieren weder Sinn noch Ein-
bildungskraft fich wirkfam beweifen kénnen. 3)So-
bald der Menfch: anfingt zu erkennen, f{o beweilen

fich
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fich zugleich alle feine Erkenntnifskrifte in einem
sewillen Grade wirkfam. Da es nun die- Natur der
Erkenntnifskrifte erfocert, dafs fie alle Pridikate
den Objekten zufchreiben, {o ift es nicht zu verwune-
dern, dafs auch alle Verltandesbegriffe als in den
Objekten enthalten vorgeftellt werden. Die Natur
des wirkenden Verltandes befteht aber darinne, dafs
er die Griinde der Vorftellungen denkt, und dafs
er die Objekte verkniipft. Daher muls er nothwen-
dig immer diejenigen Pradikate zum Voraus fetzen,
ohne welche er fick gar nicht wirkiam beweifen
konnte, und fie miiffen ihm bei feinem Denlken al-
lenthalben aufftofsen. Da diele Begriffe nothwen-
dig find, fo wird es ihnen auch im Gebrauche nichts
fchaden, ob er ihren Urfprung den Sinnen oder der
Einbildungskraft oder dem Verftande zulchreibt,
und er wird nur irre werden, wenn er ihren Ur-
fprung griindlich unterfuchen will.  Denn da er ge-
wohnt ilt, alle Materie durch die Sinne zu empfan-
gen, und diefe Begriffe zwar objektiv find, aber
doch nicht von den Sinnen abgeleitet werden kon-
nen, {o wird er fich genéthiget lehen, fie fiir Einbil-
dungen zu erkliren, bis ihn endlich ein guter Ge-

nius auf den Gedanlken bringt, dafs jene Begriffe

wirklich im Verftande, als feine nothwendicen Ge-
fetze pecriindet find, und dafs fie wegen der Rela-
3 3 > -
tion der Objekte auf das Erkenntnilsvermogen ihre
.} . )
Realitit, unabhingis von den Sinnen i)t].:;ulj‘.-i-;:i!.
. . - A . gLt R
Ietzt' muls ich mich noch iiber die Eigenichaf-
ten der Rorperund deren Eintheilung in uripring-
ad A o

Eivfter Band, Cce liche
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liche und abgeleitete Eigenfchaften erkliren,
Die letztere Eintheilung hat insbelondere feit Lo~
cke’s Zeiten die Philofophen oft in Verwirrung
gel'ct?.t, und dem Idealismus und Skepticifmus einen
grofsen Vorfchub gethan, wie auch aus der Hu-
mifchen Abhandlung deutlich abzunehmen ift.
Nach unfrer Theorie find alle Eigen{chaften, wel-
che uns Sinne und Verltand von den Korpern ent-
decken, objektive Eigenfchaften derfelben, und
es ift keine einzige derfelben von dem Erkenntnils-
vermagen allein abhiingig. Denn wir rithmen uns
nicht die Gegenftinde an und fiir fich ohne in Bezie-
hung auf uns zu erkennen, fondern nur nach dem,
was fie fitr uns feyn konnen. In fo fern daher
1) das Erkenntnilsvermogen in verfchiedenen Sub-
jvl{ten sleichen Gefétzen unterworfen ift, und 2) die
finnlichen Orgzane in gleichem Verhiltniffe und Zu-
ftande find, miiffen die Objekte immer gleiche Vor-
ftellungen verurfachen; und wenn wir fagen, die
Pridikate kommen den Objekten zu, {fo foll und
kann diefes lkeine andere Bedeutung haben, als:
Wenn die Objekte mit einem Erkenntnifsvermogen
anfrer Art in gleiche Verbindung gefetzt werden,
fo erzeugen fie von fich auch gleiche Vorltellungen.
Wollte man von allen belondern und allgemeinen
Belchaffenheiten unfres Erkenntnifsvermogens ab-
ftrahiren, fo wiirden wir gar nicht wilfen, was die
Dinge an fich wiiren; was fie aber feyn miiflen, fa
bald ‘ein Erkenntnifsvermogen unfrer Art geletzt
wird, Konnen wir theils aus unfern Erfahrungen,

theils



Armry

Siebenter Verfuch.

theils aus Einficht a: priori allerdings mit Ge-
wilsheit wiffen. Der Unterlchied zwilchen Grund-
eigenfchaften und- abgeleiteten Delchaffenheiten ift
daher nichtig, {obald er das Objektive felbft betref-
fen foll. TFarben, Geriiche und Gelchmack find
eben fo reale und urfpriingliche Beziehungen der
Gegenftinde, als. Undurchdringlichkeit, Soliditit,
Theilbarkeit, Ausdehnung u. f. w. Der Unterfchied
beruhet blos auf den verlchiedenen Arten der Er-
kenntnifskrifte ;) 'wodurch diele objektiven Merk-
male vorgeftellt werden. 8o ilt das einzige ent-
{cheidende Merkmal eines, dufsern Sinnes, dafs er
die Empfindung unmittelbar anf ein von feinem {ub-
jektiven Zuftande @ verichiedenes Objekt bezieht.
Denn ein Sinn ift cin Erkenntnifls- nicht blos
ein Empfindungsvermodgen. Nun ift zwar
in einigen Sinnen, wie im Gefchmacke und im Ge-
ruche, weit mehr Empfindung als Erkenntnils, aber
niemand legt auch die Empfindung felbft dem Ob-
jekte bei, fondern man {tellt fich durch die Empfin-
dung nur eine jufsere Urfache derfelben vor, und
bezielit alfo die Empfindung auf ein Objekt, als Urfa-
che derfelben; nund fo wie es jedesmal erlaubt ift,
eine ihren innern Pridikaten nach unbekannte Ur-
fache mit dem Namen ihrer Wirkung zu bezeich-
nen ; fo mufs es uns auch verftattet {feyn, die unbe-
kannten Gegenftinde mit dem Namen der Wirkung
zubelegen, welche fie jederzeit in den Sinnen hervor=
bringen. Wenn wir daher fagen: die Rofe riecht,
der Apfel fchmeckt, fo wollen wir nichts anders fa

Ccc 2 gen,
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gen, als: Esift in diefen Gegenftinden ein-objektiver
qand der Empfindung des Geruchs und des Ge-
¥l . ] o

fchimacks enthalteny“oder  eine Eigenfchaft, die

wenn fie auf den Geruch und Gelchmack wirkt, je-

!

derzeit eine gewille e beltimmte Empfhndung hervor-

-<

bringt. Diefe Eigeni chaft ift alfo micht minder ob=
jektiv als das Harte wund Weiche ,-obgleich die er-
fiere blos durch ibre Wirkungen im. Subjekte be=-
zeichnet wird,  da’hingegen von ten letztern auch
Wirkungen in den ©bjekten {elbft «(nicht blos in
der }'Cn']p{‘mdung) walirgenommien’ werden. Ich
fihle eine elfenbeinerne Kugel an, wund ‘erhalte da-
durch einen Druckljiden ich alsigine Wirkung der
Kugel anfehe; 'z gleicher Zeit raber bemerke ich
auch, dafs weder meine and noch ein andrer K=
per den Raum einnehnien kann, welchen die Kugel
erfilllt. Ich finde; dafs'die Emphndung des Drucks
jecderzeit erfolgt, wennich mich beftrebe, dals die
Kugel einen Raum einnehmen foll, 'den ichimit
meinem Korper erfiille; oder umgekehrt, wenn'éin
Theil meines Korpers fich beftrebt den Raum der
Kugel 1 einzunehmen: ' Ich finde alfo, dafs eine und
ebendiefelbige Eigenfchiaft ver{chiedene“Wirkungen
duffert, je machdem lie entweder mit einem. Ems
pfindungsvermogen oder mit einem Korper in Ver-
hiltnifs geletzt wird. . Man fagt daher, dafls man die
Soliditiit oder die ‘Undurchdringlichkeit empfinde,
man emplindet aber nur die Wirkungen diefer Ei=
genfchaften, welche an und fiir fich durch ganz.an-
dre Erfahrungen erkannt werden. Das Relultat ift
allo:
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alfo: Unflre Sinne nehmen eing doppelte Beziehung
der Objekte wahr, einmal eine Wirkung derlelben
auf das Empfindungsvermogen, wie Geriiche, Ge-
fchmacksarten, und alle Empfindungen, die durch
das Betaften oder der Einwirkung der Objekte auf
das Gefiihl entftehen; und dann, ihre Beziehun-
gen untereinander im Raume, und in der Zeit, wi

ihre Bewegung, Undurchdringlichkeit, beftimmte
Figur, Harte, Weiche u. f. w. Diefe Verltellungen
}".l

beziehen wir lediglich auf das Reale im laume,

welches offenbar eine Wirkung ift, die von der,

welche die Objekte auf unifer Emj :t= ndungsvermao=

!

gen haben, ganz unterfchieden werden mufs. Man
nennt rmnwnuh,;bh blos die 'Eljﬂ’.I‘li-HHL'Ii.til Beziehun=
gen im Raume und in der Zeit objektive reale und
arfpriingliche E iv’cn[dmfu'u der Objekte; allein da
fie ebenfalls nur Wirkungen eines uns ganz unbe-
Yannten Dinges find, fo find fie eben fo wenig ur-
fpriinglich als jene, wenn urfpriinglich fo viel hieifsen
foll als eine Eigenfchaft, die den Dingen &n und fiir
fich felbft, ohne in Beziehung auf unfer Erkennt-
nifsvermogen zukommt.  Sollen aber jene Ligen-

Jaes) > {
en, weil |

fchaften deswegen urlpriinglich heilse

(g |

e

nicht in unferm Selbft gegriindet find, lo miilien bei-

de Arten der Wirkungen diefen Namen mit gleichem
Rechte verdienen. Wenn ein Ding als beltimmt
gedacht wird, fo werden auch jedesmal alle feine
moglichen Beziehungen als not hwendig mit gedacht,
sleich wviele diefer Beziehungen nichtimmer [tatt
finden, wenn die Gegenftinde nicht da find, wel-

ob

cne
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che ihre Korrelata ausmachen miifstéen. So ift es
z. H. nothwendig, dafs, wenn einmal das Feuer
gefetzt wird, das Wachs fchmelze, welches mit
ihm in Verbindung gebracht wird, und wenn das
Feuer bleibt, {o wird jederzeit diele Wirkung auf
das Wachs erfolgen, fobald es mit demlelben in
Verbindung gebracht wird. Gerade fo ift es auch
mit einer Sinnenwelt. Hier ift ein Etwas da, ein
Ding an fich, welches wir Menfchen nicht kennen.
Diefes mag den Grund von unendlich vielen mir
unbekannten Wirkungen enthalten. Unter andern
aber hat es eine, welche mir genau bekannt ilt,
und wodurch es mir allein bekannt wird. Sobald
nemlich ein Erkenntnilsvermégen meiner Art ge-
fetzt ift, {o bringt es in demlelben die Vorltellung
einer Sinnenwelt hervor. Es macht, dafs wir uns
einen erfiillten Raum und vielerlei Krifte in dem-
elben vorftellen miiffen, und erzeugt zu gleicher Zeit
auch macherlei fubjektive Emphndungen in uns. Da
die Urfachen immer fortdauren, fo bleiben natiir-
licherweile auch die Wirkungen, wenn fie gleich
nicht vorgeftellt werden, und fobald ein Vorftel-
lungsvermogen unfrer Art mit den Wirkungen wie-
der in Verbindung gebracht wird, fo mufls die Rei-
he der Vorftellungen wieder erfolgen, wovon das
Unbekannte den Grund enthillt und lobald ich eine
verfloffene Zeit denke, muls ich die Wirkungen
des Beharrlichen in ihr denken. Wir erkennen al-
fo vermittellt unfrer Sinne wirkliche von den Ver-
dnderungen in uns verfchiedene Objekte, jedoch

nur
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nur folche, dieim Raume angelchauet werden kin-
nen, und jemehr wir Relationen im Raume und in
der Zeit entdecken, defto mehr objektive Erkennt-
nils erwerben wir uns. So gewahrt uns anfinglich
Schall und Ton blofse Empfindung. Nachdem man
aber bemerkt hat, dafs die Verfchiedenheit der
Empfindung von den verfchiedenen Erfchiitterun-
gen der Luft abhingt, {o rithmt man fich auch einer
FErkenntnifs der 'L'dne. Mit der Theorie dex
Farben ift es nicht anders; und wenn man ein Ge-
fetz{ﬂju[enkcrlld)nnte,1uuﬂ11vc]chern fich die Theil-
chen auflofen, oder im Raume nihern oder entfer-
nen miifsten, um Geruch oder Gelchmack zu vers-
urfachen; fo konnte man hoffen, dafs auch Geruch
and Gelchmack mehr objektive Erkenntnifls ver-
fchaffen wiirden, da fie uns jetzt blos auf dulfere
Objekte itherhaupt hinweifen , ohne irgend ein be-
{timmtes Verhiltnils im Raume zu entdecken.

Wir haben alfo keinen Grund auf unfre du-
{sern Sinne ein Mistrauen zu fetzen, wenn wir
diefes nur darauf griinden, dals fie uns mit objekti=
ven Pridikaten tiufchen, die fie uns nicht geben
konnen. Denn jene ErJenntniffe, welche wir den
Sinnen zulchreiben, find nicht finnliche, fondern
intelleltuelle Erkenntniffe. Was die Sinne liefern,
geben fie treu und ehrlich, aber wenn wir Ur-
theile, und Griinde der ﬁlhglic]ﬂ;citih»
rer Wirkungen durch fie erkennen wollen, o
miiflen fie uns freilich irre fithren. So kann der in-
nere Sinn uns nie mit etwas andern’, als den Modi-

fika.
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fikationen des Ichs bekannt machen; das Ich felbft
aber, oder dasjenige, was allen Vorftellungen zum
Grunde liegt, den letzten Grund der Moglichkeit
der Vorftellungen in uns, Konnen wir nie mit dem
Sinne anlchauen. Daher kann der innere Sinn we-
der dem Beoriffe der Seele noch der ldentitit einen
Inhalt verfchaffen, und wenn diefe Begriffe verecht-
fertiget werden kénnen, fo kann es nur allein durch
Vernunft gelchelien.

Kein Begriff hat den Philofophen von jeher
mehr zu fchaffen gemacht, als der unfres Selbft,
oder der perfonlichen Identitit.  Humen felbft
fcheint keiner widerfprechender und anftofsiger zu
feyn, als diefer: ,,Wenn ich,, fagt er felbft in den
Berichti ungen des erften Bandes, ,,das anfehe,
»was ich tiber die perfonliche Identitit
» gelchrieben habe , fo finde ich mich in ein fechreck-
»liches Labyrinth verwickelt; und dennoch, ich
s»muls es bekennen, {ehe ich keine l\li}gl_lr:-hkeii',
» Wie ich meine vorigen Meinungen verhelfern, oder
»ihnen mehr Feftigkeit nnd Konfiftenz geben foll.
» Wenn diefes kein guter allgemeiner Grund
» fiir den Skepticismus ift, fo ift er wenigltens hin-
»reichend fiir mich (wenn mich auch nicht fonft
»Ichon viele Dinge dazu aufforderten) ein Mis-
»trauen gegen alle meine Entfcheidungcn zu unter-
s halten, und belcheiden in denfelben zu {feyn.

Es kann nicht iberfliffig feyn, {eine Griinde
und Gegengriinde, fo wie er fie dort zulammen-
dringt, hier nochmals zu lefen: ,, Wenn wir von

., dem



Siebenter Verfuch. i

sdem Selb{t odervonder Subftanz reden,
»Tagt er, fo miffen wir doch fchlechterdings einen
,» Begriff mit diefen Ausdriicken verbinden, denn
,;fonft wiirden fie ganz unverftindlich feyn. Nun
,,ift aber jeder Begriff von einer Imprelfion abgelei-
,tet: und wir haben keine Impreffion von dem
5, Selbft oder der Subftanz, als einem einfachen und
,,individuellen Dinge. Folglich haben wir gar kei-
»nen Begriff von ihnen in diefem Sinne.

., Was verfchieden ift, ldfst fich auch unterichei-
,, den; und was fich unterfcheiden lifst, Jifst fich auch
,,in Gedanken oder in der Einbildung von einander
,,trennen.  Alle Vorftellungen find unterfchieden.
., Sie laffen fich alfo von einander abfondern, und
,,find trennbar, und kénnen ohne einigen Wider-
» Ipruch oder Ungereimtheit als befonders exiltirend
sedacht werden, und jedes kann auch insbelon-

22 5

,, dere wirklich feyn .
,» Wenn ich diefen Tifch und diefes Kamin vor
., mir anfehe, fo ift mir nichts gegenwirtig, als ge-
., wille befondere Vorftellungen, welche mit allen
,;andern Vorftellungen von gleicher Natur find.
,, Diefes ift die Lehre der Philofophen. Aber diefer
,, Tifch, welcher zugegen ift, und diefes Kamin Kann
,,auch befonders exiftiren, und exiftirt wirklich,
,»unabhingig von meiner Vorltellung. Diefes ift
» die Meinung des gemeinen Mannes, und fie ent=
,» hilt keinen Wider{pruch. Folglich ift auch kein
»» Widerfpruch da, wenn man diefelbige Meinung
wauf alle Vorfiellungen ausdehnt.*
» 1m
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» Im Alloemeinen {cheint folgendes Raifonne-
»ment hinreichend zu feyn. Alle Begriffe find von
» vorhergehenden Vorltellungen entlehnt. Unlre
,, Begriffe von Objekten rithren allo auch aus die-
»» fer Quelle her. Folglich kann kein Satz ver[tind-
5 lich feyn, oder auf die Objekte paflen, welcher
,nicht auch auf die Vorftellungen eben fo ange-
,,wandt werden Kann. Nun ift es aber verftind-
»lich und chne Widerfpruch, dals Objekte abge-
5 fondert und unabhingig exiltiren, ohne eine ge-
,,mein{chaftliche einfache Subftanz, oder ein
. Subjekt, in welchem fie inhdriren. - Diefler Satz
., kann alfo in Anfehung der Vorfltellungen nicht un-
» gereimt feyn .

,» Wenn ich meinen Blick auf mein Selbft
ssrichte, fo kann ich diefes Selb{t nie ohne eini-
,» e oder mehrere Vorltellungen wahrnehmen; auch
,,kann ich nie etwas anders, als nur Vorltellungen
,, wahrnehmen. Es ift allo dasjenige, was; das Selblt
,, ausmacht, etwas, was aus dielen Vorftellungen
5> zufammengefetzt i[i ©.

,» Wir konnen uns ein denkendes Welen entwe-
,, der mit vielen oder mit wenigen Vorftellungen
,denken. Man fetze: feine Seele fey noch unter
,,der Seele einer Auftér, und nehme an, dals fie
»nur eine einzige Vorftellung habe, zum Exempel
» Durlt oder Hunger. In diefer Lage nun betrach-
s, tet fie. Konnt ihr wohl hier noch etwas anders,
»als diefe blofse Vorftellung entdecken? Habt ihr

ssnoch irgend einen Begriff von dem Selbf{t oder

,, der
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s der Subftanz? It diefes nicht, fo kann kein
., Hinzukommen anderer Vorftellungen euch dielen
» Begriff jemals verfchaffen .

,, Die Vernichtung, welche einige als einen Er-
» folg mach dem Tode annehmen, und welche die-
»les Selbft ginzlich zerfltort, ift nichts, als eine
» Verlofchung aller einzelnen Vorftellungen, von
,, Liebe und Hals, Schmerz und Vergniigen, Gedan-
»ken und Emphndungen. Diefe miilfen allo mit
»sdem Selb{t einerlei {eyn; weil das Eine ohne das
,» Andere {chlechterdings nicht feyn kann *.

,, Ift das Selbft mit der Subftanz einerlei?
.,» Wenn diefes ift, wie kann diefe Erage in Anfe-
s hung der Subfiftenz des Selbft bei einer Verinde-
»rung der Subftanz {tatt finden? Sind fie verfchie=
s, den, worin befteht ihr Unterlchied? Was mich
,,anbetrifft; ich habe weder von dem Einen, noch
5, von dem Andern einen Begriff, wenn ich mir die-
»Te Dinge als von den einzelnen Vorftellungen ver-
,» fchieden denken foll .

,, Die Philofophen fangen an, fich mit dem
,,Grundfatze auszufohnen, dals wir Keinen
»Begriff von einer dufsern Sub{tanz ha-
sben, der von den Begriffen ihrer be-
»fondern Eigen fchaften verfchieden
»wire. Diefes mufs den Weg zu einem gleichen
., Grundfatze in Betreff der Seele bahnen, dafs
»wir von derfelben Keinen Begriff ha-
sben, der+von der einzelnen Vorftel-
»slung verfchieden w ire‘.

Bis
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,» Bis hieher {cheint meine Sitze eine hinrei-
»»chende Evidenz zu begleiten. Allein da ich nun
»auf diefe Art alle einzelne Vorftellungen aufgege-
»» ben habe, und zu der Erklirung des vereinigen-
»den Princips komme *), welches die Vorfltellung
s, zufammenbindet und macht,: dafs wir ihnen eine
»reale Einfachheit und Identitit beilegen; fo werde
»ich inne, dafs meine Erkldrung fehr' mangelhaft
»»1ft, und dafs-mich blos die ‘anfchauende Evidenz
5> des vorhergehenden Raifonnements hat bewegen
sskOonnen, fie'anzunehmen. ©

»» Wenn Vorftellungen unterfchiedene wirkli-
»» che Dinge find, fo machen fie nur durch ihre Ver-
»» Kniipfung ein Ganzes aus. Nun képnen aber Ver-
»» Kniipfungen ver{chiedener wirklicher Dinge von
s» dem menf{chlichen Verltande nie entdeckt werden.
» Wir fithlen blos eine Verkniipfung, oder eine
» Beltimmung des Denkvermogens, von einem Ob-
» jelkte zum andern iiberzugehen. - Hieraus folgt al-
»10, dals der Verftand die perfénliche Identitit nur
»»alsdann antrifft, wenn er an die Folge vergange-
»» ner Vorftellungen, aus denen die Seele zufammen-
»» gefetzt ift, denkt, und fiithlt, wie die Begriffe
., derfelben unter einander verkniipft find, und fich
sy nach einer natiirlichen Ordnung wechfelsweile er-
»zeugen. So aufserordentlich diele: Behauptung
»auch fcheinen mag, fo darf fie uns doch nicht be-
»iremden. Die mehrelten Weltweilen {cheinen ge-

neigt
T A ?
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s neigt zu g_t'iau]:en, dafls die perfonliche Identitit
,, aus dem Bewulstle yi en tipringe; und Bewulstle v
,,ift nichts als ein durch Reflexion erzeugter Ge-
,danke, oder eine Vorltellung. = Die gegenwirtige

, Philofophie hat alfo in {6 weit ein ziemlich befrie-

e
r

"

= A " 5 ; o
»digendes Anfehien. Aber alle meine Hoffnungen

verfchwinden, wenn ich nun die Principien er-

3

-

s Klaren foll ;- welche unfre fuccelfiven Vorltellungen
2 3

»in unferm Bewulstlfeyn vereinigen. Da kann Jt’.’h

.
v

keine Theorie entdecken, welche mich nureiniger-

ymafsen ither diefen Punkt befriedigen konnte. **

s, Umi alles ' kurz zut fagen);, lo giebt es zwei

L]

-

Principien; die ich fchlechterdings nicht mit ein-
» ander vereinigen '_(mm; und dennoch ift es nicht
5;in meiner Gewalt, auf eins ven beiden Verzichtzu
s»thun; memlich dafs alle un i“l'e verfchiede-
snen Vorftellungen verfchiedene wirk-
sliche Dinge find, und dafs die Seele
slkeine reale Verkniipfung zwifchen

] & -

sverfchiedenen wirKkiichen Din ,en

g
swahrnehmen kann. Wiren unfre Vorlte

» lungen in eingm einfachen und individuellen _F_t-
sywas wirklich,  odér nihmen wir eine reale Ver-
s Knitpfung unter ihnen wahr, lo wire Jkeine
5 Schwierigkeit da. - Was mich anbetrifft, fo muls
»ich das Privileginm eines Skeptikers benufzen und

belkennen, dafs diefe Schwierigkeit fiir meinen Ver-
3 3

sy Ttand unauflofslich fey. Ich will mir indellen nicht
ssanmafsen, fie fiir abfolut unauflofslich zu erkli-

»ren. Andere oder vielleicht auch ich felbft, bei
2
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s reiferm Nachdenken, mogen immer eine ‘ET:.‘pnflm-
,,fe ausfindig machen, welche diele Widerfpriiche
s vereiniget. s,

Wenn ich diefe Schwierigkeiten, welche Hu -
m e n fo uniiberwindlich fchienen, iiberdenke, fo fin-
de ich, dafs fie wiederum alle an dem IHauptprin-
cip feines Syftems hangen, dafls fich nemlich zu je-
dem Begriffe eine Impreffion in den Sinnen finden
miilfe. Sucht man fiir den Begriff der Identitit ei-
nen finnlichen Eindruck, der diefem Begriffe ent-
f}n‘jcht, und will ‘man die Realitit deffelben darauf
bauen; fo ift es richtig, dafs nicht nur die Identi-
tit der dufsern Dinge, fondern auch das Selb{t eine
blofse Schimire ift. Allein wir haben oben hin-
linglich bewielen, dafs der Begriff der Subftanz in
Anfehung der Materie in den dufsern Sinnen gar
keinen beftimmten Gegenftand habe, {fondern dafls
&1 ein blofser objektiver Verftandesbegriff fey, der
die einzig mogliche objektive Form ausdriickt, un-
ter welcher allein Gegenftinde von unfern dufsern
Sinnen wahrgenommen werden konnen, deren Ge-
genitand alfo deshalb fiir wirklich zu halten ift, weil
er zur Maoglichkeit der fuccelfiven Wahrnehmun-
gen gehort.

Mit der Identitit des Gegenftandes des innern
Sinnes ift es ein dhnlicher, obgleich nicht ganz glei-
chier Fall. Der innere Sinn macht uns nur mit Vor-
ftellungen bekannt, die jederzeit wechfeln; wenn
man nun mit demfelben das bleibende Ich, das

Selbft, oder die Subftanz fuchen will, {o wird man
die=
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diefelbe niemals finden kénnen, und, endlich, wenn
man dabei beharret, dafls der Sinn diefem Begriffe
Inhalt verfchaffen miiffe, auf den Gedanken gera-
then, dals er iiberall eine Schimire fey. Die ver-
fehilte Hoffnung erzeugt hier Verzweiflung, und die
Verzweiflung gebiehrt jederzeit im Entfchlufllfe und
im Urtheile Uebereilung. Wir, die wir diefe Hoff-
nung gar nicht ernihrt haben, durch den innern
Sinn das Selbft zu entdecken, konnen auch nicht
unwillig auf ihn werden. Er Kann uns feiner Na-
tur nach mit nichts als wechlelnden Vorltelungen
bekannt machen, und da ihn auch die ausfchwei-
fendften Skeptiker in dieler Funktion unangetaite
laffen, fo haben wir keine Urfache, ein Milstrauen
auf ithn zu fetzen. Was aber den Begriff der Iden-
ditit des Selbft oder unfrer eignen Subltanz anbe-
trifft, fo it diefes ein Begriff, von dem den Sin-
nen {chlechterdings ganz und gar nichts gehort, fon-
dern der ein reines Produkt des Verftandes ift. Aus
diefem miiffen wir allo allein erkennen, was es mit
dem Begriffe unires Selbft fiir eine Bewandnils ha-
be. Hier finden wir nun, das es ein nothweéndi-
ges Geletz unlres Verftandes ey, dafs er alle Pridi-
kate in irgend einem Etwas, das als der Grund der
Moglichkeit der nebeneinanderfeyenden und wech-
felnden Beltimmungen gedacht wird, denken mulfs.
Diefes Etwas heifst Subftanz, und der Verltand
kann alfo, ohne ein folches verkniipfendes Ding vor-
auszuletzen, das alle Pridikate in Einem vereiniget,
fchlechterdings kein Objekt denken.  Nun ift der

Ver-




734 Kritifche Verlfuche.

Verftand eine - erkennende Kraft, d. h. eine {ol-
che, welche alle ihre Vorftellungen auf Objekte, die
von ihren eignen Vorftellungen verichieden find, be-
zieht. Er kann aber diefle Objekte nicht denken,
wenn fie nicht fo eingerichtet find, dals er fie nach
{einen Gefetzen denken kann. Diefes aber iflt un-
moelich, wenn nicht felbft ein verkniipfendes Et-
was in ihnen wirklich ift. Wenn nun dem Verltan-
de wirklich Objekte zar Verkniipfung gegeben wer-
den, fo fetzt er jene Verkniipfung, als die ablolu-
te Bedingung aller fiir ihn moglichen Gegenltinde
zum voraus. Denn was wirklich ift, davon mufs
auch der Grund feiner Maoglichkeit wirklich feyn.
Nun ift dér Grund der Maglichkeit der Verftandes-
objekte das verkniipfende Principium, oder die
Subftanz, folglich ift diefe fo-gewils wirklich, als
die gegebenen Ohbjelkte felbft: Nun find unferm Vex-
ftande wirklich zweierlei Objekte zur Verkniipfung
gegeben, einmal Anfchauungen im Raume oder du-
fsere Objekte vermittelflt des dufseren Sinnes, und
dann Anfchauungen in der blofsen Zeit, oder der
Wechiel der innerlichen Vorftellingen. In Anle-
hung'der erftern Konuen wir das Verbindende oder
die Subftanz durch ein reales Priidikat, das als der
Grund der Mosglichleit alles Dafeyns in'der Zeit ge-
dacht werden muls, wirklich beftimmen, indem das
beharrliche Dafeyn im Raume ein ficheres und ent-
1

fcheidendes Merkmal der dufsern Subftanz ift, als

welches eben dasjenive ift, chne welche {chlechter-
dings gar keine Wahrnehmung, weder eine innere

noch

e
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noch #ulsere als moglich gedacht werden kann, und
der Begriff hat allo unabhiingig von den Sinnen Re-
alitit und feinen wirklichen Gegenf{tand. Aber bei
den Gegenltinden des innern Sinnes ift gar kein
materiales Pridikat von dem ausfindig zu machen,
was die Vorftellungen bindet, und fie im Bewulst-
1]:}-11 \'m'lillﬂllﬁ'. Im Raume kann es nichts fe}'n,
denn flonft miifsten [eine Beltimmungen mit den
julsern Sinnen Konnen wahrgenommen werden,
welches abfurd ilt, da eine Vorftellung blos in der
Zeit ift. Da indeflen die Vm‘l'[t‘llungm'l dennoch
durch den innern Sinn gegeben werden, {o mufs fie
der Verftand nach feiner Natur nothwendig uns ver-
kniipft denken, ob er gleich die Art und Weile die-
fer Verkniipfung, oder das Ding, welches vers-
kntipft, fiir fich allein ohne MHiilfe eines An=
{chauungsvermogens fchlechterdings nicht erkennen
kann. Nun entdeckt unfer innerer Sinn nichts als
Wechfel, und nichts Beharrliches, das einer Em-
plindung entfpriche. Er kommt allo dem Verftan-
de nicht einmal fo zu Hiilfe., wie der dufsere Sinn
in Anlehung feiner Objekte. Die Idee des Verftan«
des von dem verkniipfenden Princip der innern
Vorftellung bleibt daher zwar nothwendig, aber
leer. Er mufs vermoge feiner Natur ein Etwas
de ken, welches der Grund der Maoglichkeit der
Verkniipfung der Vorftellungen in Einem Bewulst-
feyn ift, und diefes ilt das Selbft. Was dieles
an und fiir fich {fey, kann die Vernunft durch ihre
blofse Idee nicht beftimmen. Um ihr Objekt feinen

Erf{ter Band. Ddd reas
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realen Pridikaten und feinem Inbhalte nach zu erkens
nen, miifste es ihm durch Anfchauung gegeben wer-
den. Aber {o viel kann die Vernunft doch' erken-
nen, dafs diefes Etwas eben fo gewifs wirklich fey,
als die weclifelnden Vorftellungen felbft, weil fie
erkennt, dals diefe ohne jenes Etwas unmoglich wi-
ren. Ob iibrigens diefes Etwas, oder diefes Selbft
in der Anfchauung, wenn es gegeben wiirde, ein-
fach, identifch u. {. w. fey, konnen wir ohne Er-
fahrung, ( die hier unmoglich ift) nicht wiffen. Die
Vorftellung von diefem Etwas oder der Vernunfthe-
oriff davon, ift wol einfach, identilch u. {. w., aber
ob auch fein Objekt 'diele Befchaffenheiten an fich
habe, ift eine, fiir luns, unaufléfsliche Aufgabe.™)
Denn die Merkmale eines allsemeinen Begriffs, die
in ihm angetroffen werden, find wol in feinem Ge-
senltande enthalten, aber nicht delfen Belehaffen-
heiten, fo fern er eine Vorftellung ift. Die Vorftel-
lung des Ichs kann daher immer einfach u. f w,
feyn, aber aus diefen Eigenfchaften der Voritellung
lilst fich nie auf die FEigenfchaften des Objekts
fchliefsen. Die Idee des Selbft ift allo wirklich ge-
griindet, aber nicht in den Sinnen, wo fie Hume
fuchte, fondern in der Vernunft, und fo gewils allo
diefe ift, fo gewils ift auch das, worauf diefer Be-
griff hinweifet. In dem Begriffe des Selblt fteckt
aber nicht, dafs das ihm Entlprechende, oder die
Seele

*) Das {ibrige Hierhergehorige kann man in mel-

ner Metaphylik nachlelen,
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Seele etwas Beharrliches, Identifches, Einfaches
u. . w. fey. Diefes find von der blofsen Vorltellung
entlehnte, und in Anfehung des Objekts erdichtete
Merkmale, die auf einer blofsen Illufion beruhen.
Wir konnen es blos als den letzten und abfoluten
Grund tiberhaupt denken, dafs Vorltellungen in uns
feyn konnen. Jede Beltimmung des Wie? ilt eine
Beriickung der Phantafie, die eine Zeitlang ange-
nehm und troftlich feyn kann, aber bei jeder [char-
fen Unterfuchung wieder in das Schattenreich zu-

riick mufs.

Nun wird fich das Humifche Raiflonnement
vollkommen richten lalfen. Denn

1. ift es begreiflich, wie Hume keine Imprel.
fion fir das Selbf{t finden konnte , weil 'diefer Begriff
gar keinen finnlichen Gegenftand hat.

2. Sieht man, dafs Hume’s Schlufs falfch ift,
nachdem er dieles in eine blofse kollektive Ein«
heit verwandeln will. Denn der Gegenftand die=
fes Begriffs ift {o belchaffen, dals er iiber alle Era-
fahrung hinausliegt, und alfo gar nicht materialitex
beltimmt werden kann.

3. Dafs Hume ihn fiir eine blofse Erdichtung
der Phantafie anfahe, beruhet auf feiner fallchen
Vorausfetzung, dafs alle Begriffe nur Kopien von
Imprelfionen wiren, und allo einen Inhalt haben
miifsten, der einer Empfindung entfpriche: Da
erwiefen worden ift, dafs Verftand und Vernunfi
eigenthiimliche, blos formelle, obgleich nicht min=

Ddd 2 der
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der objektive Merkmale bei fich fithren, fo ift das
Grundlofe der Behauptung offenbar.

4. Ift es ans dem Vorhergehenden begreiflich,
wie Hume die Verkniipfung unauflofslich finden,
und wie er fich felbft dabei in mancherlei Wider-
{priiche verwickeln mufste, wie er erflt es ganz leug-
nen konnte, dafs fie mit den Sinnen empfunden
werden konnte, und kurz nachhier doch wieder be-
hauptete, dals man fie blos fithle, und gar mit
dem Verftande fithle. Wer etwas mit den
Sinnen fucht, was nicht fiir fie ift, mufs auf derglei-
chen Inkonfequenzen ftofsen. Diefes hitte Hu-
men billig dahin bringen follen, feinen Grundlatz
aufzuopfern.

5. Endlich lifst fich hieraus der vermeinte Wi-
derftreit feiner Principien leichtlich heben. Der
letztere Satz enthilt nemlich eine gemachte Schwie-
rivkeit, die darauf beruhf, dafs alles durch die Sin-
ne wahrgenommen werden miifle, und dals alle
Verkniipfung nichts fey, wenn fie micht durch die
Sinne empfunden werde. Da aber unfer Verftand
uns objektive Verkniipfungen a priori entdeckt,
{o ilt die Schwierigkeit gehoben. "~ Denn wenn wir
auch die Objekte, welche verkniipfen, nicht wahr-
nehmen konnen (denn diefes miifste durch Sinne
gefchehen) fo kann uns unfer Verftand dennoch die
Verkniipfungen felbft entdecken, indem aufihnen
die Maoglichkeit finnlicher Erfahrungen und der
Verltandesvorftellungen itherhaupt beruht. Der
Verftand lehrt uns alfo die Verkniipfungen allein,

und
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and die Sinne iiberzeugen uns nur von der Wirk-
lichlkeit derfelben, nicht als ob wir fie durch dielel-
ben empfinden, fondern weil wir etwas durch fie
empfinden, welches ohne jene verkniipfenden Prin-
cipien nicht moglich wiire.

Was nun endlich den Skepticismus 1n An-

s o

fehung des V erftandes anbetrif
ift’ er dadurch véllig gehoben, dafs feine Geletze
nicht, wie Hume meinte, auf der Gewohnheit
beruhen, fondern durch die Einficht serechtfertiget
werden, dals Objekte und Verftand in wechfelleiti-
ger Beziehung ftehen, und dafs diefe Beziehung der
Objekte unmoglich wire, wenn ihnen nicht dieje-
nigen ]iigenﬂ;:ha!"len wirklich zukdmen, welche der
Verftand von ihnen fordert. Denn nur hierdurch
wird es begreiflich, wie der Verftand a priori
materiale Pridikate von allen fiir ihn moglichen
Objekten ausfagen kann, and nur hierdurch ift es
moglich , diejenigen Begriffe durch den Verfltand
zu rechtfertigen, die ihren Sitz ganz allein in den
Sinnen zu haben fcheinen.

Auf diefe Art ift der Grund des Skepticismus
fowol in Anfehung der Sinne als des Verftandes
_;-;f:l'if_ahm'l. Denn er beftand darinn, dafs man es
fir unmoglich hielt, dafs uns Verftand und Sinne
objektive Vorftellungen verfchaffen konnten. Diele
Unmdoglichkeit findet aber nur unter der Vorausfe-
tzung ftatt, dafs wir uns die Objekte als Dinge an
fich vorftellen follen. Es ift hingegen die Moglich-
keit einer objektiven Belehrung durch Verftand und

Sinne

[
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Sinne fogleich begreiflich, wenn man die Objekte
blos in Beziehung auf unfre Erkenntnifsart erwdigt,
denn niemand kann den Unterichied zwilchen dem
Vorftellenden (Subjekte) und dem Vorgeltellten
(Objekte) leugnen. Niemand kann ferner lengnen,
dals das Vorgeftellte von etwas beltimmt wird,
das von den Vorftellungen in uns ver{chieden ift,
und ‘wenn alfo dasjenige, welches die Vorftellungen
aufser dem Vorltellenden (fo weit wir dallelbe er~
kennen kénnen) beltimmt, das reale Objekt ge-
nannt wird, fo kann Jemand an dem Dafeyn der
realen Objekte fo wenig zweifeln, als an dem Da-
feyn feiner Vorftellungen. Denn Dafeyn heifst fo
viel als wirken. Wir miiffen alfo in Beziehung
auf uns allen Dingen ein Dafeyn zufchréiben, die
auf unfer Bewufstfe_\,'n , Tobald es mit ihnen beliebig
in Verbindung gefetzt wird, wirken, oder daffelbe
zu Vorftellungen beltimmen kénnen. Den Gegen=
ftinden des dufsern Sinnes legen wir daher ein iuf-
feres Daleyn bei, weil wir durch fie beftimmt wer-
den, unire Vorftellungen auf ein von dem Subjekte
verlchiedenes Ding im Raume zu beziehen; den Ge-
genftinden des innern Sinnes geben wir ein inneres
Dafeyn, weil fie fich fimmtlich auf das Vorftellende
felbft, als Verdnderungen deffelben beziehen. Woll-
te Jemand wiffen, was diefe Objekte, welche unfre
Varftellungen beltimmen, an und fiir fich feyen, ob
dasjenige, was dem Vorltellenden 2um Grunde liest,
mit dem, was den Kdorpern zum Grunde liegen mag,
an und fir fich, ohne in Beziehung auf uns betrach-
tet
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tet, feiner innern Natur nach einerlei fey, ob die-
fe Objekte Ideen (wie die Idealiften wollen)
oder einfache Vorftellkkrifte, Monaden (nach
Leibnitz) oder fonit dergleichen feyen? fo hal-
ten wir diefe Fragen fiir menfchliche Erkentnils-
krifte ganz anbeantwortlich, und wenn' die Men-
{chen hieriiber eine Belehrung ven ihren Sinnen oder
jhrem Verftande erwarten; {o wird der Skepticis-
mus in Anfehung beider Erkenntnilsvermogen fehr
gnrecht fe}'n. Denn alles was fie hieriiber lehiven ,
find nichts als Einbildungen. Jede Frage, welche
den letzten innern und abfoluten Grund dexExfchei-
nungen betrift, ift fiir uns Menichen fchlechterdings
anbeantwortlich, dals aber die dufsern . Gegen-
{tinde beharriich, und von den Empfindungen in
uns  verfchieden feyn miiffen, lehrt uns der Ver-
ftand mit unbezweifelter Gewilsheit, indem er ein=
fieht, dals fonlt {felbft die Empfindungen unmog-
lich feyn wiirden.

Was nun zuletzt den empirifchen Skepticismus
anbetrifft; ich meine denjenigen, der fich auf die
in der Erxfahrung wahrgenommene Unzuverlilfig-
keit der Erkenntnifskrifte griindet, und auf die
{ubjektiven Einfchrinkungen der Sinne und des
Verftandes gebauet 3 ift: fo lafst er fich lei c¢ht heben,
wenn einmal der transfcendentale Skepticismus, der
die allgemeinen und nothwendigen Pridikate der
Dinge antaltet, weggelchafft ift. Denn da er nur
mit Griinden aus der Erfahrung ftreiten lkann, und

daher blos einzelne Sitze angreiit, {o muls er eben-
falls
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falls dergleichen empirifchen Gegengriinden Gehir
geben. Nun kénnen wir durch BC{}hachhll']g die
Geletze ausfindig machen, nach welchen unfre Sinne
uns die Objekte richtig vorftellen, und unter wel-
chen Bedingungen unfer Verftand am richtigften
fubfumiren, und am beften Regelpn machen kann,
und wir kinnen von der Wahrheit unfrer Vorfltel-
lungen iiberzeugt feyn, wenn - wir fie nach allen
Gefetzen, denen unfer Verftand und unfre Sinne,
unterworfen find, gepriift haben. ‘Wenn der Re-
chenmeiflter weifs, dafs er in feinen Rechnungen
irren kann, wenn er zu fchnell rechnety oder die
Reihen zu lang find; fo weifls er doch Mittel; diefe
Irthiimer ‘zu verhiiten; wenn der Mathematikus
itberzengt ift, dafs er feine Figuren nie feinen rei-
nen Anfchauungen in der Einbildung vollkommen
adaequat verzeichnen kann; fo irret er nicht; er
fucht nur den Irrthum fo klein einzurichiten, dafs
er keinen Einfluls auf feine Refultate oder auf dje
Gelchifte des Lebens hat.  Wenn mir bekannt ift,
dafs mein Auge fiir fich allein nicht hinreicht,
mich von der wahren Befchaffenheit der Dinge zu
unterrichten, wenn ich die Entfernungen kenne,
in welchen es mir die Gegenftinde richtig darftellt,
kurz, wenn mir alle die Illufionen der Sinne und
der Einbildungskraft und zugleich die Mittel dage-
gen bekannt find; fo fehe ich wenigftens fiir mei-
nen Skepticismus ein Ziel. Er wird fich nemlich
immer mehr und mehr vermindern, jemehr ich mir
bewufst bin, dafs alle Regeln der Behutfamkeit und

Vor-
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Vorficht bei Erfahrungen angewendet find. Esift
gut und niitzlich, alle Unterfuchungen fleeptifch an-
zufangen. Denn diefe Methode macht, dals man
vorfichtic und behutfam zu Werke geht, und nichts
ohne hinreichende Griinde zuldlst. Aber wenn wirk-
liche Griinde da find, fo kann fich ein fkeptifcher
Anfang mnicht in einen Skepticismus, fondern in
einen wirklichen Dogmatismus endigen. 1as En-
de der Vernunftunterfuchungen, {fo weit man
diefes immer hinausfetzen mag, muls
allemal ein Dogmatismus feyn. Einen Dogmatis-
mus, der ohne genaue Priifung aller einzelnen T hei-
le fchon als vollendet angefehen wird, welcher auf
eingebildeten Griinden beruht, und welchen Inte-
refle und Gewohnheit allein befeftiget hat, einen
folchen Dogmatismus anzugreifen, und den Schlum-
mer der Vernunft zu unterbrechen, ift ein grofses
Verdienft, und diefes Verdienft mufs Humen
im hochften Grade eingerdumt werden. Dafs er
aber fich felbft bisweilen vergafs und einen andern
Dogmatismus und zwar den Skepticismus als letz-
ten Dogmatismus der Vernunit aufftellen wollte,
und dafs er fchlols, weil bisher keine befriedigen-
den Griinde fiir allgemeine Sdtze und objektive Be-
hauptungen aufgeftellt waren, dafs deshalb iiber-
all keine moglich wiren, und dafls er alfo abermals
zu’ frith einen neuen Dogmatismus errichtete, war
ein Fehler, der der Philofophie nur dadurch niitz-
lich werden kann, dafs die menfchliche Vernunft
aufgefordert wird, diefes natiirliche Gebdude ein-

Zu-
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zureifsen, und auf feinen Trimmern ein feflteres
und dauerhafteres zu errichten.

Es wire itbrigens unniitz, hier den empiri-
{chen Skepticilmus ausfithrlich zu befltreiten, da die
Waffen, wodurch er befiegt werden kann, in allen
guten Lehrbiichern der Erfahrungsfeelenlehre, und
inshefondere der Liogik *) anzutreffen find, und
da, wenn jener hohere tranfcendentale Skepticis-
mus, der von ganz anderer Natur ift, als der letz-
tere, und von welchem eigentlich diefer feine Haupt-
ftirke gewinnt, erft gehoben ift, die Griinde jener
berithmten Minner fo deutlich und evident find,
dafs fich ihnen die Vernunft eines jeden leicht erge-

ben wird.

Achter - Merfuch.
Endurtheil iiber den Humifchen
Skepticismus in Anfehiung der

Erfahrungsgegen{tauc{e.

Jemahr ich den Streit iitber den Urfprung der Er-
kenntnifs a. priori und a pofteriori erwege,
delto mehr werde ich iiberzeugt, dals er auf einer
Dunkelheit der zum Grunde liegenden Begriffe be-

ruhe,

¥) Wie in Lamberts, Reimarus, Feders,
Plattners und mehrern andern vortreflichen lo-

gifchen und pflychologilchen Schriften.
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ruhe, und da die Entzweiung von fo wichtigen Fol-
gen in metaphyfifchen Unterfuchungen ilt, fo halte
ich es fiir die Pflicht eines jeden, der iiber derglei-
chen Gegenftinde denkt und {chreibt, dafs er {ei-
nen Scharflinn anwende, jene Dunkelheiten aufzu-
hellen. Es ift meiner Meinung nach ein fehr un-
rechter Weg, wenn man die Meinungen anderer
Denker dadurch niederzufchlagen gedenkt, dafs
man Widerfpriiche in ihren Grundlitzen und Syfte-
men auffucht. Denn gemeiniglich find die Wider-
{priiche blos in dem Kopfe des Priifers, der die Mei-~
nungen anderer mit feinen eignen vergleicht, mit
denen fich freilich vieles nicht reimen lilst, fo wahx
es an fich feyn mag. Ich glaube, man swiirde weit
srofsere Fortfehritte in dem Reiche der Wahrheit
gemacht haben, wenn man fich jederzeit bemiiht
hiitte, das Wahre, welches in jedem 'Sylteme einer
angefehenen Parthei liegt, zu entdecken und in {ei-
ner Reinigkeit darzuftellen. - Denn dadurch wiirde
es weit beffer gelungen feyn, die iibereilten und ir-
rigen Folgerungen darzuthun, und die Denker
felbft auf ihre Schritte aufmerklfam zu machen, als
durch die grobe Belchuldigung der Widerlpriiche
und der Abfurdititen, die gemeiniglich nur Verach-
tung und gegenfeitige Erbitterung erzeugen.

Wenn ich nun diefen Grundldtzen gemils dar-
itber nachdenke, . was Humen vermocht hat, den
Satz: dafs alle Erkenntnils durch Empfindung ent-
fpringt, zu einem allgemeinen Grundlatze zu erhe-
ben; fo fcheint mir kein anderer Grund.ihn be-

l {timmt
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ftimmt zu haben, als die wahre Bemerkung, dafls
alles, was in unferm Bewulstfeyn vorgelitellt werden
foll, den Sinn afficiren mufs.’ »Hieraus fchlofs er,

dafs alle Begriffe blofse Kopien finnlicher Vorltel-

lungen oder Impreffionen wiren, und da alle finn-:

liche Vorftellungen nothwendig einzelne Vor{tellun-
gen leyn miiffen, dafs auch alle Begriffe im Grunde
individuelle, obgleich fchwache finnliche Vorftel-
lungen find, dafs fie fich folglich nie iiber Gegen-
{tinde der Erfahrung hinaus erftrecken Kkonnten,
und dafs diejenigen Vorftellungen, die nicht finn-
lich zu feyn {cheinen, wie die Begriffe der Noth-
wendigkeit, Urfache, Kraft, Subftanz u. {. w. doch
auch Impreffionen fe}-'n miiffen, weil fie nach, der
ober{lten Vorausfetzung fonft keine andere Quelle
haben konnen, alfo ganz finnlos und wider{pre-
chend feyn wiirden.

Der Fehler, welcher bei diefer Schlufsfolge
begangen ift, rithrt nun, wie mich diinkt, daher,
dafs ither dasjenige , was cen Sinn afficirt, gar kei-
ne weitere Nachforfchung angeltellt wird, fondern
dals Hume diefes als ginzlich unerforfchlich lie-
gen lifst, dafs er fich einbildete, er habe etwas iiber
den Urlprung der Erkenntniffe durch feinen allge-
meinen Satz fchon ausgemacht, da er doch dadurch
blos eine allsemeine unbezweifelte Bedingung aus-
driickte, unter welcher etwas vor unfer Bewulst-
fey n gebracht werden kann, das aber felbft wieder=
um entweder unter fich fo ungleichartig feyn, oder

doch aus fo ungleichartigen Theilen beftehen kann,
dafls
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dafs dadurch alle Humifehe Folgerungen aufge-
hoben werden. Es liegt auch darinn wiederum
etwas Wahres, das Hume behauptete, es la{fe fich
der Grund von dem, was Imprelfionen in uns ver-
urfacht, nicht weiter entdecken, indem man frei-

lich nie erlliren kann, wie es an fich moglich

ift, dafs eine Sinnenwelt und vorftellende Welen

wirklich find. Aber es war doch moglich, diele
wahrgenommenen Vorftellungen zu anatomiren,
und aus den ungleichartigen Beftandtheilen derlel-
ben eine nihere Abkunft derfelben zu beurkunden,
und aunf diefem Wege den eigentlichen Urlprung
diefer Vorltellungen zu entdecken. Denn wir tref-
fen eine Menge folcher Vorftellungen in unferm Be-
wufstfeyn an, deren Inhalt fchlechterdings nicht
durch Empfindung entfprungen feyn kann, weil
nichts in denfelben angul'mi‘i‘vn wird, was irgend
einer Empfindung entfpriche, oder nach Humi-
fcher Art zu reden, weil fchlechterdings keine
Impreffion fiir fie gefunden werden Kann. Von die-
fer Art find alle Begriffe, welche eine allgemeine
und nothwendige Verkniipfung ausdriicken, und
alle Vorftellungen iiberhaupt, welche die blofse
allgemeine Yorm betreffen. Hier afficirt nun zwar
auch ‘die Handlung des Verftandes, wodurch
eine folche Vorltellung gedacht wird, den in-
nern Sinn, als die einzige Bedingung, unter wel-
cher wir uns Vorftellungen bewufst werden kon-
nen; aber diefe Handlung ift nicht der Inhalt
der Vorftellung; denn diefer ift gar nicht {o etwas,

wel-
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welches den Sinn afficiren kann, fondern drilckt ej-
ne blofse Art und Weifle aus, wie ein Mannig-
faltiges geordnet oder verbunden fE}'n mufs, um von
uns vorgeltellt zn werden, und das ﬁ'Immigi‘ﬂll'Eg;e
felbft wird durch die Sinne erwartet. Dieclen for-
mellen Begriffen hingt etwas Nothwendiges und
Alloemeines an, welches nicht fibjektiv ift, fondern
fchlechterdings auf die Objekte felblt geht, und
von der Wahrheit dieler objektiven Allpemeinheit
und Nothwendigkeit hiingt die ganze Begreiflichkeit
der Realitit unfrer Erkenntnils ab. Da nun Hu-
me keinen Weg fahe, wie diefe objektive Allge-
meinheit und Nothwendigkeit gerettet werden
konnte, fo glaubte er ein Recht zu haben, fie ganz
und gar zu leugnen, und fie fiir eine Tadulchung
auszugeben. Wir haben die Humifchen Foderun-
gen befriediget, indem wir zeigten, dafs die All-
gemeinheit und Nothwendigkeit diefer Vorftellun~
gen, weil fie Gefetze unfres eignen Erkenntnifsver-
mogens find, ohne welche Objekte fiir daffelbe un-
moglich find, und weil alle Objekte nur in Bezie-
hung auf unfer Erkenntnilsvermégen gedacht wer-
den konnen, und unfer Vorltellungsvermogen fich
nothwendigerweife {tets nach feinen eignen Geletzen
wirklam beweifen mulfs. Laffet uns alle Humi-
fche Schwierigkeiten an einigen befondern Fillen
darftellen und auflofen.

Die Menfchen nehmen vermittelft ihrer Sinne
dulsere Gegenftinde wahr. Unter vielen finnlichen
Pridikaten bemerken fie auch das Aufsereinander-

feyn

)
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fe:cn ijhrer Theile, oder den Raum, welchen das
Ding einnimmt, ein Merkmal, das fich eben fo we-
nig, als die Farbe und andre blos finnliche Eigen-
{chaften durch Begriffe deutlich machen lifst.
Nachdem fie iiber die verfchiedenen entdeckien
Merkmale reflektirt haben, fo finden fie, dals fie
einige derfelben fiir nothwendig halten, und dafls
man fie von allen Objekten a priori vorauslagen
konne. Man kann bald gewahr werden, dals fich
bei dem Begzriffe eines dufsern Objekts von vielen,
ja von allen materialen Eigen{chaften ablftrahiren
laffe, aber dafs mit der Vorltellung des Raums auch
zugleich der Begriff der Maoglichkeit eines dufsern
fiir uns anfchaulichen Objekts verfchwinde. Man
hilt diefes nicht etwa fiir ein blofses Spiel der Phan-
tafie, fondern man fetzt mit der grolsten Zuverhchit-
lichkeit voraus, dafs alle dufsere Objekte, die uns je
vorkommen kénnen, wirklich im Raume {eyn wer-
den. Nun entfteht die Frage: Woher entfteht die
Erkenntnifs von der Allgemeinheit und objelktiven
Nothwendigkeit diefer Bedingung. Nach langem
vergeblichen Suchen, und nach mancherlei unbefrie-
digenden Antworten finden wir die Beantwortung
darin, dals es ein nothwendiges Gefetz unfrerSinn-
lichkeit fey, alles Aeunfsere im Raume zu erkennen,
und dafs die Begreiflichkeit der Allgemeinheit und
Nothwendigkeit diefes Geletzes fich darauf griinde,
dals die Gegenftinde in einer gewillen Beziehnng
auf unfer Erkenntnifsvermdégen ftehen, und dafs fie
fich nicht anders als vermittellt des Raums auf un-

fera
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{fern iufsern Sinn beziehen Kkonnen. Unfer Sinn
kann keine andere Ordnung wahrnehmen, und fo
ferne fie allo nicht in diefer Ordnung erfcheinen
konnen, find fie nicht Objekte fiir uns. Hierans ift
alfo begreiflich: 1) warum alle Menfchen wirklich im
Raume anfchauen, 2) warum er fich ihnen allen als
eine nothwendige objektive Vorftellung aufdringt, fo
bald fie dariiber reflektiren, ohnerachtet fie fich der
Griinde diefer Nothwendigkeit nicht bewulfst find.
3) Warum keine Spekulation je im Stande gewelfen
ilt, noch jemals im Stande feyn wird, den Glau-
ben an die objektive Realitit des Raums in der Sin-
nenwelt wankend zu machen. Der Glaube wird in
den nothwendiglten Fillen von der Natur felbft ge-

wirkt, und -es bleibt der

entwickelten Vernunft
iitberlatfen, die Griinde davon aufzufuchen, und zu
machen, dals er nicht blos natiirlich wirke, fon-
dern auch eingeleben werde. Den Fehlgriffen, wel-
che hier die Vernunft thut, hat die Natur {elbft ih-
re Macht genommen,- ihr bewirkter Glaube bleibt
feft, und diele Unerfchiitterlichkeit foll ein Antrieb
fiir die Vernunft feyn, fo lange zu fuchen, bis fie
die vollen Griinde davon einfieht, und nach ihren
Geletzen die Uebereinltimmung deflelbigen mit der
ganzen menichlichen Natur begreift.

Eben o ift es in Anfehung derer Begriffe, wel-
che ihren Grund in der Natur des Verltandes ha-
ben. Die Menfchen bemerken fehr leicht, dafls ei-
ne gewifle Finformigkeit in der Folge der Begehen-
heiten ift. Die Sonne erfcheint und es ift Tag; flie
finkt

S E
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finkt ins Meer, und Finfternifs bedeckt die Erde.
Auf die Kilte erfolgt das Gefrieren des Wa [fers; anf
das Effen die Sittisung u. {. w. Wo nun ein Ver-
fiand ift, der wird fich bei fo vielen Gelegenheiten
bald dufsern, er wird die Objekte nach leinen Gefes
tzen verbinden; denn die beftindigen regelmifsigen
Erfolge in der Erfahrung reitzen ihn, fich wirk{am
su beweifen. Wiiren diefe nicht da, fo wiirde unfer
Verftand ewig todt und unwirkfam bleiben miiffen.
Anfinglich ift es blos die '[-{iii‘.';ilc{ungskra ft, welche
auf einanderfolgende Erfcheinungen wieder in derfel-
bigen Ordnung reproducirt, wie Hume ganz rich-
tic bemerkt hat; und bei Thieren ift es nie etwas
anders, als die vergangene Erfahrung, welche ihre
Einbildung erfiillt, und fiec kiinftice Begebenheiten
erwarten lebrt. Indelfen dufsert fich in der men{cha
lichen Natur gar bald ein ganz anderes Vermogen.
Es ift eine inftinktartige Neigung in ihr, die Objek-
te wie Grund und Folge zu verkniipfen, und den.
Grund diefer Verkniipfung nicht in ihrer Einbil.
dung, fondern in den Dingen felh ft zu fuchen. Die~
fe Neigung findet auch in der Natur {elbft, allente-
halben folche Befriedigung, dafs es nicht nijthjg
{cheint, ihr Einhalt zu thun. Zwar verkniipfen
wir anfinglich oft Objekte als Urfache und Wir-
kung, wovon uns der Erfolg lehrt, dafs wir irrten;
aber die Irrungen konnen uns zwar vorfichtiger und
bedacht{famer machen, aber nie werden fie bewirs=
ken, dafs wir nicht nach dem Grundgeleize des
Verftandes iiber die Gegenftinde nachdenken foll~

Erfter Band, Eee ten.
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ten. Denken wir daher iiber die Gegenfltinde, {6

y
ad

fuchen wir auch einen Zulammenhanz der Griinde
und Folgen, "der Urlachen und Wirkungen unter
ihnen. Sobald der Verltand mur einigermalsen an-
fingt, uber Geletze nachzudenken, fo ift gewils das
erfte, welches er findet, das Gefetz der Urfachen
und Wirkungen. Er fetzt gar bald ganz allgemein
voraus, dafs nicht nur ein Ding immer ein und eben
diefelbigen Wirkungen habe, fondern dafs auch alle
Objekte in der Welt Urfachen von gewillen Wir-

gpwiflen Urlaclien

[
e

kungen, und Wirkungen von
find. Das einzige Bemiihen der I.\—i‘r_'tu1‘J;}I.1_EIDl-m';:h:-fn_1
die ihr Gefchift mit {fo vielem Eifer und Nutzen be-
treiben, ift nur, die Urfachen und Wirkungen durch
Verfuche und Beobachtungen zu beltimmen; an ei-
ner urlachlichen Verkniipfung iiberhaupt zu zwei-
feln, kommt thnen gar nicht in den Sinn. Alle Ge-
{chichtforfchung, Moral, Pidagogik, Politik, Me-
dicin, kurz alle Wiflenfchaft, und ein jeder verniinf-
tige Difknrs, jede Unterredung, in welcher nur ein
weil oder ein denn vorkéommt, fetzt zum Vor-
aus, dafs wirklich ein folcher Zufammenhang von
Griinden und Folgen, von Urfachen und Wirkun-
gen in allen Objekten, woriiber wir raifonniren,
anzutreffen fey.  Alle diefe Anwendungen jenes
Princips konnen da feyn, und dennoch ift es mog-
lich, dafs der Grund von diefem Princip {elbft noch
nicht eingefehen werde. Es ift hier offenbar eine
Erkenntnils a priori, ein Principium, wodurch
von allew Objekten, ehe wir noch irgend etwas von
ihnen

- —
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thnen erfahren haben, fchion ein gewiffes Verhilt-

nifs ausgefagt wird, nemlich, dafs fie in urfachlicher

Verknii

auf griindet fich die I rkenntnils diefes Geletzes,

nfung {tehen. Nun entfteht die Frage, wor-

und woher entfteht das 1 t, daffelbe auf alle
mogliche l'_hn;;lﬁ-*il;'iiitu‘it: auvszudehnen? Hier ilt eine
Wirkung, diefe will erklirt feyn.  Wer die Wira
kung leugnen wollte, weil er keinen Erklirungse
orund finden kann, wiirde nicht regelmiflig dabei

21 Werke gehen. Hume verwirft die'Erfahrung,

& L

als einen fallchen, fiir die Vernunft unbetriedigen-
den Erklirungsgrund, und darin hat er Recht; aber
wenn er nun gar die objektive Giiltigkeit des Satzes
leugnet, und dem Satze einen, den Satz felblt vernich=
tendén Sinn unterfchiebt, um feine eigne Erdichtung
nur erkliven zu Konnen, fo thut er Unrecht. Wik
haben gefeheny dals allerdings fiir die Vernunft ein
hinreichender Grund da ilt, die cobjektive Giiltig-
keit diefes Grundfatzes gelten zu laffen, und diefer
befteht darinne: dals die Sinnenwelt blos als ein
Inbegriff von Gegenftinden betrachtet wird, wel-
che von einem Erkenntnifsvermézen unirer Art er-
kannt werden follen. Soll nun diefes moglich feyn,
fo miffen fie auch fo befchaffen feyn, dafs fie von
den Kriften dieles Erkenntnifsvermégens' erkanat
worden kdnnen. IDa nun unfer Erkenntnifsvermio-
gen einen Verftand befitzt, der Keinen Zweck in
fich hat, als dafs er Objekte verkniip ft, und der Ob~
jekte in der Erkenntnifs gar nicht anders verknii-

pfen kann, als nach dem Gefeize der Kauffalitit,

!
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wiesHume felbft einrdumt™); fo miiffen alle Objek-
te des Verftandes auch wirklich alfo verkniipft feyn,
und unter allen, fiir uns moglichen Objekten, findet
alfo ‘auch wirklich diefes Verhiltnifs {tatt. Hieraus
erhellet, 1) warum wir, ohne die Natur und das
Wefen der urfachlichen Verkniipfung einzufe-
hen, dennoch dielelbe allenthalben mit Recht
vorausietzen. Das innere Welen, wodurch
eine folche Verkniipfung moglich fe::n mag, fehen
wir nicht ein, aber unfre eigne Natur zwingt uns,
diefelbe anzunehm_en. Wir haben reale Merkmale,
wodurch wir im Stande find, jene Begriffe, die
nichts als Verhiltnille ausdriicken, genauy zu be-
ftimmen. So heifst Urfache nichts, als diejeni-
ge Erfcheinung, welche allemal, d. h. nach ei-
ner Regel vor einer andern in der Zt‘._itordnung VOr=
hergeht, und die Begriffe, Kraft, Wirk{am-
keit, Hervorbringung u. [. w. werden durch
ihnliche Kennzeichen beftimmt. Wer aber willen
wollte, wie diefe Verhiltniffe ihren innern Princi-
pien nach moglich find, und ihren Grund allo in
den Objekten felblt durch Erfahrung erforfchen,
d. i. fie anfchauen wollte, wiirde auf immer vergehs=
lich fuchen, und der Gefahr in die {cholaftifchen
Grillen zu fallen, beftindig ausgefetzt bleiben. Man
verkennt den Gebrauch der Begriffe Subftanz, Ur-
fache, Exiltenz, Nothwendigkeit, u. {. w., wenn

man

*) S. 442. wo er [agt, dals die ganze menlchliche Na-
tur ohne diefes Geletz zernichtet werden wiirde.
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man ihre Natur durch die Betrachtung der Objelkte
felbft erforfchen will; denn fie find ganz allein Be-
griffe, welche die Form ausdriicken, welche der
Verftand von Dingen, die von ihm als Objekte er-
kannt werden follen, fordert. 2) Warum es kei~
nem Philofophen gelungen ift, eine befriedigende,
empirifche Deduktion diefes Begriffs zu Stande zu
bringen. 3) Warum aber di efer Begriff, fo wie die
itbrigen obenangefithrten, aller fkeptifchen Angrife
fe und aller mislungenen Verluche, ihre objektive
Gilltigkeit a priori zu beweilen, ungeachtet, fich
in beftindigen Anfehen erhalten haben. Der Ver-
ftand iulsert fich feinen Gefetzen gemils, fobald ihm
Gegenftinde vorgehalten werden, und verlegt fo-
gleich a priori eine Geletzmilsigkeit itberhaupt
in alle Gegenftinde, indem er allenthalben fo zu
Werke geht, als ob jene gefetzliche Verkniipfung
unter den Gegenftinden wirklich wire. Anfangs
wird an keinen Beweis fiir eine folche objektive
Verkniipfung vedacht. Bei der erlten INachfrage
hohlt man die Antwort aus der Erfalirung, und hilt
die Zuverliffigkeit derfelben fiir eineWirkung der
Induktion und Analogie. Man kann auch gar nicht
feugnen, dafs die Erfahrung Griinde genug zur Be-
fritioung diefer Grundfitze enthilt. Dennoch aber
merkt die Vernunft bei weiterer Nachforfchung,
dafs die Erfahrung als Erkenntnifsgrund die Allges=
meinheit und Nothwendigkeit einzulehen, nicht hin-
reichend fey. Dieles {fpornt fie an, von neuem Un-
terfuchungen iiber die Natur diefer fich aufdringen-

den
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den Nothwendigkeit anzuftellen, bis fie endlich nach
vielen getdulchten Hoffnungen und fehlgefchlage-
nen .z”.\uﬂ:'qungen entdeckt, dafls der Erkenntnifs-
grund diefer objektiven: Allgemeinheit und Noth-
wendigkeit gewilfer . Begriffe und Grundfitze, in
dem Verhiltnif{fe zu fuchen fey, in welchem die Ob-
jekte der Erfahrung zuwunferm Verftande #berhaupt
gedacht werden.  Denn hierdurch fieht die Ver-
nunft ein, dafs ein Erkenntnifsvermogen fich noths-
wendigerweile auf Objekte beziehen mufs, und dafs
es fich auf keine anderen beziehen kaun; als auf fol=
che, die fo objektive beflchaffen find, dals.es fich
auf diefelben beziehen kann.

Durch diefe Betrachtungen mufs nun die Nas
tur der reinen objektiven Vorftellungen a priori
immer deutlicher und verftindlicher werden. Man
ficht, warum wir in allen Erfahrungsgegen{tinden
diele Merkmale antreffen, und warum wir alle fiir
uns moglichen Objekte unter diefen Bedingungen
denken, warum fie fich fo frithzeitig in uns wirk-
fam beweifen, ohnerachtet' ihre Natur fo fpdt ent-
deckt wird, und warum Erfahrung allein, d. i. ei-
me den Gefetzen a priori gemiilse Wahrnehmung
der Objekte doch kein hinreichender Grund fiir ih-
re Giltigkeit feyn kann. - Nur allein dadurch , dafs
wir die Natur des Erkenntnifsvermdgens erforfchen,
und die mogliche Vorftellung der Objekte durch
daffelbe erwiigen, lifst fich der Grund diefer al loc-
meinen Foderungen von den Objekten'a priori
einfehen. v Das Erkenntnifsvermogen felbft lernen

wir
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wir: freilich rauch nicht anders kennen, als durch
sunere Beobachtung und Erfahrung feiner Wirkun-
gen, als welche uns allein auf den: Begrifl unfers
Erkenntnifsvermogens bringen Konnen. Wenn wir
aher durch den blofsen Begriff diefes Erlkenntnils-
vermogens und die Vergleichung ¢ leffelben. mit dem
Begriffe der fiir dall t.‘li‘m mé'lg_lj-;rhcn Obijekte, wirkli-
che Pridikate diefer Objelste entdecken, fo mufs die=-
{os durch das blofse reine, Denken gel fchehen, und
diefe Pridikate find wirkliche Vorftellungen a prio-
ri; denn Vorftellungena po (terioriwiren fie nur
dann, wenn fie durch die Einwirkung der Objekte
felbft auf das Empfindungsvermogen erzeugt wiren,
welche aber,. wie bekanat, nie dergleichen allgemei-
ne Vorftellungen erzeugen kann. Das Ei L-.rzllﬁl_-:lfﬂ;—
yvermogen beweilst fich urfpriinglich nach diefen Ge-
fetzen wirlk{am, ehne dals es felblt eine deutliche und
abgelonderte Vorftellung derfelben hat, denn fie lie-
gen in deflfelben eigner INatur, und {o lange wir blos
gliejenigen (nﬂr-vmmu[-., erkennen wollen, die uns
durch die Sinne geg ehen werden, konnen Wwir nie=
mals in ihrer allgemeinen Anwendung irren.
Indeffen konnten wir doch aus dem blofsen
Begriffe unlres ¥ rkenntnifsyermogens nimmer mehr
wiflen, ob. es:wirkliche Obijekte fur daffelbe giibe,
ob: es gleich gey wils- ift, dals, wenn es dergleichen
giebt, i‘:s {o befchaffen feyn miiffen; wiees die Na-
jur des Erkenntnifsvermogens fodert. Die !
tit der Objekte ksnnen wir daher doch ganz allein
durch die wirkliche Erfahrung oder durch die den

O1l=
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Sinnen gegebenen Objekte erkkennen. Ferner ift s
auch gar nicht maéglich durch diefe Vorltellungen
a priori, welche in der Natur des Erkenntnifsver-
mogens liegen, materiale Belchaffenhziten von dén
Objekten zu erkennen. Die Natur unfrer Sinnlich=
Keit entdeckt uns nur die allsemeine Form der
Materie ‘oder die beltimmte Art und Weile, wie
das Mannigfaltize, das unfere Sinne wahrnehrmen
follen, geordnet feyn muls, und der Verltand ent-
hilt blos dje verfchiedenen Arten, wie die Gegen-
{tinde iiberhan pt verbunden fe}'n miiffen, wenn fie
von dem Verftande erkannt werden follen. Soll der
Verltand feine Begriffe anwenden, fo mufs ihm das
Mannigfaltige felbft [chlechterdings gezeben werden.
Die Anwendung unfrer Begriffe gelit alfo nicht wei-
ter, als das Feld moglicher Exfahrung reicht.
Ohnerachtet fich Hum'e an meht als einer Stel-
le durch ein inneres fich ihm unwillkithrlich aufdrins
gendes Princip gezwungen fiihlt, die Gultigkeit des
Begriffs der Urfach bei Erfahrungsobjekten einzurius
men; fo fchwankter doch mehr als ‘einmal, weil er
fich in feinen Behauptungen nur nach Vernu nftgriin-
den beltimmen wollte, und doch nichts entdecken
konnte, was feine Vernunft vollkommen befriedigte.
Hitte er eingefehen, dafs die Zeit die allgemeine noth-
wendige Bedingung aller Erfcheinungen ift, und dafs
diefe ein Mannigfaltiyes enthilt, wodurch der Begriff
der Urfache a priori fynthetifch beftimmt werden
kann, und wire es ihm eingefallen dem Gedanken
mehr nachzugehen, dals die Sinnenwelt eine blofse
Bezie-
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Bezichung gewiffer Objekte auf uns ift; fo hitte thm
Kein Zweifel iiber diefen Begriff in Anfehung der
Sinnenwelt mehr iibrig bleiben konnen,

Das einzige, was unferm Beweife fiir die ob-
jektive Gultigkeit der Vorftellungen a priori ent~
gegengefetzt werden konnte, ift folgendes: ,,Es
» lcheint,* konnte man fagen, ,auf einer blofsen
s> Vorausfetzung zu beruhen, dafs ihr annehmt, die
s Sinnenwelt l‘ey eine blofse Beziehung auf euer Er-
,,l{e11ntnif.qw.-'e'.rn']ijgen. Ihr nehmt diefes als eine blo~
»fse Hypothefe an, weil ihr anders die objektive
» Giiltigkeit ‘der Vorftellungen a priori nicht er-
5 weilen kénnt, und weil ihr dadurch gewilfen me-
» taphvififchen: Einwiirfen, welche den Raum und
» die Zeit und andre Vorftellungen betreffen, aus
5 dem Wege geht“. Hierauf antworte ich: 1) An-
genommen, dafs jene Behauptung wirklich nur ei-
ne Hypothele wire, fo wiirde man doch zugeben
miiffen, dafs alle iibrigen Meinungen in Anflehung
der Objekte ebenfalls Hypothelen find, und dann
wiirde doch immer unire Hypothele den Vorrang
behaupten konnen, da diefelbe nicht nur vollkom-
men mit der Erfahrung iibereinftimmt, {ondern
auch alle metaphyfifche Streitigkeiten vermittelft
derfelben beigelegt werden konnen, und alle Wider-
fpritche durch fie verfchwinden. Aber 2) es ift
ganz fallch, dals die Behauptung, ,,die Sinnen-
»welt {ey blos eine Beziehung uns an fich ganz un-
>» bekannter Objekte auf unfer Vorfltellungsvermo-
»gen, eine Hypothele fey; fie hat vielmehr die evi-

dent-
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dentften Griinde fiir fich, mit welcher eine Wahix
heit nur immer unterltiitzt werden Kann. Denn

ich will nicht einmal erwillinen, ' dafs felbft alle phis

lofophifchen Partheien, die fonft in fo wenigen Stii-
cken einig. find, doch darinne einftimmig denken,
dals fie fimmtlich einrdumen, -dafs,win das Welen
der Dinge nicht einfehen kénnen, dafs wir dielel-
ben blos fo erkennen konnen, wie. die vermittellt
der Sinne auf uns wirken, und dafs,. wenn wir, die
Griinde der finnlichen Phinomene auch denken,
diefelben dennoch niemals anf{chauen konnen.  Oh-
ne mich der Allgemeinheit diefer Behauptung als
eines: Grundes zu bedienen, ift es auch an figh
deutlichy, dafs in einem Erkenntnifsyvermogen kein
anderer Zweck gedacht werden kadnn, als der des
Erkennens, und dafls durch die Natur deffelben {ei-
ne Objekte: felbft beftimmt feyn, und die Objekte
mit ihm in wechfelfeiticer Beziehung {tehen miiffen,
Ein erkennendes Wefen, das fich nicht zugleich ei-
ner Kraft bewufst ift, wodurch es alle ‘Objekte
{fchafft;, fondern welchem die Objekte gegeben wer~
den miiffen, kann fich diefelben nur {o vorftellen;
wie fie vermoge feiner fubjektivent Natur auf  das
Vorftellungsvermogen wirken konnen, und in wies
fern fie erkennbar find. Was fie ihrer innern INa-
tur nach an und fiir fich felbft, ohne Beziehung

17

auf unfre befondere Vorftellungsart und in Bezie-
hung auf alle mogliche Vorftellungsarten feyn mo-
gen, ift fiir uns ganz unerfor{chlich. Zu behaup-
ten, dals unfre Vorftellungsart nur die allereinzige

I
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{fey, dafs alle iibrige eben fo, oder auch nur die
Hauptziige mit ihn gemein haben miifsten, dafs auch
das Innre der Natur d. h. das, was gar nicht Erlchei-
nungiit; von einem Vorftellungsvermogen unlrer Art
erkannt werden Konnte, und dals wir es fogar felbft
erkenneten. —  Alles diefes fithrt auf o erobe und

iﬂ.l;;tﬁ‘hﬂ&z:t]i‘.'i.u U”Ea'

ereimtheiten, dafs es noch kei-
nem Philofophen eingefallen ilt, irgend einen diefer
Siitze mit Bedacht und ausfiithrlich zu vertheidigen.
So weit wiren wir allo gekommen.  Die Na~
turwiffen{chaft, die Mathematik und alle Exkennt=
nilfe, welche fich auf Erfahrung beziehen, und
durch Gegenftinde der Erfahrung nach richtigen Ge-
fetzen erzeugt werden, haben wir durch Vernunft-
griinde gegen. Hu me’ s Angriffe gerettet.., Unire
Philofophie fithrt wuns noch einen Schritt weiter.
Die Gegenftinde der Erfahrung find Beziehungen
von irgend einem Etwas, das uns blos diefgn Be-
ziehungen oder feinen Wirkungen nach bekannt ift,
nur nach dem, wie es in uns vorgeftellt wird. Hier
ftolsen wir allo ganz unvermeidlich auf die Idee
eines Etwas, da$ nicht Beziehung, nicht Erlcheinung
ift, und nicht mehr als Objekt vorgeltellt werden
kann. Diefe Idee ift nothwendig, fie ift mit dem
Begriffe einer Erfcheinung unzertrennlich verkniipft.
Wir werden durch die Natur unfres Verftandes ge-

3

zwungen, fie auf irgend ein Objekt zu beziehen.
Und hierrinne liest der Grund zuw dem unwiderfteh-
licien Hange nach iiberfinnlicher Erkenntnils, der
in: jedem Menfchen erwacht, fobald die erften Be-

diirf-
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diirfniffe feiner finnlichen Natur geltillt find, und
der Verftand fich zum Denken anfchickt. “Aber
wie ilt nun diefer Hang zu befriedigen? wo find
die Objekte zu finden, welche den Gegenftand je-
ner Idee ausmachen? Die Sinne find ein fiir alle-
mal als untaugliche Werkzeuge uns mit diefem Et-
was niher bekannt zu machen verworfen, denn
durch diefes Etwas wird ein Inbegriff von Gegen-
ftinden bezeichnet, die den letzten vollftindigen
Grund, das Unbedingte der Erfcheinungen enthal-
ten, und der eben deswegen ganz unmoglich finn-
lich vorgeftellt werden kann.  Sobald nun Hu-
me’s Angriffe gegen die angebliche Erkenntnils
diefer iberfinnlichen Objekte gerichtet find, fo
fcheint unfre Art, die Streitigkeiten beizulegen und
die Macht der Zweifel zu {chwichen, alle Anwen-
dung zu verliehren. TLallet uns diefe Unterfuchung

zum Objekte des folgenden Verluchs machen.

Neunter Verfuch.

Kritifche Entfcheidung
iiber Hume's Skepticismus
in Anflfehung

der Erkenntnifs der Dinge an fich.

Wir haben oben gefehen, dafs unfre Erkennt-
niffe doppelter Art find, entweder folche, welche

uns die Objekte unmittelbar vorftellen — A n -
fchau-
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fchauungen, oder folche, die fich erft vermit-
tellt der Anlchauungen auf Objekte bezichen —
Begriffe. Die Begriffe konnen aufkeine andre
Art einen realen Inhalt erhalten, als dadurch, dafs
fie auf Anfchauungen bezogen werden, und wenn
man von allen, was die f’_\n['chm.mng giebt, abftra-
hirt; fo find es leere Begriffe, blofse Methoden
Gegenltinde zu erkennen, im Falle fie durch irgend
eine Anlchauung gegeben wiirden. Wenn wir alfo
Begriffe auf Gegenftinde iiberhaupt beziehen, die
unierm Anfchauungsvermégen gar nicht gegeben

o |

werden kénnen; fo miiffen diefe Begriffe fir uns
fo lange leer bleiben, bis uns ein Anfchauungsver-
mogen folcher Art gegeben wird, welches die un-
mittelbare Vorftellung folcher Objekte moglich
macht. Hume hat allo ein volles Recht an der
Realitit diefer iiberfinnlichen Erkenntnifs zu zivei-
feln, fo ferne die Objekte an fich a priori unab-
hingig von irgend.einem Anfchammgsvcrlni}gen be-
{ftimmt werden follen. So kann der letzte Grund
des Denkens und Wollens {o wenig an fich beftimmt
werden, als der letzte Grund der Korper und!aller
Phinomene iiberhaupt, fo wohl ihrer innern Natur,
als ihrer geletzmilsigen Verkniipfung nach, und die
realen Bel‘l_immungen in einer menfchlichen Exrkennt-
nifs diefes abfolut Unbedingten kénnen daher nir-
gends anders als in der Phantafie ihren Grund ha-
ben. Daher miillen wir Hume’s Beurtheilung
des Materialismus und Immaterialismus billigen,
und wenn er in feinen Gefprichen iiber die natiir-

liche
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liche Religion keinen weitern Zweck hat, als nur
darzuthun, dafs fich von dem letzten Grund der
Dinge keine objektiven materialen Beltimmungen
erkennen laffen; fo verdient er fiir ein folches
Unternehmen, follten auch feine Mittel zu fcharf ge-
wihlt feyn, eher Danlk als Unwillen. ' Die Begriffe
der realen Verkniipfungen, der Krifte,
der Vermogen aller Arten, zielen jederzeit
auf Dinge an fich, und driicken blos cewille Rela-
tionen derfelben aus, und fo fern fie fich nicht
durch ihre Einwirkungen auf den Sipn offenbaren,
bleiben fie fiir unfern Verftand ein Problem.

Wenn aber gleich die A usfillung diefer
Begriffe erdichtet ift, wenn es gleich wahr ift,
dafs man fchlechterdings nicht wiffen kann, ob die
Seele an fich einfach, 'identifch , fubftantiell u. {. w.
fey, ob das Unbedingte der Korper Monaden, der
Grund der Welt cin einfaches, geifltiges, verniinfti-
ges Wefen an fich ft‘:-.-'_, oder nicht, weil dieles alles

materiale Pridikate find, die ohne ein eigenthiim-
liches intellektuelles Anlchauungsvermogen fchlechs
terdings micht erkennbar find; fo hat doch die Idee
des Unbedingten felbft feinen guten Grund. Und
Wier miilfen wir abermals eine Ausfchweifung des
englifchen Philofophen bemerken, wozu ihn allein
feine grundlofe Theorie von den Begriffen trieb.
Ift es nemlich wahr, dafs alle Begriffe blofse Kopien
gewiffer Impreffionen find, fo miiffen freilich die Be-
griffe Subftanz, Kraft, Urfache, Nothwendigkeit,
Wirklichkeit, Perfonlichkeit und alle reinen for-

mel-
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mellen Begriffe tiberhaupt, entweder gar Keinen
Sinn haben, fie miiffen blofse Worte I‘t‘:'.'n, oder fie
miilfen innere Impre{fionen bezeichnen, und ihre Be-
ziehung auf duffere Objekte mufs blofse Einbildung
und Schimiére feyn, und das letztere ift im Grunde
nicht mehr, als das erflte. Denn ein Begriff, del-
fen Gebrauch die Vernunft nur allein darin fetzt
dafs man durch denfelben Objekte erkennen kann,
verlichrt feinen ganzen Werth, fobald er dazu un-
brauchbar ift. Ift aber, wie oben erwielen ift,
Verltand und Vernunft felblt die erfte und eigentli-
che Urfache alles Formellen in dem Begriffe; find

~

die  Begriffe Subftanz, Urlache, Groffe u. f. w.
nichts, als allcemeine Ausdriicke, wodurch die
Art der Verbindung des Mannigfaltigen tiberhaupt
bezeichnet wird, wenn es von dem Verftande er-
kannt werden foll, und haben diele Begriffe allein
in der Natur des Erkenn tnifsvermogens felb{t ihren
Sitz; {o ift es begreiflich 1) wie man ihnen freilich
eher keine Realitit beilecen kann, als bis das zu
verbindende Mannigfaltige felbft, als Geg renftand der
Erfahrurg wirklich gegeben wird, mdem fie bis

[
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dahin als blolse Formen und D Jenkgeletze des Ver-

ftandes tiberhaupt betrachtet werden miiffen, wie
fie-aber doch “] auf alle fiir' den Verftand auf in
aller Zeit mogliche und wirlkliche Gegenftinde be-'
zogen werden konnen, und alfo ftets dazu dienen,
irgend etwas von den Objekten nemlich die Art der
Ver[‘:imhmg des Mann‘igfaltigen a priori zu wii-
fen, obgleich 3) die Begriffe allein nicht be-

rech-
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rechtigen das Mannigfaltige felbft als wirklich oder
auch nur als realiter moglich vorauszufetzen , oder
daffelbe gar materialiter zu beftimmen. Wenn da-
her die Welt uns nicht vermittelft der Sinne wirk-
lich gegeben wire, {o wiirden wir, gefetzt wir be-
hielten auch das Bewulstfeyn diefer Befchaffenhei-
ten und Gefetze des Verltandes, doch nie aus die-
fen Begriffen allein heweifen konnen, dafs ihnen
etwas Wirkliches entlpreche. Hume hatte hei
feinem Geletze nur das Materielle der Vorltellungen
vor fich, und diefes kann freilich nux durch Em-

phndung gegeben werden; es hat jederzeit einen

beftimmten Grad der Quantitdt und Qualitdt, it

individuell u. f. w. aber da bei allen Vorftellungen
auch etwas Formelles zum Grunde liegt, und um
die Form eines Dinges vorzuftellen ganz eigenthiim-
liche Eigenlchaften im Erkenntnifsvermogen erfor-
dert werden; fo kann felblt aus diefen Eigenfchaf-
ten auf die Form der Objekte a priori gelchlof-
fen werden, obgleich im Erkenntnifsvermogen
felbft nichts liegen Kann, als die allgemeinen Bedin-
gungen, unter welchen Gegenftinde iiberhaupt von
ihm vorgeftelit werden Konnen, welche aber Hu -

me ginzlich iiberfah.

Diele Betrachtungen geben uns nun einen Auf-
{chlufs in Anfehung jenes Begriffs des Unbedingten,
des Ueherfinnlichen, der Dinge an fich, u. f w.
Unire Vernunft wird nemlich ganz unvermeidlich
durch ihre Schliffe auf das Ueberfinnliche geleitet,

und
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und erzeugt die Idee davon durch die eigenthiimli-
che Einrichtung feiner Natur. Indeffen ift diefes
ein Begriff, der feinen Gegenftand nicht bei fich
fithrt, der allo zwar eine Méglichkeit ausdriigkt,
ihn auf etwas zu beziehen, aber aus welchem das
Dafeyn diefes Etwas weder gefolgert noch beltimmt

-

werdenkann. Es ilteinvollig leerer ..-:" ‘riff, dem wir

™

auf lkeine andere Art ein

l("'\l
‘.-

bjekt verlchaffen Kkone
nen, als wenn uns ein nichtlinnliches .-!.11I'(:hamun;:sver-
mogen gegeben wird. Indelfen ift doch diefe Idee fiir
uns mehr als nichts; fo wie fiir einen Blindgebohr-
nen die Idée des Sehens doch mehr als nichts ift.
Denn {o wie dieler willen kann, dals es eine eigen=
thiimliche, von allen ihmn bisher bekannten eigen-
thiimliche Art der Anfchauung ft?}'!i miiffe, und er
dadurch wenigftens das Fiihlen, Schmecken, Rie-
chen und Horen nie fiir ein Schen halten wird; fo
lkann uns die Idee des Ueberfinnlichen wenigftens
abhalten, nichts Sinnliches fiir das Ueberfinnliche
zu halten, und wenn wir daher fonft von dem Da-
feyn des Ueberfinnlichen itberzeugt werden konna
ten; fo konnten wir es wenigltens negative beftim«
men, und ihm alle finnliche Pridikate ablprechen,
um dadurch zu verhiiten, dafls wir die 1dee des
Ueberfinnlichen nicht auf ein finnliches Objekt be-
ziehen. Allein das Ueberfinnliche felbft {einem
materiellen und pofitiven Inhalte nach, zu beltime
men, wird uns niemals gelingen, da wir lkeinen
Weg kennen, Dinge unmittelbar zu erkennen, als
unfre Sinne, und alle mittelbare E rkenntnifs (Be-=

LErfter Band, Fff griffe )
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griffe) keinen realen Inhalt hat, wenn fie ihn nicht
von der unmittelbaren erhalt.

Man weifs indeffen, dafs die Metaphyfikker von
jeher bemiiht gewefen find, diefes Ueberfinnliche zu
befltimmen; man hat es zuerft nach den verichiede=
nen Wirkungen in der Sinnenwelt bezeichnet, und
hat die aufserfinnliche Urfache des Vorftellens in
uns Seele, die aufserfinnlichen Urfachen der Kor-
per, Monaden, Atomen oder wer weils, wie
genannt, und endlicn die aufserfinnliche Urlache
der ganzen Natur ift von jeher unter dem Namen
der Gottheit bekannt. - Die fich wider{fprechen=
den Meinungen der Metaphyfiker iiber diefe Gegen-
ftinde, die von jeher gewelen find, und immer
noch fortdauern, find bekannt. Wir {fehen den
Grund diefes Widerftreits ein; er Kann nicht beige-
legt werden, fo lange man iiber die Objekte an fich
felblt etwas beltimmen will, weil er Objekte betrifft,
die anzufchauen, allen Partheien unmdoglich ift, und
weil fich ohne mégliche Anfchauung nichts objelti-
ve iiber die materiellen Befchaffenheiten Gegenftin-
de ausmachen lifst. Ich berufe mich hieriiber auf
das, was in meiner Metaphyfik ausfithrlich gefagt
ift.  Hier aber will ich einen Verfuch machen, eine
Meinung ausfiihrlicher auseinander zu fetzen, die
vielleicht im Stande ift, die ftreitenden Partheien
mit fich einig zu machen.

Es ift nemlich augenfcheinlich gewifs, und al-
le philofophilchen Partheien find darinne einig, dals
die Schranken unfres Erkenntnilsverniogens es un-

mog-
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mdoglich machen, auch nur eine einzige Erfcheinung
ihrer innern Natur und der Totalitit ihrer Bedin-
gungen nach, vollftindig zu kennen, dafs wir da-
her ganz richtig verfahren , wenn wir alle Wivkun-
gen in der Sinnenwelt von einer oder mehrern Ur-
fachen ableiten , deren Anfchauung an fich zwar un-
moglich ilt, aber die demohnerachtet ihren Wir-
kungen nach, fich hinlinglich offenbart. Man {téfst
daher bei keiner einzigen philofophifchen Parthei
an, fo lange man behutfam zn Werke geht, und
z. E. die letzten Griinde der Erfcheinungen, welche
wir wahrnehmen, in ein unbekanntes Etwas ver-
legt. Jedermann gefteht ein, dafls er weder das Da-
feyn der Sinnenwelt felblt noch der fie bewohnen-
den Gefchopfe, noch der Geletzmifsigkeit und An-
ordnung der Phinomene vollftindig begreift,
und jedermann verlegt daher den letzten Grund in
ein ihm unbekanntes Etwas, das fiir uns in ein be-
ftindiges Dunkel eingelchloffen bleibt. =~ Indeffen
fieht ein jeder ein, dals kein Irrthum vorfallen kann,
wenn man den letzten Grund der in dem Welibau
fich offenbarenden Macht, Grofse, Giite und Weis-

heit, und aller in derfelben wirklamen Krifte, wie
der Bewegung, des Lebens, Empfindens, Denkens,
Wollens u. [. w. in diefes Unbekannte verlegt. Dem-
ohnerachtet wiirde es die ftrenglte Behutfamlkeit
nicht verftatten, diefes Unbekannte an fich felbft zu
beltimmen, weil diefes nur durch Erfahrung mog-
lich ift, die aber hier ginzlich fehlt. Sobald man
daher fagen wollte: dieles Unbekannte ift felbft ei-

Fff 2 ne
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ne verftindige Subftanz, oder die ablolute Notha-
wendiglkeit, oder ein blinder Zufall, oder {onft Et-
was; fo wiirde der Streit unvermeidlich feyn. Denn
es lifst fich aus einer oder mehrern Wirkungen die
Urfache fchlechterdings nicht an fich befltimmen,
als blos durch Erfahrung, und wo, wie hier, alle
Bedingungen der Erfahrung ausgelchlolfen werden,
da kann es noch eine unendliche Sphire von Din-

gen geben, die unter keinen meiner Begriffe pal-

o bt

fen. So gehort z. B. freilich das unbekannte Aulser-

finnliche zu meinem Begriffe einer Erfcheinung ab-
folut nothwendig, aber ob daffelbe feiner innern Na-
tur nach ablolut nothwendig fey, oder nicht, und
vorinne diele Nothwendigkeit beftehe, Jkann doch
niemand wiffen. Denn es kann fogar der Begriff
einer Erlcheinung abfolut nothwendig mit einer an-
dern verkniipft fv}-'n, ohnerachtet die letztere an
fich betrachtet, wieder zufillic ift. Hierzu kémmt

-
A

noch, dafs wir, in Anfehung der Dinge an .fich,
keine realen, fich widerfprechenden Merkmale Ken-
nen, indem das Gegentheil von dem, was Erfchei-
nung ift, jederzeit einen unendlichen Begriff aus-
macht, der eine unabfehbare Menge uns ganz un-
bekannter Pridikate unter fich begreifen kann.

Es fcheint auch vollig zu unfern religitfen und
fittlichen Zwecken hinreichend zu feyn, wenn man
uns nur fo viel eingeftehen mufs, dafs in diefem
Unhekannten die ganze Natur mit ihren Anordnun-
gen und Einrichtungen gegriindet fey. Denn gefetzt,
iman. wire auch ungewifs, ob man diefem Welen

felblt
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felbft Vernunft beilegen konnte; weil diefe felbft
nur etwas Eingelchrinktes und alfo fiir ein folches

Urwefen kein vollkommnes Pridikat ift;  fo miilste
man doch annehmen, dals die” Vernunft felblt und
das Verniinftige in ihm g3r=;:'i'l1nict wire, und es
wiirden daber alle Schliiffe, die wir aus den Zwe-
cken und Beftimmungen der Dinge ziehen,ihre voll-
kommne Giiltigkeit behalten, indem der Grund der
Vernunfi noch hioher und vollkommner gedacht
werden muls, als die Vernunft felbft. Doch wir
wollen die Abgriinde vermeiden, auf welche wir
hier ftofsen, und nur noch einen Punkt zur Deile~
gung diefer Streitigkeiten in Erwigung ziehen.
Man hat in Anfehung des Ueberfinnlicheniibers=
haupt, infonderheit auf zwei Stiicke zu fehen, und
fiir deren Beweis beforgt zu feyn. Das erfte be-
svifft jhre Exiftenz und das zweite ihre Be-
(timmung. Hume hielt den erftern Begriff fiir
eine blofse Imy

haften Gefithl, und er hatte, wie in [einer ganzen

sreffion, fiir eine blofse Art von leb-

Theorie von den Begriffen theils Recht, theils Un-
recht. Recht, in fofern allerdings dem Begriffe Exi-
ftenz ohne eine Impreffion Kkein Inhalt verfchafft

werden kann: Unrecht, weil er die bloise Form
des Verftandes, die nichts als das Verhilinils im All-
cemeinen ausdriiclkt, iiberfah. Ein Ding exiltirt

heifst fitr uns nichts: als es ift e

i - oy s Varhil

in {olches Verbaits
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nifs deffelben gegen das Dewuistieyn da, dais es

entweder unmittelbar - oder mittelbar (durch leine

‘Wirkungen) verurfachen kann, dafs wir uns daffel-

F
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be als ein beltimmtes Objekt vorftellen miiffen. Die
Exiltenz ift allo lediglich ein beftimmtes Verhilinifs
gecen uns; was fie aber ihrer innern Natur und
Moglichkeit nach fey, ift uns ginzlich unbekannt,
und wir konnen diefes Verhiltnifs in Konkreto unsg
nicht anders vorftellen, als wenn es uns wirklich
vermittellt der Sinne gegeben wird. Daher ift es
richtig, wir kénnen dem Begriffe der Exiftenz auf
keine andre Art einen Inhalt verfchaffen , als durch

Erfahrung, und die Exiftenz ift an und fir fich fei-

nem innern Welen nach aulser dem Felde der mog-
lichen Erfahrung nothwendig ganz anders beltimmt.
Da indellen zugefltanden werden mufs, dals Erfchei=
nungen ohne etwas, das da erfcheint, nicht méglich
find, fo kann auf die Exiftenz diefes Etwas, in fo
fern es ganz unbeftimmt, blos als der Grund der
Erfcheinungen gedacht wird, allerdings gefchloffen
werden. Da ferner diefes Etwas als iiberfinnlich
gedacht werden mufs, fo ift das Dafeyn der iiber-
finnlichen Gegenftinde durch das Dafeyn der Er-
fcheinungen felbft erwiefen. Denn wir felbft und
die Sinnenwelt (fie fey an fich betrachtet, was fie
wolle) find gewils. Es ilt ferner gewils, dafs bei-
de von uns nicht vollftindig erkannt werden, und
dafs ihnen etwas zum Grunde liegt, was nicht finn-
lich ift, das alfo zwar nicht unmittelbar, aber doch
mittelbar durch feine Erfcheinung in uns vorgeftellt
wird, oder fich auf unfer Bewulstleyn bezieht, und
dem wir daher nothwendig die Exiltenz beilegen
miiffen. Thre Exiftenz hingt an der Exiftenz der
Erfchei-
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Erfcheinungen, und ob wir {chon mnicht beltimmen
lkonnen, was diefe Exiltenz an und fiir fich fey, fo
erkennen wir fie doch in einer mittelbaren Bezie-
hung auf uns. Denn alles dasjenige, ohne welches
ein wirkliches Ding nicht moglich ift, ift nothwen-=
dig und wirklich; nun ift eine Beziehung oder eine
Erfcheinung ohne ein Ding, das fich bezieht, oder
das da erfcheint, nicht moglich, und dasjenige, was
fich auf uns bezieht, ift nicht das Ding an und fiir
fich, oder feine innere Natur, fondern nur eine Art
der Vorftellung derfelben. Die innere Natur des
Dinges, oder das Ding an fich kann :imch die Sin-
ne nicht erkannt werden, Folglich ift es itberfinn-
lich, und das Ueber finnliche ift eben fo gewi! (s wirke=
lich, als das Sinnliche. Die Gewilsheit der Exi-
{ftenz des Ueberfinnlichen beruhet aber dennoch al-
lein auf der ( Gewilsheit und Wahrheit unferes Er-
kenninifsvermogens. Wir entdecken hier au f ein=
mal eine ganz e;vrenthumht he Art der Gewilsheit,
die von derjenigen, welche durch Anfchaunng der
Objekte exrzengt wird, ganz verfchieden ift. Dieles
ilt die Gewilsheit, w elche durch die Finficht eines
nothwendigen Zufammenhangs mit andern sw.wiffen

Vorftellungen erzeugt wird. Diefe ftiitzt fich aber
allein auf die Ver rnunft, welche diefen Zufammen-
hang einfieht , und fo wahr die Vernunft ift, fo
wahr ift auch das, was durch die Vernunft als wahr
erkannt wird, Nun hingt das Sinnliche mit dem
Ueberfinnlichen nach der Vernunft nothwendig zu-

fammen , und zwar verlangt die Vernunft, dals das
Ueber-
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Ueberfinnliche nicht etwa blos die Idee deg Ueber-
finnlichen fey, fondern dafs diefer Idee wirklich et
was von ihr “Verfchiedenes, (ob fie gleich folches
nicht weiter beftimmen kann) entipreche. Das
Ueberfinnliche wird alfo von der Vernunft gerade
fir fo gewils gehalten werden miiffen, als fie fich
zelbft achtet.  Denn die Idee deffelben gehort noth-
wendig zu ihrer Natur. Eine Idee aber geht jeders
feit auf ein” Objekt, es mag nun kénnen gegeben
werden oder nicht, und wenn das Objekt diefer
Idee als nothwendig mit einem andern wirklichen
Dinge zufammenhingend sedacht wird; fo mufs dels
fen Exiftenz von der Vernunft fiir fo sewifs erklirt
werden, als die Exiftenz desjenigen ift, mit dem es
als verkniipft gedacht wird: Die Gewilsheit des
Dafeyns der tiberfinnlichen Dinge hat fiir die Men-
{chen itberhaupt eben den Grund, den die Gewifs-
heit des Dafeyns der Farben fir den Blindgebohr=
nen hat. Diefer kann nur durch das Zeugnifs der
Sehenden von dem Dafeyn der Farben itherzeugt
werden, und fo grofs fein Zutranen zu diefen ift,
fo grofs ift fein Glaube an das Dafeyn der Farben.
Das Dafeyn der iiberfinnlichen Dinge glauben wir
nur auf das Anfehen der Vernunft. Diele giebt
diefelbe (nicht blos die Idee deflfelbenn, denn fonft
miifste diefe das Sinnliche begriinden ) fiir nothwen=
dig aus, und-befltimmt uns alfo daflelbe anzuneh-
men.  Unfer Glaube an daffelbe kann micht [tip-
Ker feyn, als das Vertrauen, welches wir auf die
Vernunft fetzen, |

Die
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Die Exiftenz des Ueberfinnlichen wire allo
durch die Vernunft erwiefen. Aber wo {ollen wir
nun Pridikate hernehmen, daflfelbe zu beftimmen?
Das Ueberfinnliche wird als der Grund der Wirks-
lichkeit der Erfcheinungen tiberhaupt gedacht; folg-
lich ift ein Verhiltnils der Urfache und der Wir-
kung zwilchen beiden. Die obige Frage kann allo
auch fo ausgedruckt werden: Wie Kénnen die
Beltimmungen der Urfache eimeTA W i~
kung a priori erkannt werden? Nun giebt
es nur drei mogliche Arten, die Urfache einer ge=
gebenen Wirkung zu befltimmen: 1)aus dem Begrif-
fe der Moglichkeit der Erfahvung iiberhaupt, 2) aus
der Erfahrung felbft und 3) aus der Analogie der
Erfahrung. Die erfte Beltimmung ift reina prio-
ri. Wenn esmiglich feyn foll, eine Urfa wche zu er-
fahren, fo mufs fie in der Zeit feyn, und vor einer
andern Begebenheit allemal vorhergehen. Nur
diefe zwei formalen Beftimmungen lallfen fich a
priori unabhingig von der Erfahrung felblt er-
kennen. Die Erfalirung felbft beftimmt dieinnern
Pridikate der Urlachen. Sie belehrt uns, welche
Dinge die Urfache des Tages und der Nacht, des
Gewitters, der Erdbeben, des Luxus, der Wolluft
und unzdihliger anderer Tn“ubmlh iten lin der Sin-
nenwelt feyn. +Kein Menfch kann a priori wif-

fen, dafls die Sittigung durch das Effen, das Eis

— v -

durch die Kilte, der

durch Friichte, die Bewe-

us

Lig
.

% |

gung der Glieder durch Vorftellungen u. {. w. konne
hervorgebracht werden. Endlich werden die Urla-

chen
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chen durch Analogie gewiffermafsen a priori be-
ftimmt. Es griindet fich nemlich die Analogie aunf die
Vorausletzung, welche in der Metaphylik erwiefen
wird, dafls in der Natur eine gewille Gleichformig-
keit herrlche, und dafs ihnliche Wirkungen auch
dhnliche Urfachen haben. Diele Analogie letzt im-
mer voraus, dafs fchon viele Erfahrungen von Ur-
fachen gemacht worden find.

Dei einiger Ueberlegung finden wir bald, dals
fich das Ueberfinnliche durch keine diefer drei Me-
thoden beltimmen laffe, denn wir find nicht damit
zufrieden zu fagen, in dem Ueberfinnlichen ift alles,
was in der Sinnenwelt angetroffen wird, zuletzt ge-
griindet (weil diefes gar nicht beftritten wird ) fon-
dern man will wiffen, was diefen Objelkten an fich
felbft fiir innere Pridikate zukommen. So wiirde
man z. E. das Problem, welches find die Urfachen
der Kultur des Men{chengeflchlechts, fchlecht lofen;
wenn man fagen wollte: diejenigen find die Urfa-
chen, worinne die Aunsbildung der Sprache, die
Erfindung der Kiinfte, die Kultur des Verftans
des und des Herzens, die ordentlichen Regierungs-
formen u. f. w. — gegriindet find. Man - will;
es follen Gegeﬁftiinde und Begebenheiten nahmhaft
gemacht und beltimmt aufgefithrt werden, die von
diefen Wirkungen ganz verfchieden find.! Dieles
aber ilt in Anfehung der iiberfinnlichen Gegenftinde
nach allen drei Methoden unmiglich. Denn 1) laf-
fen fich die itberfinnlichen Urfachen nicht durch die
Bedingungen einer moglichen Exfahrung beltimmen,
weil
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weil fie ihrer Natur nach gar nicht Gegenftinde
der Erfahrung feyn kinnen. Das Ueberlinnliche
ift gar micht in der Zeit. Denn f{onft miifste es ja
durch den innern Sinn vorgeftellt werden kénnen.
Es ift alfo auch kein Vor und kein Nach, kein
Eher oder Spidter in demlelben, und es gehen
uns daher alle reale Kriterien einer Urfache a prio-
ri verlohren.  Wir kionnen blos im Allgemeinen
fagen: das, was den letzten Grund der Wirklichkeit
der Erfcheinungen enthilt, ift itherfinnlich. Noch
weniger kann aber das Ueberfinnliche 2) durch Er-
fahrung und eben fo wenig 3) durch Analogie be-
ftimmt werden. Denn die Analogie kann {ich nie
bis auf Gegenftinde erftrecken, die gar keine mog-
lichen Gegenftinde der Erfahrung find, indem zwar
ein hinreichender Grund da ift, die Gleichformigs-
keit der Urfachen in der Sinnenwelt anzunehmen ,
aber dafs die wiberfinnlichen Gegenfidnde wieder
mit den finnlichen gleichformig feyn follten; dieles
zu behaupten ift nicht der geringfte Grund vorhan-
den, da die Vernunft vielmehr verlangt, denfel-
ben alle finnlichen Pridikate abzufprechen, und
wir, wie Hume ganz richtig bemerkt hat, nichts
Reales erkennen, als was entweder den innern oder
den duffern Sinn afficirt, und welches jederzeit,
wie er ebenfalls richtig beobachtet hat, etwas Indi-
viduelles ift. Denn auch der allgemeinfte Begriff,
{ofern er im innern Sinne vorgeftellt wird, und wir
zum Bewulstfeyn deffelben gelangen, ift als eine
Handlung des Verltandes betrachtet (micht als eine

Eegel,
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Regel, unter welche Gegenftinde fubfumirt werden
follen) ein Individuum, das fiir fich betrachtet vol-
lig beftimmt ift. Denn eine jede wirkliche Vor-
ftellung ift, fofern fie micht auf ihren Gegenftand
bezogen, fondern an und fiir fich betrachtet wird,
ein Individuum.
Indeffen ift doch f{chon etwas gewonnen, dafs
uns die Vernunft durch ibre eigne Natur auf das
Ueberfinnliche fithrt und dafs fie uns néthiget, dai-
felbe nicht fiir eine blofse Idee, fondern fiir etwas
Wirldliches von dem, was wir fowol von uns als
von der Sinnenwelt erlkkennen, Verfchiedenes anzu-
{fehen, ob fie gleich iibrigens ihr Unvermogen ein-
geftehen mufs, irgend eine reale Beftimmung des
Ueberhinnlichen an und fiir fich zu erkennen, in-
dem fie felbft hierzu ein intellektuelles Anfchauungs-
vermoigen bediirfte, welches ihr aber gidnzlich fehlt.
Da fie aber diefes Ueberfinnliche doch fiir ein Oh-
jekt der Vernunft halten mufs, weil fie fonft auch
nicht einmal eine Idee davon haben konnte, fo
wird fie fich auch das Recht zugeftehen miiffen,
dalfelbe wenigftens, fo weit es durch die blo{se Idee
und durch die Gegenftinde der Erfahrung als feine
Virkungen mittelbar beftimmt ift, zun beltimmen,
d. h. fie wird jenes Ueberfinnliche durch die noth-
wendigen Verftandesbegriffe denken (obgleich nicht
anlchauen) kénnen. Denn fo lange fie blos die rei-
nen Verltandesbegriffe, unvermifcht mit dem, was
die Sinnlichlkeit hergiebt; um fie zu beftimmen, auf
das Ueberfinnliche anwendet, kann fie' in Kkeinen
Trr-
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Trrthum fallen. Sie wird alfo nach dem Unterfchied

der finnlichen Gegenf{tinde, das Ueberfinnliche felbft

bezeichnen, und je nachdem fie es als den Grund
der Gegenfitinde des innern oder der Gegenftinde
des iuffern Sinnes oder gar beider betrachtet, mit

= A T el ™T y f : = = - n
verfchiedenen Namen (Seele, Principien der Mate-

rie, Gott, das abfolut nothwendige Wefen u. L. w.)
belegen konnen, und fie wird ohne allen Fehler

fagen lkonnen: das Denken, Empfinden, Wollen

w. £ w. ift in der Seele; das Undurchdringliche,

Bewegung, Anziehung u. { w. in den Urprincipien

der Materie; alles aber ift in der Gottheit gegrim-
det, ob fie gleich hierdurch diefe Griinde an fich gar
nickt beltimmt, und alfo auch nichts erklirt, {ondern
fich gleichfam nur darauf gefalst macht, auf jene
Gegenftinde avfmerkfam zu feyn, wenn ihr Er-
kenntnifsvermdgen irgend einmal einen unvermu=
+heten Zuwachs von einem neuen Anfchauungsver-
mogen erhalten {ollte.

Die Vernunft wiirde fich aber um das Ueher=

finnliche wenig bekiimmern, da ihr fo wenig Hoff-

nung gemacht wird, daflelbe jemals zu erreichen,
wenn nicht in ihrer eignen Natur gewifle Foderun-
gen Ligen, die fie unaufhérlich antreiben, diefes Ues
berfinnliche, wo nicht an und fiir fich, doch we-
nigftens in Beziehung auf fich felb{t und ihre An-
forderungen zu beftimmen. Sie hat aber an Kei-
ner ldee ein gréfseres Intereile, als an der ldee ces
letzten Grundes der Welt itherhaupt, oder der Idee
der Gottheit. Diefe zu beftimmen wird fie von

allen

e
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allen Seiten angetrieben. = Kein Grund fordert fie
aber ftirker auf, als ilire eigne moralifche Natur.
Die Vernunft legt nemlich durch ihre eigne Natur
dem Menlchen gewiffe Gefetze auf, zu deren Beob-
achtung fie fich als nothwendig verbunden er-
kennt, und ohne deren Befolgung die ganze Wiir-
de der menfchlichen Natur vernichtet wird. Die-
fes find die moralifchen Gefetze. Zu gleicher Zeit
aber kann die Vernunft fich nicht entfchliefsen ,
die Befolgung jener Gefetze zu billigen, als bis fie
iiberzeugt ift, dafs auch alles wirklich nach verniinf-
tigen Geletzen eingerichtet ift, und dafls die Beob-
achtung der moralifchen Gefetze, - folche Erfolge
hat, die mit der Vernunft vollig iibereinftimmen.
Diefes ift aber nicht anders maglich , als wenn fich

der iiberfinnliche Grund der Welt {o zu ihrer Ein-

rvichtung verhidlt, wie fich ein verniinftiges Wefen .

zu {einen Wirkungen verhilt, und wenn Materie
und Form von einer {olchen verniinftigzen Einrich-
tung abhdngen. Hier entdeckt alfo die Vernunft
einen Weg, wie fie das iiberfinnliche Grundwele:
in Beziehung auf fich beftimmen kann. Sie mufs
nemlich mit fich felblt in Widerfpruch gerathen,
wenn fie nicht annimmt, dafs fich das Urwefen zur
Welt, wie die hochite Intelligenz verhalte, und fo
gewifs es ift, dafls fie fich nicht felbft widerfprechen
kann, fo gewifs ift es auch, dafs ein {folches Ver-
hiltnifs des iiberfinnlichen Grundwefens zur Welt
ftatt finden mufs. Die Vernunft kann daher keinen
Fehler begehen, wenn fie diefes Urwelen als die
hoch-
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hiochite Intelligenz, als den Weltfchopfer, und als
den Weltregierer beftimmt, und wenn fie daffelbe
zugleich als dasjenige Welen betrachtet, welches
alle nothwendigen Vernunftzwecke ausfithren kann
und ausfithren wird. Alles diefes find zwar immer
nur noch Beziehungen des Urwelens aut eine {feiner
Wirkungen, nemlich unfre Vernunft, aber diefe
find doch zu unfern Abfichten vollkommen hinrei-
chend, und eben fo gewils als die Vernunft felbft.

Diefe Vorausfetzungen beftitigt die Erfahrung in

vielen Stiickén, und wo wir die Beltdtigung derfel-

ben nicht wahrnehmen, da it kein Wider{pruch,
fondern es fehlt uns nur die Einficht in den Zulam-
menhang, der nur durch die Einficht in das Ueber-
finnliche felbft vollftindig erkannt werden kann.

Es ift hier nicht der Ort, diefe Betrachtungen
weiter auszufithren, und die itbrigen Beltimmungen
der Dinge an fich zu wiirdigen. Es war uns blos
am das Refultat zu thun, und diefes ift, wie mich
diinkt, deutlich genug dargeltellt. Es ift folgen-
des: ., Das Ueberfinnliche lifst fich niclit, an und
, fiir fich, feinen realen Prddikaten nach, die ihm
,,als einem iiberfinnlichen Objekte zukommen, be-
., ftimmen, weil hierzu ein Anfchauungsvermdgen
,,anderer Art vonndthen wire; als das unfrige.
,, Aber es lifst fich auf das Dafeyn deffelben aus
»» dem Daleyn der Erfcheinungen iiberhaupt mit Ge-
,, wifsheit fchliefsen. Es ift da, heilst aber weiter
,,nichts, als das Ueberfinnliche enthilt den Grund
,,des Sinnlichen, und ift von allen, was wir uns

53 UI=
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,, unmittelbar vorftellen konnen, verichieden. Ob
»wir nun gleich daflelbe an fich nicht beftimmen
,, kKonnen, fo konnen wir es doch {einen Beziehun-
s gen nach, welche es auf uns hat, beftimmen. Das,
,» was uns hiezu auffodert, ift 1) die Kérperwelt und
»2) unfer Ich. Und in diefen beiden Welen ift es
,yinshefondere die Vernunft, welche uns durch ihre
,,moralifchen Gefetze nithiget, anzunehmen, dafs der
s, letzte Grund in dem Ueberfinnlichen fich wie ein
,» allmdchtiges, verntinftiges, moralifches Welen zur
»» Sinnenwelt verhalte; und von der Richtigkeit die-
»ies Verhiltniffes konnen wir fo gewils feyn, als
s» von der Richtigkeit der moralifchen Gefetze und
,, der Vernunfi felbft. Die iibrigen Wirkungen in
,»der Sinnenwelt dienen mehr, diefe verniinftigen
»» Behauptungen zu bekriftigen , als dals fie fiir fich
., 1elbit hinreichen fie zu beweifen, und wenn man
,,ie daher allein betrachtet, {fo find fie immer
,,zu unfern moralifchen Zwecken wunzureichend.
,, Wir erkennen alfo das Ueberfinnliche, zwar nicht
.s durch Anfchanung unmittelbar, aber doch deffen
,» Beziehungen und richtige Verhiltniffe zu uns, und
,,es findet allo in Anfehung diefer kein Skepticif=
,,mus {tatt“. Uebrigens aber laffen wir das Ueber-
finnliche, von unfrer Ohnmacht iiberzeugt; lieber
canz unbeltimmt, als dafs wir unfre Ideen daran
mit unverltindlichen und unniitzen Prddikaten aus-
gieren follten. Nur in moralifcher Riickficht befltim-
men wir daflelbe. Ob es allo eine Subftanz, eine
fubftanzielle Form, einfach oder zufammengefetzt,

end-
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endlich oder unendlich an fich nothwendig, abflolut
u. {. w.fey; dariiber [treiten wir nicht, weil wir die-
» Ausdriicke auf Dinge an fich angewandt, nicht
| verftehen , und wir ftimmen Humen vollkommen
bei. wenn er diefe Worte fiir leere Zeichen erklért,
wodurch wir um keinen Schritt weiter in der Nach-
forfchung tiber die Natur der Dinge kommen. Zu-
gleich fehen wir aber doch u_n.-il ein, dals diele
Worte einen realen Grund haben, indem fich durch
diefelben die Formen des Verltandes dufsern, der
Gegenftinde, die er denkt, wenig {tens formaliter

 pepaldg |
1

nach den Kategorien als Vorftellungen fiir fich be-
{ftimmt. Denn jenen {cholaltilchen l.r_~511'51"i':"t1 lieoen
j allemal die Kategorien zum Grunde, und eine Ge-
fchichte derfelben, welche Hume wiinfcht, und
allerdings fehr niitzlich wire, wiirde uns blos die
verfchiedenen Beftrebungen der Phantafie entdecken

iene Urbeoriffe mit ihren Dichtungen zu erfillen.

Unbelkannt mit dem wahren Gebrauch jener Ver-
. ftandesgefletze, die fich allemal finden mulsten, fo
| o 5 v b
i bald man den Verftand bétrachtete, fuchte man un-

aufhorlich da Gegenftinde fir fie, wo keine zu fins
den waren, und 5:;%.-]:111;;11: blos durch unzéhlige lrr-
‘ wege zum Ziele, deren Gelchichte nie lehrreicher
abgoefafst werden kann, als wenn erlt der wahre

\'1"_c:~ gefunden ift.

Er{ter Band. Gogo Zehn-
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Zehnter Verfuch.
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de s tSilce p tilc san s

iiberhaupt.

Es verrdith Unkunde, fowol der menfchlichen
Natur, als des Skepticismus, wenn man glaubt,
ein Skeptiker miifle {tets in Ungewilsheit leben, er
miiffe bei feinen Urtheilen {tets zagen, und Konne
nie zu einem feften Glauben gelangen. * Die Skepti-
ker find nicht {o thoricht, die fich ihnen aufdrin-
gende Ueberzeugung der Sinne leugnen zu wollen,
fie leugnen nicht, dafls fie die Sinnenwelt und ihre
Empfindungen und Begriffe eben fo gut wahrneh-
men, als wir; aber dals fich unfre Ueberzeugungen
durch die Vernunft rechtfertigen laffen, das leug-
nen fie nur. Sie leiten diefen Glauben, jene fefte
Ueberzeugung von der Gewohnheit, oder von der
unmittelbaren Einwirkung der Gottheit, oder von
andern Dingen her; und es hat nicht wenig {ehr
eifrice Theologen gegeben, welche eine michtige
Stiitze des Glaubens in dem Skepticismus zu finden
vermeinten, und fich einbildeten, dafs kein philofo-
philches Syftem mit der chriftlichen Theglogie bel-
fer harmonire, als der Skepticismus, da durch den-

felben
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felben die Schwiiche der Vernunft {o einleuchtend
dargethan werde. ™)
Aller Skepticismus griindet fich zuletzt auf die
i

Behauptung, dafs fich die allgemeinen Principien
nicht durch Vernunfteriinde erweifen laffen. Denn
die Vernunft kann keine Ueberzeugung hervorbrin-
gen, als nur dadurch, dafls fie den Zufammenhang
eines Urtheils mit einem anbezweifelten Principio
einfieht. Nun leugnet aber der Skepticismus die
Vernunft - Gewilsheit der allgemeinen Grundlitze,
folglich auch aller Sitze, die von ihnen abhangen,

l. h. aller Urtheile iiberhaupt. Die Gewifsheit alfo,
u-'f-h_*ht-z wir mit unfern Urtheilen \-'m']n’n"lp{'vn, ftammt
niemals von der Vernunft ab. Das ganze ikepti-
{che Syftem lifst fich, feinen Hauptmomentien nach,

in f(:! rendem Vernunftichlul {fe voritellen :
,, Wo verniinftige Ueberzeugung ftatt finden
,»Joll, da mufs eine Erkenntnils aus feften Princi-
5> pien vorhergehen. Nun giebt es fiir die Vernunft
,, keine gewilfen, allsemeinen Grundfitze; folglich
,,ift auch keine Ueberzeugung aus Vernunftgriinden
,von irgend einem Urtheile moglich .
Mehrentheils fchrinkt fich der Skepticismus nur
auf die Wahrheit der i’}-'nﬂ'u*l:i!l:i ven Urtheile ein,
und ereift allo nur die Gewilsheit der fuﬂheuichul
Urtheile an, fo wie diefles bei Humen der Fall ift.

Ggg 2 Aus

* Man darf nur an Ber kley und Huet denken
undi -Baylens Dictionnaire im Ar tikel Pyrrho

C. nachlelen.
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Aus Vernunftgriinden kénnen wir nicht wiffen,
fagt der Skeptiker, ob es Kérper und Geifter giebt,
ob unter denfelben ein geletzmilsiger Zufammen-
hang fey, ob wir felblt wirklich exiftiren u. f. w.,
denn es giebt keine allgemeinen Principien, welche
die Vernunft als nothwendig und gewils erkennen
miifste, aus welchen jene Behauptungen folgten.
Der Beweis, wodurch der Skeptiker fein Gebiude
befeftigen muls, ift derjenige, durch welchen er dar-
thut, dals es wirklich keine allsemeine Vernunft-
principien gebe. Hat er diefes dargethan, fo find
alle, dem gemeinen Verltande fo widerfinnig {chei-
nende Zweifel, nach der Vernunft richtige Folgen.
Die Hauptfrage ift alfo: - Welcher Griinde
kann flieh der Skeptiker bedienen, um
die Giiltigkeit der allgemeinen Princi-
pien wankend zu machen, oder odnz=-
lich umzuftofsen? Nach den Griinden der all-
gemeinen objektiven Grundfitze 2zu fragen, und
eher Keinen Grundlatz als giiltig zuzulaffen, bis man
feine Wahrheit aus Vernunftgriinden eingefehen
hat, ift eine allgemeine philofophifche Pflicht, wel-
che uns jede Logik auflegt. Der Skeptiker aber be-
hauptet, dals es nicht moglich fey, die allge-

gemeinen Principien aus Vernunftgriinden zu recht-
fertigen, und dafs allo alle Allsemeinheit der Sitze
blos eingebildet ley. Dafs es aber nicht moglich
fey, beweilst er auf folgende Art: Die Wahrheit ei-
nes allsemeinen objektiven Grundfatzes muls entwe-
der a priori oder a pofteriori eingefehen

WET -
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werden. Nun ift es nicht m :.wful a prio ri. Denn
allgemeine Sitze a priori miifsten angebohrne
Séitze feyn. Ob aber diefe mit den Gegenftinden
iibereinftimmten, konnte doch nicht a priori er-
kannt werden. Denn wie waollte man beweiflen, dafs

. j- —~ " e 1 ) 1
fich die von uns verlchiedenen Gegenltinde nach

L
)

den Geletzen In uns richten miifsten? Es iit aber
noch weniger a pofteriori oder durch Erfah-
rung moglich. Denn die Erfahrung Kann einen

| : ~H v n I e rarlar arr L e 1
allcemeinnothwendigen Satz weder erzeugen, noch

durch den Erfolg beltiticen, weil eine noch lo gro-
se Reihe einformiger 1*.1'5131:::_:;!::1-‘[1 niemals bewei-
i ] 1 1 oF avral e
{fen kann, dafs es immer alfo nothwendig cewelen,
und auch in aller Zukunft {fo feyn werde. Da nun
diefe beiden Wege die beiden einzigen find, wie all-
gemeine Principien begriindet werden kénnen, Kei-
R T heide her - 1iafa Ziele fithren kann:
ner von beiden aber zu dielem Ziele fithren kann;

{fo kann die Vernunft gar keine allgemeinen Princi-

.

L

pien zulaffen, und fie mufs alfo alle Erkenntnifs fiir
hochft zweifelhaft und ungewils erkennen. Der
Skeptiker erlangt feine ganze Stirke dadurch, dals

er die Moglichkeit aller objektiven Erkenntnifs a

priori leugnet, und feinen michtiglten Grund fiir

efe Behauptung findet er in dem Satze: ,,dafs
salle reale und objektive Erkennt-
»nils zuletzt aus der Empfindnng ent-
wipringts. Mit diefem Grundfatze {tehet und
fillt der ganze Skepticismus. Denn mit ihm ilt die
Ulll!:\",_'__;:-i' hkeit ;z.!.'w‘mmnrl Grundlitze ]Zf‘-’e::\‘-'(‘.lligi.}"
verbunden, und nachdem, vermittelft delfelben, al-

le
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y

le Principien fiir ungiiltig und ungewifs erklart find,
zerftort es fich zuletzt auch felbft, zum Beweile, dafls
gar nichts aus Vernunftgriinden gewulst werden kon-
ne, als das einzige, dals man nichts willen konne.

Es war unmdéglich, dals der Skepticismus von
denen durch Vernunfteriinde konnte gehoben wers-
den, welche {einem Hauptprincipio, dals alle lr-
kenntnils urfpriinglich durch Empfindung entlitehe,
und dafs alle Reflexion nur ahgeleitete und empiri-
{che Vorftellung fey, beiftimmen. Die einzige Art,
ithn aus dem Grunde zu heben und zu beweifen, dafs
er nicht das letzte Refultat alles Philofophirens l'cj,‘,
ift nur, dafs man die Maoglichkeit i'}'n’r.ht:tii‘cl'ler, und
allo objektiver Erkenntniffe a priori auf eine fiir
die Vernunft befriedigende Art beweifet. Blos der
Mangel eines folchen Beweiles hat bisher dem Skep-
ticismus {ein Anfehen verfchafft.

Die bisherigen Beweife fiir die reinen allge-
meinen fynthetifchen Erkenntniffe a priori haben
die Skeptiker nicht befriedigen konnen; ihre Ver-
nunft falste fie vollkommen, aber lie wirkten Keine
Ueberzeugung, und die Griinde, mit welchen Hu-
me, als der fcharffinniglte unter allen Skeptikern,
gegen jene Beweife focht, find von der Art, dals
fie nicht durch Leidenfchaft erfunden, fondern
durch die Vernunft felblt aufgeworfen find. In den
vorhergehenden Abhandlungen ift nun ein Verluch
gemacht, einen Beweis fir die f}'l'lthetil"chen Sitze
a priori zu geben, welchen alle bisher gebrauch-
te Griinde der Skeptiker nicht treffen, und um ihn

U=
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umzuftofsen, miiffen fie wenigftens Waffen wvon
ganz anderer Art fuchen, und ihr Syftem mufs allo
wenigltens von der Vernunft fo lange verworfen
werden, bis fie darthun, dafs die von uns gebrauch-
ten Griinde fiir {ynthetifche Sitze a priori nicht
hinlinglich find. Diele unfre neue Beweisart be-
ftand in kurzen darin, dafs wir die Objekte und
das Erkenntnifsvermégen in Beziehung auf einander
erwogen, an welchem Verfahren Keine 1;11i]01'{'1phi-
{che Parthei, auch nicht die der Skeptiker etwas, zu
tadeln finden kann. Denn alle, fie mdgen nun noch
fo viel, oder noch fo wenig zu erkennen vermei-
nen, riumen doch ein, dafs wir alles nur durch
Vorftellungen erkennen Kkénnen, und dafs wir allo
die Objekte nur erkennen konnen, fo ferne fie vor=
ftellbar find. So viel allo in den Objekten an fich
betrachtet liegen mag, fo konnen wir doch von ih-
nen nicht mehr erkennen, als fich vorltellen léfst,
und was fich nicht vorftellen lifst, kann nie ein Ob-
jelkt unfrer Erkenntnifs werden. Wir konnen alfo
die Objekte lediglich und allein in Beziehung auf
unfer Vorftellungs- und Erkenntnifsvermogen be-=
trachten. Hier fand fich nun, dafs fich aus der
blofsen Betrachtung der Natur des Erkenntnilsver=
mogens gewiffe Pridikate ergaben, die a priori
ganz allgemein von allen Objekten unferes Erkennt-
nifsvermogens ausgefagt werden konnen, und die
alfo Bepriffe zu allgemeingiiltigen Urtheilen a
priori find. Die blofse Entwickelung des Er-
kenntnifsvermogens, lo wie wir es durch unbezwei-

E felte
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felte Exfahrung *) kennen lernen, entdeckt uns Pri-
dikate, welche wir durch richtige Vernunftfchliiffe
gendthiget werden, auf alle Objekte unfrer Erfah-
rung iberhaupt zu beziehen. Wir entdeckten auf
diefem Wege:

1) Die Vernunftgrinde fiir die objektive
Giiltigkeit der mathematilchen allgemeinen Sitze,
und alfo ift in Anfchung diefler, Kein Skepticismus
moglich.

o) Die

*) Das Erkenntnilsvermogen lernen wir natiirlicher-
weile, [o wie alle Krifte, nur durch Erfahrung
kennen, aber dals in demfelben Pridikate liegen,
welche auf alle [eine Gegenftinde itberhaupt be-
zogen werden miillen, wird nicht durch Erfah-
rung wahrgenommen, fondern aus der Beob-
achtung der Moglichkeit der Erfahrungsgegenliin-
de iiberhaupt gelchloffen. Dals der Verltand nach
dem Satze des zureichenden Grundes wirkt, ift
Erfahrung; dals aber alle Gegenliinde demlelben
gemifs verkniipft feyn millen, ilt keine Erfahrung,
fondern reine Vernunfterkenntnifs. Erfahrung
wiirde es [eyn, wenn ich es walrgenommen hiit-
te, dals alle Gegenftinde nach diefem Gefetze
wirklich verkniipft wiren; und dennoch kénnte
ich aus diefer Wahrnehmung allein nicht willen,
ob fie anch nothwendig [o verkniipft feyn miils-
ten. Wenn wir durch.einen blofsen Schluls Pri-
dikate von Objekten erkennen, die entweder
noch nie durch unlre Sinne vorgeltelit find, oder
die doch auch ganz unabhingig von der empiri-
[chen Vorliellung als nothwendig g;‘_mlat,‘.]n' werden,

[o ilt es jederzeit eine Erkenntnifs a _prirn'L
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2 ) Die Vernunfteriinde fiir die objektive Giil-
tigkeit der Principien der Naturwiffenfchaft, wel-
che Hume fiir ganz unmaoglich hielt. Daher vera
liert: der Skepticismus auch das Feld der Naturwif-
fenfchaft.

Nur fiir die iiberfinnlichen Gegenftinde konn-
ten wir Keine allgemeinen f{ynthetilchen Principien

lauben wir dem Skepticis-

entdecken, und hier er
mus nicht nur ein freies Spiel, fondern gehen auf
der einen Seite felbft noch weiter, als er, und zei-
gen, dals man nicht nur an einer realen Erkennt-
nifs der itberfinnlichen Dinge zweifeln miiffe, fon-
dern beweilen fogar aus der Natur des Exrkenntnifs-
vermogens, dals fie unméglich fey. Auf der an-
dern Seite aber halten wir uns wieder einice Schrit-

o

te hinter ihm, und behaupten, dals, ob wir cleich
das Ueberfinnliche feinen eigenthiimlichen inneren
Prddikaten nach, nicht beltimmen kénnen, fich den-
noch gewiffe Beziehungen und Verhiltniffe deffelben
gegen unire Natur angeben laffen, nemlich alle
diejenigen, ohne welche unfre Natur fich felbft zer-
{ftoren und mit fich im Wider{pruch gerathen wiirde.
Diefe Verhiltniffe lehren uns freilich nicht die Be-
Ichaffenheiten der Dinge an fich, welche fich ver=
halten *), aber fie leiften uns doch alle Vortheile
1im
*) So ift die Zahl 4 das Verhiltnik von 22 von
2x 43 w [ w. Von einem und eben demlelben
Verhilinifle kounen allo die Relata fehr verlchie-
den |leyn.

Erfter Band. Hhh
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im Leben, welche uns eine Anfchauung der Gegen-
ftinde felbft leiften wiirde. Die Gewilsheit, wel-
che wir mit der Erkenntnifs diefer Verhadltniffe
verkniipfen, kénnen wir auch ganz genau beftim-
men. Sie ilt dem Grade nach mit der mathemati-
fchen und wiffenfchaftlichen Gewifsheit einerlei.
Denn jene Verhiltnille werden im nothwendigen
Zulammenhange mit m-';tl‘,\vendigen Vernunftzwe-
cken gedacht. Sie ift aber der Art nach verichie-
den. Denn fie entlteht weder durch Anfchauung
der Objekte, noch durch Beweife, ‘die fich in all-
gemeinen objektiven Grundfitzen enden; fondern
fie entflteht aus dem Vertrauen, welches wir auf
die Vernunft und ihre Gefetze fetzen, die fie un-
fern Handlungen vorfchreibt. Diefe Gefetze fithren
eine folche Evidenz und eine folche Nothwendig-
keit bei fich, das Intereffe an denfelben ift fo grols,
dafs fich keine wirmere und lebhaftere Ueberzeu-
gung denken lifst, als eine folche, die mit demfel-
ben zuhn1men!15n§t. Wir erkennen allo die iiber-
finnlichen Objekte ihren realen innern Befchaffen-
heiten nmach, gar nicht, allo auch nicht die Art und
Weife ihrer Exiltenz, aber die Verhidltniffe derfelben
erkKennen wir mit der grofsten Gewilsheit.

Es ift alfo erwieflen, dafs die Vernunft'nicht in
einem allgemeinen Skeptismus endigen kann. | Denn
es giebt allgemeine fynthetifche Grundfitze, die
fich anf Gegenftinde der Natur beziehen, und es
ilt alfo eine wirkliche Wilfenfchaft der Natur mog-
lich., 'Was aber die Gegenftinde iiber der Natur

be-
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betrifft, fo ift gar keine nl)jcr]ﬂix-r: Wiffenfchaft der-
felben moglich, und da auch diefes aus Grundfitzen
erwiefen werden kann, fo findet auch hier Kein
Skepticismus ftatt. Und da aller Skepticismus nur
allein auf der Behauptung beruht, dals Vernunfi-
griinde fir allgemeine Principien unméelich wiren ,
diefe aber hier gegeben find; fo finken alle wirkli-
chen und '1:u"| chen Griinde des hi{n_.‘i'nim;.wum, uncl
folglich auch das Syfliem felbft. Der Skepticismus
ift alfo nicht das Syltem, in welchem die Vernunft
endet. Er ift nur da, die Vernunft aus einem
dogmatifchen Schlummer zu wecken, in welchem
fie zu frith verfinkt, Dogmatismus ift und bleibt
ihr letztes und hochftes Ziel ; aber die Bahn zu dem-
{felben ift lang und auf derfelben find viele l
bogen errichtet, ‘die oft fir das Ende felbit gehal-
ten werden; aber es find nur HLth:z;-L::Jk!D, WO
die Vernunft eine Zeitlang verweilen {oll, um nene
Krifte zu fammlen. Die Zweifel find die Tone dex
Trompeten, welche die Illufion der Vernunft un-
terbrechen und fie zum neuen Wettlaufe antreiben

follen.
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