442 Ueber die menfchliche Natur.

Vierter Abfchnitt.

Von der neuen Philofophie.

Aher, wenn die Einbildungskraft, nach mei-
nem eignen Geftindnille der letzte Schiedsrichter
aller philofophi[‘che.n Syfteme ift, fo kann man mir
vorwerfen, dafs ich ungerecht verfahre, dafs ich
die alten Philofophen deshalb tadele,‘ weil fie fich
diefes Vermogens bedient, und fich der Leitung
deffelben in ihren Schliiffen ganz und gar tiberlallen
haben. Um mich allo deshalb zu rechtfertigen,
mufls ich in der Einbildungskraft einen Unterfchied
zwilchen folchen Principien machen, die daurend,
unwiderftehlich und allgemein find, fo wie der auf
Gewohnheit gegriindete Uebergang von Urfachen
zu Wirkungen und von Wirkungen zu Utrlachen:
und zwilchen folchen Principién, welche verinder-
lich, fchwach und unregelmifsig find: fo wie die-
jenigen find, von denen ich {o eben geredet habe.
Diec erftern find der Grund aller unfrer Gedanken
und Handlungen, fo dafs die men{chliche Natur
unmittelbar zernichtet werden und untergehen
miitlste, wenn man fie aufhiibe. Die letztern aber
find fir das menfchliche Gelchlecht weder unver-
meidlich noch nothwendig oder zur Fithrung des
menichlichen Lebens unentbehrlich; fondern im
Gegentheil, man trifft fie nur in fchwachen Gemii-

thern an, und da fie fogar den iibrigen Principien
der
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der Gewohnheit und der Vernunfterkenntnils ent~
geyermelnﬂ-n, {o konnen fie leicht durch einen ge-
hérigen Kontraft und eine fchickliche Entgegenf{tel-
];15‘-}4 andrer Principien umgeworfen werden. Um
deswillen werden die erftern von der Philofophie
gebilligt, die letztern verworfen. Wer da {chlielst,

dafs ihm jemand nahe feyn miiffe, wenn er im Fin-

e’

tern reden hort, urtheilt richtig und der Natur
angemeffen; obgleich diefer Schlufs fich blos auf
die Gewohnheit ftiitzt, welche den Begriff eines
menfchlichen Gefchopfs lebendig und ftark macht,
weil er gewdhulich mit der gegenwirtigen Impref-
fion verbunden ift. Aber wenn jemand, ohne felbf{t
su willen, warum, von der Furcht vor Gelpenitern
im Finftern gepeinigt wird, {fo kann man vielleicht
{fagen, dals er {chliefst, auch dals er nach natiirli=
chen Gefetzen {chliefst; aber nur in demlfelbigen
Sinne, als man fagt, dafs eine Krankheit nach na-
tirlichen Gefetzen erfolge, weil fie von natiirlichen
Urfachen herkémmt, ob fie gleich: der Gelundheit
als dem angenehmfiten und natiirlich{ten Zuftande
des Menfchen widerfpricht.

Die Meinungen der alten Philofophen, ihre
Dichtungen von Subftanz und Accidenz, und ihre
Leliren von den fubftanziellen Formen und den ver-
borgnen Qualititen, gleichen den Gelpenltern im
Finftern, und kommen aus Grundfitzen, welche

obfchon gewohnlich, doch weder allgemein noch
nothwendig in der menfchlichen Natur liegen. Die
neuere Philofophie rihmt fich von diefem

Fehler
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Fehler ganz frei zu feyn, und ihren Grund ganz al.
lein in den beltindigen, feften und nothwendigen
Principien der Einbildungskraft zu haben. Auf
welchen Griinden diefe Anmafsung beruhe, foll
gegenwirtig die Materie unfrer Unterfuchung
werden.

Das Hauptprincip diefet [Philofophie, ift die
Meinung von Farben, ‘LT'onen, Gelchmack, Ge-
ruch, Hitze und Wirme; wovon fie behaupten,
dals es nichts als Impreffionen im Gemiith wiren,
die zwar von der Einwirkung ‘der dufllern Objekte
herrithrten, aber mit ihren objektiven Eigenfchaften
nicht die geringfte: Aehunlichkeit hitten. Bei nihe-
rer Unterfuchung finde ich nur einen genugthuen-
dén Grund unter denen, die man gewdhnlich fir
diefe Meinung vorbringt, nidhmlich den, welcher
von der Verinderlichkeit folcher{Impreffionen her-
genommen ift, wihrend dafs die duffern Objelkte,
allem Scheine nach, fortfahren diefelben zu feyn.
Diefe. Verinderlichlkeit hidngt von verfchiedenen
Umitinden ab. Von dem verlchiedenen Zuftande
unirer Gefundheit. Einem Kranken fchmeckt ein
gewilles Gericht nicht, das ihm fonft fehr gut
fchmeckte. Von den verlchiedenen Komplexionen
und Konftitutionen der Menfchen. Was dem ei-
nen bitter fchmeckt, fchmeckt dem andern fiils.
Von der Verlchiedenheit ihrer dufsern Lage und
Stellung; Farben, die durch di¢ Wolken fpielen,
indern fich nach der verfchiedenen Entfernung der
Wolken, nund nach dem Winkel, den die Lichtftra-

len
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'len mit dem Auge und dem erleuchteten Korper
machen. Das Feuer theilt in einer gewiffen Ent-
fernung ein ﬂngenchmcs, in einer andern ein un-
;111:_;(31101'111'195 Gefithl mit. DBeilpiele diefer Art find
fehr zahlreich und hiuhig.

Der Schlufs, den man hieraus zieht, ift gleich-
falls fo befriedigend, als man fich {olches nur einbil-
den kann. Es ift unfireitig, dafs, wenn verfchiede-
ne Impreffionen eines und ebendellelbigen Sinnes
von einem Objelite herkommen, nicht eine jede die-
fer Impreffionen eine ihnliche objektive Eigenlchaft
des Dinges felbft feyn kann. Denn da ein und
ehendallelbige Ding nicht zu gleicher Zeit mit ver-
{chiedenen Eigenf{chaften deffelbigen Sinnes verfehen
feyn kann, und da ein und ebendiefelbige Eigen-
{chaft Imprelfionen, die ganz und gar verichieden
find, nicht gleich feyn kann; fo folet augenfchein-
lich, dafs einige unfrer Impreffionen kein Multer
oder Urbild aufser fich haben kénnen. Nun fetzen
wir bei gleichen Wirkungen gleiche Urfachen zum
Voraus. Einige Impreffionen von Farbe, Schall u. {.
w. find nun offenbar nichts anders als innerliche
Wirklichkeiten, und kommen von Urlachen her,
die ihnen {chlechterdings nicht ihnlich find. Diefe
Impreffionen find aber in ihrer Erfcheinung von den
andern Impreffionen der Farbe, des Schalles u. {. w.
nicht verfchieden. Folglich {chliefsen wir, dafls fie
alle einen gleichen Urfprung haben.

Wenn diefer Grundlatz einmal eingeraumt ift,
fo fcheinen alle tbrigen Lehren diefex Philu[ﬁl)}‘ii{t

durch
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durch leichte Schliilfe zu folsen. Denn wenn die Ti.
ne, Farben, Hitze, Kilte und andre finnlichen Fji-
genlchaften, von dem Range Kontinuirlicher und
unabhingiger wirklicher Dinge ausgefchlof{en find,
fo bleiben uns nur noch diejenigen, die man qua-
litates primarias nennt, als die einzigen rea-
len Eigenfchaften tibrig, wovon wir einen adiqua-
ten Begriff haben. Diefe qualitates prima-
riae find Ausdehnung und Soliditat, mit ihren ver-
fchiedenen Mifchungen und Modifikationen; Figur,
Bewegung , Schwere und Kohafion. Die Erzeugung,
das Wachfen, Verwelken und die Zerftorung der
Thiere und Pflanzen, find nichts als Verdnderungen
der Figur und Bewegung; fo wie auch die Wirkun-
gen aller Korper in einander, des Feuers, Lichts,
Walfers, der Luft, Erde und aller Elemente und Na-
turkrifte. Eine Tigur und Bewegung bringt eine
andre Figur und Bewegung hervor; und es ift in der
ganzen materiellen Welt weder ein aktives noch
paffives Pri neipium mehr iibrig, wovon wir uns den
entfernteften Begriff machen kénnten.

Ich glaube, dafs fich gegen diefes Syltem viele
Einwiirfe vorbringen laffen, aber ich will mich jetzo
nur auf einen einfchrinken, der nach meiner Mei-
nung villig entfcheidend ift.  Ich glaube, dafs wir
anitatt die Wirkungen der dufsern Objekte hier-
durch zu erkliren, fie ganz und gar vernichten, und
in die Meinungen des auslchweifendften Skepti-
cifmus verfallen. Denn, wenn Farben, Tone,
Gefchmack und Geruch blofse Vorltellungen find,

{e
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{o kann nickts von dem, was wir uns vorftellen kon-
nen, eine reale, kontinuirliche und unabhiingige
Exi

Soliditit mnicht, worauf die Grundeigenfchaften

‘tenz haben; felbft Bewegung, ﬁusdchmlng und

(qualitates ]':J'im:n‘izlt':) vornehmlich hinauslaufen.

Um mit der Priifung der Bewegung anzufan-
gen, fo ift diefes offenbar eine Eigenfchaft, die an
fich, allein und ohne Beziehung auf ein andres Ding,
gar nicht denkbar ift. Der Begriff der Bewegung
fetzt den Begriff eines fich bewegenden Kérpers noth-
wendig zum voraus. Was ift aber unfer Begriff von
dem bewegten Korper, ohne welchen die Bewegung
unbegreiflich ift? Er muls in den Begriff der Aus-
dehnung oder der Soliditit zerfallen, und folglich
hingt die Realitit der Bewegung von der Realitit
diefer andern Eigenfchaften ab.

Dafs diefe Meinung von der Bewegung, die
allgemein angenommen ift, in Anfehung der Aus-
dehnung wahr fey, habe ich bewiefen, ‘und habe
t, dafs es ganz unméglich ift, fich die

zugleich gezeig

Ausdehnung anders vorzuftellen, als etwas aus mit
Farbe und Soliditit verfehenen Theilen Zufammen-
geletztes. Der Begriff der Ausdehnung ift ein zu-
fammengeletater Begriff, da er aber nicht aus einer
unendlichen Anzahl von Theilen eder kleinern Be-
griffen zufammengefetzt feyn kann; fo muls er fich
zuletzt in vellkommen einfache und untheilbare
Theilchen aufloéfen laffen. Diefe einfachen und un-
theilbaren Theilchen wiirden, da fie nicht als aus-
gedehnt gedacht werden dixfen, Undinge feyn,

Wenin
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wenn fie nicht gefirbt und folide gedacht wiirden,
Die Farbe aber hat keine reale Exiftenz. Folglich
hingt die Realitdt unires Begriffs von der Ausdeh.
nung allein von der Realitit des Begoriffs der Solidi-
tit ab, und wenn der letztere {chimdrilch [eyn [oll-
te, fo wiirde der erftere unmoglich richtig feyn
konnen. Lafst uns allo unfre Aufmerkfamkeit auf
die Priifung des Begriffs der Soliditit wenden.

Der Begriff der Soliditdt entfteht von zwei Ob.
jekten, die fich nicht einander durchdringen kon-
nen, wenn fie gleich mit der allergrofsten Kraft ge-
gen einander gefltolsen werden ; fondern die immer
eine abgefonderte und verfchiedene Wirklichkeit be-
halten. Die Soliditit ift allo allein genommen villig
undenkbar und ohne die Vorftellung einiger Korper,
die folide find, und diefe abgefonderte und unter-
fchiedene Exiftenz behaupten, ganz unbegreiflich,
‘Was haben wir nun fiir einen Begriff von diefen
Koérpern? Die Begriffe von Farben, Toénen und
andern.abgeleiteten Eigenfchaften (qualitates fecun-
dariae) find ausgelchloffen. Der Begriff der Bewe-
gung hingt von dem Begriffe der Ausdeiumng ah,
und der Begriff der Ausdehnung von dem Begriffe
der Soliditit. Folglich ift es unmoglich, dals der
Begriff der Soliditit von einem diefer Begriffe {ollte
abhingen konnen. Denn da wiirde man fich in ei-
nem Cirkel herumdrehen, und einen Begriff von
dem andern abhingen laffen, da indeffen zu glei-
cher Zeit der letzte von dem erften und der erfte
von dem letzten abhienge. Unire neuere Philofophie

lafst
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lafst uns allo keinen richtigen und genugthuenden
Begtriff von der Soliditit und folglich auch nicht von
der Materie.

Diefer Beweis wird einem jeden, der ihn nue
verfteht, vollkommen biindig vorkommen; allein
weil er den mehreften Lefern abltrakt und verwi=
ckelt fcheinen mochte; fo hoffe ich Entlchuldigung
su finden , wenn ich mich bemithe; ihn durch eini=
ge Abdnderung des Ausdrucks noch deutlicher vor=
sutragen.  Um uns einen Begriff von der Soliditit
su machen ; miiffen wir uns zwei Korper voritellen,
dic gegen einander driicken, ohne fich zu durch=
dringen; und es ift unmdoglich, zu dielfem Begriffe
m gelangen, wenn wir uns nur ein O bjekt denken,
selchweige denn gar Keins. Zwei Undinge konnen
fich nicht einander von ihren Stellen aus{chliefsen,
denn fie haben gar keine Stelle, und Konnen auch
gar keine Belchaffenheit haben. Nun frage ich,
was haben wir denn fiir einen Begriff von diefen
Korpern oder Objekten, denen wir Soliditiit beile=
gen? Zu fagen, dals wir fie blos als folide diachtern,
heilst, fich ins Unendliche in einem Kreife herums=

drehen. Zu behaupten, dafs wir fie uns als ausges

dehnt ausmahlen; das verwandelt entweder alles it
Falfchheit, oder liuft im Cirkel herum. Die Aus=
dehnung mufs nothwendig entweder als getdrbt bes
trachtet werden, welches fallch ift; oder als folide,
welches uns wieder auf die erfte Frage zuriickbringts
Diefelbige Bemerkung koénnen wir auch in Anfe=
hung der Beweglichkeit und det Figur machen : uiid

Evf{ter Band. Ff 1111
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im Ganzen miiffen wir fchliefsen, dafs, nachdem
Farben, Tone, Hitze und Kilte von dem Range
der dufsern wirklichen Dinge ausgelchloffen find,
gar nichts mehr iibrig bleibt, das uns einen richti-
gen und kenfiftenten Begriff von einem Korper ver.
fchaffen konnte.

Hiernichft bedenke man noch, dafs, eigent-
lich zu reden, die Seliditidt oder Undurchdringlich-
keit nichts ift, als eine Unmdoglichkeit der Vernich-
tung, wie fchon fonft *) bemerkt worden ift: um
deffentwillen ift es alfo um fo nothwendiger fiir uns,
einen deutlichen Begriff von demjenigen Dinge m
geben, deffen Vernichtung wir als unméglich an-
nehmen.  Eine Unmoglichkeit eines vernichteten
Dings kann nicht wirklich feyn, und kann nie
durch fich felbft als wirklich gedacht werden, fon-
cdern erfordert nothwendig ein Objekt oder ein rea-
les wirkliches Ding, zu dem es gehirt. Nun bleibt
immer mnoch die Schwierigkeit, wie man einen Be-
griff von diefem Objekte oder diefem wirklichen
Dinge formiren konne, ohne die abgeleiteten und
finnlichen Befchaffenheiten dabei zu gebrauchen.

Auch miiffen wir bei diefer Gelegenheit, unlre-
gewohnliche Art, die Begriffe zu priifen, nicht aus
der Acht laffen, da wir ftets auf die Imprelfionen
feheu, von welchen die Begriffe herkommen. Die
Impreffionen, welche wir durchs Geficht und Gehir
erhalten, die Gerunchs- und Gelchmacksimprelfio-

nen,

*) Th. 2. Ablchn. 4.
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nen, fagt die neuere Philofophie, find ohne alle dhn-
liche Objekte, und folglich kann der Begriff dex
Soliditit, der als real angemommen wird, nie von
diefen Sinmen kommen. Es bleibt allo nur noch
das Gefithl, als der einzige Sinn iibrig, der uns die
Impreffion geben kénnte, die dem Begriffe der So-
liditit entfpricht, und in der That bilden wir uns
von Natur ein, die Soliditit der Kérper zu fithlen,
and als diirften wir nur ein Objekt berithren, um
diefe Befchaffenheit wahrzunehmen. Aber diele
Art zu denken ift mehr populir als philofophifch
richtig, wie fogleich aus folgenden Betrachtungen
erhellen wird.

Erftlich ift es leicht zu fehen, dafs, obgleich
die Korper vermoge ihrer Soliditit gefiihlt werden,
dennoch das Gefithl etwas ganz anders ift, als die
Soliditat’; und dafs diefe beiden Dinge nicht die
geringfte Achnlichkeit mit einander haben. Ein
Menfch, der eine Lihmung in der einen Hand hat,
hat einen eben fo vollkommnen Begriff von der Un=
durchdringlichkeit, wenn er fieht , dafs diefe feine
fihllofe Hand vom Tifche getragen wird, als wenn
er denfelbigen Tifch mit der andern Hand befiihlt,
Ein Objekt, das auf eins un frer Glieder driickt, fin-
det Widerftand, und diefer Widerftand bringt durch
die Bewegung, die den Nerven und Lebensgeiltern
dadurch ertheilt wird, eine gewif&} Empfindung im
Gemiithe hervor; aber hieraus folgt nicht, dafs die
Empfindung, die Bewegung und der Wider{tand fich
auf irgend eine Art einander dhnlich find.

Ff 2 Zweis
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Zweitens find die Impreffionen des Gefiihlg
einfache Imprellionen, aufser wenn fie in A nfehung
ihrer Ausdehnung betrachtet werden ; welches aber
nichts zur gegenwirtigen Abficht thut: und aus die-
fer Einfachheit {chliefse ich, dafs fie weder die Soli«
ditit noch ein andres reales Objekt vorftellen kon-
nen.  Denn lafst uns zwei Fille annehmen, nem-
lich 1) dafs ein Menfch einen Stein oder einen felten
Korper mit feiner Hand driicke und 2) dafs zwei
Steine einander driicken; fo wird man leicht zuge-
ben, dafls diele beiden Fille nicht in aller Riickficht
gleich find, fondern dafs im erften Falle ein Gefiihl
oder eine Empfindung mit der Soliditit verkniipft
ift, wovon in dem letztern nichts erfcheint. Um
allo diefe beiden ¥ille gleich zu machen, muls
man denjenigen Theil der Impreffion, den der
Menfch durch feine Hand fithlt oder das Organ der
Emphndung wegnehmen; und da dieles bei ei-
ner einfachen Impreffion u.mni)_sﬂich ift, {fo wer-
den wir dadurch genéthigt das Ganze aufzuheben,
welches beweilst, dafs diefe ganze Impreffion kein
Urbild oder kein Mufter in den #ufsern Dingen
hat. Hierzu kémmt, dafs die Soliditat nothwendig
wel Korper nebft Angrenzung und Stofs voraus-
fetzt, welche nie durch eine einfache Impreffion
vorgefltellt werden koénnen, weil fie ein zufammen-
gefetztes Ding find.  Nicht zu gedenken, dals
die Impreffionen des Gefiihls fich jeden Augenblick
in uns dndern, obgleich die Soliditit unverinderlich

diefelbe bleibt; welches ein klarer Beweis ift, dafs
die
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die erfltern nicht Vorltellungen der letztern feyn
konnen.

So ift alfo zwifchen unfern Sinnen und unirer
Vernunft ein direkter und totaler Wideritreit; oder
eigentlicher zu reden, zwilchen denen Schliiffen,
die wir auf Urfach und Wirkung gritnden, und de-
nen, welche uns von der kontinuirlichen und un-
abhiingigen Exiltenz der Korper iiberzengen. Wenn
wir nach dem Gefetze der Urfach und Wirkung
{chliefsen, fo urtheilen wir, dafs weder Farbe noch
Schall, weder Gelchmack noch Geruch eine Konti-

nuirliche und wunabhingige Exiftenz haben. Und

wenn wir diefe finnliche Eigenfchaften ausfchlielsen,
{o bleibt ear nichts in der Welt ubrig, dem eine

folche Exiftenz zukommen kKonnte.

Funfter Abfchnitt,

Von der Fmmaterialitdt der Seele.

Da wir fo grofse Widerfpriiche und Schwierig=

keiten in jedem Syfteme iiber die duffern Objelcte

ey

und in dem Begrifte der Materie, den wir uns lo
deutlich und fo beftimmt einbilden, gefunden ha-
ben, fo werden wir natiirlicherweife noch profsere
Schwierigkeiten und Widerfpritche in jeder Hypo-
thefe  itber unfre innerlichen Vorltellungen und die
Natur des Gemiiths erwarten, die wir uns fchon
iiberdem weit dunkler und ungewilfer vorzuftellen

genelgl
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