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T RS L el B S A R e A [
Von der (gewiffen) Erkenntnifs
und der Wahr{cheinlichkeit.
Erfter Ablchnitt.

Von der (gewiffen) Erkenntnifs.

E*‘ giebt *) fieben verlchiedene Arten philofo-
pl*.iﬂ;llr;}:‘ Verhiliniflfe, nimlich A.ehlll:icl'lhtzit,
Identitdt, Verhdltniffe von Raum und
Zeit, Proportionen bei den Grofsen
oder Zahlen, Grade der Qualititen,
Widerftreit und Kauflalitit. Diele Ver-
hiltniffe kann man in zwei Klaffen eintheilen; in
folche, die ganz von den Begriffen abhingen, wel-
che wir zufammen vergleichen, und in folche, die
verindert werden konnen, ohne dafs eine Verine
derung in den Begriffen vorgeht. So entdecken
wir durch den Begriff des Dreiecks das Verhilt-
nils der Gleichheit, nach welchem die drei Winlel
deffelben zwei rechten Winkeln gleich find, und
diefes Verhiltnifs ift unverinderlich, fo lange una
fer Begriff derlelbe bleibt. Hingegen konnen fich
die Verhdltniffe der Kontiguitidt und des Ab-
ftandes dndern, wenn nur die Objekte ihre Stels
len verwechfeln, chne dals in den Gegenftinden
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146 Ueber die menfchliche Natur:

{Jbft oder deren Begriffen einige Verinderung vors
geht; und ihre Stelle hingt von hundert verichie-
£ g

denen Zufillen ab, die das Gemiith unméglich vor-

herfehen Kann. Mit der Identitit und Kauf-

falitiit ift es derfelbige Fall. Wenn zwei Objekte

oleich einander vollkommen dhnlich find, und felblt

an derfelbigen Stelle zu ver{chiedenen Zeiten er-
{cheinen, fo konnen fie doch numerifch verlchie-
den feyn. Und da die Kraft, vermoge welcher ein
Ding das andre hervorbringt, nie allein durch ih-
ren blofsen Begriff entdeckt werden lkann, fo it
offenbar, dafs Urfache und Wirkung Ver-
hiltniffe find, von denen wir durch die Erfahrung
anterrichtet werden, wund nicht durch abftraktes
Rifonnement oder Reflexion.- . Es ift kein einziges
Phinomen, felbft das allereinfachfie nicht, welches

aus den Eigenlchaften der Objekte, fo wie fie uns
erfcheinen, zum Voraus beftimmt werden Konnte,
oder welches wir ohne Hiilfe unfres: Geddchtniffes
oder der Erfahrung vorherfehen konnten.

Es erhellet allo, dals von diefen fieben philoe-
fophifchen Verhiltniflen nur vier iibrig bleiben,
welche, da fie allein von Begriffen abhingen, Ge-
genftinde der Erkenninifs und Gewifsheit werden
konnen. Diefe vier Verhiliniffe ind Aehnlich-
keit, Wider[itreit, Grade in der Quali-
tit und Proportionen in Grofsen oder
Zrahlen. Drei von diefen Verhiliniffen find beim
erften Anblicke zu entdecken, und fallen eigent-
lich mehr in das Gebiet der Anilchauung, als der

Vernunft-
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Vernunfibeweile.  'Wenn ein Objekt dem andern
dhnlich ift, fo fillt die Aehnlichkeit fogleich ing
Auge, oder vielmehr, fie afficirt das Gemiith; und
felten ‘erfordert fie eine zweite Prifung. ' So iftg
auch mit dem Widerftreite und den G raden
der Qualitidt, Kein Menfch kann daran LWeie
feln , dals Seyn und Nh:lnié} n einander aufheben
und' vollig unvertragfam und wider{prechend find,
Und ob es gleich unmoglich ift, die Grade der
Qualititen, wie Farbe, Gelchmack, Hitze, Kilta
u. {. w, ganz genau zu beltimmen, wenn ihr Unter-
fchied ganz klein ift; fo'ift es doch leicht, anzuge-

ben, ob der eine grofser oder kleiner ift, als dep

andere, fobald ihr Unterfchied betrichtlich wird.
Und diele Entfcheidung ift man im Stande fogleich
zu fillen, ohne einige Unterfuchung oder Anftren-

gung des Denkens.
jei Beltimmung der T}l‘n'g"rr_ar!'itimen unter den
Grolsen oder Zahlen konnen wir falt eben {o ver-
fabiren, und mit einem Blicke das Gréfsere oder
Kleinere in den Zahlen oder Figuren befltimmen ;
belonders, wenn der Unterlchied grofs und merk-
lich ift.  Was die Gleichheit oder die genane Be-
ftimmung der Proportion anbetrift, fo kénnen wir
Tolche bei einem kurzen Ueberblicke blos rathen,
aufser in {ehr kleinen Zahlen, oder [ehr befchrinke
ten Theilen der Ausdehnung; welche in einem Au-
genblicke gefafst werden kénnen, und wo wir
gleich die Unméglichkeit einfehen, in-einen be-
trichtlichen Irrthum zu fallen. In allen iibrigen
1§ Fallen
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148 Ueber die menfchliche Natur.

Fillen miiffen wir die Verhaltnilfe mit einiger Frei-
heit angeben, oder zu einer mehr kiinftlichen
Methode {ehreiten.

Ich habe fchon bemerkt, dafs die Geome-
trie, oder die Kunlt, vermoge welcher wir die
Verhiltniffe der Figuren beftimmen; ob fie {chon
fo wohl an Allgemeinheit, als Genauigkeit das
fchwankende Urtheil der Sinne und der Einbil-
duncskraft weit iibertrift; doch nie eine vollkomm-
ne Pricifion und Akkuratelfe erreiche. Ihre erften
Principien find doch nur von der allgemeinen Ei-
{cheinung der Gegenftinde abgezogen ; und diele
Lrlcheinung kann uns niemals die gehorige Sicher-
heit geben, wenn wir die erftaunliche Kleinheit er-
wigen , deren die Natur fihig ift. Unfre Begriffe
fcheinen uns die vollkommne Verficherung zu ge-
ben, dafs zwei gerade Linienfkein gemeinfchaftli-
ches Segment haben konnen; aber wenn wir diele
Begriffe genau erwigen, {o werden wir finden,
dafs fie immer eine merkliche Neigung der beiden
Linien gegen -einander vorausfetzen, und dafs wir,
fobald fie einen zu kleinen Winkel formiren, kei-
nen {o akkuraten Maasftab fiir eine gerade Linie
haben, durch den wir uns von der Wahrheit die-
fes Satzes vollkommen iiberzeugen konnten. Und
diefes ift der Fall mit den mehreften Grundldtzen
der Mathematiker.

Algebra und Arithmetik bleiben noch als die
einzigen Willen{chaften iibrig, in welchen wir-eine
Kette von Schliiflen bis zu dem hochlten Grade der

l'tl.' ] =
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Teinheit fortfithren, und doch eine vollkommne
Genaunigkeit und Gewilsheit behalten kéonnen. Wir
find im Befitze eines fehr genauen Maasftabes, nach
welchem wir iitber die -Gleichheit und Proportion
der Zahlen urtheilen konnen; und je nmachdem fie
mit diefem Maalse iibercinftimmen, oder nicht,
darnach beftimmen wir ihre Verhiltniffe, ohne ir-
gend eine Moglichkeit zu irren. Wenn zwei Zah-
len fich fo verhalten, dafs alle Einheiten der einen
mit allen Einheiten der andern fibereinftimmen, fo
fagen wir, dals fie einander gleich find; und blos
der Mangel eines folchen Maasfltabes der Gleichheit
in der Ausdehnung ift fchuld daran, dafs die Geo-
metrie kaum fiir eine vollkommune und untriigliche
Wiffenfchaft gehalten werden kann.

Aber hier mufs ich einer Schwierigkeit be-
gegnen, dic man mir machen kénnte, wenn ich
behaupte, dafs, obgleich die Geometrie denjenigen
vollkommnen Grad von Pricifion und Gewilsheit
nicht erreicht, welcher der Arithmetik und Alge=
bra ecigen ilt, dielelbe demohnerachtet die unvoll=
kommunen Urtheile unfrer Sinne und Einbildungs-
kraft weit ‘iibertrift. Der Grund, warum ich der
Geometrie diefe Unvollkommenheit beilege, ilt,
weil fie ihre urfpriinglichen und letzten Urprinci-
pien allein aus den Erfcheinungen [elbit, oder aus
der Erfahrung fchopft; und deshalb ld

ben, dafs ihr diefe Unvollkommenheit ftets anldle-

st fich ¢lan-

ben und fie auf immer yerhindern werde, eine gro-

fsere Genauigkeit in der Vergleichung der Objekie
oder
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oder der Begriffe zu erreichen, ials wie fie uns das
Auge oder die Einbildung allein  gewihren lkann.
Ich geltehe, dafs fie diefer Mangel fo weit begleitet,
dals er fie auf immer abhalten wird, je Anlpriiche
auf eine ganz vollkommne Gewifsheit zu machen.
Aber weil diefe Fundamentalfitze von den leichte-
ften, der Tiunlchung am weniglten unterworfenen
Erfahrungen abhingen, fo gewihren fie ihren Fol-
gen einen Grad von Genavigkeit, delfen diefe Fol-

gen allein genommen keinesweges fihig find. Eg

I 1 25 - 2 * L |
ut fir das blofse Auge unmdglich, auszumitteln,

dals  die Winkel eines Taulendecks 1096 rechien
Winkeln gleich find, oder auch nur eine flolche
Prupm‘iiun unter den Winkeln zu vermuthen, aber
wenn man annimmt, dals gerade Linien nie zu-
fammen fortlaufen konnen; dals fich zwilchen 2wei
gegebenen Punkten! nicht mehr als Eine gerade Li-
nie ziehen laffe, fo konnen die daraus entltehenden
Irrthiimer nie von Folgen J‘i'.‘}_*ll. Und diefes ift ei-
gentlich die Natur und der Vortheil der Geome-
trie, dafls fie uns immer folche Erfalirungen vor-
hilt, die uns, vermége ihrer Simplicitit, in kei-
nen betrichtlichen Irrthum fithren konnen.

Ich ergreife diefe Gelegenheit, noch eine zwei-
te Ptmm'!;ung hier einfliefsen zu laffen, die unfre
demonftrativifchen Schliffe betrift, und welche bei
demfielbigen Gegenftande dér Mathematik entltehet.

N
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Gewdhnlicherweifle behaupten 'die Mathematiker,
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dals diejenicen Begriffe, welche ithre Objelkte aus-

machen, von do verieinerter und geifticer Natur
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wiren, -dafs fie von der Phantafie gar nicht gefafst
werden konnten, fondern durch einen reinen und
intellelktuellen Blick, deffen die obern Seelenkrif-
te allein fihig wiren, begriffen werden miilstemn.
Diefelbe Sprache hort man in den mehreflten Thei-
len der Philofophie, und man macht vornehmlich
Gebrauch davon, wenn man dic abftralkten e«
griffe erkliren und zeigen will, wie wir z. E. einen
Begriff von einem Dreieck formiren kénnen, das
weder ein gleichfeitiges noch f_;'i-f:iui}fvh(m}\lirht‘cs,
noch fonft auf irgend eine beltimmte Grofse oder
Proportion der Séiten, eingelchrinkt ift. .~ Es ift
leicht zu begreifen, warum die Philofophen fo vers=
liebt in diefen Begriff gewiffer verfeinerter und geis
[tiger Vorftellungen find; denn fie konnen dadurch

viele ihrer Ungereimtheiten bedecken, brauchen
fich nicht der Ent{cheidung klarer Begriife zu iiber-
laffen, indem fie fich immer auf folche berufen, die
dunkel und ungewifs find. Aber um diefen ganzen
Kunftgriff zu zerftoren, diirfen wir nur unire Auf-
merkfamkeit anf das fo oft angefithrte Princip richs
ten, dafs alle unfre Begriffe Kopeien
unfrer Impreffionen find. Denn hieraus
konnen wir unmittelbar {chliefsen, dafs, da alle
Impreffionen’ Klar und beftimmt find, die von ih-
nen entlehnten Begriffe gleiche Belehaffenheit ha=
ben, und dafs wir allein felbft {chuld daran feyn
miiffen, wenn fo viel Finfteres und Verworrenes
in- denfelben angetroffen wird. Ein Begriff ift ver-
moge feiner Natur freilich fchwicher und matter,

als
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152 Ueber die menfchliche Natur.

als eine Impreffion; aber da fie in allem ithrigen Be-
tracht diefelbe ift, fo kann fie fonften kein oroises
Geheimnils enthalten. Macht fie jhre Schwiiche
dunkel; fo miilfen wir es uns angelegen feyn laffen,
diefen Mangel wegzulchaffen, dadurch, dals wir
den Begriff felt und pricis zu faffen fuchen; und
ehe uns dies nicht gelungen ift, ift alle unfer Den-

ken und Philofophiren u mionft,
}

Zweiter Abflchnitct.

Von
der Wahrfcheinlichkeit und von den
Begriffen der Urfache und Wirkung,

Dies ift es alles, was ich fiir nothig halte, iiber
diefe vier Verhiltnilfe, welche den GOrund der ge-
willen Erkenntnils ausmachen, zu bemerken; was
aber die drei iibrigen anbetrift, welche nicht von
dem Begriffe abhingen, und die abwelend oder
gegenwirtig feyn konnen, flelblt, wenn der Begriff
derfelbe bleibt, fo werde ich ausfithrlicher iiber je-
des inshefondere reden miiffen. Diefe drei Ver-
hiltniffe find aber Iden titat,wdie Stellun-
gen in Zeit und Raum und die urfach~
liche Verkni pfung,

Alle Arten des Schliefsens beftehen in nichts,
als in einer Ve |‘gleicliung und in einer Ent-
deckung folcher Verhiltniffe, fie mogen nun’ blei-

bhend
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bend oder wechfelnd feyn, welche zwei oder meh-
rere Objekte gegen einander haben. Diecfe! Ver-
gleichung Kkonnen wir nun anftellen, entweder,
wenn beide Objekte den Sinnen gegenwiirtig find,
oder, wenn keines derfelben gegenwiirtie ilt, oder
nur eins von ihnen. Wenn beide Objekte nebft dem
Verhiltniffe den Sinnen gegenwirtig find, fo nen-
nen wir diefles mehr eine Wahrnehmung, als eine
Vernunfterkenntnifs; denn es bedarf in diefem
Falle gar keiner Anftrengung des Denkens, oder
eigentlich zu reden, es ift gar keine Verftandess
handlung dabei nothig, londern ein blofses Leiden,
wodurch die Imprelfionen durch die finnlichen
Organe aufgenommen werden. Nach diefer Art
zu denken brauchen wir keine von denen Be-
obachtungen, welche vermittellt der Identitit
und den Verhidltniffen der Zeit und deg
Raums moglich werden, als Verumlﬁ:l‘lamliungen
zu betrachten; indem das Gemiith bei keiner der-
felben tiber das hinaus geht, was den Sinnen un-
mittelbar gegenwirtig ift, weder um die reale Exi-
ftenz, noch um die Verhiltniffe der Objekte zu ent-
decken.. Das Kauffalverhdltnils ift es-allein,
welches eine folche Verkniipfung hervorbringt,
die uns mit Gewifsheit von der Exiftenz oder der
Handlung eines Gegenftandes auf die Exiltenz oder
Handlung eines andern Objekts fithren kann, wel-
ches vor jenem vorherging, oder auf daffelbe folgt;
auch kann man in Vernunftichliiffen von den iibri-
gen beiden Verhdltniffen gar keinen Gebrauch ma-

¢hen,
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hen, aufser fo fern fie auf irgend eine Art mit je-
nem in Verbindung ftehen.

Es findet fich nichts in den Objekten, woraus
vir {chliefsen konnten, dafls fie allemal von ein-
ander entfernt, oder allemal unmittelbar
neben einander il‘!}'n miifsten: und wenn da-
her Erfahrung und Beobachtung lehrt, dafs ihr Ver-

hilinifs 'in  diefem Stiiclke unverianderlich ift, fo

N e AT - g T e R S : - S e
ichliefsen wir allemal, dals irgend eine geheime

Urfache da feyn niilfe, welche fie {cheidet oder
vereinicet. Eben dieles gilt 'auch von der Identi-
tdt. Wir tragen kein Bedenken, vorauszuletzen,
dafs ein Objekt daffelbe Individuum bleibe, ob es
5_',1{-'ia;h in verlchiedenen Zeiten unfern Sinnen bald

gegenwirtig, und- bald von denfelben entfernt ifty

denn ohmerachtet dieler Unterbrechung der Wahr-
nehmung legen wir ihm doch Identitit bei, und
fchlielsen, dafs, wenn wir unfer Auge oder un-
fre Hand immer gegen daffelbe gehalten hitten, es
von uns unveridnderlich und ununterbrochen wiirde
wahrgenommen worden feyn.  Aber diefer Schlufs,
der ebenfalls iiber die Impreffionen unirer Sinne

eht, Jann fich abermals nur auf die Verkniipfung

=

zwifchen Utrfache und Wirkung griinden;

und wir Kénnen auf eine andre VWeiie nicht ficher

feyn, ob fich das Objekt in Beziehung auf uns nicht

verdndert habe, fo dhnlich auch das neue Objekt
demjenigen leyn mag, welches vorher auf die Smne
wirkte. Sobald wir eine folche vollkommne Aehn-

lichkeit entdecken, unterfuchen wir, ob fie dieler

ﬁ"i rt
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Art der Objelcte natiirlich fo_}'; ob méglicher - oder
wahrlcheinlicherweile eine Urfache wirken, und
den Wechlel und die Aechnlichkeit hervorbringen
konnte, und nach dem, was wir iiber diele Urfa-
chen und Wirkungen beltimmen, formiren wir un-
fer Urtheil {iber die Identitit des Objekts.

Hieraus ift alfo offenbar, dafls von jenen drei
Verhdltniffen, welche nicht blos die Begriffe betref-
fen, das Verhdltnifs der Kauffalitit das-einzige ift,
welches iiber die Sinne hinausgeht, und uns von
Wirklichkeiten und Dingen belehren kann, die
wir weder fehen mnoch fithlen. Wir miillen uns
demnach bemiihen, diefes Verhiltnils recht deute
lich darzuftellen, ehe wir die Lehre von dem
menfchlichen Verftande verlaflen.

Um regelmifsig zu verfahren, miiffen wir mit
der Betrachtung des Begriffs der Verurfachun g
anfangen, und fehen, aus welcher Quelle er ent-
fprungen ift. Es ift unmoglich, richtige Unterfu-
chungen anzuftellen, wenn man den Begriff, wo-
von man handelt, nicht vollkommen verfteht; und
es ift unmoglich , einen Begriff vollkommen zu ver-
itehen; wenn man ihn nicht bis zu feinem U ripruns=
ge verfolglt, und die erfte Impreffion aufgefunden
hat, von welcher er entftanden ift. Die Prifung
der Impreffionen verbreitet Klarheit iiber den Be=-
oriff, und die _I_"ri‘ti'rmg des Begriffs verbreitet eine
gleiche Klarheit iiber unfer ganzes Rilonnement.

Lafst uns' alfo einmal unfer Auge auf irgend
zwel Gegenftinde  richten, die wir Urfache und

"Tk.l_ :“ ‘14
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o

Wirkung nennen, und lafst uns felbige von allen
Seiten betrachten, um diejenige Inprefhon zu entde-
clken , welche einen Begriff von fo erftavnend wich-
tigen Folgen l'}{:iw'm"m*i11;-;|. Ich merke g_f](%Ic[i beim
erften Blicke, dals ich fie nicht in einigender be-
fondern Befchaffenheiten der Objekte fuchen
darf; denn ich mag eine von diefen Qualititen neh-
men, welche ‘ich will, fo bieten fich mir immer
Objekte dar, die he gar nicht befitzen, und die
doch unter dem Begriffe der Urfache oder Wirkung
ftechen. Ja es giebt in der That kein exiltirendes
Ding, weder aufser uns, noch in uns, das nicht
entweder als Urfache oder als Wirkung betrachtet
werden miilste; ob es gleich klar ift, dals es nicht
eine einzige Qua]il_iit giebt, die ohne A usnahme al-
len Wefen zukime, und ihnen einen Grund zu die-
Ter Benennung giibe.
Der Begriff der Kauffalverkniipfung mufs al-
{fo von irgeml einem Verhidltnifl{e unter den
Dingen herkommen; und diefes Verhilinils mif-
fen wir uns jetzt bemithen zu entdecken. Da finde
ich mun zuerft, dafls alle Dinge, welche als Urla-
chen oder Wirkungen betrachtet werden, an ein-
ander grenzen; und dals nichts in eine Zeit
oder in einen Raum wirken kann, fobald es, ley
es auch noch fo wenig, von den davon exiltirenden
Gegenftinden entfernt ilt. Obgleich zuweilen ent-
fernte Objelkte einander hervorzubringen fcheinen
mogen; fo indet man doch gewohnlich bei niherer
Unterfuchung, dals fie vermittellt einer Kette von
Ur-
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Urfachen, die fimmtlich an einander, und folglich
auch an die entfernten Objekte grenzen, zufam-
munllii.ugﬂn; und wenn wir bei irgcnd einem eine-
zelnen Falle diefen Zufammenhang auch nicht ents
decken kénnen, o nehmen wir es doch fo an, als
ob er da fey. Wir konnen daher das Verhiltnifs
der Kontiguitdt als welentlich zum  Verhilt-
niffe der Kaullalitit gehorig anlehen; wenigltens
konnen wir dies fitrs erfte, der semeinen Meinung
nach, fo lange gelten laffen, bis wir eine {chicks-
lichere *) Gelegenheit finden werden, diele Mate-
rie ‘aufzubellen, wo wir unterfuchen, welche Din-
ge einer Nebeneinanderftellung und Verbindung
fihig find oder nicht.

Das zweite Verhiltnils, welches ich als we-
{entlich zu den Urfachen und Wirkungen rechmne,
ift nicht fo allsemein anerkannt, fondern einigen
Streitiglceiten ausgefetzt. ~ Diefes ift das Verhiltnifs
der Prioritit, oder dafs die Urfache in der Zeit
vor der Wirkung vorhergehe. Einige meinen, dafs
es nicht abflolut nothwendig zur Urlache gehore,
dafs fie eher fey, als ihre Wirkung; fondern dafs
ein Ding oder eine Handlung ‘gleich im erflten Au-
genblicke feiner Exiftenz {eine wirklame Kraft zei-
gen, und ein andres Ding oder eine andre Hand-
lung erzengen konmne, die vollkommen gleichzeis
tig mit der Urlache felbft wire. Aber aulser dafs
fchon die Exrfahrung diefer Meinung in den mehre-

{ten
*) S. Th. 4. Ablchn. 5.
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ften Fillen zu wider{prechen Icheint, fo kann man
auch das Verhiltnils der Prioritit durch eine Art
von Vernunftbeweis oder durch eine Schlufsfolse
darthiun.  Es ift nimlich ein fefter Grundfatz, der
in der i“’}g]lui‘:;lpl'li-? gilt, man mag von Gegen {tinden
des dufsern oder’ des innern Sinnes reden, 'dafs ein
Ding, welches eine Zeitlang ‘in’ feiner ganzen Voll-
kkommenheit exiftirt, ohne ein andres hervorzus
bringen, nicht feine alleinige Urfach fey; fondern
dals es von einem andern Grunde unter{tiitzt wers
de, der es aus feinem Zultande der Unthitigkeit
hebe, und ihm diejenige Stirke zeigen laffe, wel-
che es insgeheim befals. Wenn nun Eine U
mit der Wirkung vollkommen gleichzeitig wire, fo
wiirde, diefem' Grundlatze' gemds, folgen, dals fie
Alle fo feyn miifsten, denn éine jede, welche ihre
Wirkung nur einen einzigen Augenblick verzoger-
te, wiirde fich zu derfelben Zeit nicht wirklam be-
weilen, wo fie fich doch hitte wirkfam beweifen
koénnen, und fie wiirde folglich:gar keine eigentlis
che Urlache feyn. Die Folge hiervon wiirde Keine
geringere feyn, als eine ginzliche Aufhebung der-
jenigen Folge wvon Urfachen,’ welche wir in' der
Welt beobachten, und eine totale Vernichtung der
Zeit. Denn wenn eine Frﬁwhe mit ihren Wir-
kungen gleichzeitig wire, und diefe Wirkung wie-
der mit ihren Wirkungen, und {o fort, fo ilt
offenbar, dafs {o ein Ding, wie Succelfion,
gar nicht feyn wiirde, und alle Dinge miilsten
coexiftent feyn.

Wenn
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Wenn diefer Beweis Geniige thut, fo ift es
out..  Thut er es nicht, fo bitte ich den Liefer, mir
diefelbe Freiheit zun verftatten, die ich mir bei dem
vorigen Falle genommen habe, dafs ich die Priori-
titals. erwielen vorausfetzen darf. .Ej‘e:m er wird
in der Folge finden, dafs die Sache nicht von £ro-
fsem Gewicht ift.

Nachdem ich nun entdeckt oder vorausgeletzt
habe, dafs ‘die beiden: Verhiltniffe der Konti-
guitdt und der Swuocef{fion zu den Begriffen
der Urlachen und ‘Wirkungen wefentlich gehoren,
fo finde ich, dafs ich inne halten mufs, und nicht
weiter fort kann, wenn ich ein einzelnes Beifpiel
von Urfache und Wirkung betrachte.  Die Bewe
gung in einem Korper wird bei einem Anftofse als
die ,Urfache von der Bewegung in einem andern
betrachtet. | Wenn wir diefe Objelcte mit der allers
grofsten Au fmerkfamlkeit betrachten, fo finden wir
blos, dafs der cine Korper fich dem andern nihert;
und, dals die Bewegung des einen vor der Bewe-
gung des andern vorhergeht, doch ohne merkliche
Zwilchenzeit.  Umlonlt quilen  wir uns, durch
weiteres Denken und! Meditiren mehr iiber diefen
Gegenftand herauszubringen; . Wir Kkoénnen in der
Betrachtung diefes einzelnen Beifpiels nicht wei -
ter Kkommen.

Wollte jemand diefes Beifpiel verlaffen, und
meinen, er definire eine Urfache, wenn er fagt:
gine Urlach fey ein Ding, welches éin andres her=
vorbringt, fo ilt klar, dafs er hiermit nichts fagen

wiirde,
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wiirde. Denn was verfteht er unter dem Her-
vorbringen? Kann er eine Dehfnition davon
geben, die nicht mit der, die er von der Kauffali-
tit gicbt, einerlei ift? Wenn er kann; fo wiinfch-
te ich wol, dals er fie hervorbrichte. Wenn er
aber picht kann; fo lduft er in einem Cirkel her-
um, und giebt einen {ynonimen Ausdruck ftatt ei-
ner Deflinition.

Vie? Sollen wir aber mit dieflen zwei Ver-
hiltniflfen der Kontiguitit und Succelfion zufrieden
feyn, und fie fiir Merkmale halten, die dem Begriff
der Verurfachung erfchépfen? O nein.  Ein Ding
kann an das andre grenzen, auch vor ihm vorher-
gehen, ohne deshalb als {feine Uxfache betrachtet
zu werden. Es mufs noch eine n (}Eim*cn(i‘.gc
Verknu }}.FLI ng mit in die Betrachtung: aufge
nommen werden, und diefes Verhiltnils ift von
weit grofserm Gewicht, als eins der beiden' iibri-
gen, die ich oben erwahnt habe.

Hier wende ich wieder das Objekt von allen
Seiten, um' die Natur dieler mnothwendigen Ver-
khiipfung zu entdecken, und die Imprelfion oder
die Impreffionen aufzufinden, wvon denen diefer Be-
griff entlehint feyn mag. Wenn ich mein Auge auf
die bekannten Qualitdten der Objekte rich-
te, fo entdecke ich unmittelbar, dafls das Verhalt
nifs der Urlache und Wirkung ganz und gar nicht
von ihusen abhingt. Wenn ich ihre Verh alt-
niffe betrachte, fo kann ich keine entdecken,
als die der Kontiguitit und der Succeffion, die icl

fchon
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fchon fir unvollftindig und unbefriedigend erklirt
habe. Soll die Verzweiflung an dem Erfolge mich
zu dem Geftindni{fe bringen, dafs ich hier in dem
Befitze eines Begriffs bin, vor dem keine dhnliche
Impreflion vorhergegangen ift? = Dies wiirde ein zn
ftarlker Beweis von Leichtfinn und Unbefltindigkeit
feyn; da das entgegengefetzte Princip fchon fo feft
gegriindet ift, dals es gar keinen weitern Zweifel
mehr zuliist; wenigftens fo lange, bis wir die ge-
genwirtige Schwierigkeit voll{tindiger und genauer
anterfucht haben.

Wir miilfen demnach gleich' denen zu Werke
fchreiten, die ein Ding fuchen, das vor ihnen ver-
borgen ift, und welche, wenn fie es an dem Orte
nicht finden, wo fie es erwarteten, alle benach-

barte Felder umwiihlen, ohne gewilfe Ausficht oder

Endzweck, in der Hoffnung, ihr gutes Glick wer-
de fie zuletzt doch zu dem leiten, was &g fuchen.
Wir fehen uns gentthiget, bei der Frape iiber die
Natur diefer nothwendi gen Verkniipfung,
welche in unferm Begriffe von Urfache und Wir-
kung enthalten ift, den geraden Weg zu verlalfen,
und uns zu bemiihen, erflt einige andre Fragen
zu beantworten, deren Unterfuchung uns vielleicht
einen Wink geben kann, wie die gegenwirtige
Schwierigkeit aufzukliren fey. Von folchen Fra-
gen bieten fich mir zwei an, die ich alfo jetzt un-
terfluchen will, nédmlich:
‘Exrftlich, aus welchem Grunde {agen wir,
dafls' es nothwendig fey, dafs jedes Ding, deflfen
Erfrer Band, L Exi-
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L0 j~
Exiftenz einen Anfang hat, aueh eine Urfache ha«
ben miille?

7weitens, weshalb fchlielsen wir, dafs die-
fe und jene belondern Urfachen auch nothwen-
digerwel {e diefe und jene belondern Wirkungen
haben miiffen; und worin belteht die Natur der
gchlufsfolge, durch die wir von dem einen, auf
das andre {chliefsen, und die Natur des Glau-
bens, den wir darauf fetzen?

Ich will nur noch bemerken, ehe ich weiter
gehe, dals, obgleich die Begriffe' der Urfache und
Virlkung eben fo wohl von den Impreffionen der
Reflexion als der Empfindnng hergenommen find,
sch doch, um der ‘Kiirze willen, gewohnlich nur

die letztern als die' Quelle diefer Begriffe erwilhne;

ob ich ;;:Iuich will, dafs alles, was ich \-‘011@1{:5311
fage, auch anf jene angewandt werden maoge. Lei-
denfchaften find fo gut mit iliren Objekten und un-
ter einander verkniipft, als fufsere Korper es find.
Alfo muls auch daffelbige Verhiltnils der Uxrfache
und Wirkung, welches dem einen zukommt, allen

ibrigen zukommen.

Drit-
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Dritter Abfchnitt.
Warum eine Urfache allemal Noths

wendigkeit bei fich fiuhre?

Um mit der erften Frage, welche die Noths-
wendigkeit der Urfache betrift, den Anfang zu ma-
chen, fo ift es ein allgemein angenommener Grund-
fatz in der Philofophie, dafs alles, was an-
fingt zu feyn, auch eine Urfachle fei-
nes Dafeyns haben miiffe. Diefes nimmt
man gewohnlich in allen Unterfuchungen {chon fir
';:t.!;:r,ﬁlmru'[:-u] an, ohne davon einen Beweis 2u oea
ben oder zu fordern. Man fetzt voraus; dafs er
fich auf die Anfchauung griinde, und dafs er einer
von denen Grundlitzen fr-:-:\.-‘, welche, wenn fie aucl
mit dem Munde geleugnet werden, doch Wmoge
lich von den Menf{chen im Herzen ernftlich bezweja
felt werden konnen. Wenn wir aber diefen Grunds=

itz nach dem oben erklirten Begriffe der Erkennts
nifs priifen, fo konnen wir kein Merkmal einer
{folchen intunitiven Gewilsheit in demfelben entdes
cxen; Jondern finden im Gegentheil, dals er von
einer folchen Natur ift, welche jener Art der Ues
ber'f.euu;mw ganz fremd ilt.

Alle Gewilsheit ent von der Vergleie

Chlm:-'f der P“ﬂ“‘ fe und von th]‘ Entdeckung folcher
.'Vt‘lhgllllllfi welche {o lange unverinderlich find,
als die _be;_,;riffﬂ dief&lben bleibhen., DPiele Verhiilte

!
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niffe ind: Aehnlichkeit, Proportion in
Griolse und 'Zahl, Grade der Qualitd-
ten und Widerftreit; von denen keins in dem
Satze enthalten ifi: “Alles, was einen An-
fang hat, mufs auch eine Urfache fei-
nes Dafeyns haben. Diefer Satz ift alfo an-
fchaulich nicht gewifs. Wenigitens miifste der,
welcher feine anfchauliche Gewilsheit behaupten
wollte,, lengnen, dafs jene Relationen die einzigen
untriiglichen Verhiltniffe wiren, und noch irgend
eine andre Relation ausfindig machen, in welclier
jener Grundlatz enthalten wire; und wenn dies ge-
fchehen ift, dann wird es Zeit genug feyn, fie zu
pri fen.

Doch hier ift ein Argument, welches auf ein-
mal beweilt, dafls der vorhergehende Satz weder in-
tuitivilch, noch demonftrativifch gewils feyn kann.
Wir konnen nimlich die Nothwendigkeit einer Ur-
{ache bei jeder neuen Exiltenz oder neuen Modi-
fikation der Exiltenz niemals beweilen, wenn wir
nicht zu gleicher Zeit die Unmoglichkeit darthun
konnen, dafs irsend ein Ding ohne ein erzengen-
des Vermogen anfangen konne zu feyn; und wenn
der letztere Satz nicht bewiefen werden kann, fo
miiffen wir auch an der Moglichkeit, je den erftern
zu beweilen, verzweifeln. Dals nun der letztere
Satz eines demonftrativilchen Beweiles ganz unfihig
fe}", davon kénnen wir uns iiberfithren, wenn wir
erwigen, dafs, da alle verichiedene Begriffe fich
von einander trennen laffen, und die Begriffe von

Urfache
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Urfache und Wirkung offenbar verfchieden find,
dafs es uns leicht feyn m iiflfe, eine Wirkung in dem
einen Augenblicke als nichtexiftirend, und in dem
folgenden als exiltirend zu denken, ohne mit ihm
den von ihm vollig unterfchiedenen Begriff einer
Urfache oder eines produktiven Vermogens zu ver-
binden.

Die Trennung des Begriffs einer Urfache von
dem Begriffe eines Anfangs der Exiftenz ift allo
fehr wohl fir die Einbildungskraft méoglich; und
folglich ift auch die wirkliche Trennung der Objek-~
te in fo weit moglich, dafs diefelbe nichts Wider-
fprechendes oder Abfurdes enthilt; und die Mog-
lichkeit davon lkann alfo durch ein Rifonnement
aus bloisen Begriffen nicht widerlegt werden; und
ohne eine folche Widerlegung ilt es unmdoglich, die
Nothwendigkeit einer Urlache zu beweilen.

Diefemnach werden wir bei genauer Pritfung
finden, dafs jeder Beweis, den man fiir die Noth-
wendigkeit einer Urfache bisher hervorgebracht
hat, fallch und fophiftifch ift. =~ Alle Punkte der
Zeit und des Raums *), fagen einige Philofophen,
in welchen wir annehmen kénnen, dals Objekte
anfangen zu feyn, find an und fir fich gleich; und
wenn nicht eine Urfache da ift, welche zu einer
Zeit und zu einem Orte befonders gehort, und wel-
che dadurch die Exiftenz beftimmt und fixirt, fo
mufs fie ewig in fuspenfo bleiben, und das hiekt

kann
*3 Hobbes.
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fkann nie anfangen zu feyn, weil nichts da ift, was
fein Dafeyn beftimmt. Aber ich frage: ift wol die
Schwierigkeit grofser, wenn ich annehme, Zeit und
Raum werden ohne Urfache mit Objekten erfillt,
als wenn ich annehme, dals die Exiftenz auf diefle
Art beftimmt werde? Die erfte Fragce, welche iiber
diefen Gegenftand allemal entfteht, ift: ob das
Ding exiftirt oder nicht; und die ndchfte: wenn
und wo es anfingt zu exiftiren. Wenn die Weg-
snehmung einer Urlache in dem ‘einen Falle unge-
reimt ift, fo mnfls fie es auch in dem andern feyn.
Und wenn diefe Ungereimtheit in dem einen Falle
nicht ohne Beweis cinleuchtet; fo wird fie auch in
dem andern einen erfordern. Die Ungereimtheit
der einen Vorausfetzung kann alfo immer auch als
ein Beweis der Abfurditat der andern gelten, weil
fie beide auf Einem Grunde beruhen, und alfa
durch eine und diefelbe Schlufsfolge ftehen oder
fallen miiffen.

Das zweite Argument, das ich bei diefem Ar-
tikel *) gebraucht finde, fuhrt gleiche Schwierig-
keiten bei fich:; Jedes Ding, |';!;_'t man, mufs eine
Urfache haben: deun wenn ein Ding keine Urfache
hitte, fo wiirde es fich felber hervorbringen;
clas heilst, es wiirde exiftiren, ehe es exiftirte; wel-
ches unmoglich ift,  Allein diefem Riforinement

LS ES R B S BTE B A - . X ¥
fehlt alle Biindigkeit; denn es fetzt voraus, dafs,

indem wir die Urfache leusnen, wir doch noch
dlass«

*3 Von D. Clarke und andern,

.
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dasjenige - annehmen, was wir ausdriicklich leng-
nen, nimlich, dafs iiberall eine Urlache da feyn
miiflfe, welche alsdenn, fur das Objekt felbft ges
nommen werden miifste; und diefes wire ohue
Zweifel ein offenbarer Widerfpruch., Aber, wenn
ich fage, dafs ein Ding hervorgebracht ift, oder,
mich eigentlicher auszudriicken , dafs es die Exi-
ftenz bekommen hat, ohne eine: Urfache, fo be-
haupte ich nicht, dafs es felbft feine cigne Urlache
fey; fondern im Gegen theil, indem ich alle duflsere
Urlachen ausfchliefse, fo fehliefse ich um fo mehr
(a fortiori) das Ding felbit mit aus, welches fein
Daleyn erhalten hat. Ein Ding, das ganz und gar

s

ohne Urfache exiftirt, kann unmoglich feine eigne
Uxrfach leyn; und wenn ihr behauptet, dals das
sine. aus dem andern folge , fo fetzt ihr den eigentr
lichen ftreitigen Punkt voraus, und nehmt es fchon
fiir ausgemacht an, dafs es g,-)m:;f.' L;r;:m'}j;l?.c.!'!'ejf,
dafs ein Ding jemals anfangen konne zu feyn, olne
eine Urfache zu haben, und dafs;wir, nach Auss
{chliefsung des einen Erzeugungsprincips, fogleich
wieder zu einem andern. unfre Zuflucht nehmen
miilsten.

Gerade fo verhilt fichs auch mit dem dritten

S S Al oo Ton Nl
Beweile *), deffen man fich bedic = nat; die ivOERS

wendigkeit der Urfache darzuthun.: Was chne Urfas
che hervorgebraclst ift, {agt man, i (t durch Nichts
heryorgebracht; oder mit andern Woxrten, hat

iichts

ey Locke,
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Nichts zu feiner Urfache. Nun aber kann Nichts
nie eine Urfache feyn, eben fo wenig, als es.Et-
was oder zwei rechten Winkeln gleich feyn kann.
Durch diefelbige unmittelbare Erkenntnifs, « ver-
moge welcher wir wahrnehmen, dals Nichts nicht
zwei rechten Winkeln gleich {eyn Kann, oder dafs
Nichts nicht Etwas ift, nehmen wir auch wahr,
dals es nie eine Urfache feyn kann; und folglich
miiffen wir wahrnehmen, dals jedes Ding eine reel-
Ie Urflache f{einer Exiftenz haben miilfe.

Ich glaube nicht néthig zu haben, nach dem,
was in dem Vorhergehenden gefagt ift, viel Worte
anzuwenden, um die Schwiche  diefes Arguments
zu zeigen. Sie griinden fich ‘alle auf denfelbigcn
Trugfchlufs, und ftammen alle von einerlei Wen-
dung der Gedanken ab. Es ift génug, nur zu be-
merken, dafs, wenn wir alle Urfachen auslchliefsen,
wir fie wirklich ausfchliefsen,  und weder Niclits,
noch das Ding felbft als Urfache feiner Exiftenz fe-
tzen; und man kann daher keinen Beweis aus der
Ungereimtheit diefer Vorausfletzungen hernehmen,
um die Ungereimtheit diefer Auslchliefsung zu be-
weilen. Wenn jedes Ding eine Urfache haben mufs,
fo folgt freilich, wenn ich alle itbrigen Urfachen aus-
Ichliefse, dafs ich entweder das Objekt felbft, oder
Nichts als Urfache annehmen miiffe. Aber das ift
ja eben der ftreitige Punkt, ob ein jedes Ding eine

Urlache haben mitlle, oder nicht; und dies kann

§ r r-'1 T b T R g
mehr {chon fiir zugeltanden angenommen werden,

n' 01
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Noch {eichter verfahren die, welche lagen, jede
Wirkung miiffe ihre Urfache haben, weil fie fchon
in dem Begriffe der Wirkung mit enthalten wiire.
Jede Wirkung fetzt freilich nothwendigerweile eine
Urlache zum Voraus; da der Ausdruck, Wirkung
velativ ift, deffen Korrelat eben die Urfache ift.
Aber dies beweilt micht, dafs vor jedem Dinge
eine Urlache vorhergehen miiffe; fo wenig, als es
folgt, weil jeder Ehemann eine Frau haben mufs,
dafs auch jeder Mann eine Frau haben miiffe. Der
wahre ftatus quaeftionis ilt, ob jedes Ding, das
anfingt zu feyn, feine Exiltenz einer Urlache zu
danken habe; und diefes, behaupte ich, ift weder
durch Anfchavung, noch durch Beweife vewils,
und ich hoffe meine Behauptung durch die vorher-
gehenden Griinde hinlidnglich bewiefen zu haben.

Wenn alfo die Meinung von der Nothwendig-
keit einer Urfache bei jeder neuen Erzeugung we-
der von der unmittelbaren Erkenntnils, noch von
einer {cientififchen Schluflsfolge herkommt, fo mufs
fie nothwendigerweife von der Beobachtung und
Erfahrung entfpringen.. Die nichite Frage wird
alfo natiirlicherweife feyn: Wie kann aus der
Erfahrung ein {olcher Grundfatz ent-
[tehen? Doch ich finde, dals es noch bef-
fer fey, die Frage folgendergeftalt zu beftimmen:
Warum fchliefsen wir, dafs gewilfe
beftimmte Urfachen auch gewiffe be-
ftimmte Wirkun gen haben mii [fen, und
aus welchen Griinden folgern wir das

eine
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eine aus dem andern? Dieles foll der Ge-

genftand unfrer 1'\1'.'mi"i:i_;;'s:nUni'nr{'u.dlung feyn. Viel-
Yeicht finden wir am Ende, dafs eine und diefelbige

Antwort fiir: beide Fragen paifen wird.

o R e
e s el - —————— —— =

Vierter Ablchmnitt,
V on

den Theilen, woraus unfire Schliiffe

iiber Urfache und Wirkung beftehen.

Ohgleirh das Gemiith bei feinen Schliiffen von
Urlachen und Wirkungen feine Ausficht itber fol-
che Gegenftinde hinaus ausdehnt, welche es fieht,
oder im Gedichtniffe hat, fo darf es he doch nie
ganz aus dem Gefichte verlieren, oder ganz allein
aus feinen eignen Begriffen Schlifle ziehen, ohne ei-
nige Impreffionen, oder wenig{tens einige Geddicht-
nifsbegriffe, die {fo gut find, wie Impreffionen ; mit
den Begriffen zn verbinden. ~Wenn wir Wirkungen
aus Urlachen folgern, fo muls . die Exiftenz diefer
Urfachen ausgemacht feyn; und hierzu haben wir
nur zwei Wege, entweder die unmittelbare Wahr-

nehmung vermittellt des Gedichinilfes oder der Sin-

ne, oder die Folgerung aus andern Urfachen; de-
ren Gewilsheit wir denn auf eben die Axt wie-
der erforfchen miiflen, entweder durch eine gegen-
wirtice Impreffion eder durch einen Schlufs aus
ihren Urfachen, und fo fort, bis wir auf Etwas

i, (8] l Sell s
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ftofsen, das wir anfchauen, oder deffen wir uns ere
innern. Es ift fiir uns unmdoglich, unfre Schlitife
bis ins Unendliche fortzuletzen; und das ein
zige''Ding, das ihren ein Ende machen Kann, ife
eine Impreffion des Gedichiniffes oder der Sinne,
tiber welche hinaus fich weder ein Zweifel, noch
eine Unterfuchung erftreckt.

Um hiervon ein Beifpiel zu geben, wihle ich
einen Fall aus der Gefchichte, und erwiige,, 'aus
welchem Grunde wir ihn glauben oder verwerfen.
So glauben wir, dafs Cifar auf dem Rathhaufle an
den Idibus des Mirz getodtet worden ift; und die=
{es darum, weil diefes Faktum durch das einftimmi-
ge Zeugnils der Gefchichtlchreiber befltiticet wird,
welche fammtlich diefe Begebenheit auf diefen Tag
und ‘an dielen Ort verlegen. Hier find gewille Zei~
chen und Buchftaben unferm Gedichtniffe oder un=
{ern Sinnen gegenwirtig, von welchen wir uns
ebenfalls wieder erinnern, dafs fie als Zeichen gen
wilfer Begriffe gebraucht werden; und diefe Bes
griffe waren entweder in den Gemiithern derer,
welche unmittelbar bei diefer Handlung zugegen
waren, und welche allo die Begriffe geradezu von
ihrer Exiltenz empfingen; oder fie kommen von
dem Zeugniffe andrer her, und diefes wieder von
einem andern Zeugnille durch eine fichtbare Stu-
feureihe hindurch, bis‘wir 2u folchen gelangen,
welche Augenzeugen und Zufchauer der Begebens
heit felblt waren. Es ift offenbar, dafls die ganze
Kette von Grinden, oder die Verbindung der Urs

{fachen
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{achen und Wirkungen, fich urfpringlich auf fol-
che Zeichen und Buchftaben griindet, welche ange-
fohauet worden oder im Gedichtniffe gewelen find,
and dafs ohne das Anfehen unfres Gedichtnifles
und unfrer Sinne unfre ganze Schlufsfolge {fchimi-
rifeh und grundlos feyn wiirde. Jedes Glied der
Kette wiirde in diefem Falle an einem andern hin-
gen, aber am Ende derfelben wiirde nichts Feltes
fevn, wodurch das Ganze Haltung bekime; und
es wiirde 1'::1;-11?1{1 lkein Glaube, keine Evidenz tatt
finden. Und diefes ift in der That der Fall bei al-
len hypothetifchen Beweifen, oder bei Schliil-
fen, die fich auf Vorausletzungen griinden; es ift in
ihnen weder eine gegenwirtige Impreffion, moch

Glaube einer realen Exiltenz zu finden.
lch brauche nicht zu erinnern, dals es ein un-
gerechter Einwurf gegen diefe Lehre fey, wenn man
fagt, dals wir auf unfre vorhergehenden Schliifle
oder Grundlitze unfer Rifonnement bauen kon-
nen, ohne auf diejenigen Impreffionen Riickficht zu
nehmen,; von welchen fie entftanden find, Denn
wenn man auch vorausfetzt, dals diefe Imprci'[h)-
nen ganz aus dem Gedichini{fe verlofchen find, fo
kann die Ueberzeugung, die fie hervorbringen, im-
mer bleiben; aber es bleibt doch gleichwol wahr,
dafs alle Schliilfe iiber Urfachen und Wirkungen
urfpriinglich von einer Impreflfion entftanden find;
gerade wie die Ueberzeugung einer Demonfira-
tion allemal von einer Vergleichung der Begriffe
herrithrt, wenn gleich diefe Ueberzengung noch
fort-
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fortdauert, wenn die Vergleichung fchon vergel-
L “

fen ift.

Fiinfter Abfchnitt.

Von den Impreffionen der Sinne

und des Gedichtnilifes.

Bei der urfachlicken Verkniipfung gebraucht
allo unfer Verftand Materialien von vermilckter
und heterogener Natur, zwifchen welchen, wenn
fie gleich verbunden find, doch ein weflentlicher
Unterlchied ftatt findet. Alle unfre Beweisgriinde
ither Urfachen und Wirkungen beftehen erftlich aus
einer Impreffion des Gedichtniffes oder der Sinne,
und zweitens aus einem Begriffe desjenigen exifti-
renden Dinges, welches das Objekt der Limpreffion
hervorbringt, oder durch daffelbe hervorgebracht
ift.  Wir haben alfo hier drei Stiicke zu erortern,
namlich: erftlich die urfpriingliche Impreffion;
zweitens den Uebergang zu dem Begriffe der
damit verkuniipften Urfache oder Wirkung; drit-
tens die Natur und Befchaffenheiten diefes Be-
griffs,

Was nun diejenicen Impreffionen anbe-
trift, welche von den ‘Sinnen entftehen, fo ift,
nach meiner Meinung, ihre letzte Urlache fiir die
menfchliche Vernunft ganz unerklirbar, und es ift
vollig unmdoglich, mit! Gewifsheit zu entfcheiden,
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ob fie unmittelbar von den Objekten felbit, oder

e

veon: der eianen fchaffenden Kraft des Gemiiths,

T
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oder von dem Urheber unfres Welens herrithren.

e T

Doch es gehort auch dergleichen Frage iiberall §

= e P s T el
nicht zu unierm gegenwartigen £Lmw ecke. Wir Kon-

nen Schliiffe aus dem Zufammenhange unfrer Wahr-

nehmungen ziehen, ob fie wahr oder.falich find;

R

ob fie uns die Natur gehorig darltellen, oder ob es

= A

%

blofse Sinnentiufchungen find. |

Wenn wir den charakteriftifchen Unter{chied

S BTN

gwilchen dem Gedidchtniffe und der Einbil-

dungskraft fuchen, fo miillen wir unmittelbar

wahrnehmen, ‘dafs er nicht in den einfachen Be- |

griffen liegen kann, welche uns dalfelbe daritellt; 7§
indem diefe Vermogen beide ihre einfachen Begrifs
fe von den Imprelfionen entlehnen, unc beide nie
iiber die urfpriinglichen Wahrnehmungen hinaus- §

kommen koénnen.  Eben {o find auch diele Vermo« |

gen nicht durch die Anordnung ihrer komplexen
Begriffe von einander unterfchieden. Denn ob es

ich eine befondere Eigenfchaft des Gedichinifles
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ift, die urlpriingliche Ordnung und Stellung feiner

Begriffe beizubehalten, da die Einbildungskraft fie

nach Gefallen verfetzt und verindert; fo ift doch
diefer Unterlchied noch nicht hinreichend, fie in !
ihren /Wirkungen zu unterfcheiden, oder zu ma- |
chen, dals wir wilfen kénnten, von welcher Krafi
der eine oder der andre Begriff herkdme; denn es |
ift unmoglich, die vergangenen Vorftellungen zu+
riickzurufen , in der Abficht, fie mit unfern gegen-

wartigen
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wiartigen Begriffen zu vergleichen, und zu {ehen,
ob ihre Anordaung genaun dielelbige fey. Da nun
das Gediéchtnils weder durch die Ordnung feiner
komplexen, noch durch die Natur feiner ein-
fachen Begriffe unterlchieden werden kann; fo
folgt, dals der Unterfchied decilelben und der Ein-
bildungskraft in feiner grofsern Stirke und Leb-
haftigleit liegen miiffe. Ein Menich kann einer
vergangenen HReihe von Begebenheiten mit feiner
Phantafie nachhingen; und es wiirde keine Mog-
lichkeit da feyn, fie von der Erinnerung einer ihns
lichen Art zu unterfcheiden, wenn nicht die Be=
griffe .der Einbildung {chwicher und dunkler wi«
ren. Es ereignet fich oft, dafs, wenn zwei Men«
fchen bei ein und eben derlelben Handlung zuge=
gen gewelen find, der eine fich derfelben weit bef-
fer erinnert, als der andere, und dafs er die grofs«
ten Schwierigkeiten findet, {einem Begleiter die Bes
gebenheit wieder ins Gedéchtnifs zuriickzubringen.
Er geht verichiedene Umlitinde durch; umfon ft! er
erinnert ihn an Zeit, Oxrt, Gefelllchaft, an das,
was gefprochen und an allen Seiten gethan wurde;
bis er zuletzt auf einen gliicklichen Umitand trift,
welcher das Ganze wieder erweckt, und feinem
Freunde 'die vollkommne Erinnerung an alle Ums
itinde verfchafft. Hier empfingt die Perfon, ‘wel-
che etwas vergeffen hat, zuerft von der Erzihlung
des andern, alle Begriffe wieder mit denfelbigen
Umftinden der Zeit und des Orts; aber fie betrachs
tet fie doch als blofse Dichtungen dér Imagination.

Allein
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Allein fobald der Umftand erwihnt ift, der fein
Gedichtnils trift, fo erlcheinen diefelbigen Begriffe
f'u:-:leich in einem neuen Lichte, und erregen ge-
willermafsen ein ganz verfchiedenes Gefiihl, als vor-
her mit ihnen verbunden war. Ohne irgend eine
andre Verinderung, als die des Gefithls, werden fie
unmittelbar Vorftellungen des Gedichtniffes, und
werden als folche anerkannt.

Da alio die Einbildungskraft alle die Objekte
darftellen kann, welche uns das Gedichtnils giebt,
und diele beiden Vermogen fich blos durch das ver-
fchiedene Gefiithl, welches mit den dargeitellten
Begriffen verbunden ift, unterfcheiden; fo miiflen
wir nothwendig die Natur diefes Gefiihls erwigen.
Und hier, glaube ich, wird ein jeder leicht mit
mir einig feyn, dafls die Begriffe des Gedédchtnilles
weit {tirker und Jebhafter find, als die
Begriffe der Phantafie. Ein Mahler, der die Ab-
ficht hitte, eine Leidenfchaft oder irgend eine Ge-
miithshewegung darzuftellen, wiirde fich bemiihen,
den Anblick einer Perfon zu erlangen, die in einer
dhnlichen Bewegung begriffen wiire, um feine Be-
griffe zu beleben und ihuen eine Stirke und Leb-
haftickeit zu verfchaffen, die alles iibertrift, was
man in blofsen Dichtungen der Einbildungskraft
findet. Je neuer das Andenken an die Sache ift,
defto klirer ift der Begriff davon; und wenn man
nach einem langen Zwilchenraume die wirkliche
Anlchauung des Objekts mit feinem Begriffe ver-
gleichen wollte, fo wiirde man allemal finden, dals

dex
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der Begriff viel verlohren, wa nicht gar ganz aus-
gelofcht fey. Wir find oft in Abficht auf die Ge-
ddchtnifshegriffe, wenn fie anfangen {chwach und
dunkel zu werden,. zweifelhaft; und kommen in
Verlegenheit, wenn wir beltimmen lollen, ob ein
Bild von der Phantafie oder dem Gediichtnille her-
rithre, wenn es nicht mit fo lebhaften Farben ges
zeichnet ift, dafs man das letztere Vermogen leicht
dadurch unterfcheiden kann. Ich glaube, fagt man
alsdenn, dafs ich mich an einen {olchen Vorfall er-
innere, aber ich weifs es nicht gewifs. - Die Linge
der Zeit hat es grofstentheils’ meinem Gedéichtniffe
wieder entnommen, und lifst mich daher unge-
wils, ob es eine blofse Frucht meiner Phantafie
fe}-‘, oder nicht.

So wie nun ein Begriff des Gedichtniffes nach
und nach {eine Stirke und Lt?'bhafljgkeit verlieren,
und bis zu einem folchen Grade herabfinken kann,
dals man ihn fiir einen Begriff der Einbildungskraft
hilt; fo kann auf der andern Seite auch ein Be-
griff der Einbildungskraft eine folche Stirke und
Lebhaftigkeit erhalten, dafs er fiir einen Gedacht-
nifsbegriff paffirt, und auf den Glauben und die
Urtheilskraft gerade diefelbigen Wirkungen nachs
macht. Dieler Fall trift bei den Liignern ein,
welche durch die éftere Wiederholung ihrer Liigen
fie zuletzt felbft fiir Realititen halten, und fich ik~
rer als folcher erinnern; Gewohnheit und Fertigs
keit haben in diefem Falle, fo wie in vielen an;
tern, denfelbigen: Einfluls auf das Gemiith, als die

Er{ter Band. M Natur
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Natur felbft, und prigen den Begriff mit eben fa
groi'ser Stirke und Lebhaftigkeit in die Seele.

So fcheint es, als ob der Glaube oder der
Beifall, welcher Sinne ‘und Gedichtnifs ftets be-
gleitet, nichts fey, als die Lebhaftigkeit folcher
Vorftellungen, die in ihneén gegenwirtig find, und
dals fie diefes allein von Einbildungen unterfcheidet.
Glauben heifst in diefem Falle {o viel, als eine un-
bare Impreflion der Sinne, oder die Wieder-
diefer Impreffion im Gedichtnifle fuhlen.

mittel
holung
Allein die Stirke und Lebhaftiglkeit der Wahrneh-
mung ilt es, welche die erfte Handlung der Ut-
theilskraft moglich macht, und den Grund zu e~
nen Schliffen legt, welche wir darauf bauen, wenn
wir das Verhiltnifs der Urlache und Wirkung ver-

folgen.

Sechlfter Abfchnitt.

Von der Folgerung',
welche von der Imprc{{ion

auf den Begriff gefchieht.

Es ift leicht zu merken, dafs bei der Verfol=
gung diefler Relation der Schlufs, den wir von der
Urlache auf die Wirkung mmachen, micht blos von
dem Ueberblicke der einzelnen Gegenftinde here
komme, noch auch von einer vollkommnen Ein«
ficht in ihr Wefen, die den Grund der gegenfeili-

gen
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gen Abhingigkeit entdeckt. Es ciebt kein einziges
e, o o £

Objekt, welches die Exiftenz eines andern in fich

~{chloffe, wenn wir diefe Objelite an und fir fich

felbft betrachten, und nicht auf die Begriffe fehen,
welche wir von ihnen formiren. Solch ein Schlufs
wiirde ein Willen andeuten, und vorausfetzen, dals
ein abloluter Widerfpruch, eine Unmaoglichkeit da
wirey etwas andres zu denken. Da aber alle un-
terichiedene Begriffe auch wirklich unterfchieden
werden konnen, fo ift es offenbar, dafs es keine
Unmoglichkeit dieler Art i'e.",'n Rann. ~ Wenn wir
von einer gegenwirtigen ]mprcmon 711 dem Heyrjf'.
fe eines Objekts iibergehen, fo ift es moglich, dafls
wir den Begriff von der Impreffion abgefondert,
und einen andern Begriff an deren Stelle geletzt
haben.

Es ift allo ganz allein die Erfah rung, vers
mittel{t welcher wir von der Exiftenz des einen Qb
jekts auf die Exiftenz eines andern [chliefsen kén-
nen. Die Natur der Erfahrung ift aber fo befchaf-
fen. Wir erinnern uns an viele Beifpiele gewiller
Gegenftinde einer Art, welche wirklich gewelen
find; und dann erinnern wir uns auch, dafs ges
wille Gegenftinde ciner andern Art jene allemal

begleitet haben, und in Abficht auf fie in cleicher

o

Ordnung der Kontiguitit und Succeffion gewelen,
find. So erinnern wir uns, die Art von Gegenftine
den ofters gefehen zu haben, welche wir Feuer
uennen, und zugleich die Art von lii_npﬁndung ges
fublt zu haben, welche wir Hitze pennen, Wir
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erinnern uns ferner, dafls fie in allen Bcif-i_}iclcn in
einer beftindigen Verbindung waren. Ohne weite-
re Umftinde nennen wir alflo das Eine Urfache,
und das Andre Wirkung, und {chliefsen von
der Exiltenz des einen auf die Exiftenz des andern.
In allen den Fillen, aus welchen wir die Verbin-
dung der befondern Urfachen und Wirkungen lex-
nen, find fo wohl die Urfachen, als die Wirkun-
gen durch die Sinne wahrgenommen worden, und
man hat fich ihrer erinnert: aber in allen Fillen,
wo wir auf fie {chliefsen, ilt mur eins von beiden
wahrgenommen oder ins Gedichtnifs ;;t?hr;u:hl, Wor-
den, und das andre wird, der vergangenen Erfah-
rung g}cmﬁs, erganzt.

So haben.wir nach und nach unvermerkt ein
neues Verhiltnifs zwifchen Urlache und Wirkung
entdeckt, da wir es am wenigften erwarteten, und
uns ganz und gar mit einer andern Materie befchif-
tigten. Dieles Verhiltnifs ift ihre beftdindige
Verbindung. Kontiguitit und Succeflion konnen
uns noch kein genugfames Recht geben, von zwel
Objelcten auszufagen, dafls fie fich wie Urlache und
Wirkung verhalten, wenn wir nicht wahrnehmen,
dals” diefe zwei Verhiltniffe in vielen Fillen bleiben:
Wir konnen nun den Vortheil fehen, den es uns ge=
bracht hat, dafs wir den geraden Weg, dicles Ver-
hiltnils zu erkliren, verlaffen haben, um die Natur
jenmer mo thwendigen Verkniip fung zu ent-
decken, welche einen fo wefentlichen Theil delfel=
ben ausmacht. Es ift nun [chon Hoffnung da; dals

Wik
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wir auf diefe Art zuletzt unfer vorgefetztes Ziel
erreichen werden; wiewol; die Wahrheit zun {agen,
diefes neuentdeckte Verhiltnils einer beltindigen
Verbindung uns auf unferm Wege nur fehr wenig
vorwidrts zu bringen fcheint.  Denn wir lernen dar-
aus nichts mehr, als dafs gleiche Objekte auch im-
mer in gleichen Verhiltniffen der Kontignitit und
Succeffion ftehen; und es fcheint, wenigftens beim
erften Anblicke, ganz evident, dafs wir hierdurch
niemals einen neuen Begriff entdecken koénnen,
und dafs wir hierdurch die Objekte in unfrer Er-
Kenntnifs zwar vervielfilticen, aber ihnen keine
neuen -Pridilkate verlchaffen. Es ift ein richtiger
Gedanke, ‘dafs, was wir nicht von einem Objekte
lernen konnen, das konnen wir auch niemals von
hunderten lernen, wenn fie alle von eben der Art,
und einander in allen Umftinden volllkommen ihn~-
lich find. So wie uns ufnfre Sinne in einem indivi=
duellen Falle zwei Kérper, oder Bewegungen, oder
Befchaffenheiten in gewilfen Verhiltniffen der Suc-
cellion und Kontiguitit zeigen, fo ftellt uns unfer
Gedachtnils nur eine grofse Menge von Beifpielen
dar, wo wir allemal gleiche Korper, gleiche Bewe-
gungen oder gleiche Befchaffenheiten in gleichen
Verhiltniffen finden. Von der blofsen Wiederholung
einer vergangenen Impreffion, und wenn fie auch
bis ins Unendliche fortgefetzt wiirde, kann doch
niemals ein neuer urfpringlicher Begriff entltehen,
wie der von einer nothwendigen Verkniipfung ift;
und die grofste Zahl dex Impreffionen bringt in’ dies

fem
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fem Falle Keine grilsere Wirkung hervor, als wenn
wir uns nur auf eine einzige einfchrinkten.  Allein
obuleich diefe Schlufsfolge gerecht und einleuchtend
211 ['{3}'11 fcheint, fo wollen wir doch, weil es tho=
richt leyn wiirde, {chon fo frith zu verzweifeln, den
Lauf unfrer Unterfuchung fortfetzen; und wenn
wir finden, dafs wir nach der Entdeckung einer
beftin lizen Verbindung gewilfer Objekte allemal
von dem einen auf das andre fchliefsen, {owollen
wir {odann die Natur diefer Schluisfolge und, des
Ueberganges zu dem Begriffe unterfuchen.” Viel-
leicht ergiebt fichs am Ende, dafs dieinethivendige
Verkniipfung von dem Schiuffe  abhinppgt, janltatt
dafs’ die Schliffe von der nothwendigen Verknii-
pfung abhingen {ollten.

Da es nun klar ift, dals der Uchergang von
einer Impreffion, die dem Gedichtnille oder den
Sinpen gegenwirtig ift, zu dem Begriffe eines Ob-
jekts, welches wir Urfache oder Wirkung nennen,
fich auf verzangene Erfahrung und auf unfre
Erinncrunl_g ihrer befltindigen Verbin dung
griindet, fo ift die nichfte Frage: Ob die Er-
fahrung diefen Begriff vermitielit des Verftandes
oder der Einbildungskraft erzeugt; ob wir durch
Vernunft befltimmt werdén, dielen Uebérgang zu
machen, oder durch eine gewille Verkniipfung
und ein gewifles Verhiltnils der Wabrnehmungen.
Wenn uns die Vernunft beltimmte, fo miilste fie
nach folzendem Grundfatze verfahren: . da [s die
Tialle, von denen wir noch keine Er-

fahe
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fahrung gehabt haben, denen ihnlich
feyn miiffen, w elche wir erfahren ha-
ben, und dafs der Lauf der Natur im-
mer gleichférmig derfelbe bleibe. Um
allo diefe Materie aufzukliren, fo lafst uns alle die
Griinde betrachten, auf welche fich ein folcher Satz
griinden kann; und da diefe Griinde entweder ein
Wilfen oder eine Wahrfcheinlichkeit zum
Zwecke haben, fo lafst uns unfer Auge auf diela
Grade der Evidenz richten, und fehen, ob fie uns
eine Konklufion von diefer Natur gewihren.

Unfer vorhergegangenes Rifonnement wird uns
leicht itberzeugen, dafs es keine demonftrati-
ven Beweile geben konne, um darzuthun, dafls
folche Begebenheiten, von denen wir
noch keine Erfahrung gehabt haben,
denen dhnlich find, welche wix erfah=
ren’ haben. Wir konnen uns wenigftens einen
Wechfel in dem Laufe der Natur denken; welches
hinlinglich beweilt, dafs eine umgelkehrte Ord-
nung der Begebenheiten micht abfolut unmdglich
fey. Wenn man {ich einen klaren Begriff von eis
nem Dinge machen kann, {o ilt dieles ein unlenge=
barer Beweis fiir' feine Moglichkeit, und ift ganz
allein {fchon eine Widerlegung jeder vermeinten De-
monftration dagegen.

Wahrfcheinlichkeit; da: fie gar nicht
die Verhdltniffe der Begriffe, als folche betrachtet,
entdeckt,, fondern nur. die' Verhiltniffe ‘der Objelks
te, mufs fich allemal in gewiffer Ritckficht auf die

Tme
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Imprelfionen unfres Gedichtniffes und unfrer Sinne,
und in gewiffer Rickficht auf unilre Begriffe griin-
den. Wenn nicht eine folche Mifchung von Imprel-
fiorien in unfern wahrfcheinlichen Schliiflen wiire,
fo wiirde die Konklufion ganz [chimarifch f{::,'n_
Und wenn keine Begriffe dabei wiren, fo wiirde
die Handlung des Gemiiths, wodurch fie die Ver-
hiltniffe betrachtet, eigentlich zu reden, nicht Ver-
nunfterkenntnils, fondern blofse édufsere Empfin-
dung oder hochitens Sinnenerkenntnifs Teyn. “Es
ift alfo nothwendic, dafls in allen wahricheinlichen
Schlitffen Etwas dem Gemiithe ummitielbar gecen-
Wiirtig feyn ‘miiffe, das entweder mit den Sinnen
anvelchauet’ oder' mit dém: Geddchtnifle vorgeltellt:
wird ; und ven !diefein Hehliefsen wir dann auf Hi-
was, das ‘damit verkniipft ift, “das ‘weder in den
Sinnen, noech' in' dem Gedichtnilfe ift.

1
!
L

Die einzige VerKuiipfung oder das einzige Ver-
hiltnifs der Objekte ;) welches uns iiber die unmit-
telbaren Imprelfionen unfres Gedichtniffes und un-
frer Sinne’ hinaus bringen kann, ift das Verhilt-
nils der Urfache und Wirkung; und ‘diefes deshalb,
weil es das Einzige ift, wodurch wir mit Grunde
von einem Objekte auf das andre fchliefsen kénnen.
Per Begriff der Urfache und Wirkung {tammt aber
von der Erfahrung ab, welche uns helehrt: dafs
gewifle beftimmte Gegenftinde in allen vergange-
nen Fillen beltindig mit eéinander verbunden gewes
fen find: 'Undcfobald daher:ein Ding, das ginem
von dielen-dlinlich ift, als mittelbar durch feite Jm-=
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preffion gegenwirtig gefetzt wird, fo {chliefsen wir
von der Wirklichkeit des einen dhnlichen auf das,
was es gewoOhnlich begleitet. Nach einer folchen
Darltellung der Dinge, die, wie ich glaube, in al-
len Stiicken gewifs und unbezweifelt ift, griindet
fich die Wahrfcheinlichkeit auf eine voraussefetzte
Aehnlichkeit zwifchen folchen Dingen, wovon wir
fchon Erfahrung gehabt haben, und {olchen, von
welchen wir noch keine gehabt haben, und es ift
daher unmoglich, dals die Vorausfetzung einer fol=
chen Aehnlichkeit auf der Wahrfcheinlichkeit felb{t
beruhen follte. Denn ein und daffelbige Princip
kann nicht zugleich beides Urfache und Wirkung
eines andern feyn; und diefes ift vielleicht der ein-
zige Satz in Anfehung diefes Verhiliniffes, welcher
entweder eine augenlcheinliche, oder demonftrati-
vilche Gewifsheit hat.

Sollte jemand diefen Beweis verachten und be-
haupten wollen, dafs alle unfre Schliiffe yon Urfa-
che und Wirkung auf sriindlichem Rifonnement be-
ruhéten, ohne zu beftimmen, ob es von demonftra=
tivilchen oder wahrfcheinlichen Griinden bewirkt
werde: fo wiin{che ich nun, dafls man jenes griind-
liche und fefte Rifonnement hervorbringen und es
unlrer Priifung unterwerfen moge. Vielleicht fagt
man, dals wir nach der Erfahrung einer beftindi-
gen Verkniipfung gewiller Objekte auf folgende
Art fchliefsen: Man hat immer gefunden, dafs die-
les oder . jenes Ding ein andres hervorgebracht
hat. © Es ift aber unmoglich ;- dals es diele Wirkung

haben
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haben kiénunte, wenn es nicht mit einer hervorbrin-
genden Kraft verfehen wire. = Die Kraft fchliefst
aber jederzeit die Wirkung in fich, und die Kraft
i{t-alfo ein hinreichender Grund, einen Schlufs von
der Exiftenz eines Objckts auf dasjenige zu ma-
chen, welches jenes gewohnlich ‘begleitet.  Dia
chemalige Hervorbringung fetzt eine Kraft voraus:
die  Xraft fetzt eine neue Hervorbringung voraus;
and die neue Hervorbringung ift es eben, die wir
ans der Kraft und der vergangenen Hervorbringung
folgern.

Ich kémnte die Schwiiche diefer Schlufsfolge
fehr leicht zeigen, wenn ich von denen Bemerkun-
gen Gebrauch machen wollte, die ich [¢chon ge-
macht habe, ddfs der Begriff der Hervorbrin-
gung einerlei iftemit dem Begriffe der Verur-
fachung, und dals Kkein wirkliches Ding gewils
und demonftrativifch die Kraft eities andern Objek-
tes in fich fchliefst: oder wenn es fich {chickte, das
hier zum Voraus anzuwenden, was ich in der Folge
von dem Begriffe der Kraft und der Wirklam-
kkeit fagen werde. . Aber da es [cheinen mochte,
als ob eine folche Art zu verfahren entweder mein
Syftem fchwichen wiirde, wenn ich einen Theil
deffelben auf den andern {tiitzte, oder eine Unord-
nung in meine Gedankenreihe bringen wiirde , {o
will ich mich bemithen, meine gegenwirtige Bes
hauptung ohne eine folche Hulfe feftzufltellen.

Es foll alfo einmal einen Augenblick gelten,
dafs die Hervorbringung eines Dinges durch ein an=

dres
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dres in jedem einzelnen Falle eine Kraft vorausfetzt,
und dafs diele Kraft mit ihrer Wirkung verkniipft
ift. . Allein, da ich {chom bewielen habe, dafs die
Kraft nicht in den empfindbaren Befchaffenheiten
der Urfache liegt; und da wir blos die empfinidba-
ren oder. finnlichen Eigenfchaften uns vorftellen
konnen; fo frage ich, mit welchem Rechte ihr nun
in andern Fillen annehmt, dafls, fobald nur diefe
Eigen{chaften wieder erfcheinen, auch’ diefelbige
Kraft da feyn miffe? Eure Berufung auf die vers
gangene Erfahrung entfcheidet in diefem Ealle
nichts; und kann héchftens nur fo viel beweifen,
dafs daffelbige Ding, welches ein andres hervor-
brachte, zu jener Zeit auch mit einer folchen
Kraft verfehen war; aber fie kann niemals beweis
fen, dafs diefelbige Kraft in demfelbigen Dinge
oder derfelbigen Sammlung finnlicher Eigen{chaften
immer feyn miifste; und noch viel weniger, dafs
eine gleiche Kraft auch jederzeit mit gleichen finn-
lichen Eigenfchaften verkniipft feyn miiffe. Sollte
man fagen, dals wir es eben durch Erfahrung lern-
ten, dals dielelbige Kraft auch immer mit demfelben
Objekte vereinigt bliebe, und dafs gleiche Objekte
auch ftets mit gleichen Kriften verfehen wiren, fo
mochte ich wol meine Frage erneuern, wie wir
von diefer Erfahrung eine Konklu-
fion formiren konnen, die iiber die
bisherigen Fille, welche wir erfahren
haben, hinaus geht? Beantwortet ihr die-
{e Frage wieder auf die Art, wie die vorige, fo

giebt
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giebt - eure Antwort wieder Gelegenheit zu einer
neuen Frage derfelben Art, und fo ins Unendliche;
welches deutlich beweifet, dals die vorhergehende
Schlufsfolge keinen gehorigen Grund gehabt hat.

So verlifst uns nicht nur unfre Vernunft,
wenn wir durch fie.allein den, letzten Grund
jener Verkniiplung zwifchen Urlachen .Tlll{l Wir=
kungen entdecken wollen; fondern felbft, nach-
dem die Erfalirunguns ihre beftindige Ver-
bindung’ gelehrt hat, ift es noch unmoglich, uns
durch unire Vernunft eine befriedigende Antwort
auf die Frage zu geben, mit welchem Rechte wir
diefe Erfahrung iiber folche einzelne Fille hinaus
ausdehnen konnen, welche bisher von uns beobachs
tet ind.. Wir {fetzen voraus, find aber nie
im Stande, es zu beweifen, dafseine Aehn-
lichkeit zwifchen folchen Objekten ey, die wir er-
fahren haben, und f{olchen, welche von uns noch
nicht durch Erfahrung entdeckt find.

Wir haben {chon gewilfer Verhiltniffe Erwih-=
nung gethan, welche uns von einem Gegenf{tande
zum andern leiten, obfchon kein Grund in der
Vernunft entdeckt werden kann, wodurch wir zu
einem folchen Uebergange befugt wiirden; und wir
kionnen es als eine allgemeine Regel felt{etzen, dals,
wo das Gemiith beltindig und gleichférmig, ohne
einen Vernunftgrund zu haben, einen Uebergang
macht, da mufs es von diefen Verhiltniffen beftimmt
werden.  Nun ift-dieles hier gerade der Fall. Die
Vernunft. kann uns niemals die  Verkniipfung des

einen
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einen Dinges mit dem andern erkliren, wenn man
auch gleich die Erfahrung und die Beobachtung ih-
res beltindigen Beifammen Ib}'ns in allen vorigen
Fillen mit zu Hiilfe nimmt. Wenn alfo das Gemiith
dennoch von dem Begriffe oder der Impreffion des
einen Objekts zu dem Begriffe eines andern oder zu
dem Glauben, dafs ein andres wirklich feyn werde,
itbergeht, fo wird es nicht durch Vernunft beftimmt,
fondern durch gewifle Principien, welche die Be-
griffe diefer Objekte mit einander verbinden und
fie in der Imagination vereinigen. Wiren die Be-
griffeiin der Phantafie nicht mehr vereiniget, als es
die Objekte dem Verftande zu feyn fcheinen, fo
konnten wir weder einen Schlufs von den Urfachen
auf die Wirkungen machen, mnoch irgend. einer Ers
fahrung Glauben beimeflen. . Der Schlufs beruht al-
fo allein auf der Vereinigung der Begriffe.

Die Griinde der Vereinigung unter den Begrif-
fen habe ich oben auf drei Hauptprincipien ge-
bracht, und meine Behauptung ging' dahin, dafs
_der Begriff oder die Imprelfion eines Dinges natiir-
licherweile auf den Begriff eines andern Dinges
filhrt, das mit jenem ‘dhnlich ift, oder an dafflelbe
grenzt, oder mit ihm verkniipft ift. 1Ich gebe zu,
dafs diefe Principien weder die umtriiglichen
noch einzigen Urlachen einer Vereinigung unter
den Begriffen find. Sie find nicht untriiglich. Denn
man kann eine Zeitlang feine Atnfmerkfamkeit auf
ein Ding richten, ohne dals diefes auf ein andres
fuhrte. Sie find nicht die einzigen. Denn die Ges

danken
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danlken fchweifen offenbar ofters ohne alle Regeln

umher, laufen von dem Himmel zur Erde, von dem
einen Ende der Schopfung bis zu dem andern, ohne
einige gewifle Regel oder Ordnung. Aber ob ich
gleich diefe Schwiiche in diefen drei Verhaltniffen
und diefe Unregelmifsigkeit in der Einbildungskraft
eingeftehe; fo behaupte ich dennoch, dafs die ein-
zicen allgemeinen Gefetze, welche die Begrif-
fe alfociiven, diele drei find, ndmlich Aehnlichkeit,
Anecinandergrenzung in Zeit und Raum, und die
urlachliche Verkniipfung.

Es findet fich in der That ein Geletz der Ver-
einigung der Begriffe, welches beim erften Anblicke
als von jenen verlchieden angefehen werden kann;
aber man . wird bald finden, dals es im Grunde
doch von ihnen abhingt. Wenn man in der Erfah-
rung findet, dafls jedes Individuum einer gewillen
Art von Dingen beftindig mit einem Individuo an-
drer Art vereinigt ift, fo fithrt die Erfcheinung des
einen Gegenftandes die Gedanken natiirlich auf das,
was ihn {tets begleitet. Wenn z. E. ein gewiller
Begpriff an ein gewilles beltimmtes Wort gebunden
ift, fo darf man nur diefes Wort héren, umn fogleich
auch den Korrefpondirenden Begriff zu erlangen,
und es wird der Seele, auch wenn fie alle Krifte
anwendet, kaum moglich feyn, diefen Uebergang
zu verhindern. In diefem Falle ift es nicht abfolut
nothwendig, dafs man, wenn man diefes oder jenes
Wort hort, an eine vergangene Erfahrung denken
miidste, wm zu erfahren, welcher Begriff sewohn-

lichet-
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licherweife mit dem Schalle verkniipft gewefen ift,
Die Imagination erfetzt hier von felbit die Stelle der
Reflexion, und ift'fo fehr daran gewohnt, von dem
Worte zum Begriffe iiberzugehen, dals nicht ein
Augenblick zwifchen dem Horen des einen und dem
Denken des andern verfliefst.

Aber ob ich diefes gleich fiir einen wahren
Grund der Vergefelllchaftung der Begriffe erkenne,
fo behaupte ich doch, dals er mit dem Grunde der
arfachlichen Verkntipfung einerleiy und zwar in al-
len unfern Denken ein recht welentliches Stiick die-
fes Verhiltnilfes fey. Wir haben Keinen andern
Begriff von Urfache und Wirkung, als den, dafs
gewiffe Objekte allemal zulammen verbunden
gewelen, und dals fie in allen bisherigen Fillen als
unzertrennlich bei einander gefunden worden find.
Den Grund diefer Verbindung konnen wir nicht
erkliren. Wir nehmen blos die Sache felbft wahr,
und finden allemal, dafs die Dinge, wenn fie ftets
als verbunden angetroffen werden, eine Vereini-
gung in der Imagination erlangen. Wenn die Im-
preffion eines Dinges fich darftellt, fo bilden wir
unmittelbar den Begriff des Gegenftandes, der fie
gewohnlich begleitet; und wir konnen folglich die-
fes als einen Theil der Definition einer Meinung
oder eines Glaubens feltfetzen, dafs er ein Be-
griff fey, der mit einer gegenwﬁrtigén
Impreffion in] Verhidltnifs ftehe, ader
mit ihr vergefellichaftet fey.

Ob
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Ob alfo gleich die Verurfachung eine phis
lofophi {che Relation ift, und das Verhdiltnils
der Kontiguitit und Succeflfion mit in fich {chliefst,
{o ift fie es doch nur in fo fern, als fie eine natiir-
liche Relation ift, und eine Vereinigung unter
den Begriffen hervorbringt, damit wir im Stande
feyn mogen, iiber fie zu denken, oder Schlilfe

darauf zu griinden.

Siebenter Abfchnitt.
Yoo nosdiergcN . ata e idiesssiiB e opii £ £ o
oder
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Der Begriff eines Dinges ift ein weflentlicher
Theil von dem Glauben- an dalfelbige, aber er
macht ihn nicht ganz aus. Wir denken auch viele
Dinge, welche swir nicht glauben, Um alfo die
Natur des Glaubens, oder die Eigenfchaften [ol-
cher Begriffe, die uns zum Beifall beltimmen, noch

mehr

¥} Es o]l in diefem Ablchnitte unterfucht werden,
woher es komme, dals wir glauben, dals el
nem Begriffe, der in unferm Vorftellungsvermo-
gen mit einer Imprellion verbunden ilt, ein Ob-
jekt korrelpondire, da wir es doch micht durch
eine Imprefllion erkannt haben. CA. d. U.)
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mehr zu entdecken, fo lalst uns folsende Betrach-
tungen erwdgen.

Es ift offenbar, dafs alle Schliiffe von Ugra
fachen und Wirkungen in Sitzen endigen, welche
Erfahrungsgegenf{tinde betreffen; d. h. fie betreffen
die Exiftenz der Dinge oder ihrer Eigenfchaften,
Es ift demnach ferner offenbar, dafs der Begriff
der Exiftenz von dem Begriffe eines Dinges gar
nicht verfchieden ift, und dafs, wenn wir nach der

fimpeln Vorftellung eines Dinges uns daflelbe noch

als exiltirend denken wollen, wir in der That mit

dem erften Begriffe gar keine Vcrmehrunu oder
Aenderung vornehmen. So, wenn wir | agen, Goit
exiftirt, formiren wir blos den Begriff eines folchen
Welens, als wir es uns vorfltellen; und die Exi-
ftenz, welche wir ihm beilegen, wird nicht als ein,
befonderer Begriff gedacht, welchen wir noch zu
dem Begriffe {einer iibrigen Eigenfchaften hinznfiig=
ten, und den wir wieder wegnehmen und von ihnen
trennen konnten. Aber ich gehe noch weiter; und
nicht zufrieden mit der Behauptung, dals der Be-
gritf der Exiltenz eines Dinges keine Vermehrung
des fimpeln Begriffs deflfelben ift, behaupte ich
auch noch, dafs der Glaube der Exiftenz keine
neuen Begriffe zu folchen hinzufiigt, welche den
Begriff des Objekts ausmachen. Wenn ich an Gott
denke, wenn  ich ihn als exiftirend denke, und
wenn ich glaube, dafs er exiltirt, fo wird mein
Begriff von |ihm weder vermehrt noch vermindert.
Aber da es ganz gewifs ilt, dals ein grolser Unter-

Erfter Band. N {chied
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fchied zwilchen der fimpeln Vorftellung der Exis
ftenz eines Objekts und dem Glauben an dieflelbe
ift, und da diefer Unterfchied nicht in den Theilen
oder in der Zulammenlfetzung des Begriffs liegt,
den wir uns vorltellen; fo folgt, dals er in der
Art liegen miille, in welcher wir uns ihm vors
{tellen,

Man fetze, dafs jemand bei mir fey, welcher
Sitze vorbringt, denenich nicht beiftimme, dalfls
vifar im Bette geftorben fey, dafs Sil-

ber fich 'leichter fchmelzen laffe, als
Blei, oder dafs f;}‘.mw-ixl_'ilf'wr {fchwerer
fevy, als Gold; fo ift offenbar, dals ich, ohn-
erachiet meiner Ungliubigkeit, {eine Meinung doch
vollkommen verftehe, und alle die Begriffe bilde,
die er bildet. Meine Einbildungskrait i{t mit den=
felbigen Kriften verlehen, als die {einige; und es
ift ihm nicht moglich, einen Begriff zu denken, den
ich nicht auch denken konnte; oder Begriffe zu-
fammen zu verbinden, die ich nicht auch verbin-
den konnte. Ich frage alfo: Worin belteht nun der
Unterfchied zwifchen dem Glauben und Nichtglaus
ben einesSatzes? 'In Anfehung folcher Sitze, die
durch Anfchauung - oder Demonltration erwielen
werden, ift die Antwort leicht. In diefem Falle
denkt die Perfon, welche Beifall giebt, nicht nur
die Begriffe dem Satze gemids, {ondern fie wird
auch nothwendigerweile heltimmt, fie gerade [o
und nicht anders zu denken, entweder unmittel-
bar oder durch die Vermittelung andrer Begriffe.

.3\.: les
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Alles, \1;:1.-“-,_111'1_1}521'{."511'& ift, ift auch unver{tindlich,
und es. ift auch der ]{,i'1il_}ih'.’ungﬂf.r'a:”t ganz unmog-
lich, ein Ding fich vorzuftellen, das einer Demon-
firation gerade widerfpricht. Aber da in folchen
Schliiffen, die auf der urfachlichen Vm‘]mii]:}fnﬂg
beruhen und Exfahrungsgegenftinde betreffen ShHice
fe ablolute Nothwendigkeit nicht {tatt finden kann,
und die Imagination die Freiheit hat, fich beide Sefw«
ten der Frage vorzufltelleny fo, frage ich noch eine
mal:” Worin befteht der Unteyr fchied
zwifchen dem Unglauben und'dem
Glauben? da in beiden TIllen die Vorftellung
des Begriffs gleich moglich und gleich nothwens
dig iit?
Es wiirde keine befriedigende Antwort feyn,
wenn man fagen wollte, dafs eine Perfon, die eus
ren Sdtzen keinen Beifall giebt, fich unmittelbar,
nachdem fie das Ding mit euch auf einerlei Art ges=
dacht, das Ding wieder anders vorftelle, und ei«
nen verlchiedenen Begriff dayon habe. Diefe Ant«
wort befriedigt nickit; nicht, weil fie etwas Fallches
enthilt, fondern weil fie die Wahrheit nicht ganz
entdeckt. Es ift offenbar, dafs wir in allen Fillen,
wo iwir mit einer Perfon verlchiedener Meinung
ind, uns heide Seiten von der Sache vorftellen;
aber, weil wir nur eine glauben kénnen, fo folet
ganz deutlich, dafs der Glaube einen Unterfchied
machen muls zwilchen dem Gedanken, dem wir
Beifall geben, und dem andern, dem wir keinen
geben.  Wir Koénnen unfre Begriffe auf hunderier-
N 2 igj
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ei Art vermifchen, vereinigen, trennen, verwechs
feln und abindern; aber {o lange nicht eins Grund
da ift, welcher eine von diefen verfchiedenen Situa-
fionen beftimmt, fo haben wir eigentlich noch gar

er Grund kann blos, da

keine Meinung: und die
ér gar nichts zu unfern vorigen Begriffen hinzu-
thut, die Art und Weife verindern, wie wir
fie nns vorftellen.

Alle Vorftellungen des Gemiiths find von dop-
]'}f_‘:lt'm' Art, nimlich Impreffionen und Heg:‘lfi“t:, wel-
che fich blos durch ihre verfchiedenen Grade der
Lebhaftigkeit und der Stirke unterfcheiden. Unfre
Begriffe find Abbildungen der Impreflfionen, und
{tellen fie in allen ihren Theilen dar. Wenn man
den Begriff eines beftimmten Dinges auf irgend ei-
e Art \‘t‘.}‘iill({if]'l.l will, fo kann man blos die Stir=
ke und Lebhaftigkeit dellelben vermehren oder ver-
mindern. Nimmt man eine andre Verdnderung da-
it vor, fo ftellt er ein verlchiedenes Objekt oder
eine verlchiedene Imypreffion vor. Es ilt gerade
{o, wie bei den Farben. FEine gewille Schattirung
von einer Farbe kann einen neuen Grad von Leben
oder Glanz oline weitere Verinderung erhalten.
Aber wenn ‘irgend eine andre Verinderung hinzu-
kommt, fo ifts nicht mehr diefelbige Schattirung
oder Farbe. Da nun der Glaube ebenfalls nichts
weiter zur Vorfltellung hinzuthut, fondern blos die
Art und Weile dndert, wie wir uns das Objekt vor=
ftellen, fo kann er unfern Begrilfen blos mehyr Stir=
ke und Lebhaftigkeit, oder vielmehr ein andres

Gefiihl
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Gefithl geben. Daher kann man eine Meinung
oder den Glauben ganz genau dehniren als Einen
lebhaften "Besriff, der( mit eimer gew
genwirtigen Impreffion im Verhdlts-
niffe fteht, oder mit derfelben ver-
gefelllfchaftet ift ¥).

Hier find die Hauptpunkte von den Griinden,
welche uns zu diefem Schlufsfatze bringen. Wenn
wir die Exiltenz eines Objekts aus der Exiftenz an-
drer Dinge folgern, fo mufs allemal ein Ding ent-

weder

*) Ich ergreife diefe Gelegenheit, nm auf emen
[ehr merkwiirdigen Irrthum aufmerkfam za ma-
chen, der, weil er fo oft in den Schulen ein-
geprigt worden ilt, das Anlehen eines felten
Grundfatzes erhalten hat und von allen Logikern
gemeinfchaftlich angenommen wird. Diefer Irr-
thum belteht in der gewdhnlichen Eintheilung der
Verftandeshandlung in Wahrnehmungeny Ur-
theile und Schliillfe, und in den Dehnitioneny
die man davon giebt. Wahrnehmung defnirt
man durch die einfache Ueherficht eines oder
mehrerer Begriffe: Urtheil durch das Trennen
oder Vereinigen verlchiedener Begriffe: Schluls
durch das Trennen oder Vereinigen verlchiedener
Begriffe vermittellt andrer, woraus das Verhilt-
nils, ‘das fie gsegen einander haben, erkannt wird.
Aber diefe Unterfchiede und Definitionen find in
fehr wichtisen Stiicken Ffehlerhaft. Denn erlt-
lich ift es nicht wahr, dals wir in jedem Ur-
theile, welches wir formiren, zwei verlchiedene
Begriffe vereinigen, indem in dem Satze, Gott

-
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weder dem Gedichtniffe oder den Sinnen gegenwiirs
tig feyn, um den Grund unfres Schlulles auszuma-
chen, weil das Gemiith mit feinen Schliiffen nicht
bis ins Unendliche hinaufflieigen Kann. Die Ver-
nunft kann uns niemals hinlinglich beweifen , dafls
die Exiftenz des einen Objekts die Exiltenz des an-
dern in fich fchliefst; fo dafls, wenn wir von der
Imprelfion des einen zu dem Begriffe oder dem
Glauben eines andern iibergehen, wir nicht durch
Vernunft, fondern blos durch Gewohnheit oder
durch ein Princip der Alfociation beltimmt werden.

Der

ilt, oder in firgend einem andern, welcher die
Exiftenz betrift, der Begrill der Exiftenz gar kein
ver[chiedener Begiiff ift, den wir mit dem Be-

gril'lw:_: des Objekts wvereinigen, und welcher 1m
Stande wiire, durch die Vereinigung einen zulam-
mengeletzten Begriff zu bilden. Zweitens, So
wie wir einen Satz formmren kénnen, der nur ei-
nen Begriff enthilt, [o kann fich auch unlre Ver-
nunft wirkfam heweilen, ohne dals fie mehr als
zwel Begriffe zu ihrem Vorhaben braucht, und
ohne dals fie nothig hat, zu einem -dritten ihre
Zufluctt zu nehmen, der ihr als Mittel zur Ver-
bindung dienen foll. So folgern wir eine Urla-
che unmittelhar -aus ihrer Wirkung; und diefe
Folgerung ilt micht nur eine dchte Art zu [chlie-
Isen, fondern felbft die [trengflte von allen andern
und moch iiberzeugender, als wenn wir einen
andern BL‘E—'{I'H'i' dazwilchen _i,l-'[:'/,{*n:I um die beidemn
Sidtze zu verbinden. [Das Allgemeine, was ich
iiber diefe drei Verfltandeshandlungen zu fagen

habe,
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Der Glaube aber ift etwas mehr, als ein blofser Be-
<w1.1'f. Er befteht in einer befondern Art, einen
Be -111if =u formiren: und da ein und derfelbe Be-

9":'_111 blos durch eine Abidnderung - feiner verlchiedes=

T .

nen Grade der Stirke und Lel uml igkeit verdndert
werden Jann; fo folgt aus allem Bisherigen, dals
der Glaube ein lebhiafter Begriff {ey, der durch ein
Verhiltnifs zu einer gegenwartigen Imprelfion nach
der vorhergehenden Defnition entftanden ilt.
Diefe Wirkung der Segle, worauf der Glaus
be an eine Thatfache beruhet, {cheint bisher eins

der

habe, iﬂ-ﬁ dals fe fich bei einer genauen T’m!rn:-h-
tung alle in die erflte auflsfen lallen, und dals fie
nichts h"nd, als befondere Arten, lich die ﬂ‘mt'ki‘e
vorzuliellen. Wir mdgén nun ein Objekt betrach-
ten oder viele; wir mogen bei dielen Ohjekterr
verweilen, oder von einem zum andern iberges
heni und aufl was fir Art and: Weile wir lie ime
mer «betrachten, fo ilt die Gemiiths shandlung doch
smmer nichts mehr als eine funple W ahrnebmung;
and der einzige beirichtliche Unterfchied, der
bei diefer Gelegenheit vorkommt, ift, wenn wir
der Vorfiellung Glauben beimellen, und von der
Wahrheit deflen, was wir uns voritellen, iiberzeugt
Gnd. Diefe Gemiithshandlung ift noch nie wvon
den Philofophen erklirt worden; und deshalb bin
ich fo frei gewelen, meine Hypothele Lieriiber
vorzutragen, welche darmn belteht, dafs es immer
nur eine und diefelbige hrmlfft’ und unverinderli-
che Vorftellung eines Begrills ift, und fch gewil-

fermalsen einer nnmittelbaren anreﬁmn niherte
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der grofsten Geheimniffe in der Phifuﬁa;_‘.ii'l]t—} gewe-
fen zu {feyn; wiewol Keiner nicht einmal vermu-
thet hat, dals eine Schwierigkeit darin lige, diefes
zu ‘erkliren. Ich fiir meinen Theil mufs geftehen,
dafs ich fehr grofse Schwierigkeiten hierbei finde,
und dafs ich, {felbft wenn ich die Sache ganz zu
verftehen glaube, doch wegen den Ausdriicken in
Verlegenheit bin, wodurch ich meine Meinung aus-
driicken foll. Ich fchliefse durch eine Induktion,
die mir fehr evident zu f-r‘.}"n [cheint, dals eine Mei-
nung oder ein Glaube nichts fey, als ein Begriff,
der von einer Erdichtung nicht feiner Natur oder
der Ordnung {einer Theile nach verlchieden ift,

fondern blos der Art und Weile nack, wie

er vorgeftellt wird. . Aber wenn ich diefe Art und

Weifle ‘erkliren {ollte, fo finde ich kaum ein
Wort, welches das, was ich fagen will, vollkom-
men ausdriickt, londern {ehe mich gf.‘ﬂf][.]li:‘__ﬁ', mich
auf Jedermanns Gefiihl zu berufen, um ihm eine
vollkommne Erkenntnifs von dieler Operation der
Seele zu geben. Ein Begriff, der Glauben erweckt,
erregt ein Gefithl, das von einem folchen, der
blos erdichtet ift; und den die Phantafie unstallein
darftellt, ganz ver{chieden ift: Und diefen Unter-
fchied des Gefithls hemiihe jich mich dadurch deut-
Yich zu machen, dals ich ihm eine grofsere Stiér-
Ke, oder Lebhafti ckeit, oder Soliditit,
oder Feftigkeit, oder Beltindi gkeit bei-
lege. Diele Man nichfaltigkeit der Ausdriicke, wel-
che freilich nicht fonderlich philefophilch zu feyn

{cheint ¢
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{cheint, foll blos dienen, diejenige Gemiithshand-
lung auszudriicken, welche uns Realititen mehr
vorftellt, als Fiktionen, welche macht, dals fie ein
orofseres Gewicht im Denken haben, und welche
ihnen einen grofsern Einfluls anf die Neigungen
und die Einbildungskraft verlchiafft. Wenn wir
nur in Abficht auf die Sache einig find, fo haben
wir nicht weiter nothig, iiber die Worte zu [trei-
ten. Die Einbildungskraft hat iiber alle ibre Be-
griffe Gewalt, und kann fie auf alle nur mogliche
Art verbinden, vermifchen und wverindern. Sie
kann die Objekte mit allen Umftinden der Zeit
und des Orts abbilden. Sie kann fie gewiffermalsen
in ihren wahren Farben unfern Blicken darftellen,
gerade fo, wie fie wirklich exiftirt haben. Aber
da es unmoglich ift, dals dieles Vermogen durch
fich felbft je Glauben an die Wirklichkeit der Ge-
genftinde bewirken kann, fo iflt es offenbar, dals
der Glaube gar nicht in der Natur und Ordnung
unfrer Begriffe, fondern in der Art ihrer Vorltel-
lung und in den Gefithlen, die im Gemiithe verur-
facht werden, beftehen miiffe. Ich geftehe, dafs
es unmdoglich ilt, diefes Gefiithl oder diefe Vorltel-
lungsweile ganz deutlich zu machen. Wir konnen
Worte gebrauchen, die .etwas diefem Aehnliches
ausdriicken, die der Sache nahe kommen. Aber
der wahre und eigentliche Name fiir dallelbe ift
Glaube, welches -ein Ausdruck ift, den jeder-
mann im gemeinen Leben hinldnglich verfteht. Und
in der Philofophie Konnen wir nicht weiter gehen,

als
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als fagen, dafs ein gewilles Etwas in der Seele ;_fe'w
fiithlt wird, wodurch die Begriffe der Urtheils-
Yraft von den Dichtungen der Einbildung unter-
{fchieden werden. Es giebt ihnen mehr Stirke und
Finfluls; macht, dafls fie mit grélserm (u‘"n ht er=
{cheinen; prigt fie felter in die Seele ein, und vers
wandelt fie in praktilche Sitze, d. h. folche, dia
alle unfre Handlungen regieren,

Diefe [:k]lJJHHlil]]" wird alfo mit Jedermanns
Gefithl und Erfahrung iibereinftimmend gefunden
werden. Niclits ift evidenter, als dafs folche Be-
oriffe, denen wir Beifall geben, ftirker, felter und
lebhafter find, als die unregelmifsizen Reverien
eines, der Luftlchloffer baunet. Wenn zwei Per-
{fonen ein Buch lelen, das der eine wie einen Ro-
man, der andre aber wie eine wahre Gelchichte
betrachtet, fo erhaiten fie beide gerade diefelbigen
Begriffe, und zwar in derfelbigen Ordnung; und
die Ungliubigkeit des einen hindert dielen fo we-=
nig, als der Glanbe den andern, dem Verfalfer ci«
merlei Sinn beizulegen. Seine Worte bringen die-
felbigen Begriffe in beiden hervor; obgleich femn
Zeugnifs nicht auf beide denfelben Einfluls hat.
“Der letztere hat eine lebhaftere Vorltellung von
allen einzelnen Vorfillen. Er lifst fich tiefer in
das Detail der Perfonen ein; {tellt fich ihre Hand-
lungen und Charaktere, und Freundfchaften und
¥eindfchaften vor. Ja er geht fo weit, dals er fich
felbft eine Vorftellung von ihren Ziigen, von ih=
rem ganzen Anfehen und ihrer Perfon zu machen

fucht;
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{fucht; dahingegen der erftere, der dem Zeungnilfe
des Schrififtellers lkeinen Glauben beimilst, eine
weit fchwichere und dunklere Vorftellung von al-
len dielen Dingen hat, und wenn man den Stil
und die Schénheit der Zulammenfletzung und Er-
findung wegnimmt, do kann er wenig Unterhals

tung dabei finden.

Achter Abfchnitt.
Von

den Urlachen des Glaubens;

MNachdem ich nun auf diefe Art die Natur des
Glaubens erklirt, und gezeigt habe, dals er in ei«
nem lebhaften Begriffe befteht, der auf eine gegens
wirtige Impreffion Beziehung hat; fo lafst uns jetzo
zur Unterfuchung der Griinde {chreiten, von wel=
chen er herkémmt, und von welchen der Begriff
diefe Lebhaftickeit erhalt.

Ich méchte gern den Grundfatz als eine allgew
meine Maxime in der Wilfenfchaft der menfchli-
chen Natur feftfetzen, dafs, wenn eine Ime
preffion uns als gegenwa rtig vors
gelftellt wird, diefelbe dem Gemiithe
nicht nur folche Begriffe herbei fiithrt,
die mit ihr im Verhiltniffe ftehemn,
fondern ihmen auch einen Theil von
ihrer Stirke und Lebhaftigkeit miit-

theilt.
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theilt. Alle Operationen der Seele hingen OTO~
fsentheils von der Stimmung ab, in welcher fie ift,
wenn fie {olche bildet; und je nachdem die Le-
bensgeifter mehr oder weniger erhdhet find, die
Aufmerklamkeit mehr oder weniger gelpannt ift,
delto mehr oder weniger Lebhaftigkeit nnd Stirke
vird die Gemiithshandlung haben.  Wenn daher
ein Objekt vorgeftellt wird, welches die Gedanken
erhebt und belebt, fo wird auch’jede Handlung,
welche das Gemiith vornimmt, fo lange, als diefe
Stimmung dauert, {tirker und lebhafter feyvn. Nun
hingt offenbar die Dauer diefer (}cmi.'!t'm;ihiimmung
von cden Objekten ab, mit welchen die Seele be-
Ichiftiget ift; und ein neues Objekt giebt natiirlich
dem Geifte auch eine neue Richtung, und dndert
die Dispofition oder Stimmung; fo wie im Gegern-
theil, wenn das Gemiith beltindig bei einem und
eben demfelben Objekte bleibt, oder leicht und un-
merklich von einem Objekte zu andern damit ver-
bundenen Gegenftinden geht, die Stimmung eine
weit lingere Dauer behilt. Daher kommtes nun,
dals, wenn das Gemiith einmal durch eine gegen-
wirtige Impreffion in Leben gefetzt ift, es zu leb-
haftern Begriffen von den damit verbundenen Ge-
genftinden {chreitet, mach einer natiirlichen Dis-
pofition von dem einen zum andern tiberzugehen.
Der Wechfel der Objekte gelchieht {o leicht; ‘dafs
ihn die Seele kaum merkt, und fie {tellt fich hier-
durch die Begriffe, welche mit jenem im Verhilte
nille ftehen, mit eben der Stirke und Lebhaftigkeit

Tor 4
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vor, als ob fie von der gegenwirtigen Impreffion
felb{t herrithrten.

Wenn wir uns durch die Betrachtung der Na-
tar des Verhiltniffes und der Leichtigkeit des Ue-
berganges, der ihm fo wefentlich eigen ift, von der
Realitit diefer Erfcheinung befriedigend itberzeugen
konuen, lo ift es gut: aber ich fir meinen Theil
geftehen , dafs ich+mein hauptfichliches Ver-

traven, ein fo wichtiges Principium 2u beweifen,

muis

auf die Erfahrung fetze. So kann ich als das erfte
Experiment fiir meinen gegenwirtigen Satz anfiih-
ven, dafs bei der Erfcheinung eines Gemildes von
einem abwefenden Freunde unfer Begriff von ihm
offenbar mehr Leben durch die Aehnlichkeit
erhilt, und dafs jede Teidenfchaft, welche dieler
Begriff verurfacht, es fei nun Freude oder Leid,
neue Stirke und Kraft emplingt. An diefem Erfol«
ge virken zwei Stiicke, ein Verhiltnifs und einé
gegenwirtige Imp reffion. ~ Wenn das Gemilde ihms
nicht dhnlich, oder nicht wenigftens um feinetwile
len verfertiget wire, fo konnte es unfern Gedankernt
an .ihn niemals fo nahe zu ihm bringen: und wire
das Bild abwelend, fo wie die Perfon; fo mochte
immerhin die Seele von dem Gedanken des Gemiils
des zum Begriffe des Originals iibergehen; ihr Be«
griff von dem letztern wiirde dadurch ehr fchwi-
cher, als lebhafter gm'nacl'lt werden. Wenn das
Gemilde unfres Freundes vor uns hingefetzt wird ,
und wir es [ehen, fo empfinden wir ein Vergnii-
gen dabei, aber wenn es entfernt ift, fo {tellen wir

unire
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unire Betrachtungen weit lieber itber ihn felbft une
mittelbar an, als dafs [wir vermittel{t eines Bildes
ither ihn reflektiren {ollten, das eben fo entfernt
und eben fo dunkel ilt.

Die Ceremonien der Rémilch - katholifchen
].h’.]il.‘-_ie_m kkann man als Hf‘iﬁ'hi(llﬂ von :“]{‘r'r;hf_‘r Na-
tur anfehen. Die Verehrer diefes feltfamen’ Glaye
bens entlchuldigen gewohnlich die Mummereien,
welche man ihnen yorwirft, damit, dafls fie dje
guten Wirkungen diefer dufserlichen Bewegungen,
Stellungen und Handlungen gar wohl fiihlten, in-
dem fie ihre Andacht ftirkten und ihr Feuer an-
fachten, welches ganz verléfchen wiirde, wenn fie

ihre Gedanken ‘geradezu und ganz und gar auf

[=
wd

fo entfernte und immaterielle Gegenftinde rich-
ten wiirden. Wir mahlen die Gegenltinde unfres
Glaubens, fagen fie, durch finnliche ‘Typen und
Bilder aus, und vergegenwirtigen fie uns durch
die unmittelbare Gegenwart diefer Typen mehr,
als es uns durch eine blos intellektuelle Betrache
tung oder Belchauung moglich {eyn wiirde.- Sinn-
liche Gegenftinde haben allemal auf die Einbil-
dungskraft einen grifsern Einflufs, als andre; und
vermittellt deffelben bringen fie leicht folche Be-
griffe herbei, mit welchen fie im Verhiltni{fe {te-
hen, und die ihnen ihnlich find. Ich will aus
diefen Thatfachen und Schliillen nur fo viel fol-
gern, dals die Wirkung der Aehnlichkeit, wel-
che in der Verltirkung des Begriffs befteht, fehr
gemein fey; und da in jedem der genannien Fille

eine
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eine Aehnlichkeit und eine gegenwiirtige Ill'ipl'@fﬂg
fion zufammenkommen mufs, fo find die angefiihra
ten Erfahrungen vollkommen hinreichend, dis
Realitit des vorhergehenden Grundiatzes zu bes
weilen.

Wir kénnen dielen Erfahrungen durch nochs
andre von verfchiedener Art noch mehr Stirke ge=
ben, wenn wir die Wirkungen der Kontigui=
tit mit denen der Aehnlichkeit zugleich betrach=

ten. - Es ift gewils, dafs der Abltand die Kraft ei-

nes jeden Begriffs vermindert, und dafs, jemehz
wir uns dem Objekte nihern, wenn es fich auch
gleich noch nicht unfern Sinnen entdeckt; es docl
| it einem folchen Einfluffe auf das Gemiith wirkt,
| der einer unmittelbaren Impreffion faft gleich
kommt. Der Gedanke an einen Gegenftand lei-
tet das Gemiith leicht auf einen andern, der am
ihn grdnzt; aber nur die wirkliche Gegenwart ei»
nes Objekts fithrt die Seele mit einer gréofsern Lebs
haftigkeit darauf. Wenn ich nur einige Meilem
von Haufe bin, fo intereffirt mich alles, was dar=
auf Beziehung hat, weit mehr, als wenn ich hun«

dert Meilen davon entfernt wire; obgleich auch
) L.

bei einer folchen Entfernung die Vorltellung eines
‘ Dinges in der Nachbar{chatt meiner Freunde und
Familie natiirlicherweife einen Begriff von ihnen
erzeugt. Aber da in diefem letztern Falle beide
Gegenftinde des Gemilths Begriffe find; fo lcann
diefer Uebergang allein, ohnerachtet er {ehr leicht
ift, diefen Begriffen doch keine grofsere Lebhafs

tiglkeit
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tigkeit geben, weil gar keine unmittelbare Imprel-

fion da ift ™).

Kein Menfch kann zweifeln, dafls die urfach-
liche Verkniipfung denfelben Einflufs hat, als die
beiden iibricen Verhilinilfe der Aehnlichkeit und
der Kontigunitit.  Abergliubifche Volker werden
durch die Reliquien ihrer Heiligen entzickt, aus
eben dem Grunde, weil fie nach Typen und Bil-
dern {fuchen, um ihre Andacht zu erhéhen, und
ficheine gendauere und {tirkere Vorftellung von ei-
nem Jolchen mufterhaften L.eben zu verfchaffen,
welches fie nachzuahmen fich befireben. Nun find

offen-

*) Naturane nobis, inguity datum dicam, an er-
rore ".'Jlli.'|fli.!:"||'1'lj ut, cum ea loca ‘.'lli‘iaj."rnm:;:, in rju_?_
bus memoria dignos viros acceperimus multum
elle verfatos, magis “'moveamur, quam fiquando
eorum iplorum aut facta audiamus ant fc]‘]p!::,ml
aliquod legamus? velut ego nmunc moveor. Venis
enim mihi Platonis in mentem: quem accepimus
primum . hie disputare folitum: Cuius etiam illi
hortuli propinqui non memoriam folum mihi of-
ferunt, . fed iplum videntur in conlpectu meo hic
ponere. Hic Speulippus, hic Xenocrates, hic eius
auditor Polemo; cuius iple illa feffio fuit, quam
videamus. Equidem etiam curiam noliram, Holii-
liam dico, non hanc novam, quae mihi minor el-
fe videtur, poltquam eflt maior, [olebam intuens
Scipionem, Catonem, Laelium, noftrum vero in-
primis avum cogitare. Tanta vis admonitionis in-
elt 1m' locis; ut non fine caulla ex his memoriae

ducta it dilciplina. Cicero de Fin. L. 'V.

T
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offenbar die eignen Werke eines Heilisen das, was
er felblt verferticet, und womit er zu thun gehabt
hat, die befte Art der Reliquien, die ein Frommer
fich anfchaffen Kann; und wenn feine Kleider und
fein Schmuck je werth find, als folche betrachtet
zu werden, f{o kann es nur darum gefchehen, weil
fie einmal zu feiner Dispofition geftanden haben,
weil” er fie gebraucht und fie getragen hat; und in
diefer Hinficht konnen fie als unvolllkommne Wir-
kungen von ihm betrachtet werden, und alg Dinge,
die mit ihm durch eine kiirzere Kette von Folgen
verkniipft gewelen find, als irgend ein andres, von
welchem wir fonft die Realitit feiner Exiftenz ken-
nen lernen. Dieles Phinomen beweiflet klar, dafs
eing gegenwirtige Imprelfion mit einem Verhilt-
niffe der urfachlichen Verkniipfung unferm Begriffe
Leben geben kann, und folglich Glauben oder Beij-
fall hervorbringt, nach dem Begriffe, welchen wir
im Vorhergehenden davon gegeben haben.

Doch wozu haben wir néthig, mach andern
Griinden zu fuchen, um zu beweifen, dafs eine ges
genwirtige Impreffion mit einem Verhiltifle oder
Uebergange der Phantafie einen Besriff beleben
kann, da unfre gegenwirtige Unterfuchung iiber
Urfache und Wirk ung allein ein hinreichendes Beis
fpiel ift, unfern Satz zu beweifen? Es ift cewils,
dafs wir von jeder Thatfache, die wir glauben, ei-
nen Begriff haben miiflen. Es ift gewils, dals diefer
Begriff allein von einer Bezichung auf eine gegen-
wirtige Impreffion eptfieht. Es ilt gewils, dals

Erfter Band. O der
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der Glaube nichts 2u dem Begriife hinzufiigt, {ons
dern nur die Art und Weile der Vorftellung dndert
and fie ftirker und lebhafter macht. Der gegen=
wiirtige Schlufs, der den Einflufs des Verhaltnif-
fes betrift, ift die unmittelbare Folge aller diefer
Schritte, und jeder diefer Schritte {cheint mir ficher
and untriiglich. Es Kkémmt alfo nichts zu diefer
Handlung des Gemiiths, als eine gegenwdrtige Im-
Prcﬂ‘sun, ein lebhafter Begriff, und ein Verhiltnifs
oder eine Affociation in der Phantafie zwilchen der
lnl'prﬁ!'[ion und dem Iﬂ{-*f;l'jfi'{:; fo dafs hier Kkei:
Verdacht eines Irrthums entftehen Kann.

Um die ganze Materie noch in ein helleres
Ticht zu fetzen, fo lalst fie uns als eine Frage in
der Philofophie der menfchlichen Natur anfehen,
welche wir durch Erfahrung und Beobachtung be-
ftimmen miiffen. Ich nehme an, es ift ein Ob-
jekt gegenwirtig, von welchem ich einen gewillen
Schluls ziehe, und einen Begrii"l" bilde, welchem
ich Glauben oder Beifall beimeffe. Ob man fich
diefes nun gleich fo vorftellen kann, als ob dasje-
nige Objekt, welches meinen Sinnen gegenwartig
ift, und das andre, auf deffen Exiftenz ich blos
fchlielse, in einander mit ihren belondern Kriften
und Eigenfchaften einfliefsen; fo ift doch das Phé-
nomen des Glaubens, welches wir gegenwirtig un-
terfuchen, blos innerlich, und es ilt daher ganz
offenhar, dafs diefe Krifte und Eigenfchaften, wel-
che ganz unbekannt find, Keinen ‘Theil an der
Hervorbringung dellelben haben konnen. Die ge-

ogll=
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genwiirtige Impreflion wird als die wahre und reala
Urlache des Begriffs und des ihn begleitenden Glau-
bens betrachtet. Wir milfen daher uns bemiihen,
diejenigen beflondern FEigenfchaften durch Erfah-
rung zZu entdecken, wodurch fie im Stande ift, ei=
nen {o aufserordentlichen Effelct !101'\.'01';'f.ubrin;fen.
Zuerlt bemerke ich allo, dafs die gegenwir-
tige Impreffion diefen Effekt nicht durch ihre ej.
gne Macht und Wirkfamkeit hat, wenn man fe
allein, als eine einzelne Vorftellung betrachtet, die
auf den gegenwirtigen Augenblick cingelchrinkt

o R |

ift. Ich finde, dafs eine Impreflion, aus welcher
ich bei ihrer erften Erfcheinung mnichts folgern
Kann, in der Folge der Grund des Glaubens wer
den kann, nachdem ich ihre gewohnlichen Folgen
in Erfahrung gebracht habe. Wir miiffen in je=
dem Falle diefelbe Impreffion in allen vergangenen
Fillen bemerkt und gefunden haben, dafs mit ihp
beltindig eine andre Imprelfion verbunden gewe-.
fen ift. Diefes wird durch eine folche Menge von,
Erfahrungen beftitigt, ‘dafs fodann nicht der ge-
ringlte Zweifel mehr iibrig bleibt.

Aus einer zweiten Bemerkung {chlielse ich,
dafs der Glaube, welcher die gegenwirtige Impref-
Impreffionen und Verbindungen 'erzeugt ift; dafs
diefer Glaube, fage ich, unmittelbar, ohne eine
nene Operation der Vernunft oder der Einbildungs-
kraft entfteht. Hiervon Kann ich gewils {eyn, weil
ich mir nie einer folchen Operation -bewulst bin,

Q 3 und
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and weil ich nichts in dem Subjekte finde, worim
{fie gegri_‘mdet i't:}-'n konnte. Da wir nun aber al-
les, was ohne neue Schliifle von einer blofsen Wie=
dm'lmlung herriithrt, Gewoh nheit IEeNInen; o
konnen wir es als eine ausgemachte Wahrheit auf-
ftellen, dafs aller Glaube, der auf eine gegen-
wirtige Imyprellion folgt, lediglich diefen Urfprung
habe. Wenn wir gcw:}hnt find, zwei Imprelfionen
neben einander verbunden zu fehen, fo fithrt die
Erlcheinung oder der Begriff der einen unmittel-
bar den Begriff der andern herbei.

Nachdem ich mit diefem Kapitel ginzlich aufs
Reine bin, fo fielle ich eine dritte Art von Er-
fahrungen auf, um zu erkennen, ob aufser dielem:
Uebergange durch Gewohnheit noch irgend Etwas
zur Hervorbringung dieler Erlcheinung des Glau-
bens erfordert werde. Ich verwandle alfo die erfte

.

Impreffion in einen Begriff; und bemerke, dals,
obgleich der Uebergang zum korrelaten Begriffe,
vermige der Gewohnheit, bleibt, dennoch weder
Glaube, moch Ueberredung davon fich einfindet.
Eine gegenwirtige Impreffion ift alfo fchlechter-
dings zu diefer ganzen Operation néthig; und
wenn ich demnach eine Imprefion mit einem Be-
griffe vergleiche, und finde, dafs ihr einziger Un-
terlchied in ihren verflchiedenen Graden der Leb-
haftigkeit und Stirke, oder tiberhaupt in den ver-
fchiedenen Gefithlen beftelit, fo f{chliefse ich aus
allem, dafs der Glaube eine lebhaftere und ftirkere
Vorltellung eines Begriffs fey, die von dem Ver-

hiltnille
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hiltniffe herrithrt, welches fie mit einer gegenwiirs
tiven Imprelfion hat.

So ift alfo alles wahrilcheinliche- Schliefsen
nichts, als eine Art von dufserer Empfindung.
WNicht nur in der Mufik und in der Dichtkunit
miiffen wir allo unferm Gefchmacke und unfrer
Empfindung folgen, fondern auch in der Philofo~
phie. Wenn ich von einem Grundfatze iiberzeugt
bin, fo ift diefes nur ein Begriff, der f{tirker auf
mich wirkt. Wenn ich der einen Reihe von Be-
weifen vor der andern den Vorzug gebe, {o thue
ich eigentlich nichts weiter, als ich entfcheide nach
dem ftirkern Einfluffe des. einen oder des andern
Gefithls. Unter den Objekten felbft ift keine reale
Verkniipfung zu entdecken; und es ift kein andves
Principium da, vermoge delfen wir von der Exi-
{tenz des einen Dings auf die Exiftenz des an-
dern [chliefsen konnen, als die ,auf die Ein-
bildungskraft wirkende Gewohnheit.

Es verdient hier bemerkt zu werden, dafs die
vergangene Erfahrung, worauf alle unfre Urtheile
iiber Urfache und Wirkung berthen, aunf unfer Ge=
miith fo unmerklich wirken kann, dafs man fich
diefer Wirkungen 'niemals bewufst ift, und dafs fie
uns felbft gewiffermalsen unbekannt bleiben. Ein
Menfch, der ftehen bleibt, wenn er auf dem Wege
einen Fluls antrift, fieht die Folgen davon ein,
wenn er weiter vorwirts gehen wiirde; und feine
Kenntnifs diefer Folgen verdankt er der vergange-
nen Erfahrung, welche ihn von folchen gewilfen

Ver-
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Verbindungen der Urfachen und Wirkungen un-

terrichtet. Aber Konnen wir wol denken, dafs er
bei diefer Gelegenheit an irgend eine vergancene
Erfahrung denkt, und Beifpiele in {ein Gedichtnifs
zuriickruft, die er gefehen oder gehort hat, um die
Wirkungen des Wallers auf thierilche Koérper zu
entdecken? Gewils nicht; dies ift nicht der Weg,
den feine Gedanken nehmen. Der Begriff des Un-
"terfinkens ift fo genau verkniipft mit dem Begriffe
des Wallers, dafs die Seele von dem einen zu dem
andern, ohne allen Beiltand des Gedédchtnifles,
iibergeht. Die Gewohnheit wirkt fchon, ehe wir
Zeit zur Reflexion haben. Die Objekte fcheinen
To unzertrennlich, dafs wir nicht einen Augenblick
Zeit brauchen, um von dem einen zum andern zu
kommen. Allein, da diefer Uebergang von der
Erfahrung herrithrt, nicht von 'einer Verknii pfung
a priori unter den Begriffen, fo miillen 1’\']1“31:':";11'
wendig anerkennen, dafs die Erfahrung einen Glau-
ben und ein Urtheil von Urfachen und Wirkun-
gen durch’ eine geheime Operation hervorzubrin-
gen weils, an die man gar nicht gedacht hat. Die-
fes hebt allen Vorwand auf, wenn noch einer iibrig
bleibt, fir die Behauptung, dals die Seele durch
Vernunftichliffe von dem Principio iberzeugt fey,
dafs Fidlle, von welchen wir vorher
keine Erfahrung' gehabt haben, noth-
wendigerweifle denjenigen dhnlich feyn
miiffen, welche wir erfahren haben.
Denn wir finden hier, dafs der Verftand oder die

Ein-
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Einbildungskraft aus der vergangenen Erfahrung
Schliiffe ziehen kann, ohne dariiber mnachzudens-
ken; wie viel mehr, ohne einen Grundlatz dar-
iiber zu haben, oder einen Vernunftheweis von
diefemn Grundfatze.

Ueberhaupt genommen kénnen wir hier die
Anmerkung machen, dals in allen, felbft in den
felteften und einféormiglten Verbindungen der Ur-
fachen und Wirkungen, wie die der Schwere, des
Stofses, der Soliditit u. f..w., die Ssele niemals.ih=
ren Blick ganz allein auf die vergangene Erfahrung
heftet; obgleich in andern Adflociationen der Ob-
jch!.e, welche feltener und lingewi}fln[itl'ler find ,
dergleichen Reflexionen der Gewohnheit zu Hiilfe
kommen und den Uebergang erleichtern. Ja wir
finden, dals das Nachdenken in einigen Fillen den
Glauben ganz allein, ohne die Gewohnheit, her-
vorbringt; oder, eigentlich zu reden, dafs das
Nachdenken die Gewohnheit auf eine indirekte
und kiinftliche Art erzeugt. Ich will mich er-
kKliren. Es ift gewils, dals wir nicht nur in der
Philofophie, fondern auch im gemeinen Leben die
Erkenntnifs eciner befondern Urfache blos durch
eine Erfahrung erlangen, wenn fie wimlich mit Bes

urtheilung gemacht ift, und alle fremde und tbers

fliffige Umftinde forgfiltig entfernt ind. Da nun

die Seele fchon nach einer einzigen Erfahrung dia-
fer Art bei der Erlcheinung eines von beiden, der
Urfache oder der Wirkung, auf das andre Korrelat
{chliefsen kann, und da eine Gewohnheit niemals
durch
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durch ein Beifpiel erworben werden kann; fo follte
man denken, dafs der Glaube in dielem Falle nicht
die Wirkung der Gewohnheit feyn konnte. Aber
diefe Schwierigkeit wird verlchwinden, wenn man
erwigt, dafs, ob wir gleich hier nur eine Erfah-
rung von einer befondern Wirkung angenommen
haben, wir dennoch fchon Millionen andre Erfah-
rungen gemacht haben, die uns im Allgemeinen
von dem Grundfatze iiberzeugen: dafs gleiche
Dinge unter gleichen Umf{tinden auch
allemal gleiche Wirkungen hervor-
bringen; und da diefer Grundfatz durch cine fo
lange Gewohnlieit fich befeftiget hat, fo giebt er je-

der Meinung, auf die er angewandt werden kann,

i ! AT

videnz und Feltigkeit. Die Verkniipfung der Be-

[o—

griffe nach einer einzigen Erfahrung ift noch nicht
habituell geworden; aber diele V{-’t‘kniipfun 3 fteht
wieder unter einem andern Princip, das uns ganz

habituell ift; und diefes bringt uns alfo wieder zu

unierm angenommenen Grundlatze zuriick. = Wir

A

wenden allo in allen Fillen unfre bisherige Erfah-

rung auf die Begebenheiten an, von denen wir bis-
her noch keine Erfahrung' gehabt haben, es ge-
fchehe nun diefes ausdriicklich oder ver-
fteckt, direkt oder indirekt.

Ich darf diele Materie nicht verlaffen, ohne zu
bemerken, dafs es fehr {chwer fey, von den Opera-
tionen der Seele mit vollkommner Beltimmtheit und
Genauigkeit zn reden; weil die gemeine Sprache
fie {elten genau von einander unterfcheidet, fon-

dern
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dern alle die, welche fich fehr shnlich find, mit
einem gemein{chaftlichen Namen bezeichnet. = Und
da diefes die grofste Quelle einer unvermeidlichen
Dunkelheit und Verwirrung fiir einen Schriftfteller
ilt, fo pflegen daher hiufige Zweifel und Einwiirfe
bei dem Lefer zu entftehen, woran er {onft nime
mermehr wiirde gedacht haben. So Kann mein
Haupifatz, dafs eine Meinung oder ein Glaube
nichts fey, als ein {tarker un d lebhaf-
ter Begriff, der von einer gegenwdirti=
gen mit ihm im Verhdltniffe {tehen=
den Impreffion herrithrt, leicht folgenden
Einwurf veranlaffen, vermoge einer kleinen Zwei=
deutigkeit in den Worten f{tark und lebhaft.
Man Kkénnte {asen, dafs nicht nur eine Imprelfion
die Entftehung eines Schluffes verurfachen konnte,
fondern dafs auch ein Begriff denfelben Einflufs
haben konnte; belonders nach meinem Grund-
fatze, nach welchem alle unfre Begriffe
von ihren entfprechenden Im preflio=
nen entf{prungen find. Denn man fetze,
ich dichte jetzo einen Begriff, deffen korrefpondi-
rende Impreffion ich vergellen hitte, fo bin ich
doch im Stande, aus diefem Begriffe zu fchlielsen,
dafls eine folche Impreffion jemals wirklich gewefen
ift; und da diefer Schlufs mit dem Glauben vers
bunden ift, fo kann man fragen, woher die Eigen=
fchaften der Stirke und der Lebhaftigkeit kommen,
welche diefen Glauben erzeugen? Hierauf antwor-
te ich ohue Bedenken: von dem gegenwirti-

g'l‘_’ﬂ
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-

gen B (?gu'jffef- Denn da dieler Begriff hier
nicht betrachtet wird, als die Vorftellung eines ab-~
wefenden Gegenfltandes, fondern als eine reale
Wahrnehmung im Gemiithe, delfen wir uns ganz
genau bewulst find, fo mufls er allen, worauf er
bezogen wird, auch dielelbige Eigenlchaft verlei-
hen kénnen, man mag fie nun Feltigkeit, oder
Soliditdt, oder Stdrke, oder Lebhaftigs=
keit nennen, mit welcher die Seele daran denkt,
und von feiner gegenwirtigen Exiftenz iiberzeugt
wird.  Der Begriff vertritt hier die Stelle einer Ims«
prelfion, und ift in Beziehung auf unfern gegene
wirticen Vorfatz ganz daffelbe.

Nach denfelbigen Grundfitzen werden -wir
uns auch nicht wundern, daflelbige von der Erin<
nerung cines Begriffs zu horen; d. h. von dem Bea
griffe eines Begriffs, und von feiner Stirke und
Lebhaftigkeit, die groflser ift, als die blofsen Vor-
ftellungen der Einbildungskraft. Wenn wir an
unfre vergangenen Gedanken denken, fo mallen
wir nicht nur die Objekte aus, an welche wir dens
ken, fondern ftellen uns auch die Handlung des
Gemiiths in der Meditation {o vor, jenes gewifle je
ne fcais quoi, von welchem es unmdoglich ift,
eine Definition oder Hcfcl'n‘eiljung zu gehen, wel-
ches aber Jedermann hinlinglich verfteht. Wenn
nun das Gedidchtnifs hiervon einen Begriff anbietet,
und uns dafflelbe als vergangen darftellt, {o lifst fich
leicht begreifen, wie diefer Begriff mehr Stirke
und Feltigkeit-haben kénne, als wenn wir an einen

voricen:
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vorigen Gedanken denken, an den wir uns’ nicht
mehr erinnern.

Diefemnach wird ein jeder leicht verftehen,
wie es moglich fey, dals wir uns den Begriff einer
Impreffion und eines Begriffs machen konnen, und
wie wir die Exiltenz einer Impreflfion und eines Be-

griffs glauben Konnen.

Neunter Abflfchnitt.
¥ on
den Wirkungen andrer Verhiltni{fe

und andrer Fertigkeiten.

So iiberzengend auch die vorhergehenden Bes
weife f{cheinen mogen, fo ditrfen wir doch noch
nicht bei ihnen ftehen bleiben, fondern wir miiflfen
unfern Gegenftand von allen Seiten betrachten, um
einige meue Gelichtspunkte zu finden, aus welchen
wir dergleichen aulserordentliche und urfpriingliche
Principien noch mehr aufhellen und befeftigen kon-
nen. Ein {krupuldfes Zaudern in der Annehmung
neuer Hypothelen ilt eine {o lobenswiirdige Eigen-
fchaft an Philofophen, und gehort fo nothwendig
zur Unterfuchung der Wahrheit, dafls man ihr ja
nachgeben, und ihr zu Gefalle jeden Beweis vor-
bringen mufs, der diefe Skrupel heben kann, und
jeden Einwurf weglchaffen, der ihre Schlufsfolge
Zzu hemmen im Stande ift.

1ch
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Ich habe oft bemerkt, dafls aufser der Urfache

und Wirkung die zwei Verhiltniffe .der Aehnlich-
keit und der Kontiguitit als Griinde der Affociation
tler Gedanken zu betrachten find, welche fihig find,
die Einbildungskraft von einem Begriffe zum an-
dern zu leiten. Ich habe dielerhalb auch bemerkt,
dals, wenn zwei Objekte durch eines dieler Ver-
hiltniffe verkniipft find, und das eine davon dem
Gedidchtnifle oder den Sinnen unmittelbar gegens
wiirtig ilt, dafls alsdann die Seele nicht nur verniits
tellt des aflociirenden Princips zu feinem Korrelat
gefithrt wird; fondern dals fie fich diefe Vorftellung
auch mit weit grilserer Lebhaftigkeit und Stirke
denkt, eben weil jenes Princip und die gegenwdrti-
ge Imprellion vereinigt wirken. Alles dieles habe
ich angefithrt, um nach der Analogie meine Er-
klirung unirer Urtheile iiber Urfache und Wirkung
zu -beftdtigen. Aber vielleicht kéonnte man gerade
denfelben Grund auch gegen mich brauchen, und
anitatt zur Beltitigung meiner Meinung zu dienen,
konnte er ein Einwurf dagegen werden. Denn,
konnte man fagen, wenn alle Theile diefer Hypo-
thefe wahr find, nimlich, dafs diefe drei Arten von
Verhiltniffen von eben denfelben Grimnden abgelei-
tet find; dafs ihre Wirkungen f{ammtlich in dem
Verltirken und Beleben der Begriffe beftehen, und
alfo einerlei find; und dafs der Glaube nichts wei-
ter ilt, als eine ftirkere und lebhaftere Vorftellung
eines Begriffs; fo wiirde folgen, dafs diefe Hand-
]ung ces Gemiiths nicht allein von dem Verhiliniffe

der
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der Urfache und Wirkung, fondern auch von den
Verhiltniffen der Kontiguitdt und Aehnlichkeit her-
komme. Allein da wir durch Erfahrung finden,
dafs der Glaube blos von der urfachlichen Verknii-
pfung entfpringt, und dals wir niemals von dem ei-
nen Objekte auf das andre {chliefsen konnen, au-
{fser wenn fie vermittellt diefes Verhiltnilfes vers
kniipft find, fo urtheilen wir, dafs in diefem Ri-
fonnement irgend ein Irrthum liegen miilfe, der uns
in folche' Schwierigkeiten fiihrt.

So lautet der Einwurf; lafst uns nun auf Mit=
tel denken, ihn aufzulolen. Es ift gewifs, dafs als
les, was dem Gedichtnilfe gegenwirtig ilt und das
Gemiith mit einer Stirke trift, welche einer une
mittelbaren Imprelfion gleicht, in allen Operationer
des Gemiiths ein aulserordentliches Gewicht erlans
gen?mnd von den blofsen Dichtungen der Einbil-
dungskraft fehr Jeicht unter{chieden werden mufs.
Von diefen Impreffionen oder Gedidchtnifsbegriffer
errichten wir eine Art von Syftem, welches alles
begreift, woran wir uns erinnern, dals es jemals
anfern dulsern oder innern Sinnen gegenwirtig ge»
wefen ift; und jeden belondern Theil diefles Sy=
{tems, wenn er mit den gegenwirtigen lmprefﬁc{nen:
verbunden wird, pflegen wir eine Realitdt zmw
nennen. Aber hier ftehit das Gemiith noch nicht
ftillee. Denn da daffelbe findet, dafs mit diefem
Syfteme der Wahrnehmungen ein andres durch die
Gewohnheit verkniipft fey, oder, wenn ilir wollt,
durch das Verhiltnifs der Urfachen und Wirkun-

gemn;
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sen; fo unternimmt fie auch die Betrachtung diefer
o o
Begriffe; und da die Seele fithlt, dafs fie gewiffer-

malsen nothwendigerweile beltimmt wird, diefe Be-

ik h

oriffe zu denken, und dafs die Gewohuheit, oder

das Verhiltnifs, wodurch fie beftimmt wird, nicht

die geringlte Abidnderung zulifst, fo bringt fie die-

w

felben in ein meues Syftem, deffen Inhalt fie eben.
falls mit dem Titel der Realititen heehrt. Das er-
fte diefer Syfteme 'ilt der Gegenftand des Gedécht-
niffes und der Sinne; das andre der Urtheilskraft.

Dieles letztere Vermogen ift es, welches die
Welt bevolkert, und uns mit folchen Wirklichkei-
ten bekannt macht, die vermoge ihrer Entfernung
im Raume und in der Zeit weit iiber die Grenzen
der Sinne und des Gedichtnilles hinaus liegen,
Purch diefes Mittel bilde ich mir das Univerfum in
der Imagination, und halte meine Aufmerkfamkeit
auf einen Theil deffelben, auf welchen ich will.
Ich mache mir einen Begriff von Rom, das ich nie
gelehen habe; das aber doch mit folchen Impreffio-
men verkniipft ift, dergleichen ich mich erinnere,
aus der Erzihlung und den Biichern der Reifenden
und Gelchichtfchreiber erhalten zu haben. Dielen
Begriff von Rom fetze ich in einer gewillen Lage
auf den Begriff eines Objelkts, das ich den Globus
nenne; ich verbinde die Vorltellung  einer befon-
dern Regierungsform, einer gewillen Religion und

gewiffer Sitten damit. Ich fchaue ritckwirts, und

erwige die erfte Gri indung diefer Stadt, deren ver-

{chiedene Reyolutionen, Glicks - und Ungliicks-
tille.
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fille. Alles diefes, fo wie alles andre, was ich von

diefem. Orte glaube, find nichts als Begriffe; wies
wol fie fich vermége ihrer Stirke und beltimmten
Ordnung, die von der Gewohnheit und dem Ver-
hiltniffe der Urfache und Wirkung herriithrt, von
den iibrigen Begriffen, die blos in der Einbildungs-
kraft ihren Urfprung haben, unterfcheiden.

Was den Einfluls der Kontiguitit und Aehns
lichkeit anbetrift, fo miilfen wir bemerken, dals,
wenn die angrenzenden und dhnlichen Objekte in
cdiefem Sylteme der Realititen begriffen find, {o-
dann Kein Zweifel ift, dafls diefe zwei Verhiltnilfe
nicht das Verhdltnifs der Urlache und Wirkung
unterftiitzen, wuwd den verbundenen Begriff der
Einbildungskraft mit mehr Stirke einprigen follten.
Diefes will ich fiir jetzt erliutern. Mittlerweile
werde ich meine BL‘]TIL‘I*]IQE_II'E‘E_:-; noch um einen Schritt
weiter ausdehnen, indem ich behaupte, dals felb{t
da, wo die in ein Verhilinils gefletzten Begriffe
nur erdichtet find, dieles Verhilinifs fchon dazw
dient, die Begriffe zu beleben und ihren Einflufs
zu verltirken. Ein Dichter wird ohne Zweifel
weit eher im Stande feyn, eine lebhafte Belchrei-
bung der Elyfdifchen Felder zu liefern,
wenn er feine Imagination durch den Anblick
{choner Wielen und Giérten geftirkt hat; als zu ei-
ner andern Zeit, wo er fich allein vermittellt {feiner
Phantafie in jenc fabelhaften Regionen fetzen, und
die erdichtete Gegend [eine Einbildungskraft bele=
ben fo]l.

Aber
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Aber ob ich gl{’ich die Verhiltni{le der Achn-
lichkeit und der Kontiguitit nicht ganzlich von der
Einwirkung auf die Phantafie in dieler. Art aus-
{chliefsen kann, fo ilt doch gewils, dafs, wenn fie
allein wirken, ihr Einflufs {ehr {chwach und unge-
wifs ift.” So wie das Verhiltnifs der Urfache und
Wirkung erfordert wird, wenn wir von einer rea-
Jen Exiftenz iiberzeugt werden follen, fo ift die-
fe Ueberzeugung fchon néthig, um diefen ithri-
gen Verhiltniffen Stirke zu geben. Aber, wenn
wir bei der Erfcheinung einer Impreffion nicht
nur ein andres Objekt dichten, fondern gleichfalls
willkithrlich und nach unfern Einfillen und Be-
lieben ihm ein Verhiltnifs zu diefer Impreffion ge-
ben, fo kann diefes nur eine fehr fchwache Wir-
kung auf das Gemiith haben; und es ift auch kein
Grund da, warum wir bei der Riicklkkehr derfelben
Imprelfion beltimmt werden follten, daffelbige Ob-
jekt wieder in daflelbige Verhiltnifs zu ihr zu fe-
tzen. Das Gemiith fieht hier keine Nothwendig-
Keit vor fich, dhnliche oder angrenzende Objekte
zu erdichten; und wenn es {olche erdichtet, fo
fiithlt es wiederum gar keine Nothwendigkeit, fich
gerade auf diefelben, ohne Verlchiedenheit oder
Abidnderung, einzufchrinken. Und in der That,
eine folche Erdichtung beruht auf fo wenig Ver-
nunft, dafls man Keinen Grund, als die blo[se
Kaprice entdecken kann, welche das Gemiith
dazu beftimmt; und da diefes ein fehr {chwan-=
Kender und unbeftimmter Grund ift, fo ift es un-

1'11i;:ghth 3
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moglich, dafs er mit' einem betrichtlichen Grade
von Stirke und Beltindigkeit wirken kann. Das
Gemiith fieht den Wechfel vorher und fetzt ihn
fchon zum voraus; und gleich im erften Augen-
blicke fiuhlt es das Ungebundene feiner Handlun-
gen, und die fchwache Haltung, welche in feinen
Objekten ift. Und {o wie diefe Unvollkommenheit
fchon in jedem einzelnen Beilpiele merkbar ift,
fo wichft fie durch Erfahrung und Beobachtung
noch mehr, wenn wir die ver{chiedenen Beifpiele,
woran wir uns erinnern, i'erg,l-z-ir_-laen, und eine
allgcemeine Regel bilden, welche uns verbie=

tet; einiges Vertrauen auf dergleichen augenblick-

ol ¥ |

liche Licht{chimmer zu fetzen, welche in der Eine-
bildungskraft von einer erdichteten Aechnlichkeit
und Kontiguitit entltehen.

Das Verhiltnifs der Urfache und Wirkung
aber bat alle entgegengeletzten Vortheile. Die Ge-
genltinde, welche dadurch vorgeltellt werden, find
beftimmt und wunabinderlich. Die Iniprelfionen
des Gedichtniflfes dndern fich nie in einem betriichte
lichen Grade; und jede Impreffion fithrt einen ge=
nauen Begriff bei fich, welcher feinen Platz in der
Phantafie als etwas Feltes und Reales, als etwas
Gewiffes und Unverinderliches nimmt. Der Gee
danke mufs allemal von der Impreffion zu dem Bes
griffe iibergehen, und zwar von einer gewillen be-
ftimmten Impreffion zu einem gewilfen beltimmten
Begriffe, und das ohne alle Wahl und ohne alles

r
Zaudern.
Erfter Band. P Aber
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Aber nicht zufrieden, diefen Einwurf umse

geftofsen zu haben, will ich auch einen Beweis
fiir die gegenwiirtige Lehre darauys herzuleiten fu-
chen. Kontiguitit und Aehnlichkeit haben eine
weit fchwichere Wirklamkeit, als die urfachliche
Verkniipfung, aber fie haben doch einige Wir-
kung und vermehren die Ueberzeugung von einer
Meinung und die Lebhaftigkeit ciner Vorftellung.
Wenn dieles aulser dem, was wir bis hieher be-
merkt haben,; noch durch einige neue Beilpiele be-
wiefen werden kann, fo wird diefes als ein niclit
unbetrichtlicher Beweis angefehen werden Kon-
nen, dafs der Glaube nichts, als ein lebhafter Be-
griff fey, der mit einer gegenyirtigen Imprelfion
im Verhiltille fteht.

Um mit der Kontiguitdt anzufangen, {o ift fo
wohl unter den Muhammedanern, als Chriften be-
merkt worden, dafs die Pilgrimme, welche Mekka
oder das heilige Land gefehen haben, immer reli-
siolere und eifrigére Gldubige {ind, als diejenigen,
welchen diefes Gliick nicht widerfahren ift. Ein
Menlch, deffen Gedichinifs ihm das lebhafte Bild
von dem rothen Meere, von der Wiilte, von
Jerulfalem und Galilda vorftellt, kann nie-
mals an den mirakulélen Begebenheiten zweifeln,
welche von Mofes oderden Evangeliften
erzihlt werden. Der lebhafte Begriff der Oerter
fithrt fehr leicht zu den Thaten, welche, wie man
vorausletzt, mit jenen im Verhilinilfe der Konti-
guitit ftehen, und f{tirkt den Glauhen durch die

Ver-
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verftiil'}_{ung der Lebhaftigkeit der Vorftellung. Die

Erinnerung an' diefe Felder und Fliilfe hat denfels

ben Einfluls auf den gemeinen Haufen, als ein nener
Beweis; und diefes aus denfelbigen Urfachen.

Ein gleiches konnen wir auch in Beziehung

auf die Aehnlichkeit bemerken. Wir haben

beobachtet, dafs der Schlufs, den wir von einem,

N NI alz 5 . AT ~l G~y
gecenwarticen Objekte auf feine abweflende TUg-
£ 1 | VT T Y S L=Talh ATarn oo - o i
1aCL OCler Vyirsung TJEka'.f_L{?ll_-, Nniemals al Aigen=
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Ichaliten gegriundet 1ut, die dem i ge an nnd fiir

fich betrachiet zukommen; oder mit andern Wor-

ten, dals es unméoglich ift, auf eine andre Art,
als durch Ex ".-1_31'1113_:; , zu beltimmen, was aus einer

Erfcheinung folgen wird, oder was vor ihr vorher-
gegangen ift. Aber c¢b diefes gleich {chon von fich
felbft fo deutlich ift, dafs es keines weitern Beweis
fes zu bediirfen {cheint; fo haben fich doch einige
Philofophen eingebildet, als ob es eine angen{cheins
liche Urfache fir die Mittheilung der Bewegung
gihe, und als ob ein verniinftiger Menfch unmittel-
bar von dem Stofse eines Korpers auf die Bewegung
eines andern {chliefsen kénne, ohne Rickficht auf
vorhergegangene Erfahrung, Dafs diele Meinung
aber ganz falfch fey, davon ldfst fich, wie ich glau-.
he, ein fehr leichter Beweis fithren. Denn follte
ein folcher Schlufs blos aus den Begriffen des Kors
pers, der Bewegung und des Stofses gefolgert wera
den, fo miifste er eine Demonftration werden, und
miifste die abfolute Unmoglichlkeit der entgegen-
geletzten Vorausfetzung in fich fchliefsen, und

» 7 unler
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unfer Satz miilste demnach fo lauten: Jede Wir-
kung, die nicht die Mittheilung der Bewegung
hervorbringt, {chliefst einen formalen Widerfpruch
in fich, und es ift nicht nur unmoglich, dafs fie
exiltire, fondern auch, dafs man fie nur denlke.
Nun aber kénnen wir uns'g;n‘ bald von dem Gegen-
theile hiervon iiberzeugen, da wir uns einen klaren
und deutlichen Begriff machen konnen, dafs fich
ein Korper gegen einen andern bewegt, und dals
er bei feiner Berithrung unmittelbar ruhet, oder
dals er auf derfelben Linie zuriickkehrt, auf wel-
cher er gekommen war; oder dals er vollig vernich-
tr*.lt wird; oder fich kreisférmig oder elliptifch be-
wegt: Kurz wit koénnen uns eine unendliche Menge
von Verinderungen deflelben als méglich vorftellen.
Diele f‘-'lf';g'_iirhlcvll.cu enthalten alle keinen Wider-
i'prur:i'l, und find natiirlich; und der Grund, wes-
halb wir uns einbilden, dals die Mittheilung der
Bewegung der Natur gemilser fey, nicht nur als
jene Vorausletzungen, fondern auch als jede andre
natirliche Wirkung, ift in dem Verhiltniffe der
Aehnlichkeit zwilchen der Urlache und der Wir-
kung zu fuchen, der fich hier mit der Erfahrung
vereiniget, und die Dinge auf die englte und innig-
{fte Weile zulammen verbindet, fo dals wir uns des-
halb einbilden, als wiren fie abfolut unzertrennlich.
Aehnlichkeit hat allo denfelbigen, oder einen glei-
chen Einflufs, als die Erfahrung; und da die ein-
zige unmittelbare Wirkung der Erfahrung diefe ift,
dals fie unfre. Begriffe zufammen verkniipft, fo

folgt,
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folst, dafs aller Glaube aus der Affociation der Be-
.gr:ffe entfpringt, nach meiner Hypothele.

Es wird in der Optik allgemein zugeltanden,
dafls das Auge zu allen Zeiten eine gleiche Anzahl
1)11}'i'ifc1181‘ Punkte fieht, und dafls ein Menfch auf
dem Gipfel eines Berges Kein grofseres Bild hat,
das fich feinen Sinnen darftellt, als wenn er in dem
kleinften Hofe oder Zimmer eingefperrt iit,. = INGT
die Erfahrung lehrt ihn aus gewiffen eigenthiimlis
chen Eigenfchaften des Bildes auf die Grofse des
Objekts {chliefsen; und dielen Schlufs der Urtheils-
kraft verwechfelt er mit der Empfindung, wie dies
fes bei unzidhligen andern Gelegenheiten der Fall ifts
Nun ift es offenbar, dafls der Schlufs der Urtheils=
kraft hier viel lebhafter ift, als in unferm gewohn-
lichen Rafonnement, und dafs ein Menfch eine weit
lebhaftere Vorltellung der ungeheuren Ausdehnung
des Oceans hat, wenn er auf'der Spitze eines Vor-
gebirges das Bild deffelben durch fein Auge em-
pfingt, als wenn er blos das Raufchen des W allers
hort. Er fihlt ein weit ftirkeres Vergniigen von
dem Anfchauen feiner Majeltit; welches cin Beweis
eines lebhaftern Begriffs ift; und er verwechlelt
fein Urtheil mit der Empfindung; welches cin an-

drer Beweis davon ift. Denn da der Schlufs in
beiden Fillen gleich gewils und unmittelbar ift, {o
kann die grofsere Lebhaftiglkeit unfrer Voritellung
in dem einen Falle von nichts herkommen, als da-
von, dafs, indem wir den Schluls aus der Gefichtse
vorltellung ziehen, aulser der Verkniipfung durch
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Gewaohnheit noch eine Aehnlichkeit zwilchen dem
Bilde und dem Objekte, auf welches wir {chliefsen,
da fey, welches das Verhiltnifs [tirkt, und die
Lebhaftigkeit der Impreffion dem im Verhaliniffe
ftehenden Begriffe mit einer leichtern und natiirli-
chern Bewegung mittheiit.

Nirgends ift die Schwiche der menfchlichen
Natur allsemeiner und fichtbarer, als in dem, was
aan gemeiniglich Leichtgldubigkeit nennt,
oder der zu leichte Beifall, den man dem Zeugnilfe
anderer giebt; und diefe Schwiche kann fehr na-
tiirlich aus dem Einfluffe der Aehnlichkeit erklirt
werden. Wenn wir eine Begebenheit auf das Zeug-
nils andrer Menfchen annehmen, fo entlteht unfer
Glaube aus derfelben Quelle, als unfre Schliiffe von
Urlachen auf die Wirkungen, und von den Wir-
Kungen auf die Urfachen; und es ift allein unfre
Exrfahrung von den herrfchenden Principien der
menichlichen Natur, welche uns eine Verficherung
der Wahrhaftigkeit der Menichen verfchaffen Jkann.
Aber obgleich die Erfahru ng das wahre Richtmaafs
io wohl von diefer, als von allen iibrigen Arten -der
Urtheile ift, fo richten wir uns doch felten ganz
und gar darnach; fondern haben immer eine ftar-
ke Neigung, alles zu glauben, was uns erzihlt
wird, lollten es auch Gelchichten von Erfcheinun-
sen, Hexereien und Wundern .I‘eyn, und 1iiber-
haupt Dinge, welche der tiglichen Erfahrung und
Bm..-b;af_:';n.‘_mg ginzlich widerfprechen. Die Worte

oder Reden andrer haben eine innige |Verknii-
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pfung mit gewiflen Begriffen in ihrer Seele; und
diefe Begriffe ftehen lodann wieder mit den Bege-
benheiten oder Dingen, die fie erzihlen, in Ver-
kniipfung. Diefe letztere Verkniipfung gilt tibere
haupt genommen viel zu viel, und fordert oft un-
fern Beifall bei Dingen, welche keine Erfahrung
rechtfertigen kann; und dieles kann von nichts an=
ders herriithren, als von der Aehnlichkeit zwilchen
den Begriffen und den Begebenheiten. Andre Wir=
kungen deuten ihre Urfachen blos auf eine verfteck=
te Weifle an; aber das Zeugnils der Menfchen thut
diefes geradezu, und kann eben fo wohl als ein
Bild, als wie eine Wirkung betrachtet werden.
Kein Wunder alfo wenn wir fo ralch in Ziehung
der Folgen davon find, und wenn wir uns in un-
forn Urtheilen hieriiber weit weniger durch Er-
fahrung leiten laffen, als in den Urtheilen iiber ir-
gend etwas andres.

So wie die Achnlichkeit, wenn fie mit der
urfachlichen Verkniipfung' verbunden ift, unfre
Schliiffe befeftiget; fo ift der Mangel derfelben,
wenn er einen betrdchtlichen Grad erreicht, gemeis
niglich  die Urfache ihrer ginzlichen Zerriittung.
Hiervon liegt nun ein {ehr merkwiirdiges Beifpiel
in der allgemeinen Sorglofiglkeit und Stumpfheit der
Menfchen in Beziehung auf einen kiinftigen “Zu-
ftand, wobei fie eine eben fo hartnickige Ungliu=
bigkeit bezeigen, als in vielen andern Fillen eine
blinde Leichtgliubigkeit. Es giebt in der That
keine reichere Materie zum Verwundern fiir den

denken~
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denkenden Mann, wund zur Betritbnifs fiir den
Frommen, als wenn er die Nachliffigkeit mit an-
fieht, womit der grolste Haufen des Menfchenge-
Ichlechts feinen herannahenden Zuftand betrachtet
und mit Recht haben einige beriihmte Theologen
kein Bedenken getragen, zu behaupten, dafls, ob-
gleich der gemeine Haufe keine formlichen Grund-
fitze der Ungldubigkeit hitte, er dennoch aus fol-
chen beftehe, die in der That in ihren Herzen un-
gliubig wiren, und die nichts von dem haben,
was man einen Glauben an die ewige Fortdauer ih-
rer Seelen nennen konnte. Denn lalst uns auf der
einen Seite betrachten, mit welcher Beredfamkeit
die Gottesgelehrten die Wichtigkeit der Ewigkeit
aus einander gefetzt haben; und zugleich fauf der
andern erwigen, dals, obgleich, wenn etwas mit
Beredf{amkeit vorgetragen wird, unfre Befchreibung
immer etwas {tirker und grolser ausfillt, als das
Ding felbft; dafs wir dennoch in diefem Falle ge-
ftehen miiffen, dafs die allerftirkften Bilder und Fi-
guren doch noch weit unter der Sache find. Und
hiernichft lafst ung nun auf der andern Seite die
erftaunliche Sicherheit der Menfchen iber diefen
Punkt betrachten: fo frage ich, ob diele Vélker
wol wirklich das glauben, was ihuen fo tief ein-
geprdgt ilt, und was fie mit dem Munde bejahen;
und die Antwort mufs offenbar verneinend ausfal-
Ien. Da -der Glaube eine Gemiithshandlung ift,
die von der Gewohnheit herriihrt, fo kann es nicht
befremden, wenn der Mangel der Aehnlichkeit das

ein-
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einreifst, was die Gewohnheit aufgebauet hat, und
wenn fie die Stirke des Begriffs um eben fo viel
vermindert, als fie durch dic letztere Urlache ge-
wachfen ift. FEin kiinftiger Zuftand ift fo weit von
unirer mogclichen Wahrnehmung entfernt, und wir
haben einen fo dunkeln Begriff von der Art und
Weile, wie wir nach der Aufléfung diefes Korpers
exiftiren {ollen, dals alle die Griinde, welche wir
erfinden, fo ftark fie an fich {feyn mogen, und fo
fehr fie auch von der Erziehung unter{tiitzt werden,
doch niemals mit ihren {chwachen Einbildungen
im Stande find, iiber diefe Schwierigkeit Herr zu
werden, oder dem Begriffe eine gehorige Stirke
und Aunfehn zu verfchaffen. Ich {fclireibe aber diele
Ungliubiglkeit noch weit lieber dem fchwachen Be-
oriffe zu, den wir uns von unferm kiinftigen Zu-
{tande machen, und der von dem DMangel der
Aehnlichkeit jenes Lebens mit dem gegenwiirtigen
herrithrt, als dem Grunde, der von der weiten
Entfernung deflelben hergenommen ift. Denn ich
bemerke, dafs die Menfchen immer fitr das belorgt
find, was fich nach ihrem Tode in diefer Welt zu-
tragen wird; und dals es wenige giebt, denen ihr
Name, ihre Familie, Freunde und ihr Vaterland
in irgend einer Periode der Zeit ganz gleichgiiltig
wilre.

~ Und in der That, der Mangel der Aehnlich-
keit vernichtet in diefem Falle den Glauben o ganz
und gar, dafs es, aufser den wenigen, welche durch
kaltes Nachdenken iber die Wichtigkeit des Ge-
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genfltandes darauf bedacht gewelen find, durch oft
wiederholte _ﬁ-‘]ﬁer_[i['a!'inn'_ die Griinde fiir einen kiinf-
tigen Zultand ihren Gemiithern recht tief einzupri-
gen, kaum einige giebt, welche von der Unfterb-

lichlkeit der Seele durcl

1 ein fo wahres und fefltes
Urtheil iiberzeugt find, wie z. B. das Urtheil ilt,
das fich auf das Zeugnifs der Reifenden und Ge-
fchichtfchreiber [titzt. = Diefes fieht man ganz deut-
lich da, wo die Menfchen Gelegenheit haben, die
Axrten des Vergniigens und Misvergniigens, imglei-
chen die Belohnungen und Beftrafungen diefes Le-
bens mit denen des zukiinftigen zu vergleichen,
felbft alsdenn, wenn der Fall fie eben nicht aus
der Falfung bringt, oder eine heftice Leidenfchaft
ihre Urtheilskraft irre fithrt. Die Romilch - ka-
iholifchen find gewifs die eifriglten unter allen
chriftlichen Sekten in der Welt; und dennoch wer-
cet ihr wenig unter dem mehr gefiihlvollen Theile
diefer Partei finden, iwelche nicht die Pulver-
verfchwoérung und die Ermordung in der
Ptolomius - Nacht als etwas Graulames und
Barbarifches tadeln follten; ob fie gleich gegen {ol-
che Menlchen entworfen und ausgefithrt wurden,
die fie oline weiteres Bedenken zu ewigen und un-
endlichen Strafen verdammen. Alles, was wir zur
Entlchuldigung diefes fich felbft ungleichen Betra-
gens fagen konnen, ift, dafs fie das. was fie von
einem Kiinftigen Zuftande behaupten, nicht wirk-
dich glauben; und es giebt keinen beffern Beweis
fiir dielen Satz, als ihre eigne Inconfiftenz.

Hiermit
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Hiermit kounnen wir noch eine Anmerkung
verbinden; dafs mdmlich bei religiofen Materien
die Menfchen fich fehr gern in Schrecken fetzen
Jaffen, und dafls keine Prediger bei dem Volke fo
Jbeliebt find, als folche, welche die allerfchrecklich=
ften und fchwermiithigften Leidenfchaften zu erre-
gen willen. In den gemeinen Gefchiften des Le-
bens, wo wir die Wirklichkeit und Wahrheit der
Dinge fithlen und ganz davon durchdrungen find,
kann uns nichts unangenehmer fe}-'n, als Furcht
und Schreck; und blos in dramatifchen Erdichtun~ -
gen und in religiofen Gefprichen gewiihren diefe
Affekten Vergniigen. In diefen letztern Fillen
hingt die Einbildungskraft ganz unbeforgt an dem
Begriffe; und die Leidenfchaft, welche durch den
Mangel des Glaubens, oder die Vorftellung, dafs
die Sache nicht wahr ift, gefchwicht ift, hat blos
die angenehme Wirkung, das Gemiith in Leber
und Thatigkeit zu fetzen, und die Aufmerkfamkeit
rege zu halten.

Die gegenwirtige Hypothefe wird noch mehr
Beltitigung erhalten, wenn wir die Wirkungen der
iilirigen Arten, fo wohl der Gewohnheit, als andrer
Verhiltni{fe unterfuchen. Um dieles zn veritehen,
miiffen wir erwigen, dals die Gewohnheit, der ich
allen Glauben und alle Vernunftfchliifle zulchreibe .
den Begriff im Gemiithe auf eine doppelte Art ver-
ftirkt. Denn angenommen, dafls wir in aller ver=
gangenen Erfahrung zwei Objekte immer mit ein=
ander verbunden gefunden haben, fo ift offenbar,

dais
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dafs wir bei der Erlcheinung des einen diefer Ob.
jelkte in einer Impreffion, vermoge der Gewohn-
heit, auflserordentlich leicht zum Begriffe desjeni-
gen Objekis, welches dallelbe -begleitet, iiberge=
hen; und dafs wir vermittellt der gegenwirtigen
Impreffion und des leichten Ueberganges den Be-
griff auf eine weit ftirkere und lebhaftere Weile
uns vorftellen, als irgend ein fchwankendes und
flatterndes Bild der Phantafie. Aber lafst uns auch
einmal annehmen, dals ein blofser Begriff allein,
ohne dergleichen kiinftliche und feltfame Veranftal-
tung, oft in der Seele erfchiene, fo miifste doch
diefer Begriff nach und nach eine Leichtigkeit und
Stirke erhalten; und beide unterfcheiden fich durch
ihren feften Sitz und ihre leichte Einfithrung von
den neuen und ungewohnlichen Begriffen. Dieles
ilt der einzige Punkt, wodurch fich diefe zwei Ar-
ten der Gewohnheit von einander unterfcheiden;
und wenn es klar wird, dafs ihre Wirkungen auf
die Urtheilskraft ihnlich und proportional find, fo
Konnen wir ficher {chliefsen, dals die vorhergehen-
de Erklirung diefes Vermagens genugthuend ift.
Konnen wir aber wol noch an diefer Ueberein(tim-
mung in ihrem Einflufle auf die Urtheilskraft zwei-
feln, wenn wir die Natur und die Wirku ngén der
Erziehung erwigen?

Alle dergleichen Meinungen und Vorftelluns
gen der Dinge, woran wir von unfrer Kindheit an
gewohnt find, faffen fo tiefe Wurzel, dals es fir
uns unmdéglich ilt, fe auszurotten, wenn wir auch
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alle Krifte der Vernunft und der Erfahrung zu
Hiilfe nihmen; und diele Angewohnheiten nihern
fich nicht nur in ithrem Einflulfe dem, was aus der
beftindigen und unzertrennlichen Vereinigung der
Urlachen und Wirkungen entinrinet, fondern iiber-
treffen- daffelbe fogar bei vielen Gelegenheiten noch,
Hier diirfen wir aber noch nicht damit zufrieden
feyn, dafls wir fagen, die Lebhaftigkeit des Be-
griffs erzeuge den Glauben; fondern wir miiffen
annehmen, dafs beide individualiter éinerlei {eyen,
Die oftere Wiederholung eines Begriffs prigt ihn
der Einbildungskraft einj aber diefe Kkénnte nie
von felbit Glauben erzeugen, wenn diefe Handlung
des Gemiiths durch die urfpriingliche Einrichtung
unfrer Natur blos an einen Schluls und eine Ver-

b

gh:it‘}lurlg der 36‘;1‘1ff{.‘ gf)bmlrft‘n wiére. Die 'Ge-
wohnheit Kann uns zu einer falfchen Vergleichung
der Begriffe verleiten, diefes ift' die hochite Wir-
kung, die wir uns davon vorftellen kénnen. Aber
es ift gewils, dals fie niemals die Stelle der Verglei-
chung erfetzen oder eine Gemiithshandlung hervor-
bringen kann, welche natiirlicherweifle zu diefem
Principio gehort.

Ein Menfch, der durch die Amputation einen
Arm oder ein Bein verloren hat, will noch lange
Zeit nachher diefe Glicder gebrauclien. Wenn jee
mand geltorben ift, fo ilt es eine gemeine Bemer-
kKung der ganzen Familie, befonders der Bedien-
ten, dals fie ihn kaum fiir todt halten kénnen,
fondern dafs fie fich immer noch einbilden, er fey
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in {einem Zimmer oder fonlt an einem andern Og-

te, wo fie ihn zu finden gewohnt waren. Ich habe

oft in Gelellichaft gehort, wenn von einer berithm-
ten Perfon gelprochen wurde, dals jemand, der
gar keine Bekanntfchaft mit derfelben hat, facte:
Ich habe diefen Mann mniemals gefe-
hen, aber.ich hilde mir immer ein, ich
hitte ihn: gefehen; fo oft habe ich von
ihm reden horen. Alles dieles find ehen f{ol-
che Beilpiele.

Wenn wir diefes Argument, das von der Er-
ziehung hergenommen ift, in einem genauern
Lichte betrachten, fo wird es uns aulserordent-
lich iiberzengend vorkommen; und diefes um defto
mehr, da es in einer der allergemeinften Erfchei-
nungen gecriindet ilt, die man nur antreffen kann.
Ich bin tiberzeugt, dafs man bei einer Priifung fin-
den wird, dals mehr als die Hilfte folcher Mei-
aungen, die unter dem Menichengelchlechte herr-
ichend find, der Erziehung angehoren, und dals
die Grundlitze, welche {o blindlings ,angenommen
werden , weit mehr wirken, als folche, welche
entweder von ab{trakten Begriffen oder von Erfah-
rung herkommen. So wie Liigner, durch die fte-
ren Wiederholungen ihrer Liigen, fich zuletzt ihrer
wie Wahrheiten erinnern; fo kann die Urtheils-
kraft, oder vielmehr die Einbildungskraft, durch
ein gleiches Mittel fich die Begriffe fo feft einge-
prigt, und fich dielelben fo lebhaft vorgeltellt ha-
ben, dafs fie auf das Gemiith gerade fo wirken,

wie
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wie Vorftellungen, welche uns Sinne, Gedichtnifs
und Vernunft geben. Da aber die Erziehung eine
kiinftliche und keine natiirliche Urfaclie ift, und
da ihre Maximen oft der Vernunft, ja fogar fich
folbft zu verfchiedenen Zeiten und Orten widers
fprechen, o ift fie niemals von den Philofophen
fiir einen ichten Grund der Wahrheit erkannt wor-
den; ob fie gleich im Grunde meiltentheils auch auf
denfelben Grund der Gewohlnheit und Wiecderho-
lung gebauet ift, fo gut wie unlre Schlille von Uy
{fachen und Wirkungen ™).

Zehn-

*) Im Allgemeinen konnen wir hemerken, dafs un<
fer Beifall, den wir den wahrfcheinlichen Schliifs
fen geben, da er aul der Lebhaftigkeit der Be-
oriffe’ bernhet; vielen jener Grillen und Vorur-
theilen ahnlich ilt, welche man unter dem be-
[chimpfenden Charakter, als ob  he blofse Ab-
kommlinge der Imagination wiren, verwirft. Amn
diefem Ausdrucke hiehet man, dals das Wort
Einbildungskraft gemeiniglich in einem doppelten
Sinne gebraucht wird; und obgleich der wahren
Philofophie nichts mehr zuwider ilt, als diefer
Mangel der Aklkurat elfle; [o habe ich mich doch
in der Folge mehr als einmal gendthigt gelehen,
in ‘diefen Fehler zu fallen. Wenn ich die Ein-
bildungskraft dem Gedichmille entgegenletze, [o
verftehe ich die Fiahigkeit darunter, wodurch
wir [chwiichere Begrilfe bilden. Setze ich he
aber der Vernunft entgegen, [o meine ich dallel-
bige Vermogen, das nur die demonfirativilchen
and wahrfcheinlichen Schlille ausfchliefst., Wenn

ich
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Zehnter Abflfechnitt.

Von dem Einfluffe des Glaubens.

Aber obgleich die Erziehung als ein irriger
Grund, irgend einer Meinung Beifall zu geben, 'in
der Philofophie verfchrieen ift, fo hat fie dennoch
in der Welt ftets das Obergewicht, und ift die Ur-
fache, weshalb anfinglich alle Syfteme, wenn fie

nen und ungewohnlich find, verworfen werden.

L=

Diefes wird auch vielleicht das Schickfal deffen

i'e:.'u} was ich bisher von dem Glauben gelagt
habe, und ob mir gleich die Beweile, welche ich
hervorgebracht habe, vollkommen bindig vorkom-
men, {o erwarte ich doch nicht, dafs ich eben viel
Profelyten fiir meine Meinung machen werde. Die
Menfchen werden fich kaum iiberreden, dals Fol-
gen von folcher Wichtigkeit aus:Grundlitzen fljel-
fen kénnen, die dem Scheine nach {o unbetricht-
lich find, und dafs der grofste Theil unfrer Schliifle
mit allen unfern Handlungen und Leiden{chaften
durch nichts, als Gewohnheit und Fertigkeit ent-
{tanden feyn kénne. Diefem Einwurfe zu be-

gegnen,

ich es keinem von Beiden entgegenletze, [o ift es
gleichgiiltig, ob 'man es in dem weitern oder en-
gern Sinne nimmt, oder wenigltens wird der
Kontext das, was darunter verftanden wird, al-

lemal h 5.1'1}5;5.:1_-;5 ich erkliren,
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gegnen, will ith etwas von dem fchon zum Vora
aus vortragen, was eigentlich mehr ein Objekt
der kiinftigen Betrachtung feyn wird, wenn wir
von den Leidenfchaften und dem Sclhionheitsfinna
reden.

Es ift dem menf{chlichen Gemiithe ein Vermga
gen der Lult und Unluft, als die hauptfichlichfte
Quelle und der Bewegungsgrund aller {einer Hand-
lungen, eingeprigt.  Luft und Unlult kénnen aber
auf eine doppelte Art im Gemiithe erlcheinen; wos
von die eine mit ganz andern Wirkungen verkniipft
ift, als die andre. Sie erfcheinen entweder als Im-
}u‘el'ﬁunen und werden wirklich gefiihlt, oder nur
als Begriffe, wie jetzo, da wir davon reden. Es
ilt offenbar, dafs der Einfluls diefer beiden Arten
nicht einerlei feyn kann. Impreffionen fetzen die
Seele allemal in Bewegung, und zwar in dem héche
ften Grade; aber nicht jeder Begriff hat diefelbe
Wirkung. = Die Natur ift in diefem Falle mit vieler
Vorficht verfahren, und [cheint mit Fleils die In-
konvenienzen der zwei Extremititen vermieden zu
haben... Beltimmten die Impreffionen den Willen
allein, fo wiirden wir in jedem Augenblicke un-
fres Lebens den grofsten Schmerzen unterworfen
feyn; weil, wenn wir gleich ihre Annidherung vor-
ausfahen, wir doch von der Natur mit keinem Thi-
tigkeitsprincipio verfehen wiren, welches uns ane
treiben kénnte, fie zu vermeiden. Beltimmte hin=
gegen jeder Beoriff unfre Handlungen, fo wiirde
unfer Zuftand um nicht viel beller feyn. Denn die

Ex{ter Band, Q_ Un-
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Unbeftindigkeit und die Reglamkeit der Gedanken
ift fo orofs, dafs die Bilder jedes Dinges, befonders
der Giiter und Uebel, beéltindig im Gemiithe wan-
dern; und wiirde es allo von jeder leeren Vorftel
lung diefer Art bewegt, fo wiirde es keipen Au-
genblick Ruhe und Frieden genielsen Kdnnen.

Daher hat die Natur einen Mittelweg gewihlt,

and hat weder jedem ' Begriffe von dem Guten und

Bolen eine Kraft verliehen, auf den Willen zu wir-
Yen, noch hat fie fie gdnzlich ven diefem Einfluffe
;113_:;5_3.-‘;ff,:hlufffrn. Obgleich “‘eine leere Erdichtung
feine Wirkfamkeit hat, {0 finden” wir doch durch
Erfahrung, dals die Begriffe {folcher Objekte, von
denen wir glanben, dals 'fie entweder wirklich find,
oder wirklich'werden, "in einem geringern’ Grade
diefélbigen “‘Wirkungen hervorbringen, als diejeni-
gen Impreffionen, welche den” Sinnen wund ' der
Wahrnehmungskraft unmittelbar gegenwirtig find.
Die Wirkung des Glaunbens ift alfo, dafs ein blofser
Begriff mit den Imprelfionen ins Gleiche gebracht,
and ihm ein gleicher Einflufs auf die Leidenfchaften
verfchafft wird.  Diefe Wirkung kann er nun da-
durch erhalten, dafs er an Stirke und Lebhaftig-
Keit der Impreffion mahe gebracht wird. Denn da
die verfchiedenen Grade der Stirke den ganzen ur-
fpriinglichen Unterlchied zwifchen einer Imprellion
und einem Begriffe ausmachen; fo miiflen fie, nach
einer natiirlichen Folge, auch die Quelle aller Ver-
fchiedenheiten in den Wirkungen diefer Vorftellun-
gen leyn; und wenn fie entweder ganz, oder nur

Zum
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sum Theil aufgehoben werden, fo ift diefes die Ur-
fache jeder meuen Aehnlichkeit, die fie erlancen.
Sobald wir einen Begriff der Stirke und Lehhaf-
tigkeit einer Impreffion nahe bringen Kkénnen, fo
wird er in gleicher Maafse feinen Einflufs auf das
Gemiith nachahmen kénnen; und nmgelkehrt, wenn
die Begriffe im Einfluffe ihnen dhnlich find, wie in
dem geletzten Falle, fo mufs dieles daher Kommen,
dals fie fich ihnen an Stirke und Lebhaftigkeit ni-
hern. Da allo der Glaube macht;, dafs ein Begriff,
feinen Wirkungen nach, der Impreffion dhnlich ift;
fo mufs er in dem Begriffe auch. dhnliche Eigen=
fchaften verurfachen ; und kann nichts anders feyn,,
als eine lebhaftere und ftirkere Vorftéi-
lung eines Begriffs. Dieles kann alfo theils
ein Beweis mehr feyn fiir unfer Syftem, theils kann.
es uns auch lehren, wie unfre Schliffe von Urfacha
und Wirkung vermdgend feyn konnens; auf den
Willen und die Leidenfchaften zu wirken.

So wie der Glaube jederzeit nothwendig erfore
derlich ift, wenn Leiden{chaften erregt werden fol-
len, fo find umgekehrt die Leiden{chaften dem
Glauben - aufserordentlich giinftig; . und. nicht nux
folche Begebenheiten, die von angenehmen Ema
plfindungen begleitet find, fondern fehi oft [olche,
die Schmerz verurlachen, werden aus diefer Urlas
che loft leichter Gegenltinde des Glaubens und des
Fiirwahrhaltens. . Ein Feiger, delfen Furcht leichk
rege gemacht wird, glaubt jede Erzihlung von Ges
fahr, in die er fallew kann, fehr bald;. {o wie ein

Q a Menfch
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Menfch von diifterer und melancholiflcher Gemiiths-
art jedes Ding aufserordentlich leicht fiir wahr hilt,
das feine herrfchende Leidenfchaft ernihrt.  Wenn
Etwas mit Leiden{chaft vorgeftellt wird, fo verur-
facht diefes gleich Unruhe, und erregt unmittelbar
einen Grad derjenigen Leidenfchaft, die man an
der Perfon bemerkt, die es vorftellt; befonders bei
Perfonen, die mnatiirlicherweife zu diefer Leiden-
fchaft geneigt find.  Diefe Bewegung pflanzt fich
durch einen leichten Uebergang “in die Imagination
fort; und indem fie fich auch iiber unfern Begriff
des afficirten Objekts verbreitet, fo macht fie, dals
wir den Begriff mit grolserer Stirke und Lebhaf-
tigkeit denken, und dafs wir ihm folglich Glauben
beimeflen , wach dem vorgetragenen Sylteme. Be-
wunderung und Erftaunen haben diefelbige Wir-
kung, als die iibrigen Leidenfchaften; und hieraus
ilt auch zu erkliren, weshalb Quacklalber und Pro-
jektirer durch die prahlerifchen Erzihlungen ihrer
bhochklingenden Rotomandaten bei dem Volle weit
¢ hr Glauben erhalten, als wenn fie in den Schran-
ken der Belcheidenheit blieben. Das erfte Erltau-
nen, welches natiirlich ihre wundervollen Erzih-
fungen Degleitet, breitet fich iiber die ganze Seele
aus, und erhebt und belebt den Begriff {o {ehr, dals
er folchen Schliffen dhnlich wird, die wir aus Er-

fahrung ziehen. Diefes ift ein Geheimnifls, mit

‘dem wir fchon ein wenig bekannt find, und wir

werden Gelegenheit finden, im Verlaufe diefer Ab-
handlung noch mehr in daffélbe einzudringen.
Nach
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Nach diefer Darltellung des Einflulfes des
Glaubens auf die Leidenfchaften werden wir weni«
ger Schwierigkeit bei der Erklirung feiner Wirkun-
gen auf die Imagination antreffen, fo aufserordent-
lich fie uns auch vorkommen mogen.  Es ift gewils,
dafs wir an. keinem Gelpriche Vergniigen finden
konnen, wenn unlre Urtheilskraft den Bildern,
welche vor unfre Phantafie gebracht werden, kei-
nen Beifall giebt. Die Unterhaltung mit denen,
die eine Fertigkeit im Liigen erworben haben,
wenn es auch nur in unwichtigen Dingen ift, ge~
fallt uns niemals; und diefes deshalb, weil die Bes
griffe,,” die fie vorbringen, Xkeinen Glauben verdie-
nen, und daher Keinen Eindruck auf uns machen.
Selbft die Dichter, ob fie gleich Liigner von Pro-
feffion find, fuchen doch immer ihren Dichtungen
einen Anftrich .von Wahrheit zu geben; und wo
diefes ginzlich vernachlaffiget ift, da werden ilire
Erdichtungen, {o finnreich fie immer feyn mégen,
niemals viel Vergniigen erregen konnen. Kurz,
wir konnen fagen, dafs, felbft wenn die Begriffe
keinen Einflufs auf den Willen und die Leiden{chaf-
ten haben, Wahrheit und Realitit dennoch erfor-
dert werden, wenn fie fiir die Einbildungskraft un»
terhaltend feyn follen,

Aber wenn wir alle die Erfcheinungen zufams
men vergleiclien, . die uns in diefer Riickficht vor-
Kommen, fo werden wir finden, dafls die Wahrheit,
ob fie' gleich in allen Werken des Geiltes nothwens-
dig zn feyn {cheint, doch keine andre Wirkung

hat,
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hat, als dafs fie den Begriffen einen leichten Eine
gang verfchafft, und dafs fie macht,. dafs fich der
menlchliche Geift dabei beruhigt und zufrieden ift,
wenigfltens nicht weiter widerltrebt. Aber da die-
fes eine Wirkung ift, von weleher man leicht fieht,
dafs fie aus jener Feltigkeit und Stirke fliefst, wel-
clie nach meinem Sylteme folche Begriffe begleitet,
die fich auf Schliiffe der urfachlichen Verkniipfung
griinden; fo folgt, dafls der ganze Einflufs des Glau-
bens auf die Phantafie aus ‘diefem Syfteme erklirt
werden kann. Dem zufolge kénnen wir bemer-
ken, dafs, wenn diefer Einflufs von irgend einem
andern Princip, als der Wahrheit und der Realitit,

herkommt, dafs diefe fodann ihre Stelle erfillen,

und der Einbildungskraft eben die Ifi'iterhali.ung-

geben, .

Die Dichter haben fich, wie fie es nennen,
ein poetilches Syftem der Dinge erdacht, welches,
ob es gleich weder von ihnen felbft, noch von den
Lefern geslaubt wird, gemeiniglich fiir einen hin-
reichenden Grund aller Dichtungen gehalten wird.
Wir find {o fehr an die Namen Mars, Ju pifer,
Venus, w {. w. gewohnt, dafs gerade fo, wie uns
die Erziehung gewifle Meinungen einprigt, auch
hier die beltindige Wiederholung diefer Begriffe
macht, dals fie in der Seele fo leicht gedacht wer-
den und auf die Phantafie ‘wirken, ohne dafs es die
Urtheilskraft hindert. Auf gleiche Weife entleh-
nen auch die Tragidien{chreiber ihre Fabel, oder
wenigltens ‘die Namen ihrer Hauptperfonen, von

gewiﬂ'{an
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gewiller bekannten : Vorfillen in der Gelchichte;
und (lmfe'-; nicht etwa, um die Zufchauer zu be=
triigen; denn fie geftehen frei, dals die Wahrheit
nicht in einem einzigen Umftande genau beobacli=
tet fey;, fondern um denen aufserordentlichen Vor-
fillen, die fie darftellen, eine delto leichtere Auf-
nabime in der Einbildungskraft zu verfchaffen.
Hingegen fiir Komiker ift diefe Vorficht nicht no-
thig, weil ihre Perfonen und Vorfille, da fie mehr
gemeiner Art find,; fchon leichter von der Vorftel=
lungskraft gefafst und ohne dergleichen Vor berei-
tung aufgenommen werden, ob man gleich vom er=
ffen Anfange an weils, dafs fie erdichtet und blofse
Geburten der Phantafie find.

Dieles Gemifch von Wahrheit und Fallchheit im
den Fabeln der tragilchen Dichter dient nicht nur
ou unferm Vorhaben, um zu zeigen, dals die Ima-
ﬂinzlliun befriedigt werden konne, ohne eine abfo-
lute Ueberzeugung oder Glauben; fondern es kann
auch in andrer Riickficht als eine fehr [tarke be-
ftiticung diefes Syltems betrachtet werden. Es ift
offenbar, dafs die Dichter von dielem Kunftgriffe ,
die Namen ihrer Perfonen und die Hauptziige ihrer
Gedichte aus der Gefchichte zu bofgen, deshalb Ge
brauch machen, um dem Ganzen einen leichtern
Eingang zu verlchaffen, und dadurch einen tiefern
Findruck auf die Phantafie und Leidenfchaften zu
bewirken. . Die verfchiedenen Theile des Stiicks
kommen dadurch in eine Art von Verhiltnifs, dals
fie zu einem Gedichte oder zu einer Vorftellung ver-

einiget




243 Ueber die menfchliche Natur.

einiget werden; und wenn einer diefer Theile
Wahrheit enthilt und Glauben verdient, {o erhalten
die iibrigen, welche mit ihm im Verhiltniffe {te-
hen, ebenfalls Stirke und Leben. Die Liebhaftig-
keit der erlten VurfteHuﬁg verbreitet fich den Ver-
hiltniffen gemifs, und wird, als durch eben fo viele
Rohren oder Kanile, zu jedem Begriffe gefithrt, der
mit der erflten einigermafsen in Gemeinfchaft fteht,
Diefe kann freilich niemals bis zu einer sanz voll-
kommnen Ueberzeugung fteigen; und zwar deswe-
gen, weil die Vereinigung unter den Begriffen ge-

wiflermafsen nur zufillig ift; aber fie kommt ihr
doch in ihrem Einfluffe fo nahe, dafs wir uns felt
einbilden, als ob fie alle denfelbigen Urfprung hit-
ten. Der Glaube mufs der Einbildungskraft gefal-
len, vermoge der Stirke und Lebhaftiglkeit, die da-
mit verbunden ift; weil man findet, dafls jeder Be-
griff, der Stirke und Lebhaftigkeit hat, diefem
Vermdgen angenehm ift.

Diefes zu beftiticen, bemerken wir, dafs dex
Beiftand der Urtheilskraft und der Phantafie wech-
felleitig fey, fo wie zwilchen der Urtheilskraft und
der Leiden{chaft; unid dafs der Glaube nicht nur
der Einbildungskraft Stirke verleihet, fondern dals
auch eine lebhafte und ftarke Einbildungskraft un-
ter allen Anlagen die gelchicktefte ift, Glauben und
Anlehen zu bewirken. Es ift [chwer fiir uns, unfern
Beifall dem zu verfagen, was mit allen Farben der
Beredlamkeit ausgemahlt ift; und die Lebhaftig-
Keit, welche die Phantafie hervorbringt, ift in vie-

len
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len Fiillen noch grofser, als diejenige, welche durch
Gewohnheit und Erfahrung entfteht. Wir werden
von der lebhaften Phantaliec unlers Schriftitellers
oder unfers Begleiters fortgerilien; und er felbft ift
nicht felten ein Opfer feines eignen Feuers und
Genies.
Es darf ferner nicht vergellen werden, dafs,
{o wie eine lebhafte Einbildungskraft oft in Raferei
oder Narrheit ausartet, und mit ihr iiberhaupt eine
grofse Aehnlichkeit in ihren Wirkungen hat; dafs
fie auf eben diele Art auch auf das Urtheilsvermoe-
gen wirlt, und nach eben dielen Grundlitzen Glau-
ben hervorbringt. Wenn die Imagination durch
eine aufserordentliche Aufwallung des Bluts und
der Lebensgeifter eine folche Stidrke erlangt, dalfs
alle Krifte und Vermogen der Seele in Unordnung
gerathen, fo kann fie Wahrheit und Falfchheit nicht
mehr unterfcheiden; aber jede flitchtige Erdichtung
oder Begriff, der denfelben Einflufs hat; den die
Impreffionen des Gedichtnilfes, oder die Schliffe
der Urtheilskraft haben, wird: auch auf dicfelbe
Art aufgenommen, und wirkt mit gleicher Kraft
auf die Leidenflchaften.  Nun ift weder eine gegen-
wirtige Imprelion, nech ein Uebergang aus Ge-
wohnheit mehr néthig, unlre Begriffe zu beleben.
Jede Chimire unfres Gehirns ift eben {o lebhaft und
ftark, als irgend eine von denen Folgerungen, die
wir des Namens der Erfahrungsurtheile werth hal-
ten, und bisweilen fogar eben [o, wie die Impref-
flonen der Sinne. . Die Dichtkunft hat diefelbige
Wir-
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Wirkung, nur in cinem geringern Grade; und es

ft beiden, fo wohl der Dichtkunit, als der Rafe-

b §

rei, gemein, dals die Lebhaftigkeit, welche fie den
Begriffen verleihen, nicht von der befondern Lage
und den Verbindungen der :Objelte herrithrt, fon-
dern von der jedesmaligen Gemiithsverfallung und
Dispofition der Perfon. So hochi aber der Gipfel
auch immer feyn mag, zu welchem diefe Lebhaf-
tigkeit fteigt, fo ift doch fo viel gewils, dafs das
Gefiihl, das fich mit Poefieen verkniipft, nie-
mals mit demjenigen einerlei ift, welches im Ge-
miithe entlteht, wenn wir iiber Objekte Vernunft-
{chliiffe machen, wenn fie auch nur den niedrigften
Grad der Wahr{cheinlichkeit bei fich hittegn. Das
Gemiith findet den Unterfchied zwilchen dem ‘einen
und dem andern aufserordentlich leicht; und fo
grofs auch die Gemiithsbewegung i'e}'n mag, die
der poetifche Enthufialmus der Seele ertheilt, fo it
es doch nur ein blofses Phantom des Glaubens oder
der Ueberzeugung. - Mit dem Begriffe ilt's derfelbe
Fall, als mit der Leidenfchaft, die er veranlalst.
Es it keine Leidenfchaft im menfchlichen Gemii-
the, die micht auch durch die Dichtlkunflt erregt
werden konnte; obgleich auch die Gefiihle der
Leidenfchaften ganz verfchieden find, wenn fie
durch poetilche Fiktionen erweckt werden, und
wenn fie vom Glauben und der Realitit entftehen.
Eine Leidenfchaft, welche im wirklichen ILeben
unangenehm ift, kann in einem Trauerfpiele oder
in einem Heldengedichte die grofste Unterhaltung

o e =
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gewihren. Im letztern Falle wirkt fie nicht mif
dem Gewichte aufuns: man fithlt fie werﬁ;_w;v:rfi‘arl{
und heftig: fie hat“nur den angenehmen Erfolg,
dals fie die Lebensgeifter erregt und die Aufmerk«
famkeit weckt. Die Verfchiedenheit in den Leix
denfchaften ilt ein ficherer Beweis von dem glei=
chen Unter{chiede in denen Begriffen, von wel-
chen die Leiden{chaften hérrithren. Wenn nur die
Lebhaftigkeit von einer Verkniipfung aus Gewohn-
Leit mit einer gegenwiirtigen Impreffion herrihrt,
fo ift immer etwas Stirkeres und Reelleres in ih=
ren Handlungen, als bei den Erhitzungen der Poe«
fie und Beredfamkeit, wenn auch gleich bei den
erftern die Einbildungskraft, dem Scheine nach,
nicht fo lebhaft gerithrt ift. Die Stirke unfrer Ge=
miithsverinderungen kann in dielem Falle fo we«
nig, wie in andern, nach der [cheinbaren Bewe-~
gung der Seele gemelfen werden. - Eine dichterifche
Schilderung kann einen weit fithlbarern Eindruck
auf die Phantafie machen, als eine hiftorifche Era
zihlung. ,Sie kann mehr folche Umitinde zulam=
menbringen, welche ein vollftindiges Bild oder
Gemilde ausmachen.  Sie kann das Objekt den
Augen mit lebhaftern Farben darftellen. Aber
die Begriffe, die es darltellt, find dennoch von
den Gefiithlen, die mit denen verbunden find,
welche von dem Gedichtniffe und der Urtheils-
kraft entftehen, ganz verfchieden. Es ift etwas
Schwaches und Unvollkommnes 'bei ‘aller anichei-
nenden Heftigkeit des Denkens uud Empfindens,

welches
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welches die Dichtungen der -Poefie jederzeit he.

gleitet. 7

Wir werden in der Folge noch Gelegenheit
haben, die Aehnlichkeiten und Verlchiedenheiten
zwilchen einem poetifcher Enthufialmus und einer
ernfthaften Ueberzeugung zu bemerken. Unter-
deffen kann ich nicht umhin, hier anzufithren, dafs
der grolse Unterfchied in ihrem Gefiihle gewiffer-
malsen von der Reflexion und von allgemeinen
Regeln herrithrt.  Wir werden gewahr, dafs
die Stirke der Vorltellung, welche Erdichtungen
von der Poelie und Bered{amkeit erhalten, ein blos
zufilliger Umltand ift, der jeden Begriff eben fo
gut treffen kann; und dafls dergleichen Dichtungen
mit nichts Realem verkniipft find. Diefe Bemer-
kung macht, dafls wir uns, fo zu fagen, der Dich-
tung ganz iiberlaffen, aber fie verurfacht auch, dafs
wir den Begriff auf eine ganz andre Art fiihlen,
als die ewig gegriindeten Ueberzeugungen, die fich
auf das Gedichtnils und die Gewohnheit griinden.
Sie find etwas von diefer Art: aher das eine ift nie-
driger, als das andre, fowohl in feinen Urlachen,
als in feinen Wirkungen. Das kleinfte Nachden-
ken zerftreuet die Illufionen der Dichtkun(t fogleich,
und ftellt die Gegenftinde in ihrem wahren Lichte
dar. Indeffen ift es doch gewils, dals ein Dichter
in der Hitze des poetilchen Enthufiafimus eine Art
von Glauben, ja fogar eine Art von Anfchauung
leiner Objekte hat: und wenn nur ein entfernter
Grund da ift, wodurch ein folcher Glaube entlte-

hen
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hen kann, fo trigt nichts mehr dazu bei, diefen in
eine vollkommne Ueberzeugung zu verwandeln, als
ein Schmuck von poetifchen Figuren und Bildern,
welche ihre Wirkung fo wohl auf den Dichter
felbft, als auch auf feine Lefer thun.

Eine idhnliche Betrachtung iiber die allge-
meinen Regeln verhindert es, dafs unfer Glau-
be micht bei jedem Wachsthume der Stirke und
Lebhaftiglkeit unfrer Begriffe vermehrt wird. Wenut
eine. Meinung gar keinen Zweifel, oder gar kei-
ne Wahrlcheinlichkeit des Gegentheils zulifst, {o
fchireiben wir ihr eine vollkommmne Ueberzeugung

2u; wenn gleich der Mangel der Aehnlichkeit oder

der Kontiguitit macht, dafls die Stirke ihrer Vor-

ftellungen geringer ift, als bei andern Meinungen.
Auf diefe Art verbeffert der Verftand den finnli-
chen Schein, und macht, dafs wir uns einbilden,
als ob ein Objekt in einer Entfernung von zwanzig
Fus dem Auge eben fo grofs vorkomme, als ein an-
dres von gleicker Grofse, das aber neunzehn Fus

entfernt itt.

Elfter
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Elfter Ablfchnitt.
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der Wahr{cheinlichkeit des Zufalls.

Uy aber diefem Syfteme feine volle Stirke und
Deutlichkeit zu- verfchaffen, {o miiffen wir unfer
Auge eine Kurze Zeit von demfelben abwenden,
und die Folgen deflelben in Erwigung ziehen, um
von denlelbigen Grundfitzen einige andre Arten

von Schliiflen zu erkliren, welche denfelbigen Ut-

{prung haben.

Diejenigen Philofophen, welche die menf{chli-
che Erkenntnifs in das, was man weifls, und in
das, was blos wahrfcheinlich ilt, eintheilen,
und unter dem Wilfen diejenige Evidenz
verftehen, welche aus der Vergleichung der
Begriffe entfpringt, werden genothigt, alle
Urtheile, die fich auf folche Beweile griinden, die
von Urlachen oder Wirkungen hergenommen find,
unter dem allgemeinen Ausdrucke der wahrfchein-
lichen Erkenntniffe zu begreifen. Aber ob es gleich
jedem frei {teht, feine Ausdriicke nach Gefallen zu
gebrauclien; und ob ich auch gleich felbft im Vor-
hergehenden diefem Sprachsebrauche gefolgt bin;
fo ift doch gewifs, dafs wir in der gemeinen Unter-
redung leicht zugeben, dafs einige Beweife, die
von der urlachlichen Verkniipfung hergenommen
find, dber die Wahrlcheinlichkeit hinausgehen,

und
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and eine weit grofsere Evidenz bei fich fithren. Es
wiirde licherlich feyn, wenn jemand fagen wollte,
dafs es blos wahricheinlich wire, dafs die Sonne
morgen aufgehen wird, oder dafs alle Menfchen,
{terben miiffen; ob es gleich wahr ift, dafs wir kei-
ne andre Gewilsheit von diefen Begebenheiten ha-
ben, als die uns Erfahrung giebt. Um deswillen
mochte es vielleicht fchicklicher feyn, um die ge-
meine Wortbedeutung zu behalten und die verfchie~
denen Grade der Evidenz zu bezeichnen, die Ue=
berzeugung in drei Grade abzutheilen, nimlich in
diejenige, welche von dem Wiflfen, von
den Beweilen und von der Wahrfcheine
lichkeit entfteht.- Durch das Wilfen verftee
he ich dann eine folche Ueberzeugung, die aus der
Vergleichung der Begriffe entfpringt. . Durch Be-
weile, folche Griinde, welche auf dem Verhiiltni{le
der Urfache und Wirkung beruhen, und welche
von Zweifel und Ungewilsheit ganzlich frei find.
Durch Wahrlcheinlichkeit endlich, diejenige Ue«
berzeugung , welche doch noch mit Ungewilsheit
verkniipft ift. Diele letztere Art der Vernunfter«
kenntnifs will ich gegenwirtig unterfuchen.

Die Wahrilcheinlichkeit oder die Vernunftere
kenntnifs aus der Muthmaflsung zerfillt in zwei
Arten, miémlich in diejenige, welche auf den %u-
fall, und in diejenige, welche auf Urfachen
gepriindet ift. Jede derfelben miiffen wir nach dex

Gl‘dmmg betrachten.

Par
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Der Begriff der Urfache und Wirkung  ift
durch Erfahrung entfprungen, welche, da fie uns
gewille Objekte als {tets mit einander verbunden
. 2
*i

darftellt, in uns eine Fertigkeit erzeugt, fie in die-

{fermn Verhiltnilfe zu denken, fo dafs wir, ohne uns
grofse Gewalt anzuthun, fie in gar keinem'andern
denken konnen. Auf der andern Seite, da der
Zufall an und fiir fich nichts ift, und, eigentlich
zu reden, ‘eine blofse Negation der}Urflache, fo ift
fein Einflufs auf das Gemiith gerade dem Einflufle
der urfachlichen Verkniipfung entgegengefetzt; und
es ift ihm ‘welentlich eigen, 'die Einbildungskraft
volllkommen gleichgiiltig zu ‘laffen, ob fie die Exi-
ftenz oder die Nichtexiftenz desjenigen Objelits fich
vorltellen will, das man zufdllig nennt. = Eine Ur-
fache beftimmt unlern Gedankengang, und zwingt
uns gewillermaflsen, beftimmte Objelte luns in' ei-
nem bheltimmiten Verhiltnille vorzuftellen. Der Zu-
fall kann blos diefen beftimmten Gang der Vorftel-
lungen aufheben und das Gemiith in feinem natiir-
lichen Zuftande der Gleichgiiltigkeit laffen; wohin
es bei Abwefenheit einer Urfache fogleich wieder
verfetzt wird.

Da alfo eine ginzliche Gleichgiltigkeit dem
Zufalle weflentlich angehort, fo kann kein Zufall
mehr fe}'n, als der andre, er miilste denn aus ei-
ner grofsern’ Anzahl gleicher Zufille zufammenge-
fetzt feyn.  Denn wenn wir fagen wollten, dafls
ein Zufall auf irgend eine andre Art eine grilsere
Gewilsheit bei fich haben konnte, als der andre,

o
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fo miifsten wir zu gleicher Zeit auch behaupten
dals Etwas da ift, welches ihm dielen gréfsern Grad
verleihet, und den Ausgang mehr auf die eine, als
auf die andre Seite beltimmt; das heifst mit andern
Worten, wir miifsten eine Urfache einrdumen und
die Vorausfetzung des Zufalls aufheben, den wir
doch zuerft angenommen hatten. Fine vollkomma-
ne und ginzliche Gleichgiiltigkeit ift dem Zufalle
welentlich, und eine ginzliche Gleichgiiltigkeit kann
an fich felbft nie grofser oder kleiner {feyn, als eine
andre. Diefe Wahrheit ilt nicht etwa blos meinem
Sylteme eigen, fondern wird von jedem anerkannt,
der Berechnungen iiber die Zufille anftellt.

Und hier ift es merkwiirdig, dafs, ‘ob fich
gleich Zufall und urfachliche Verkniipfung entge-
gengeletzt find, fo ift es uns doch ganz unméoglich,
eine Verbindung von Fillen zu denken, welche
vermoOgend ift, dem einen Ungefihr vor dem an-
dern einen Vorzug zu geben, ohne vorauszuletzen,
dafs fich unter der Zahl der Zufille auch Urfachen
und eine Verbindungivon Nothwendigkeit in eini<
geni derfelben befinde, da die iibrigen ganz gleichs
giltig find. 'Wo den Zufall nichts einfchrinkt,
da ift jede Vorltellung, -welche die ausfchweifend-
fte Phantafie nurimmer bilden kann, gleichgiiltig;
und kein Umfitand kann der einen vor der andern
einen Vorzug geben. Wenn wir alfo nicht anneh-
men, dafs einigse Urfachen da find, um derentwil-
len der Fall des Wiirfels wirklich erfolgt und eine
beftimmte Stellung erhilt, warum er vielmehr auf

Erf{ter Band. R der
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der einen, als auf der andern Seite liegt, fo kéin-
nen wir Keine Berechnung tiber die Gefetze des Zu-
falls anftellen. Nehmen wir aber an,, dafs diefe
Urfachen wirken, und dafs alle iibrigen gleichgiil-
tig und durch den blofsen Zufall beftimmt find, fo
ift es leicht, zu einem Begriffe einer gréfsern Zahl
der moglichen Fille zu gelangen. Ein Wiirfel, der
vier Seiten hat, die mit einerlei Zahl von Punkten
bezeichnet find, und nur zwei, auf welchen fich
eine andre Zahl befindet, giebt uns ein gewdhnliches
und leichtes Beifpiel diefer Superioritit. Das Ge-
miith it hier durch die Urfachen auf eine folche
beltimmte Anzahl und Befchaffenheit der Erfolge
eingelchrinkt; und zu gleicher Zeit ift es unbe-
ftimmt in feiner Wahl iiber irgend einen befondern
Erfolg.

Wir haben nun drei Schriite in unfrer Unter-
fuchung zuriickgelegt, und ausgemacht, 1) dals der
Zufall eine blofse Negation der Urfache fey, und
eine ginzliche Gleichgiiltigkeit im Gemiithe hervor-
bringe; 2) dafs eine Verneinung der Urlache und
eine ginzliche Gleichgiiltigkeit niemals grofser oder
kleiner, als die andre feyn konne; und 3) dafs
fich unter den Zufillen dennoch einige Urfachen
finden miiffen, wenn iiberall ein Urtheilen ftatt
finden foll.

Nunmehro gehen wir weiter, und erwigen
zundchit, was fiir eine Wirkung eine grofsere Zahl
moglicher Fille auf das Gemiith haben konne, und
auf welche Art diefelbe auf unfer Urtheil und unfre

Mei-
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Meinung einfliefse. Hier lalfen fich alle die Griinde
wieder anwenden, welche wir bei der Pl‘iifung deg=
jenigen Glaubens gebraucht haben, der durch Ur-
fachen gewirkt wird; und wir konnen demnach
auf diefelbige Art beweifen, dals eine grofsere
Menge von Zufillen unfern Beifall weder durch
Demonftration, noch durch- Wahrfcheine
lichkeit erzeugt. Esiftin der That ganz klar,
dafs wir durch die Vergleichung blofser Begriffe
nimmermehr eine Entdeckung machen kénnen,
welche dieler Materie einiges Licht geben kénnte,
und dafs es ganz unméglich ift, mit Gewifsheit dar-
zuthun, dafs der Erfolg nothwendigerweifle auf die-
jenige ‘Seite auslchlagen werde, wo die grofsere
Zahl der Zufille ift. Denn in diefem Falle eine
Gewilsheit annehmen, wire eben {o viel, als das-
jenige umwerfen, was wir iiber die entgegengefetz-

ten Zufille und ither ihre vollkommne Einerleiheig

-und Gleichgiiltigkeit feltgeletzt haben.

Wollte man {agen, dafs, ob es gleich bei volls
kommen gleichen entgegengefletzten Zufillen uns
moglich fey, tiber den Erfolg etwas mit Gewilsheik
»u beftimmen, wir dennoch fo viel mit Gewilsheit
fagen konnten, dafs es glaublicher und wahricheins
licher fey, der Erfolg werde fich mehr nach der
srofsern, als nach der kleinern Zahl der Fille rich-
ten. Sollte man fo fagen, fo méchte ich wohl fra-
gen, was man hier unter Glaublichkeit und
Wahrfcheinlichkeit verftehe? Die Glaubs
lichkeit und Wahrlcheinlichkeit der Zufille ift

R 2 gine
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eine grofsere Zahl gleicher Zufille; und wenn wir

alfo raagell, es ilt wahricheinlich, dals der Erfolg
nach der Seite ausfallen wird, welche mehr, als
nach derjenigen, welche weniger Fille enthilt, [o
fage ich nicht mehr, als, wo die grifsere Zahl der
Fille ilt, da ift wirklich die grofsere Zahl, und
wo die kleinere ift, da ift wirklich die kleinere.
Diefes find aber identifche Sitze; aus denen gar
nichts weiter folgt. ‘Denn man will eigentlich wil-
fen, woher es kommt, dafls eine grofsere Anzahl
gleicher Zufille in dem Gemiithe Glauben und Bei-
fall hervorbringet; da es doch offenbar ift, dafs ihn
weder Griinde der Demonftration noch der Wahi-
fcheinlichkeit erzeugt haben.

Um diele Schwierigkeit recht deutlich zu ma-
chen, ftelle man fich vor, es nehme jemand einen
Wiirfel, der fo eingerichtet ift, dals vier Seiten
deffelben mit einerlei Figur oder Zahl bezeichnet
ind; zwei aber mit einer andern, und lege ihn in
einen Becher, um zu wiirfeln: fo wird er gewils
weit eher eine Seite von der oriffern Zahl erwarten,
als eine andre. Er glaubt es gewiffermafsen, dals
er eine folche werfen werde; wiewol noch immer
einiger Zweifel und einige Bedenklichkeit damit
verbunden ift, die der Zahl der entgegengeletzten
moglichen Fille proportionirt ift. Und nach dem
Maafse, als fich die wider{prechenden Fille vermin-
dern, und die Mehrheit auf der andern Seite wich-
fet, erhilt auch fein Glaube neue Grade der Fes
ﬂl—glil?it und Gewifsheit. Diefer Glaube entlpringt

you
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gon einer Wirkung der Seele bei dem einfachen
nnd eingefchrinkten Dinge vor uns; und feine Na-
iur muls fich alfo leicht entdecken und entwickeln
laffen. Die Betrachtung eines einzigen Wiirfels
kaun uns iiber die feltfamften Wirkungen unfires
Verftandes Auffchlufs geben.

Diefer eben belchriebene Wiirfel enthilt drei
Umftinde, die unfre Aufmerkfamkeit verdienen.
Erftlich gewilfe Urfachen, wie Schwere, Soli-
ditit, kubifche Figur u. {. w., welche ihn beltim=
men, zu fallen, feine Form im Falle zu behalten,
und uns eine feiner Seiten zuzukehren. Z weis
tens eine gewifle Zahl der Seiten, die alle als ei-
nerlei angenommen werden, und ‘drittens eine
gewifle Figur, die auf jeder Seite {teht. Diefe drei
Stiicke machen die ganze Natur des Wiirfels aus,
fo weit wir fie zu unferm gegenwartigen Vorha-
ben brauchen: und fie' find folglich auch die einzi-
gen Umftinde, die das Gemiith erwiigt, wenn es
fein Urtheil iiber den Erfolg eines folchen Wurfs
fillt. Lafst uns demnach langfam und mit Sorg-
falt erwidgen, was diefe Umftinde fiir einen Einflufs
auf das Denken und die Einbildungskraft haben
miiffen.

Zuer{t haben wir fchon bemerkt, dals das
Gemiith, vermoge der Gewohnheit, beltimmt ift's
von einer Urfache zu ihrer Wirkung iiberzugehen,
und dafs es ihm bei der Erfcheinung der einen falt
unmoglich ift, nicht auch fogleich fich einen Begriff
der andern zu bilden.  Ihr beftindiges Beifammen-

feyn
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feyn in allen vergangenen Fillen hat im Gemiithe
eine folche Fertigkeit hervorgebracht, dafs es fie
allemal in Gedanken wieder verbindet, und die Exi-
ftenz der einen aus der Exiftenz ihrer fie gewohn-
lich begleitenden Vorftellung folgert. Wenn fich
daher das Gemiith den Wiirfel nicht mehr in dem
Becher vorftellt, fo kaunn es nicht ohne orolse Ge-
walt ihn in der Luft {chwebend betrachten; fondern
verfetzt ihn auf den Tifch, und fieht, wie er ihm
eine feiner Seiten zukehrt. Diefes ift die Wirkung
der untermifchten Urfachen, welche erforderlich
find, wenn eine Berechnung iiber Zufille angeftellt
werden {oll.

Zweitens wird vorausgefetzt, dafls, ob-

leich der Wiirfsl nothwendis zum Fallen beftimmt
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t, und eine feiner Seiten herauszukehren, fo ift
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och nichts da, welches eine befondere Seite be-
ftimmen konnte, fondern diefes wird allein duych
den: Zufall beftimmt. Die wahre Natar und das
Wefen des Zufalls belteht darin, dafs die Urfachen
fehlen, und' dafs das Gemiith in Anfehung derer
Erfolge, ‘die blos zufillig find, in einer vollkomm-
nen Gleichziiltigkeit bleibt. Wenn allo der Ver-
ftand durch die Urfachen beltimmt ift, den Wiirfel
als fallend und eine Seite aufwiirts kehrend zu be-
trachten, fo ftellt der Zufall alle Seiten als gleich
dar, und macht, dafs wir jede derfelben als gleich
wahrlcheinlich und gleich moglich betrachten. Die
Einbildungskraft geht von der Urfache, nimlich
dem Werfen des Wiirfels, zur Wirkung , nimlich
der
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der Zukehrung der einen von den fechs Seiten s
und fithlt eine Art von Unméglichkeit, fo wohl auf
dem Wege auf einmal {tehen zu'bleiben, als einen
andern Begriff zu bilden. - Da aber doch alle fechs
Seiten fich auf einmal nicht nach oben kehren kon-
nen, fo-beftimmt uns diefes Princip, dafls wir fie
nicht als alle zugleich oben liegend betrachten;
denn das fehen wir fir unmoglich an. Aber es
fihrt uns auch micht mit aller Gewalt zu einer be-
fondern Seite; denn in diefem Falle wiirde diefe
Seite als gewifs und unvermeidlich angefehen wer-
den miiflen ; fondern es fithrt uns zu allen fechs Sei-
ten, fo dafs es feine Kraft unter diefe Seiten in glei-
cher Proportion theilt. Im Allgemeinen {chliefsen
wir, dafs irgend eine durch den Wurf die oberfte
werden mufs: nun denken wir fie alle im Gemiithe
durch. Die Beltimmung, dafs fie gedacht werden,
ift ihnen alfo allen gemein; jedoch immer nach
dem Verhiltniffe, in welchem eine jede. mit den
iibrigen fteht. Diefemmnach ift der urfprungliche
Stofs, und folglich die Lebhaftiglceit des Denkens,
die von den Urfachen enifpringt, durch die darun=
terlaufenden Zufille gleichfam gefpaiten und in Stii-
cken getheilt.

Wir haben nun {chon den Einflufls der beiden
erften Eigenfchaften des Wiirfels gefehen, nimlich
der Urfachen und der Zahl und der Gleich-
giltigkeit der Seiten, und haben gelernt, wie
fie den Gedanken einen Stofs geben, und dielen
Stofs in fo viele Theile theilen; als es Einheiten in

der
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der Zahl der Seiten giebt. Nun miiffen wir die
Wirkungen des dritten Stiicks betrachten, ich mei-
ne der Figuren, die fich an jeder Seite befinden.
Es ift offenbar, dafls, wenn mehrere Seiten mit ei-
nerlei Figur bezeichnet find, fo miiffen fie in ihrem
Einflulle auf das Gemiith zufammenkommen, und
alle die getheilten Stofse, - welche iiber die verfchie-
denen Seiten zerltreut waren, worauf diefe Figur
fteht, miffen auf das eine Bild oder den einen Be-
griff der Figur znfammenwirken. Fragte man blos,
welche Seite fich nach oben zu kehren wiirde, fo
wiren fie zlle gleich, und keine konnte einen Vor-
zug vor der andern haben. Aber friagt man, wel-
che Figur oben feyn wird, und ift eine Figur auf
mehr als einer Seite vorgeltellt; fo ift offenbar,
dafs die Stofse, welche allen diefen Seiten zugeho-
ren, fich in diefer cinen Figur wieder vereinigen,
und nothwendig durch ihre Vereinigung {tirker
und Kriftiser ‘wirken miiffen. Im gegenwadrtigen
Falle nahmen wir nun an, 'dafs vier Seiten einerlei
Figur hitten, die zwei iibrigen aber eine andre.
Die Stofse der erftern haben al{o eine grofsere Ge-
walt, als die der letztern. Da nun die Erfolge fich
entgegengeletzt find, und es unmoglich ift, dals
beide Figuren auf einmal oben feyn kénnen, fo wi-
derftreiten fich die Stifse ebenfalls, und der {chyi-
chere benimmt dem ftirkern an Kraft {o viel, als er
kann. Die Lebhaftigkeit des Begriffs ift den Gra=
den des Stofses oder des Strebens zum Uebergange
allemal proportionirt; und der Glaube it der Leb-

haftig-
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haftigkeit cies Begriffs, nach der vorhergehendemn
Theorie, gie_ich.

Zwolfter Abfchnitt.
YV on

der Wahrfcheinlichkeit der Urfachen,

Was ich iiber die. Wahrfcheinlichkeit der
Zufille gefagt habe, kann uns'auch zur Erkli-
rung der Wahrfcheinlichkeit der Urfachen beférs
derlich feyn,- indem die Philofophen gemeiniglich
behaupten, dafs das, was man gemeinhin Zufall
heifst, im Grunde nichts, als eine geheime und
verfteckte Urfache fey. Diefe Art der Wahr{chein-
lichkeit miiffen wir allo noch vornehmlich unter-
fuichen.

Die Wahrfcheinlichkeiten, die von Urlachen
herrithren, find von verfchiedener Art; aber fie
haben doch alle einen gemeinfchaftlichen Urfprung,
nimlich, fie kommen von der Vergefellfchaf-
tung der Begriffe mit einer gegen-
wirtigen Impreffion her. Da nun die
Fertigkeit, welche die Vergefelllchaftung hervor-
bringt, von dem hiufgen Beilammenfeyn der Ge-
genftinde entlteht, fo muls fie mach und nach zu
ihirer Vollkommenheit gelangen, und. von jedem
Beilpiele, das beobachtet wird, eine neue Stirke
erhalten. Der erfte Fall hat wenig oder Keine

Kraft;
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Kraft; der zweite vermehrt fie fchon um etwas;
der dritte wird noch merklicher; und fo erlangt
unfer Urtheil allmilig vollige Gewilsheit. Aber he-
vor es diefe Hohe der Vollkommenheit erreicht,
geht es durch viele niedrige Stufen, in welchen
allen es blos wie eine Vorausfetzung oder Wahr-
fcheinlichleeit gilt.  Der Uebergang von Wahr-
fcheinlichkeiten zu Beweifen ift in einigen. Fillen
ganz unmerklich; und. der Unterfchied zwifchen
diefen Arten der Evidenz wird mehr in entfern-
ten, als in nahen und angrenzenden Graden wahr-
genommen.

Es verdient bei diefer Gelegenheit bemerkt zu
werden, dafs, obgleich die hier erklirte Art der
Wahrlcheinlichkeit die erfte in der Ordnung ift,

1

und vor einem vollkommnen Beweile vorhergehen

mufs, dals man' dennoch nicht allemal durch die
grofsere Menge der Jahre, die man durchlebt hat,
eher zum Beweife gelangt.  Denn es ilt nichts ge=
meiner, als dafs Leute von ausgebreiteten Kennt-
niffen nur eine fehr unvollkommne Erfahrung eini-
ger befondern Begebenheiten erlangt haben; wel-
che, unfern Grundf{itzen gemifs, nur eine unvoll-
kommne Fertigkeit und einen fehr ungewifllen Ue-
bergang hervorbringt; aber hier miiffen wir zus
gleich erwdgen, dafls das Gemilth durch eine andre
Bemerkung, die es iiber die Verkniipfung der Ur-
fachen und Wirkungen gemacht hat, feinen Schliil-
fen eine neue Kraft ertheilt, und vermittellt derfel-
ben auf ein einziges Experiment, wenn es gehorig

YEer=




Von Erkenntnils und Wahrfcheinlichkeit. 267

veranftaltet und gepriift ift, einen Beweis bauen
kann. Wir fchliefsen, was wir einmal als die
Folge eines Dinges gefunden haben, das wird auch
immer feine Folge feyn; und wenn diefe Maxime
nicht allenthalben gewifs ift, fo ift nicht der Man-
gel einer hinreichenden Anzahl von Erfahrungen
daran fchuld, fondern, weil wir aoch ofters Bei-
fpielc vom Gegentheile antreffen, welches uns zu
der andern Art der Wahrlcheinlichkeit fithrt, wo
ein entgegengefetzter Fall. in unfrer Erfahrung und
Wahrnehmung ift.

Es wiirde fir die Menflchen in Anfehung ihrer
Lebensart und ihrer Handlungen ein grofses Gliick
{eyn, wenn diefelben Gegenftinde immer mit ein-
ander verbunden wirern, und wenn wir blos die
Verirrungen unfrer eigenen Urtheilskraft zu be-
fiirchten hitten, ohne die Ungewilsheit der Natur
felbft beforgen zu miiffen. Aber da man hiufig
findet, dafs eine Beobachtung der andern wider-
fpricht, und dafs Urfachen und Wirkungen einan-
der nicht in derfelbigen Ordnung folgen, welche
wir erfahren haben; fo find wir durch diefe Unge-
wifsheit gezwungen, unfre Schliiffe zu dndern, und
die entpegengeletzten Erfolge auch mit in Erwi-
gung zu ziehen. Die erflte Frage, welche alfo hier-
bei vorkommt, betrift die Natur und die Urfachen
der entgegengefletzten Fiille.

Der gemeine Haufe, der die Dinge mach ih-
vem erfien Scheine nimmt, {chreibt die Ungewils-
heit der Erfolge einer Ungewilsheit in den Urfa=-
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chen zu, mnach welcher fie 6fters jhren gew6hnli-
chen Einfluls gar nicht haben, ob fie gleich keine
Gegenkraft oder Hindernifs in ihren Wirkungen
aufhdlt. Aber die Philofophen, welche bemerken,
dafs in jedem 'Theile der Natur eine unendliche
Mannichfaltigkeit von Quellen und Griinden ent-
halten ilt, welche wegen ihrer Kleinheit oder Ent-
ferntheit verborgen liegen, finden, dals es wenig-
ftens auch moglich fey, daly die widerftreitenden
Erfolge gar nicht von ‘der Zufilligkeit in den Ur-
fachen, fondern von der oeheimen ‘s‘."'irkm'lg entge-
gengefetzter Urfachen herkommen kénnen. Diele
Moglichkeit wird bei fernerer Beobachtung Gewifs-
heit, indem fie entdecken, dafs, bei einer forg-
faltigen Unterfuchung, entgegengefetzte Wirkungen
auch immer entgegengefletzte Urfachen verrathen,
und dals fie von ihrer gegenfeitigen Hindernifs und
Gegenwirkung Lerrithren.  Ein Bauer kann, wenn
eine Uhr ftehen bleibt, oder unregelmilsig geht,
keinen bellern Grund angeben, als dafs er fagt: fie
ftockt oft; fie geht nicht richtig; allein ein Kunft-
verftindiger nimmt leicht wahr, dafs diefelbige
Kraft in der Feder oder dem Pendul immer den-
felbigen Einflufs auf die Rider habe; aber dafs er
feine gewdhnliche Wirkung vielleicht wegen eines
Stiubchens, das der ganzen Bewegung ein Hinder-
nifs entgegenftellt, nicht thun kénne. Von der
Bemerkung dhnlicher gleicher Beifpiele machen
fich die Philofophen den Grundfatz, dals die Ver-
bindung zwifchen allen Urfachen und Wirkungen

aleich
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gleich nothwendig fey, und dafs ihre anlcheinende
Ungewifsheit in einigen Fillen von der geheimen
Entgegenfetzung widerltreitender Uxrflachen her-
rithre.

Qo fehr fich aber auch“die Philofophen und
der gemeine Haufe in ihrer Erklirung der entge-
gengeletzten Erfolge unterfcheiden mogen, fo find
doch ihre Schliffe daraus immer von einerlei Art,
und beruhen auf einerlei Grundfitzen. Widerftrei-
tende Erfolge, die wir im Vergangenen erfahren,
konnen unfern Glauben fiir die Zukunft auf ei-
ne doppelte Art wankend machen. Erftlich
dadurch, dafs fie eine unvollkommne Fertigkeit
hervorbringen, von. der gegenwdirtigen Impreffion
su dem damit verbundenen Begriffe iiberzugehen.
Wenn die Verbindung zweier Objekte ofters vor=
kommt, ohne doch ganz befltindig zu feyn; fo
wird das Gemiith zwar beltimmt, von dem einen
sum andern zu gehen; aber doch nicht mit einer
[o vollkommnen Fertigkeit, -als wenn die Vereini=
oung allemal unld ununterbrochen ftatt finde, und
2ls wenn alle Fille, die uns je vorgekommen find,
einformig und einftimmig wiren. Zweitens
dadurch, dafs fie- die Neigung fchwichen, den af-
fociirten Begriff fiir wahr zu halten. Denn die ge-
meine Erfahrung lehrt uns, dafs fo wohl in unfern
Handlungen, als in unfern Erkenntniffen eine be-
ftindige Gleichformigkeit in einem Theile des Le-
bens eine {tarke Neigung und ein Befltreben hervor-
bringe, in Zukunft dabei zu bleiben; obgleich Fer-

tlg-
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tiglkeiten von geringern Graden der Stirke da find,
die den geringern Graden der Stetigkeit und Gleich«

formiockeit proportionirt find.

Ohne Zweifel findet diefer Grundfatz zuwej.
len Platz, und bringt folche Schliffe hervor, die
wir von den entgegengeletzten Erfcheinungen zie-
hen; wiewol ich tiberzeugt bin, dafs wir bei nihe-
rer Priifung finden werden, dals es nicht dasjenige
Princip fey, welches das Gemiith in diefer Art der
Schliilfe am gewohnlich{ten beftimmt.” Wenn wir
blos der- angewohnten Beftimmung des’ Gemiiths
folgen, fo gefchicht der Uebergang ohne einiges
Nachdenken, und es ift nicht ein Augenblick Auf-
fchub zwifchen der Anfchauung des einen Gegen-
ftandes und dem Glauben an denjenigen, welcher
nach der Erfahrung ihn oft begleitet hat. Die Ge-
wohnheit aber hingt nicht von der Ueberlegung
ab, fondern fie wirkt unmittelbar, ohne die klein-
fte Zeit zur Reflexion zu gebrauchen. Aber von
diefer Art zu verfahren haben wir nur wenig Bei-
fpiele in unfern wahrfcheinlichen Erkenntniffen;
und felbft weniger, als in {olchen, welche von der
ununterbrochenen Verbindung ‘der Dinge herkom-
nmen. Bei der erftern Art der Erkenntnifs ziehen
wir gewohnlich die entgegengefetzten Erfolge mit
in Erwidgung; wir vergleichén die verfchiedenen
Seiten des Gegentheils, und widgen die Erfahrun-
gen genau, die wir von jeder Seite gemacht haben.
Daher fchlielsen wir, dafls unire Erkenntniffe die-
{fer Art nicht direkte von der Gewohnheit ent-

{tehen,
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ftchen, fondern indirekte; und diefes miffen
wir uns jetzt bemithen zu erklaren.

Es ift offenbar, dals, wenn ein Ding von
entoegengefetzten Wirkungen begleitet wird, wir
ither fie blos nach unfrer vergangenen Erfahrung
urtheilen, wund dafls wir die Erfolge, welche wir
einmal bemerkt haben, immer als mogliche Erfol-
ge betrachten. Und fo wie die vergangene Erfah-
vung unfer Urtheil in Anfehung der Maglichkeit
diefer Wirkungen befltimmt, {fo beltimmt fie es
auch in Amnfehung ihrer Wahrilcheinlichkeit; und
diejenige Wirkung, welche die gewohnlichfte ge-
wefen ift, halten wir allemal fiir die wahrfchein=-
lichfte.  Hier miiffen allo zwei Stiicke erwogen
werden, nidmlich die Griinde, welche uns be=
ftimmen, das Vergangene zur Regel des Ki‘m{"uigen
2u machen, und die Art und Weife, wie wir
ein einzelnes Urtheil aus entgegengefetzten vergana
genen Erfolgen ziehen.

Zuerf{t miflfen wir bemerken, dafs die Vor-
ausfetzung, dafs das Kiinftige dem Ver-
gangenen dhnlich fey, fich nicht auf Be-
weife irgend einer Art griindet, fondern lediglich
auf der Gewohnheit bernhet, durch welche wir be-
{timmt werden, fir die Zukunft denfelbigen Lauf
der Gegenftinde zu erwarten, an welchen wir bis=
her gewohnt gewelen find.  Diefe Gewohnheit oder
die Beftimmung, das Vergangene immer auf die
Zukunft anzanwenden, ilt vollftindig und vollkoms
men; und folglich ift der erfte Stols der Einbil-

dungss
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dungskraft in diefer Art der Erkenntnils mit den-
{elbigen Eigenlchaften verfehen.

Aber zweitens, wenn wir unfer den ver-
gangenen Erfahrungen Begebenheiten von entge-
gengeletzter Natur finden, fo fithrt uns diefe Ge-
wohnheit, wenn fie gleich an fich vollftindig und
vollkommen ift, doch nicht auf ein feflies und be-
ftimmtes Objekt, fondern bietet uns eine Anzahl
fich widerftreitender Bilder in einer gewiffen Ord-
nung und Proportion dar. Der erfte Anftofs wird
allo hier in Stiicken zer[palten, und vertheilt fich
unter alle die Bilder, wovon ein jedes einen glei-
chen Theil derjenigen Stirke und Lebhaftigkeit er-
hilt, womit der Stofs verfehen war. Sobald eini-
ge der wergangenen Erfolge fich wieder ereignen
kénnen; fo {chliefsen wir; wenn fie fich ereignen,
dafs fie in derfelben Proportion vermifcht feyn wer-
den, als in den vorigen Fillen.

Wenn es allo unfre Abficht ift, die Verhilt-
niffe der widerftreitenden Erfolge in einer orofsen
Anzahl von Beifpielen zu erwigen, fo miiffen die
Bilder nach unfrer vergangenen Erfahrung in ih-
rer erfden Form bleiben und ihre Verhilt-
niffe beibehalten.  Man fetze zum Beifpiel, ich
hitte durch lange Beobachtung gefunden, dals
von zwanzig Schiffen, welche in See gehen, nur
neunzehn wieder zuriickkehren. Nun nehme man
an, dals ich jetzt zwanzig Schiffe -den Hafen ver-
laffen fehe; {o trage ich meine vergangene Erfah-
rung auf die kinftige iiber, und ftelle mir vor,

dafs
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dals neunzehn von diefen Schiffen glitcklich zu-
riickkehren, eins davon aber un[ergchen werde.
Hierbei findet fich alfo keine Schwieriglzeit. ~ Aber
da wir hiuhg diefe verlchiedenen Begriffe der ver-
gangenen Begebenheiten durchgehen, um ein Ur-
theil iiber eine einzelne Begebenheit zu fillen, die
ungewils {cheint; fo muls diefe Betrachtung die
erfte Form unfrer Begriffe dndern, und die
getheilten Bilder, die durch Erfabirung vorgeftellt
find, zulammen vorfltellen: weil wir die Beftim-
mung des einzelnen Vorfalls, wovon wir reden,
darauf beziehen. KEs wird vorausgefletzt, dals viele
diefer Bilder zufammen wirken, und dafs eine gri=
{sere Zahl auf eine Seite wirke. Diefle einftimmen-
den Bilder vereinigen fich zufammen, und machen
den Bepgriff ftirker und lebhafter, nicht nur alg
eine blofse. Erdichtung der Einbildungskraft, fons«
dern auch als irgend einen andern Begriff, der
durch eine Kleinere Anzahl von Erfahrungen be.
wiefen ift. Jede neue Erfahrung ift gleichfam ein
neuer Pinfelftrich, der den Farben eine grofsere
Lebhaftigleit giebt, ohne deshalb die Figur zu ver-
vielfdltigen oder zu vergrofsern. Diele Operation
des Gemiiths ift in dem Kapitel von der Wahr-
{cheinlichkeit des “Zufalls {fo ausfiihrlich erortert
worden, dafs ich nicht néthig habe, mir hier um
eine noch deutlichere Darftellung Mihe zu geben.
Jede vergangene Erfahrung kann als eine Art von
Zufall betrachtet werden; wobei es fiir uns noch
ungewifs |ift, ob das Ding in Zukunft der einen

Erfter Band. S oder
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oder einer andern Erfahrung gemis exiltiren wird;
und deshalb ift alles, was iiber den einen Gegen-
ftand gelagt worden ilt, auei auf den andern an-
wendbar.

So bringen im Ganzen widerfprechende Er-
fahruneen einen unvollkommnen Glauben hervor,
entweder durch Schwichung der Kraft der Ge-
wohnheit, oder durch die Zertheiling und {tiick-
weile Wiedervereinigung jener vollkommmnen
Gewohnheit, nach welcher wir im Allgemeinen
fchliefsen, dals Degebenheiten, von denen wir
noch keine Erfahrung gehabt haben, mnothwendis
denen dhnlich feyn miiffen, von denen wir {chon
Exrfahrungen gehabt haben.

Um noch mehr diefe Erklirung der zweiten
Art der Wahrlcheinlichkeit zu rechtfertigen, da
wir vermittellt ‘erkannter entgegengeletzter Erfah-
rungen auf Etwas {chlielsen, fiige ich noch folgen-
de Betrachtungen hinzu, ohne zu fiirchten, dals
ich durch das Anfehen der Subtilitit, welches da-
mit verbunden ift, Anftofs geben mochte. Ein biins
diges Rifonnement wird doch immer feine Krait
behalten, wenn es gleich fubtil ift; fo wie die Ma-
terie ilire Soliditit in der Luft, im Feuer und in
dem Lebensgeilte eben fo gut behilt, als in einer
grobern und finulichern Geftalt.

Ziuerlt bemerke ich, dafs lceine Wahrfchein-

lichkeit fo grofs ift, dafs nicht noch dabei das Ge-
gentheil als méglich fich denken laffen {ollte; denn
lonft wiirde es keine Wahricheinlichkeit, fondern

eine
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eine Gewifsheit feyn. Diele Wahrlcheinlichkeit der
Usrlfachen, welche am allerausgébreitet{ten ilt, und
die wir gegenwirtig unterfuchen, hingt von wi-
derftreitenden Erfahrungen ab; und es ilt offenbar,
dals eine Erfahrung aus der vorigen Zeit wenig{tens
die Moglichkeit derfelben in der Zulkunft beweilet.
Zweitens, die-Beltandtheile diefer Maog-
lichkeit und Wahrfcheinlichkeit ind von derfelben
Natur, und unterfcheiden fich blos der Zahl, micht
der Art nach. Fs ilt {chon bemerkt worden, dafs
alle einzelne Zufille fich vollkommen g.'i_cic:h find,
unc dals der einzige U mitand, welcher einem Er-
folge, der zufillig ift, einen Vorzug verfchaffen

kann, eine grofsere Anzahl der Zufille ilt. So

wie fich nun die Ungewilsheit der Urfachen durch
eine Erfalirung entdeckt, die auch g:-*gﬂuiﬁil‘iy,ﬂ FEr-
folge darftellt, fo ift auch offenbar, dafs, weil wiz
immer das Vergangené auf das s Zukiinftige, das
Bekannte auf das Unbekannte anwenden, jede ver-
gangene Erfahrung daffelbige Gewicht haben miilfe,
und dafs nur eine grofseres Anzahl derlelben uns
mehr auf diefe, als auf jene Seite ziehen Kkonne.
Die Moglichkeit alfo, welche in jeder Erkenntnils
diefer Art fich findet, ift aus Theilén zufammen-=
sefetzt, die vollig gleichartig find, fo wohl unter
fich, als mit denen, die die entgegengeletzte Wahr~
{cheinlichkeit ansmachen.

Drittens kann man es als einen gewillen
Grundfatz anfehen, dafs in allen, fo wohl pfycho-
logifchen ; als phyhichen Erfcheinungen, wo eine

S 2 Urlache
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Urlache aus einer Zahl von Theilen befteht, und
die Wirkung nach der Verinderung der Zahl der
Theile gefchwicht oder verltirkt wird, die Wir-
kung, e]gcnlljch zu reden, ein ‘/.1LI'amn']engcil‘h.tcs
Ganze ift, das aus der Vereinigung der verfchiede-
nen Wirkungen entlpringt, die von jedem Theile
der Urfache herkommen. So fchlielsen wir, weil
die Schwere eines Korpers nach der Zu - oder Ab-
nahme feiner Theile fteigt oder fillt, dafls jeder
Theil diefe Eigenfchaft enthalten und zur Schwere
des Ganzen etwas beitragen miilfe. Die Abwelen-
heit oder Gegenwart eines Theils der Urflache ift
mit der Abwefenheit oder Gegenwart eines propor-
tionirlichen Theils der Wirkung begleitet.  Diele
Verkniipfung oder beftindige Vereinigung beweilet
Geniige, dals der eine Theil die Urfache des

o L 4

Zur
andern fey. Da pnun der Glaube, den wir auf ei-
nen Erfolg fetzen, mach der Zahl der Fille oder
vergangenen Erfahrungen fteigt oder fillt, fo mufs
er ebenfalls als eine zufammengefetzte Wirkung be-
trachtet werden, wovon ein jeder Theil von einer
proportionirlichen Zahl von Fillen oder Erfahrun-
gen herrithrt.

Nun wollen wir diefe drei Anmerkungen zu-
fammennehmen, und lehen, was wir fiir Folge-
rungen daraus herleiten konnen. Bei jeder Wahr-
{cheinlichkeit findet fich eine entgegengefetzte Mog-
lichkeit. Diele Moglichkeit belteht aus Theilen,
die mit den Theilen der Wahrlcheinlichkeit ginz-
lich gleichartig find, und welche folglich auf das

Gemiith
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Gemiith und auf den Verftand einerlei Einflufs ha-
ben. Der Glaube, welcher mit der Wahr[chein-
lichkeit verbunden ift, ift eine zulammengeletzte
Wirkung, und ilt:ans der Konkurrenz verlchie-
dener Wirkungen entltanden, welche von jedem
Theile *der Wahrfcheinlichkeit herkommen. Da
nun jeder Theil der Wahr{cheinlichkeit zur Her-
vorbringung des Glaubens etwas beitrigt, fo muls
ieder Theil der Maglichkeit denfelbigen Einfluls auf
die entgegengeletzte Seite haben; weil die Natur
diefer Theile ganz und gar diefelbe ift. Der Glau-
be des Gegentheils, der mit der Moglichkeit ver-
kniipft ift, fchlielst eben fo wohl die Vorftellung
eines gewilfen Objekts ein, als diefes die Wahr-
{cheinlichkeit auf der andern Seite thut. In die-
fem Stiicke ind alfo beide Grade des Glaubens ein-
ander gleich. - Die einzige Art allo, wie die gro-
{sere Anzahl der gleichartigen Beftandtheile in dem
einen feine Wirkung dufsern, und uiber die klei-
nere Anzahl in dem andern die Oberhand erlangen
kann, ift, dafs fie eine ftirkere und lebhaftere Er-
wartung ihres Gegenftandes erzengt. Jeder Theil
giebt eine belondere Vorftellung oder Anfchanung
der kiinftizen Begebenheit, und alle diefe Vorftel-
lungeu zulammengenommen bringen eine allgemei-
ne Vorftellung hervor, deren Volllkommenheit und
Deutlichkeit von der grofsern oder Kileinern Zahl
der Urfachen und Griinde abhiingt, von denen fie

herrithrt.

Da
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Da die Beftandtheile der Walurfcheinlichlkeit
und Maglichlceit, ihrer Natur nach, gleich find, fo

miiflen fie auch gleiche Wirkungen hervorbringen;

|
I
!

und die Gleichheit ihrer Wirlkkungen befteht darin,
dals jede derfelben die Vorftellung eines befondern
Gegenltandes hervorbringt. Aber obgleich diefe
Thejle: ihrer Natur nach gleich® find, fo find fie
doch der Quantitdt und Zahl nach fehr verfchieden;
und diefe ‘Verfchiedenheit mufs in den Wirkungen

eben fo wolil offenbar werden, als ihre Gleichheit.

Da nun die Vorftellung des Objekts, welches fie

darftellen, in beiden Fillen vollkommen und ganz

ilt, und das Objékt mit allen feinen Theilen in fich
falst, fo ifts unindglich, dafls hierinnen der Unter- |
{chied liegen kannj und es ift nichts, als eine

grofsere Lebhaftigkeit in der Wahrfcheinlichkeit,
die von dem Zufammenwirken einer grofsern Zahl

von V orftellungen  bewirkt wird, wodurch diele

1Ay (e o T S e Y
Wirkungen unterfchieden werden konnen.

k| - - il . 3 - - -

tlier ift derfelbigce Beweis noch in einem an-

k| 5. . i L/ h 3 e fo! .
dern Lichte dargeftellt. Alle unfre Schliiffe in An-

fehung der Wahr{cheinlichlkeit der Urfachen grin- |
den fich auf die A nwendung des Vergangenen auf
das Zukunfiize. Die Anwendung einer verganse-
uen Erfahrung aof eine zukiinftige ift fchon hinrei-
chend, wuns eine Vorftellung von dem Ohjekte zu

L%

geben ; diele i-',y_i'-tg‘;”-u-ng mag nun einfach oder aus
mehrern derlelbigen Art zufammengefletzt feyn; es |
mogen alle

ille ganz tibereinftimmend, oder eini-

e derlelben wideiftreitend feyn. Denn man letze,

3

he
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Leftehe aus Fillen einerleil Art und entgegenge-
letzter Art, fo verliert fie deshalb nicht ihre vori-
ge *Kraft, das Objekt darzuftellen; fondern  fie
kmmt nur mit andern Exfahrungen fiiberein, und
andern widerfltreitet fie, welche einen dhinlichen
Einfluls haben. Die Artund Weile der-Zufamimen-
wirkung und der En'{gﬂgei'l['(_ti.'.{:llléj-,’ der Erfahrun-
gen kann alfo mur noch eine Unterfuchung erfor-
dern.  Was nun die Zufammenwirkung oder
Konlurrenz betrift, fo ift uns nur die Wahl zwi-
fchen folgenden zwei Hypothelen gelaflen. Exrit-
lich, dafs die Vorftellung des Objekts, welche
durch die Anwendung jeder vergangenen: Ei rfah-
rung veranlalst ift, fich felblt ganz erhilt;, und blos
die Zahl der Objekte vervielfaltiget. Oder Zzwei-
tens, dafs fie andre idhnliche und Jgorrelpondi-
vende Vorftellungen herbeifithrt, und ihnen einen
orifsern Grad von Stirke und ebhaftigleit giebt.
Dals aber die erfltere ,[".[}?pt}ihcib irrig fey; ilt aus
der Erfahrung klar, welche uns lelirt, dafs der
Beifall oder Glaube, ‘den wir einer I"‘.I'EQ.L‘H]!'E'IL'[,[‘S
seben, in einem Schluffe bel tehit, 1nd nicht in
vielen ihnlichen Schliiffen, denn.diefe wiirden nur
das Gemiith zerftremen, und in vielen Fallerr wiir-
den fie zu zahlreich feyn, um von einem endlichen

Es bleibt allo

3 Y

Verltande deutlich gefalst zu werden.
als die einzige verniinftige Meinung nur die 1ibrig,
dafls diefe dhnlichen Vorftellungen zulammen kkom-
men und ihre Krifte vereinigen; fo dals he hier-
durch eine ftirkere ‘und  deutlichere Voritellung

heryor-
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hervorbringen, als diejenige feyn wiirde, die von
einer Erfahrung allein ent{tiinde. Diefes ift alfo
die "Art und Weile, wie vergangene Erfahrungen
zulammenwirken, wenn man fie auf einen Kkiinfti-
gen Erfolg anwendet. Was die Art und Weife der
widerftreitenden Erfahrungen betrift,
fo ift Klar, da die entgegengeletzten Vorfltellungen
unvertriglich zufammen find, und da es unmdaglich
ift, dafs das Objekt zugleich beiden gemis {eyn
kann, dafs ihir Einflufs gegenleitig vernichtend ift,
und dafs das Gemiith zu der grofsern Zahl nur mit
der Kraft beftimmt wird, die iibrig bleibt, wenn
man das, was die kleinere von ihr vernichtet hat;
abzieht.

Ich filhle wohl, wie abltrakt diefes ganze Rii-
fonnement dem oralsten Theile der Lefer vorkom-
men miffe, die, weil fie nicht an folche tiefe Un-
terfuchungen iiber die intellekiuellen Fihigkeiten
der Seele gewohnt find, geneigt i‘:r:_;n werden , alles,
was nicht mit den gemeln angenommenen Begriffen
und mit den leichteften und gewohnlichlten Grund-
fdtzen der Philofophie zufammenhiingt, als {chimi-
tilch zu verwerfen. Und ohne Zweifel gehort
einige Mithe dazu, wenn man fich ganz mit die-
fen Beweifen bekannt machen will; obgleich we-
nig nodthig ift, die Unvollkommenheit jeder bis-
her wiblich gewelenen Hypothefe iiber diefe Materie
einzulehen, und die Schwiche des Lichts wahrzu-
nehmen, welches uns die Philofophie in derglei-
¢hen abftrufen wnd feltenen Spekulationen gewiih-

ren
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ren Kann. Wenn nur die Menfchen einmal von
folgenden zwei Principien tiberzeugt find: 1) dafs
in einem. Dinge an und fir fich be-
trachtet nichts ift, was uns einen
Grund geben konnte, einen Schlufs
zu machen, der fich noch iiber das
Ding hinaus erftreckte; und 2) dafs
felbft, nachdem die j0ftere oder be-
ftindige Verbindung gewilfer Objekte
beobachtet ift, wir dennoch keinen
Grund haben, auf ein Ding zu fchlie-
fsen, das iiber dasjenige, wovon wir

bisher Erfahrungen gehabt haben,

-

ganz hinaus liegt. Wenn die Leute, fage
ich, nur einmal erft vollkommen von diefen Grund-
fitzen iiberzeugt find, fo werden fie dadurch ganz
gewils von allen bisher bekannten Syftemen fo los-
geriflen werden, dafs fie gar keine Schwierigkeit

mehr machen werden, dasjenige anzunehmen, was

~den allerbefremdendften Anfchein hat. Wir haben

nun diefe Principien als hinreichend iiberzeugend
gefunden, felbft in Beziehung auf die gewilfelten un-
irer Erkenntniffe, die fich auf die urfachliche Ver-
kniipfung {tiitzen: aber ich getraue mir zu behaup-
ten, dafs fie durch die Betrachtung iiber diele wahr-
{cheinlichen oder muthmalfslichen Erkkenntniffe noch
einen graofsern Grad von Evidenz erhalten.
Erftlich ift es bekannt, ‘dals uns in Er-
Kenntnilfen diefer Art nicht das vorgeltellte Ob-
jekt an fich betrachtet einen Grund giebt, auf

ein
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ein andres Objekt oder einen Erfole zu fchliefsen.
Denn da das letztere Objekt, nach der Vorausle-
tzung, ungewils ift, und diefe Ungewilsheit von ei-

T

nem verborgenen Widerfireite der Urfachen in dem

erftern herrithrt, fo wiiden, wenn einige dieler
Urfachen in den bekannten Eigenfchaften dieles
Objekts wiren, diecle nicht mehr verborgen feyn,
und unfer Schlufs wiirde gar nicht ungewifs ﬂt}'u.
Aber zweitens ift von diefer Art' der Lr-
kenntniffe auf gleiche Weife bekannt, dals, wenn
die Anywendung des Vergangenen auf das Kiinftige
blos auf einen Verftandesfchlufs gegriindet wire,

daraus mniemals ein Glaube oder eine fefte Ueher-

zeugung entftehen konnte. Venn wir entgegen-
geletzte. Erfahrungen' auf die Zukunft anwenden,
fo Konnen wir blos diele entgegengefetzten Erfah-
rungen mit ihren belondern Verhiliniffen wieder-
holen; welches aber keine Ueberzeugung in Anle-
hung eines einzelnen Erfolgs, der das Objekt unfrer
Exrkenntnifls ift, hervorbringen kannj; die Phantafie
miifste denn alle diefe Bilder, welche zufammen-
Kkommen, in einander {chmelzen, und einen ein-
zelnen Begriff oder Bild daraus formiren, deflen
intenfion und Stirke der Zahl der Erfahrungen,
woraus es entitanden ift, angemelfen, und deren
Obermacht iiber ihre Antagoniften proportionirlich
wire. Unire vergangene Erfahrung ftellt kein be-
ftimmtes Objekt vor; und da unfer Glaube, wenn
en auch gleich fchwach ift, an ein befltimmtes Ob-
jekt gebunden ift, fo ift offenbar, dafs der Glaube

nicht
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aicht blos von der Anwendung des Vergangenen auf
das Zukiinftize; fondern von einer gewiflen Wir-
kung der Phantaflie, die damit verkniipft ift,
entfteht. Diefes mag uns alo Anweilung geben,
wie wir uns die Art vorftellen miiffen, wie fich
diefes Vermogen in alle unfire Schliiffe miflcht.
Ich will diefe Materie nrit zwei Bemerkungen
fchliefsen, welche unfre Aufmerkfamkeit verdie-
ven. Die erfte lege ich folgendergeltalt dar.
Wenn das Gemiith einen Schlufs’ iiber eine Bege-
benheit formirt, die nur wahrlcheinlich ift, fo
wirft es feinen Blick riickwiirts auf die vergangene
BErfahrung, welche auf die Zukunft verlegt und
mit mannichfaltigen gegenfeitigen Vorltellungen
des Objekts vorgeftellt jwird, wovon denn diejeni-
gen, welche von :r_;'luichm' Art fich vereinigen und

in einen Alitus des Gemiiths zufammenfallen, dazu

]

dienen, der' Vorftellung ihires Objekts Stirke -und
Leben zu verleihen.  Man fetze aber,.dafs diele
Menge von den eingebildeten’ Vorltellungen eines

Objekts in der Zukunft nicht von der Erfahrung,
fondern von einer willkithrlichen Handlung  dex
1

Einbilduneskraft herrithrt; fo wird diele Wirkung

nicht, wenigftens nicht in dem nimlichen Grade,
erfoloen.  Denn obgleich Gewohnheit und Erzie-
hung durch’ eine folche Wiederholung, die’ nicht

durch Erfahrung veranlafst ift, ebenfalls einen Glau-
-l VTR ONO T 1" srfardert i alaa locl | o 1‘ ] P
JEN. erZeugen, 10 erioiioli cieles dochn einen ielx
langen Zeitraum, in dem die Wiederholung ganz

auferordentiich oft und unabfichtlich ge-
fchieht.
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fchieht. Ueberhaupt kénnen wir alfo annehmen,
dafls ein Menfch. der einen Jepriff in feinem
Gemiithe willkiihrlich wiederholt, wenn er
gleich hierbei einer vergangenen Erfahrong folgt,
um {nichts mehr geneigt feyn wird, die Exiftenz fei-
nes Gegenltandes zu glauben, als wenn er es bei
einer einmaligen Vorftellung deffelben hitte bewen-
den laffen. Aulser der Wirkung des Abfichtlichen
hat auch jede Handlung des Gemiiths, die abgefon-
dert und unabhingig ift, einen abgefonderten Ein-
flufs, und ihre Kraft verbindet fich nicht mit der
Kraft der folgenden.” Wenn fie nicht durch ein ge-
meinfchaftliches Objekt, das fie hervorbringt, ver-
einiget find, fo ftehen fie in keiner Verbindung mit
einander, und es hndet alfo auch keine Vereini-
gung ihrer Krifte ftatt. Diele Erfcheinung wer-
den wir aus dem Folgenden noch beffer verftehen
lernen.

Meine zweite Bemerkung griindet fich auf
folche ausgebreitete Wahrfcheinlichkeiten, woriiber
das Gemiith urtheilen kann, und auf die klei-
nen Unterfchiede, die es zwilchen ihnen bemerken
kann. ¥VennLﬁekiﬂﬂwunynlodmr%uﬂﬂhaﬁdlauf
der einen Seite auf Zehntaufend belaufen, und auf
der andern Zehntaufend und eins, fo ertheilt die
Urtheilskraft den letztern den Vorzug, wegen der
Mehrheit der Fille; ob es gleich fiir das Gemiith
unmoglich ift, fich jeden einzelnen Theil vorzu-
ftellen, und die grofsere Lebhaftigkeit des Bildes,
die von der gréfsern Zahl herriithrt, zu unterfchei-

den,
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den, da der Unterlchied fo unbetrichtlich ift. Wir
haben einen ganz sihulichen Fall an den Gemiiths-
bewegungen. Ee ift nmach den oben erwihnten
Principien offenbar, wenn ein Ding eine Leiden-
{chaft in uns erzeugt, die fich nach der verfchiede~
nen Grofse des Objekts abindert, dals die Leiden-
{chaft, eigentlich zu reden, nicht eine einfache,
fondern eine zulammengeletzte Gemiithshewegung
ift, die aus einer grofsen Anzahl {chwicherer Lei-~
denfchaften zufammengeletzt ilt, die von der An-
{chauung jedes Theils des Objekts herkommen.
Denn anders wire es unmoglich, dafs die Leidens«
fchaft durch Zunahme diefer Theile wachlen follte.
So hat ein Menfch, der Eintaufend Pfund begehrt,
:m Grunde FEintaufend oder mehrere Verlangen ,
welche , vereinigt, nur eine einzige Leidenfchaft
auszumachen fcheinen; obgleich die Zulammenle-
tzung fich bei jeder Verinderung des Objekts ver-

rith, indem immer der grofsern Zahl der Vorzug

=

wd

erifser feyn. Dennoch kann nichts gewifler feyn,

gegeben wird, follte fie auch nur um eine Einheit

F

als dafs ein fo kleiner Unterfchied in den Leiden-
{chaften gar nicht merkbar ilt, oder machen kann,
dafs fie dadurch von einander unterfchieden wer-
den koénnen. Der Unterfchied in unferm Betragen
allo, wenn wir die gréfsere Zahl vorziehen, hingt
nicht von unfern Leidenfchaften, fondern von der
Gewohnheit und von allgemeinen Rege In
ab. Wir haben in einer Menge von Fillen gefun-
den, dafs die Vermehrung der Zahl einer Summe

die
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die Leidenf{chaft vermehrt, wenn -die Zahlen be-

e o

ftimmt und der Unterfchied merklich ift. Das
Gemiith kann es durch fein unmittelbares Gefiill
wahirnehmen, dals drei ‘Guineen eine grofsere Lei-
denichait hervorbringen, als zwei; und dieles
wendet es auch wegen der Aehnlichkeit auf gro-
fsere Zahlen an; und nach einer allgemieinen Re-
gel weilet es taufend Guineen eine ftirkere Leiden-
fchaft an, als neunhundert neun und neunzig. Die-
fe allsemeinen Regeln' will ich noch erkliren.
Aber aufser diefen zwei Arten der Wahrfchein-
lichkeit, welche von einer unvollkommmnen
Erfabhrung und von entgegengefetzten Ur-
fachen hergenommen find, oiebt es noch eine drit-
te, welche von déer Analegie herrihrt, die in
einigen wefentlichen Stiicken von jenen beiden Ar-
ten verfchieden ift.  Nach der oben angenommie-
nen Hypothele beruhen alle Arten von Erkenntnif-
fen der Urfachen oder Wirkungen auf zwei Stii-
cken, nimlich der beltindigen Verk niipfung zweijer
Objekte in aller vergangenen Erfahrung, und der
Aehnlichkeit eines gegenwiirtigen Dinges mit ei-
nem von denlelben. Die Wirkung diefer zwei
Stiicke ift, dafls das gegenwiirtige Ding die Finbil-
dung verftirkt und belebt; und die Aehnlichkeit
neblt der befltindigen Ve reinigung fithrt diefe Star-
ke und Lebhaftigkeit zu dem damit im Verhiltnifle
ftehenden Begriffe; und man fagt fodann, dafs wir
diefem Glauben oder Beifall beimeflen. FEirweckt
man nun die Vereinigung oder die Achnlichkeit,

{o
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I

o erweckt man das Pri

incip des Ueberganges, und
folglich auch denjenigen Glauben, welcher daraus
entlteht. Die Lebhaftigkeit der erften Impreffion
kann nicht ganz zu dem mit ihr im Verhiltniffe
{telienden Begriffe gebracht werden, wenn entwe-
der diec Verbindung der Objekte nicht beltindig ift,
oder wenn die gegenwiirtige Impreflion micht voll-
kommen einer folchen idhnlich ift, mit der wir an-
dre vereiniget zu fehen gewohnt find. - In folchen
Wahrlcheinlichlkeiten des Zufalls und der Urfachen;
wovon wir oben geredet haben, fehlt es an der Be-
ftindigkeit der Vereinigung; und in der Wahr-
{cheinlichkeit, die auf der Analogie beruhet, trift
die: Aehnlictikeit nicht vollkommen Zu. Ohne ei-
nigen Grad von Aehnlichkeit” oder Vereinigung ilt
es unmoglich, einen Schluls zu formiren; aber da
diefe Aehnlichkeit viele verfchiedene Grade zulifst,
fo wird unfre Erkenntnifs nach diefer Proportion
mehr oder weniger zuverliffis und gewifls. Eine
Erfahrung verliert von ihver Kraft, ‘wenn fie auf
Fille angewandt wird, die nicht vollkommen é&hn-
lich find, ob. es gleich ficher ift, dalsfie, fo lange
nur noch einige Aehmlichkeit da ift, immer noch
fo viel davon behilt, dals fie den Grund zu einiger

Wahur{cheinlichkeit geben kann.

Drei-
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Dreizehnter Abflchnitt.

Von derl unphkilofophifchen Wahr-

fcheinlichkeit.

Alle diefe Arten der Wahr{cheinlichkeit Wer-
den von den Philofophen als verniiuftice Griinde
des Glaubens und der Meinung angenommen. Aber
es giebt auch noch andere, die von denfelbigen
Grundfitzen abltammen; ob fie gleich das gute
Gliick nicht gehabt haben, diefelbe Sanktion zuv er-
langen. Die erfte Wahricheinlichkeit von diefer
Art befteht in Folgendem. Die Verrirlgerung der
Vereinigung und der Aehnlichkeit, welche ében
erklart ift, verringert die Leichtigkeit des Ueber-
ganges , und fchwicht hierdurch auch die Evidenz:
und ferner kénnen wir bemerken, dafs dielelbige
Verminderung der Evidenz von einer Verminderung
der Impreffion, und von der Schattirung derer Far-
ben herriithrt, mit welchen fie dem Gediichtniffe oder
den Sinnen erfcheint. Der Beweis, auf den wir
eine Begebenheit’ sriinden, deren wir uns erinnern,
ift mehr oder weniger iiberzeugend, je nachdem
die Begebenheit neu oder alt ift; und obgleich der
Unterfchied in diefen Graden der Evidenz nicht
als gegriindet und rechtmiilsig angenommen wird,
wornach ein Beweis von heute eine andre Kraft
haben miifste, als einer, der einen Monat alt ift ;
{o ilts doch, alles Widerfpruchs der Philofophie

un-
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ungeachtet gewiis, dafs diefer Umftand auf den
Verltand einen grofsen Einfluls hat, und dafs er
insgeheim das Anfehen deffelbisen Beweifes abiin-
dert, nach den vetfchiedenen Zeiten, in welchen er
uns vorgelest wird. FEine grofsere Kraft und Leb-
haftigkeit in der Impreffion bringt natiirlicherweife
ebenfalls eine grolsere Kraft zu dem damit verbuns
denen Begriffe; und die Grade der Stivke und Leh»
haftiglkeit find es nach dem vorhergehenden Syfte=
me, wovon der Glaube abhingt.

Noch giebt es einen andern Unterfchied
den wir hédufig in unfern Graden des Glaubens und
der Ueberzeugung bemerken, und welcher, ohn-
erachtet er' durch die Philofophen verfchrieen it
niemals ermangelt, zu wirken. FEine ]i.'.l‘falln‘m_lg,
die neu und frifch in unferm Gedichiniffe ilt, affi~
cirt uns mehr, als eine andre, die gewiflermafsen,
fchon aus unferm Bewufstfeyn verwilcht ift; und
hat auch einen grofsern Einflufs fo wohl auf den
Verftand, als auf den Willen. FEine lebhafte Tme«
preffion bringt eine grofsere Ueberzeugung hervor;
als eine fchwache; weil fie mehr urfpriingliche
Kraft in fich enthilt, die fie dem damit verkniipften,
Begriffe mittheilen kann, und welcher dadurch ej
ne grolsere Stirke und Lebhaftigkeit erhilt. Eine
noch neue Bemerkung hat eine gleiche Wirkung
weil die Gewohnheit und der Uebergang vollftindi=
ger ift, und die urlpriingliche Kraft in der Mitthei-
lung beffer ‘behilt. So wird ein Sdufer, der feinen
Genoffen von einer A uslchweifung im Trunke {ter-

Evfter Band. L‘ bern
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ben fieht; durch einen {olchen Fall auf einige Zeit
erlchreckt, und fiirchtet fiir fich felblt einen dhns
lichen Zufall: aber fo wie  .das Andenken davon
fich nach und nach verliert, fo kehrt feine vorige
Sichierheit wieder zuriick, und die Gefahr {cheint
jhm weniger gewils und weniger wirklich.

Als einen ~dritten Fall diefer Axrt fiige ich
noch hinzu, dafs, obgleich unire Erkenntnille aus
Beweilen und, aus Wahrlcheinlichkeiten betricht-
lich von einander verfchieden find;: dals dennach
die:erftere Art der Exkenntniis oft in die letztere
durch nichts anders, als die Menge der verkniipf-
ten Griinde ausartet. Esift gewils, dafs, wenn ein
Schlufs unmittelbar von einem Objekte, ohne eine
7-wilchenurfache oder Wirkung , gezogen wird, die
Ueberzeugung {tirker .und die Gewilsheit lebhafs
ter ift, als wenn die Einbildungskraft durch eine
lange Kette von verkniipften Beweifen gefithrt wird,
wenn auch gleich die Verkniipfung eines jeden Glie-
des fiir untriiglich gehalten wird., Die urfpriingli-
che Impreffion ift es eigentlich, von welcher die
Lebhaftigkeit aller Begriffe herrihrt, indem letzte:
re durch den auf Gewohnheit fich griindenden Ue-
bergang in der Einbildung erzeugt wird; und es ift
klar, dafs diefe Lebhaftigkeit nach und nach fo viel
von ihrer Stirke verlieren muls,  als fie fich beide
von einander entfernen, und dafs fie allo bgi jedem
Uebergange jedesmal etwas einbiifst.  Bisweilen

hat fogar diefe Entfernung einen moch grofsern

oft widerltreitende Erfahrungen has
hen

Einfluls, als lel
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ben wiirden; und eine wahrlcheinliche Erkenntnils
kann leicht eine lebhaftere Ucherzuugm:g hervor-
bringen, wenn fie genau und unmittelbar ift, als
eine lange Kette von Schliiffen, ob fie gleich in je=
dem ‘T'heile richtig und biindig ift. Ja, dergleichen
Schlufsreden bringen fogar felten einige Ueberzeu=
gung hervor; und es mufs jemand eine ganz aufser-
ordentlich ftarke und minnliche Einbildungskraft
haben, wenn er die Evidenz bis ans Ende behalten
will, da fie durch fo viele Standérter muls.

Hier aber darf ich nicht verfiumen, eine ganz
feltfame Erfcheinung zu bemerken, welche die ge=
genwirtige Materie uns an die Hand- giebt. Es ift
offenbar keine Begebenheit aus der alten Gefchich-
te, wovon wir uns auf eine andere Art iiberzeugen
kénnten, als dals wir durch viele Millionen Urla«
chen und Wirkungen und durch eine unermefsliche
Kette von Beweifen hindurch miiffen. Ehe die Er-
kenntnifs einer Begebenheit nur zum erften Ge=
fchichtfchreiber kommen konnte, mufste fie {chon
durch viele Miuler gegangen feyn; und wenn fie
aufgelchrieben wird, fo ilt wiederum jede neue Ab-
{chrift ein neuer Gegenftand, deflen Verbindung
mit dem Vorhergehenden nur allein durch Er-
fabrung und Beobachtung erkannt werden kann.
Man kénnte alfo vielleicht aus der vorhergehenden
Schlui‘sfolge {chliefsen, dafls auf diefe Art die Evi~
denz aller alten Gefchichte verloren feyn miifste;
oder wenigf{tens mit der Zeit verloren gehen wiir-
de, fo wie namlich die Kette der Urfachen wiichfe

by und
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und immer linger wiirde. Da es nun aber dem
g}'(,-'l‘umlt'n Verftande zuwider zn f~1_\‘|1 {cheint, wenn
man glauben follte, dafs, wenn der Zuftand der Wif-
fonfchaften und der Schreibkunft, fo wie fie jetzt
find, fortdaunern, unfre NachKommen{chaft, felbft
niach taufend Jahren, jemals daran zweifeln follte,
-

ob ein folcher Mann, wie Julius Cafar, exiftirt

s einen Einwurf ge-

habe; fo konnte man dieles a
gen das ;gr-g:fllxviir[i;.‘fe '3}'1'[1:111 anfehen. "Wenn der
Glaube nur in einer gewiflerr Lebhaftiglkeit beftiin-
de, die von einem urlpriinglichen Eindrucke her-
rithrt, fo wiirde fie durch die Linge des Ueber-
ganges abnehmen und zuletzt ganz verfchwinden:
und L!.mg_‘n_jt‘:l%.{ih]f’[‘.: wenn der Glaube bei gewilfen Ge-
legenheiten einer [olchen Verlofchung gar nicht fi-
hig ift, fo muls er Etwas feyn, was von diefler Leb-
haftickeit verfchieden ilt.

Bevor ich diefen Einwurf beantworte, muls
sch noch bemerken, dafs man hieraus ein fehr be-
kanntes Argument gegen die chriftliche Re-
ligion hergenommen hat; aber mit dem Unter-
{chiede, dals man' angenommen hat, die Verbin-
dung zwifchen jedem Gliede der Kette in den
menlchlichen ;":CI.I?"[I-“-I‘K?'II gehe nicht tiber die Wahr-
fcheinlichkeit hinaus, und fey mit einem Grade von
Zweifel und Ungewilsheit verbunden. Und da
mufls man freilich geftelien, wenn man die Sache
auf diefe Art betrachtet (welches doch mnicht die
wahre ift) dafs es keine Gélchichte und keine Tra
dition giebt, welche nicht am Ende alle ihre Stirke

und
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and Evidenz verlieren miifste.  Jede neue Wahr-
[cheinlichkkeit verringert die urlpriingliche Ueber-
zeugung; und wenn daher die Ueberzeugung als
noch fo ftark angenommen wird, fo it es doch un-
moglich, dals fie bei lolchen wiederholten Verrin-
gerungen beltehen kann. Dieles ift eine allgemeine
Regel; ob' wir gleich in der Folge *) eine fehr
merkwiirdige Ausnahme finden werden, welche
in der gegenwirtigen Unterluchung von grofsen
Folgen ilt.

Um indeffen eine Auflolung des vorigen Ein-
wurfs zu geben, fo mufls man merken, dafs fie fich
auf die Vorausfetzung griindet, dals die hiftorifche
Evidenz zuerft bis zu einem vollkommnen Beweile
[teigen konne; denn obgleich die Glieder, welche
ein urfpriingliches Faktum mit der gegenwairtigen
Impreffion, auf welche fich der Glaube griindet,
unzihlbar find; fo find fie dennoch alle gleichartig,
und hingen von der Treue der Drucker und Ab-
{chreiber ab. Eine Awusgabe wird in die andre
iibergetragen, diefe wieder in eine dritte, und {o
fort , bis wir zn demjenigen Exemplare kommen,
delfen wir uns gegenwiirtig bedienen. Hier ift gar
keine Abinderung in den Stufen. Wenn wir eine
kennen, *fo kennen wir fie alle; und wenn wir nur
eine ficher befunden haben, fo findet gegen die tibri-

1
¥

gen Kein Mistranen mehr {tatt. Diefer Umftand
allein fichert die Evidenz der Gefchichte, und wird

clas
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*) Th. 4. Ablchn. 1.
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das Andenken des gegenwirtigen Zeitalters big
zu der fpitelten Nachkommenfchaft aufbewahren,
Wenn hingegen die ganze Kette der Urfachen und
Wirkungen, welche eine vergangene Begebenheit
mit einem Gefchichtsbuche verkniipfen, aus gauz
verlchiedenen heterogenen Theilen beftiinde, wel-
che fich das Gemiith alle deutlich vorftellen miifste,

fo wire es unmoglich, den Glauben oder die hifto-
rifche Ifririen:t fo lnngc zuw behalten. Aber da diefe
Beweile fich alle vollkommen dhnlich find, fo durch-
Liuft ﬁe das Gemiith leicht, und fpringt ohne An-
ftrengung von einem Theile zum andern, und
macht fich nur einen verworrenen und allsemeinen
Begriff von jedem Gliede. Auf diefe Art vermin-
dert eine lange Kette von Beweifen die urfpriingli-
che Lebhaftigkeit eben o wenig, als eine viel kiir-
zere thun wiirde, wenn fie aus von einander ver-
fchiedenen Theilen beftiinde, wovon jeder eine ej-
genthiimliche Betrachtung erforderte.

Eine vierte Art von unphilofophifcher Wahr-
{cheinlichkeit ift die, welche fich auf allgemei-
ne Regeln f{titzt, welche wir uns fchnell felbft
machen, und welche eigentlich die Quelle von dem
find, was*wir Vorurtheile nennen. FEin Irr-
linder kann nicht witzi g, ein Franzos
nicht {folide feyn: und wenn nun auch gleich
die [_Tn*.'erhall'mltf des erfltern angenehm, und die

des letztern gefetzt ift; fo haben wir doch aus obi-
gem Grunde {chon ein folches Vorurtheil gegen e,
dals fie trotz des Widerfpruchs der Sinne und der
Vernunft
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Vernunft, Dummkopfe oter Haalenfiilse feyn miii-
fen. Die menichliche Natur ift vielen Irrthiimern
diefer Art unterworfen, und vielleicht hat die eng=
lifche Nation deren fo viel, als irgend eine andre.
Sollte man fragen, warum dier Menfclien all-
gemeine Regeln machen, und ihnen ¢inen” Eiifluls
auf ihr Urtheil verftatten; “dér oft felblt'den gegen-
wirticen Beobachtungen und Verfuchen entgegen
ift; fo antworte ich, dafs diefes, na¢h meiner Mei-
nung , von folchen wahren Principien herrithrt, von
welchen alle unfre Urtheile'in Anfehung der Urla-

chen und Wirkuneen abhineen. Unlre Urtheile in

Anfehung der Urfachen und Wirkungen hangen von

Gewohnheit und Erfahrung ab; und da ‘wir ge-
wolint find, ein Ding mit einem andern vereiniget
su {ehen, fo' geht unfre Einbildu neskraft von dem
erften zum andern, vermoge eines natiirlichen Ue
berganges, der von aller Reflexion {chon angeht,
and durch fie nicht verhindert werden kann. Nun
hefteht die Natur der Gewohnheit darin, dafs fie
nicht nir mit ihrer vollen Kraft wirkt, wenn Din-
ge vorgeftellt werden, die mit denen, an welche
wir {chon gewohnt waren, genau diefelben find;
fondern dafs fie auch noch in einem fchwichern
Grade fortwirkt, wenn wir folche entdecken, die
jenen nur dhnlich find; Und {*.b._f,j_jlf:]t“—fl. die Gewohn-
heit bei jeder Verlchiedenheit etwas wvon ihrer
Kraft verliert, {fo geht fie {lm;h i'-c'if-:*n. ganz verioren,
wenn irgend einige betrdchtlichen Umftinde die-

fe

vigen bleiben. Ein Menfch, der fich angewdhnt

hat,
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hat, Birnen und Plirfchen zu effen, wird mit Melo-
nen zufrieden [‘L‘}'I], wenn er feine laiE,‘IJIJ_IJ{_‘:Hi.l‘I!('ltt
nicht finden kannj; und ein andrer, der in rothem
Weine ein Siufer geworden ift, wird mit eben {o
vieler Gewalt zu weilsem. Weine getrieben werden,
wenn er ihm vorkommt. Mit diefemm Grundf{atze
glaube ich die Art der Wahrfcheinlichkeit rechtfer-
tigen zu Konnen, die fich auf die Analogie griin-
det, wornach wir unfre Erfahrung verg rangeuer Fil-
le auf Gegenftinde anwenden, die zwar-denen, dic
wir bisher erfahren haben, idhnlich, aber nicht
ganz diefelben find. So wie nun die Aehnlichkeit
abnimmt, fo vermindert fich auch die Wahxr{chein-
lichkeit; aber es bleibt immer noch einige Kraft, {o
]&.uge noch einige Spurén der Aehnlichkeit bleiben.

Diefe J_];[_’II'IL‘I'J\IHIg Konnen wir noch weiter an-
wenden, und bemerken, dafls die Gewohnheit bis-
weilen, wenn fie gleich der Grund aller un{rer Ur-
theile ilt, doch {o auf die Einbildungskraft wirkt,
dafs fie dem Urtheile widerfpricht, und auf diele
Art einen Widerfltreit in unflern Meinungen iiber
ein und daffelbice Ding veranlafst. Ich will mich
erkliren. 1In allen Arten von Urflachen giebt es
eine Verwdmng von Umftinden, woran einige we-
fentlich, andre tiberfliiffig find; einige werden ab-
folut zur Hervorbringung der Wirkung erfordert,
und andre find nur zutdlligerweile damit yerbun-
den.. 'Nun bemerken wir, dals diele itberfliifigen
TTi'uﬁ_ffnrlv, wenn fie zahlreich und merkwiirdig und
oft mit den welentlichen verbunden find, einen fol-

1
Ccllen
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chen Einfluls auf die Einbildungskraft haben, dafs
fie: uns auch bei der Abwefenheit der letztern auf
die V mllu!lun*1 der gewohnlichen Wirkung fiihren,
und diefer Vo t(‘fmn“ eine Stirke und I ,' aftig-
keit \'E‘]']L‘.”lt.‘ll, welche macht, dals fie die blofsen
Erdichtungen der Phantalie weit iibertreffen. Wiy
konnen diefen Hang, durch Nachdenken iiber die
Natur diefer Umftinde, verbeffern; aber es ift doch
gewils, dals die: Gewohnheit ihr Recht behauptet,
und der Einbildungskraft eine Neigung ertheilt.

Um diefes durch ein hekanntes }J!?;:uuci Z1 er=

lautern, fo lafst uns den Fall eines Menlchen neh-

men, der, wenn er von aulsen an einen hohen

Thurm in einem eifernen Kifig gehingt wird, das

Zittern nicht laffen lkann, wenn er die {teile Tiefe

hinunter fieht, ob er gleich weifs, dafs er vor dem

Fallen vo n ficher ift, «da er die I Feltiglkeit
des Eifens, welches ihn hilt, durch F rfahrung
kennt, und obgleich die Begriffe von Fallen und
Steigen, von Schmerz und Tod lediglich von Ge-
wohnheit und Erfahrung herrithren.  Dielelbige
Gewohnheit geht aber iiber die Fille hinaus, wo-
von fie entlehnt ilt; und denen fie vollkommen ent-
Ipricht; und fie flofst auch ihre Begriffe von {folchen
Objekten ein, die in gewiiler Riickficht dhnlich
find, aber nicht genau unter diefelbige Regel seho-
ren. Die Umitinde der Tiefe und des i=;:i_£-._'|1.t: wir=
ken fo frtark auf ihn, dafs ihre Einwirkung durch
die entgegengeletzten Umltinde des Haltens und der

I eltigeit, welche ihm eine vollkommne Sicherheit

geben
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geben konnten, nicht aufgehoben werden kann.
Seine Einbildungskraft liuft mit ihrem Objekte da-
von, und erregt eine ihm angemellene Leiden-
{chaft. Die Leidenfchaft kehrt anf Veranlaffung
der Einbildung wieder zuriick, und belebt den Be-
oriff; diefer lebhafte Begriff hat fodann wieder ei-
nen neuen Einflufs auf die Leidenfchaft, und ver-
mehrt wiederum ihre Kraft und Gewalt; und fo
erheben fich Phantafie und Leidenfchaften wechfel-
feitig, und machen, dals das Ganze einen aufseror-

dentlich grofsen Einflufs auf den Menfchen Hat.
Doch wozu haben wir nothig, mnach andern
Beifpielen zu fuchen, da die gegenwartige Materie
der unpltllofnphiful':en Wahrfcheinlichkeit uns einen
fo fichtbaren Fall anbietet, in dem hier die Ge-
wohnheit offenbar einen Widerftreit zwilchen der
Urtheilskraft und der Einbildungskraft hewirkt?
Nach meinem Syfteme find alle Schliiffe nichts, als
Wirkungen der Gewohnheit; und Gewohnheit kann
auf keine andre Art einwirken, als durch die Bele-
bung der Einbildungskraft, und dadurch, dafs fie
uns eine {tirkere Vorftellung von einem Gegenftan-
de giebt. Man konnte daher fchliefsen, dals unfer
Urtheilsvermogen und unfre Einbildungskraft fich
nie widerftreiten konnten, und dafs die Gewohn=
heit auf das letztere Vermogen nie fo wirken Konn-
te, dafs es dem erftern entgegengefletzt wiirde.
Diefe Schwierigkeit konnen wir auf keine andre
Art heben, als wenn wir den Einfluls der allge-
meinen Regeln annehmen. Wir werden in der
Folge
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Folze *) einige allgemeine Regeln anfithren, nach
welchen wir unfer Urtheil in Anfehung der Urfa-
chen und Wirkungen.zu ordnen pflegen; und diefe
Regeln find aus der Natur unfres Verftandes genoms=
men und beruhen auf unfern Erfalirungen von fei-
nen Wirkungen in den Urtheilen, welche wir iiber
Gegenftinde fillen. Durch diefelbigen‘lernen wir
die zufillicen Umftinde von den wirkfamen Urfa-
chen unterfcheiden; und wenn wir finden, dafls
eine Wirkung ohne die Konkurrenz eines gewilfen
Umitandes hervorgebracht werden kann, fo {chlief-
ien wir, dals diefer Umitand keinen Beltandtheil
der wirkenden Urlache ausmachen miiffe, wenn
er auch fonft noch fo oft damit verbunden ift. Da
aber diele oftere Verbindung, trotz des entgegenge~
fetzten Schluffes, aus den allpgemeinen Regeln noth-
wendigerweifle auf die Einbildungskraft wirkt; fo
bringt das Entgegengefetzte in diefen zwei Princi-
pien einen Widerftreit in unfern Gedanken hervor,
und verurfacht, dafs wir den einen Schlufs unferm
Verftande, und den andern unfrer Einbildungskraft
zulchreiben.  Die allgemeine Regel wird unferm
Verftande beigelest, als welcher ausgebreiteter und
beltindiger ift; die Ausnahme aber der Einbil-
dungskraft, als welche eigenfinniger und ungewif-

fer ift.
So ftehen alfo unfre allcemeinen Regeln gewil-
fermafsen unter einander im Widerfpruche. Wenn
ein

*) Ablchn. 13,
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ein Ding erfcheint, das einer Urfache in betricht-
lichen Umftinden dhnlich ift, fo leitet uns die Ein-
bildungskraft natiirlicherweile zu einer lebhaften
Vorftellung der gewohnlichen Wirkung, obgleich
das Ding in den welentlichften und wirkfamften
Umftinden von jener Urfache verfchieden ift. Hiex
ift der erfte Einfluls der allgemeinen Regeln. Aber
wenn wir diefe Gemiithshandlung noch einmal dex
IKritik unterwerfen, und fie mit noch allgemeinern
und ‘zuverldfigern Operationen des Verltandes ver-
gleichen, fo finden wir, dals fie doch von irregu-
Yirer Natur ift, und dafls fie die gegriindetiten Prin-
cipien der Vernunft aufhebt; wwelches denn die Ur-
fache ift, warum wir fie verwerfen. Diecfes ift der

andre Einfluls der allfemeinen Regeln, der die Ver-

werfung des vorigen nach fich zieht.  Bisweilen

trigt der eine, bisweilen der andere nach der ver-
fchiedenen Stimmung und nach dem verfchiedenen
Charakter des Subjekts den Sieg davon. Der ge-
meine Mann wird gemeiniglich von dem erftern,
der weilere Theil der Menflchen von dem letztern
geleitet.  Indeffen konnen die Skeptiker hier das
Vergniigen haben, einen meuen und auffallenden
Widerfpruch in unfrer Vernunft zu bemerken,
und zu fehen, wie leicht die ganze Philofophie
durch ein Princip der menfchlichen Natur iiber den
Haufen geworfen, und durch eine neue Richtung
delfelbigen Princips wieder gerettet wird. Die Be-
folgung der allgemeinen Regeln ift eine Art von ei-
ner fehr unphito [ophifchen Wahrfcheinlichkeit; und

dennoch
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dennoch kéonnen wir durch die Befolgung derlelben
allein diefe und alle folgenden unphilofophilchen
Wahrfcheinlichkeiten' verbefiern.

Da wir Fille haben, wo allgemeine Regeln
auf die Einbildungskraft felblt alsdenn wirken,
wenn fie dem Verftande widerfprechen; fo diirfen
wir uns nicht wundern, zu {ehen, dafs ihre Wir-
kungen wachfen, wenn fie mit dem letztern Ver-

(o

mogen harmoniren, und dafs fie den Begriffen,

A ~ "

welche fie uns darltellen, eine grofsere Stirke ce-

ben, als andre haben. Ein jeder weils, dals es
eine verfteckte Art, jemanden zu loben oder zu ta=
deln) giebt, die weit weniger auffallt, als das offen-
bare Schmeicheln oder Tadeln einer Perfon. Wenn
er gleich leine Gefinnungen durch dergleichen ver-
ffeckte Inlinuationen dem andern mittheilt, und fie
ihm mit eben fo grofser Gewilsheit, als durch eine
gerade Entdeckung zu erkennen giebt, fo ift doch
ganz gewils ihr Einflufs nicht fo wirkfam und ftark.
Derjenige, der mich mit verfteckten Hieben der
Satire durchzieht, erregt meinen Unwillen nicht in
einem folchen Grade, als wenn er mir gerade her-
aus fagte, ich wire ein Narr und ein Haafenfus;
ob ich gleich feine Meinung eben {o gut verftehe,

.

4 & . T ‘ - - -
als wenn er es wirklich eethan hitte. Dieler Un-

€5

terfchied kommt auf die Rechnung des Einfluf

der allgemeinen Regeln.

Es mag mich jemand geradezu mifshandeln,
oder nur feige Verachtung durch Umwege zu ver-
ftehen gehen, fo erfalire ich doch fein Urtheil oder

feine
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=

feine Meinung in keinem Falle unmittelbar; blog
({,urvh Zeichen, d. h. durch die Wirkungen feines
Urtheils merke ich es. Der einzige Unter{chied zwi-
fchen diefen zwei Fillen befteht allo blos darinnen,
dafs er bei der geraden Entdeckung feiner Gefin~
nungen folche Zeichen gebraucht, welche allgemein
und univerfel find; bei dem verbliimten Zuver(te-
hengeben aber bedient er fich mehr befonderer
und ungewohnlicher Zeichen. Die Wirkung diefes
Umftandes ift, dafs die Einbildungskraft, wenn fie
von der ::_EE.'E_'GH\.v;'é.r'ij_r-‘ml Impreffion zu dem abwelen-
den Begriffe tihergeht, den Uebergang mit gréfse-
;

rer Leichtigkeit macht, - und dafs fie folglich dag

bjekt mit grofserer Stirke darftellt, wenn die
J 5 :

Verkniipfung gewohnlicl

1 und  allgemein ift) als
wenn fie feltener und belonders ift. Wir lagen,
wenn wir unire Gefinnungen geradezu erkliren,
dafls wir die Maske abnehmen, und wenn wir je=
manden durch Umfchweife unfre Meinung beibrins
gen, lo heilst diefes die Wahrheit in einem Schlejer
vorftellen. Der Unterfchied zwifchen einem Be-
griffe, der durch eine alleemeine Verknii ptung her-
vorgebracht ift, und einem folchen, der von einer
béfondern entlteht, ift hier mit dem Unterlchiede
zwilchen einer Impreffion und einem Begriffe ver-
glichien. Diefer Unterfchied in der Imagination
hat eine augenfcheinliche Wirkung auf die Leiden=
fchaften; und diefe Wirkung wird noch durch ei-
nen andern Umftand vermehrt. Wenn man feinen
Zorn oder f{eine Verachtung durch Umwege zu er-
Kennen
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tennen giebt, fo ilt dieles ein Zeichen, dafs man
noch einige Achtung gegen die Perlon hat, und
dafs man fie deshalb nicht geradezn beleidigen will.
Diefes macht eine verfteckte Satire weniger unan-
gm'uziun; welches immer auf demfelbigen Grunde
beruhet. - Denn wenn ein Begriff nicht {chwicher
wire, wenn er blos verilchleiert vorgeftellt wird; fo
wiirde das Verfahren nach diefer Methode nie fiir
ein Zeichen einer grofsern Achtung angefehen wer-

den, als das Verfahren nach der andern.
Zuweilen milsfdllt uns das plumpe Schimpfen
noch weniger, als die feine Satire, weil fie uns ge=
wilfermafsen fiir die Beleidigung auf der Stelle
richt, wo wir lie erfahren haben, indem fie uns
einen gerechiten Grund verfchafft, die Perfon, wel-
che uns beleidigte, zu tadeln oder zu verachten.
Aber diefe Erlcheinung lifst fich. ebenfalls aus je-
nem OGrundiatze erkliren. Denn warum tadeln
wir eine jede grobe und beleidigende Sprache an-
ders, als weil wir glauben, dals fie gegen alle gute
Lebensart und Sittlichkeit anftofst? Und warum
ftofst fie anders dagegen an, als weil fie weit ntehr
auffillt, als eine feine Satire? Die Regeln der gl
ten Lebensart verdammen alles, was offenbar be-
leidigend ift, und was diejenigen, mit denen wir
umgehen, in emphndliche Pein und Verlegenheit
fetzt? Nach diefen Grundfitzen ift es ein fiir alle-
mal - ausgemacht, dafs eine beleidigende Sprache
Tadel verdient, und allo den andern weniger
krankt, weil ihre Grobheit und Unhoflichkeit die
Perfon
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Perfon felbft verichtlich macht, welche fie ge-
braucht. Sie wird allo blos deswegen ‘wiedew un-
ancenehm, weil fie es im Grunde mehr ilt; und fie
ift mehr unangenehm, weil das Beleidigénde darin
aus all:;r‘-nwim‘.'n und gewdhnlichen Regeln, die
handgreiflich und unleugbar find, unmittelbar er-
1{;1:17!3 wird.

Zu diefer Erklirung des verfchiedenen Ein-
drucks der geraden und.verbliimten Schmeichelei
oder Satire fiige ich noch die Betrachtung einer §
andern damit verwandten Erfcheinung hinzu. Es
siebt g riffe _Ujlij_'-_r‘ im Punkte der Ehre, fowohl
bei Minnern, als Weibern, deren offentliche oder
unverheelte Verletzung die Welt miemals ent{chul-
dict, die aber leicht iiberlehen werden, wenn nur
der Schein davon beobachtet wird, und die Ueber- §

.

jorgen celchieht.  Selbft

fretung insgeheim
diejenicen, welche mit vollkommner Gewilsheit
willen, dals der Fehler gefchehen ift, verzeihen ihn
leichter, wenn die }Lm'-.ﬂ.fn,m_- gewillermalsen verlteckt
1 l TIAAT 1. i\ +1 ¥ I" ] la AT i. al 'I.l‘) I i | B ’l" -
und zweldeutig find, als wenn ue oifrenbar am 14
ge liegen, und gar nicht abgeleugnet werden kon-

nen. Es ift doch derfelbe Beoriff in beiden Fil-
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len da, und, mrvenllun zu reden, ift die Urtheils-

kraft in beiden Fillen gleich fj]lt’l"é’.ﬁl.l:-_“i.; und den- |

e s

o e

noch. ilt die Wirkung verfchieden , blos weil er auf

verlchiedene Art vorgefltellt ift. i

P

Wenn wir nun diele beiden Fille der offen-
baren und verborgenen Verletzungen der
Geletze der Ehre vergleichen, {o werden wir-finden,

dals




Von Erkenntnifs und Wahrlcheinlichkeit, 303

dals der Unterichied zwilchen ihnen darin befteht,
dals im erften Falle das Zeichen, von welchem wir
auf die tadelnswerthe Handlung [chloffen, einzig
ilt, und allein zur Griindung unflres Urtheils hine
reicht; dahingegen im letztern Falle der Zeichen
viele ind, wovon eins allein genommen, wenn
man die vielen kleinen faft unmerklichen Umftinde
nicht mit zu Hiilfe nimmt, wenig oder nichts ent-
{cheidet. FEs ift aber ganz gewifs wahr, dals jede
Erkenntnils um fo nehr iiberzeugend ift, je mehr
fie einzeln ilt, je niher fie der s’kn!‘cllénung kKémmt
und je weniger fie die Einbildungskraft in Uebung
fetzt, alle ihre Theile zu fammlen und fie auf den
damit verbundenen Begriff, welcher die Konklye
fion ausmacht, zu beziehen. 'Die Miithe des Den=
kens {tért den regelmilsigen Gang der Urtheile,
wie wir fogleich *) bemerken werden. Der Begriff
trift uns micht mit folcher Lebhaftigkeit; und hat
folglich nicht einen folchen Einfluls auf die Leidene
{chaft und die Einbildungskraft.

Aus denfelbigen Grundlitzen kénnen wir auch
folgende Bemerkungen des Cardinals von
Retz rechtfertigen, wenn er lagt, dafs es
tinige Dinge giebt, in welchen die
Welt wiinfcht getiufcht 2zu wer den;
und dafs fie es jemanden eher verzeiht,
wenn er gegen das, was fich fiir feis
nen Stand und Charakter fchickt,

han-
*) Th. 4. Ablchn. 1.
Lrfter Band. U
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handelt, als wenn er dagegen redet,
Ein Fehler in Worten ift gemeiniglich offenbarer
und klirer, als ein Fehler in Thaten, denn letate-
rer lilst doch allemal noch einige Entlchuldigungen
and Ausreden zu, und zeugt nicht {o offenbar fir
die Abficht des Handelnden.

So erhellet alfo aus dem Ganzen, dals jede
At von Meinung oder Urtheil, welche nicht ein
eigentliches Willen ift, ginzlich von der Stirke und
Lebhaftiglkeit der Wahrnehmung abhingt, und dals
diefe Eigenfchaften das erzeugen, was wir den
Glauben an die Wirklichkeit eines Dinges nen-
ren. Diele Stirke und diefe Lebhaftigkeit find
befonders in dem Gedédchtniffe fichtbar; und des-
halb ift auch unfer Vertrauen zu der Wahrhaftig-
keit diefes Vermogens das grofste, was man fich
nur einbilden kann, und gleicht in gewilfen Riick-
fichten der Ueberzeugung, die von der Demonltra-
tion herrithrt. Der niichfte Grund dieler Eigen-
fehaften ift der, welcher von dem Verhiltniffe der
Urfachen und Wirkungen entfteht; und dieferilt
ebenfalls fehr zrofs, belonders wenn in der Erfah-
rung diefe Verbindung als vollkommen bheltindig

befunden ilt, und wenn der uns als gegenwirtig

gegehne Gegenftand denen genau dhulich ilt, wovon
wir Erfahrung gehabt haben. Aber unter diefem

Grade der Evidenz giebt es noch verlchiedene an-
dre, welche auf die ILeidenfchaften und die Ein-
bildungskraft einfliefsen, und in ihrer Einwirkung
demjenigen Grade von Stirke und Lebhaftigkeit

}]'].-0'
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proportionirlich find, welchen fie den Begriffen
mittheilen.  Die Gewohnheit ilt es; welche uns
von der Urfache zur Wirkung leitet, und von eis
ner gegenwirtigen Imprelfion leihen wir die I.eha-
haftigkeit, welche wir iiber den damit im Verhilt-
niffe ftehenden Begriff verbreiten. Wenn wir aber
kkeine hinreichende Zahl von Fillen beobachtet ha~
ben, um eine ftarke Gewohnheit hervorzubringen;
oder wenn fich dergleichen IFille widerfprechen;
oder wenn die Aehnlichlkeit nicht genau ift; oder
die gegenwirtige Impreffion fchwach und dunlkel;
oder die Erfalirung gewillermalsen aus dem Ge=
dichtniffe verwilcht ift; oder wenn die Verknii-
pfung voneiner langen Reihe von Objelten abhingt;
oder wenn der Schluls auf allgemeinen Regeln be-
ruht und ihnen doch nicht ganz gemis ift: In allen
diefen Fillen geht fo viel von der Gewilsheit verlo-
ren,. als fich die Stirke und Intenfion des Begriffs
vermindert.  Diefles ift allo die Natur der Gewifs=
heit, die uns die Verftandesurtheile und die Wahr-
fcheinlichlkeiten gewdhren.

Was diefem Syfteme noch vornehmlich Anfehen
verfchafft, ift, aunlser den unbezweifelten Griinden,
worauf jeder Theil gebauet ift, auch die Ueberein»
{timmung aller Theile, und die Nothwendigkeit
des einen, wenn man den andern erkliren will,
Der Glaube, welcher unfre Gedichtnifsvorftellungen
begleitet, ift von gleicher Natur mit demjenigen,
welcher von unfern Verftandesurtheilen herriihrt.
Auch ift gar kein Unter{chied zwilchen einem Urn

U theile,
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theile, welches von einer beftindigen und einfor-
migen Verkuniipfung der Urfachen und Wirkungen
herkémmi, und zwilchen einem andern, wo die
Verkniipfung unterbrochen und ungewils gewelen
ift. Esift ganz gewii'!:;, dals das Gemiith in allen
Beftimmungen, wo es aus entgegengefletzten Erfah-
rungen entfcheidet, zuerft in fich felbft getheilt,
und abwechfelnd bald auf die eine, bald auf die an-
dre Seite geneigt ift, nach der Zahl der Erfahrun-
gen, die es vor fich hat.  Diefer Streit wird zu-
letzt zum Vortheil derjenigen Seite entfchieden, wo
wir die grofsere Zahl der Erfahrungen beobachten;
jedo(:h fo, dafs die Stirke in der Evidenz der Zahl
der entgegengefletzten Erfahrungen gemds abnimmi,
Jede Moglichkeit, woraus die Wahr{cheinlichkeit
zufammengefletzt ift, wirkt insbefondere auf die
Imagination, und der grofsere Inbegriff der Mog-
lichkeiten behidlt zuletzt den Vorzug, und dieles
mit einer Stirke, die feiner Ueberlegenheit pro-
portionirt ift. Alle diefe Erfcheinungen fithren un-
mittelbar zu dem vorhergehenden Syfteme; und es
wird nie méglich feyn, nach allen andern Grundfi-
tzen eine befriedigende und mit fich felbft itberein-
ftimmende Erklirung davon zu geben. Wenn wir
nicht diefe Urtheile als die Wirkungen der Gewohn-
heit auf die Einbildungskraft betrachten, fo wer-
den wir uns lelbft in ewigen Widerfpriichen und

Ungereimtheiten verlieren.

S ———

Vier-
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Vierzehnter Abfchnitt.
Von dem I'}C:(_’;Tiffe

der nothwendigen Verl{nﬂpfung.

Nachdem wir nun die Art und Weife erklirt
haben, wie wir vermittelft der Ver-
nunft iiber die unmittelbaren Impref-
fionen hinauskommen, und wie Wwir
fchliefsen, dafs gewiffe befondere Ur-
fachen auch gewilfe befondere Wirs
kungen haben miiffen; fo miiffen wir auf
unferm Wege wieder zuriickgehen, um die Frage
zn unterfuchen, die uns zuerft *) vorkam, und die
wir auf unferm Wege zuriicklielsen, ndmlich,
was es fiir eine Bewandnifs mit derxr
ldee der Nothwendigkeit habe, wenn
wir fagen, dals zwei Objekte noth-
wendigerwei fe' !mit eimamder 'vers=
knitpft feyn mii {fen. Hierbei wiederhole
ich das, was ich oft Gelegenheit gehabt habe zu
bemerken, dafs wir, weil wir keinen Begriff ha-
ben, der micht von einer 'in']]:rci‘i'lml herrithrte,

i

. . v Ma O y BEL
auch hier eine lmpreflion hnden miiffen, welche

die Entftehung dieles Begriffs der Nothwendigkeit
moglich macht, wenn wir anders behaupten wol-
len, dafs wir wirklich einen folehen Begriff haben.

Diefems-

*3 Ablchn. 2.
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Diefemnach erwiice ich, in welchen Objekten man
gemeiniglich annimmt, dals die Nothwendigkeit
liege; und da ich finde, dafs fie beftindig den Ur-

fachen und Wirkungen beigelegt wird, fo richte

ich mein Augenmerk auf zwei Dinge, die in die-
fem Verhiltniffe ftehen, und unterfuche fie in allen
den Lagen, deren fie in unfern Vorltellungen fiih};
Iind. Da nehme ich nun unmittelbar wahr, dafs

fie in Zeit und Raum an einawnder grinzen,

und dals das Ding, welches wir Urlache nennen,
vor dem andern, welches Wirkung heifst, vor-
hergeht. Bei keinem einzigen Falle kann ich

weiter Kommen, und es ift mir gar nicht moglich,

noch ein drittes Verhiltnifs zwifchen diefen Objek-

ten zu entdecken. Ich erweitere allo meinen Blick,
um mehrere Beilpiele zu faffen, und ich finde alle-
mal, dals gleiche Objekte in gleichen Verhiltniffen
des Neben - und Nacheinanderfeyns ftehen. Beim
erften Anblick fcheint diefes nur wenig zu meinem
Zwecke zu dienen. Das Durchdenken mehrerer
Fille wiederholt: nur diefelbigen Objekte; und
lkann allo niemals einem neuen Begriffe den Ur-
fprung geben.  Allein bei weiterer Unterfuchung
finde ich, dafs die Wiederholung nicht in allen
Stiicken diefelbe ift, fondern dafs fie eine neue Im-
preffion erzeugt, und dadurch den Begriff hervor-
bringt, welcher das Objekt der gegenwdrtigen Un-

terfuc}mng ift.  Denn nach einer 6ftern Wieder-

* - =TE
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holung finde ich, dafs bei der Erfcheinung des ei-
nen Dinges das Gemiith vermittellt der Gewohn-

heit
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heit beftimmt wird, auch dasjenige zu denken,
was es gewohnlich begleitet, und es in einem (tdr-
kern Lichte wegen feinem Verhilmiffe mit dem er=
ften Dinge zu betrachten. Hier ift alfo die Imprel-
fion oder die Beftimmung, welche mir den Be-
griff der Nothwendigkeit zufiihrt.

Ich zweifle nicht, dafs man diefe Schlufsfolge
beim erften Anblicke ohne Schwierigkeiten wird
gelten laflen, da fie eine offenbare und evidente
Deduktion aus Principien ift, welche wir {chon hin-
reichend bewiefen, und zum oftern in unferm Ri-
fonnement angewandt haben. = Diefe doppelte Evi-
denz, fo wohl in den erften Principien, als in den
Dedulktionen, konnte uns vielleicht iibereilterweile
zur Beiltimmung der Konklufion verfithren, weil
wir uns einbilden, dafs es nichts Aufserordentliclies
wire, nichts, das unfre Aufmerkfamkeit in einem
vorzitglichen Grade verdiente. Allein ohgleich ein
folcher Mangel der Aufmerk famkeit die Annahme
diefer Grundfitze erleichtern mochte, fo witrde fie
auch auf der andern Seite machen, dals man fie
um defto leichter wieder vergilse. Deswegen finde
ich es fiir nothig, eine recht laute Anzeige davon
zu geben, dafs ich jetzt eben eine der allerfubtil-
ften Unterfuchungen in der Philofophie vollendet
habe, nidmlich die Unterfuchung iiber die
Macht und Wirkfamkeit der Urilachen,
worauf es bei allen Wiflenfchaften fo aufserordent-
lich viel anzukommen fcheint. Eine folche War-
nungsanzeize wird doch natiirlicherweife die Auf-
merkiam-
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merkfamlkeit des Lelers erwecken, und ihn an-
treiben, eine vollftindigere Rechtfertigung meiner
Theorie und aller Beweisgriinde, ,worauf fie ge-
bauet ift, zu fordern. Diefe Forderung ift auch der
Vernunft fo angemelfen, dals ich fie gerechterweife

gar nicht abhweifen kann; belonders da ich hoffe,

dafs diefe Grundfitze durch eine genaue und {tren-
ge Unterfuchung an Stirke .und Deutlichkeit nur

noch mehr gewinnen werden.

Es giebt keine Frage, welche fo wohl in An-
fehung ihrer Wichtigkeit, als Schwierigkeit, mehr
Streitigkeiten unter édltern und neuern Philofophen

verurfacht hitte, als die, welche die Wirkfamkeit

der Urfachen oder diejenige Eigenfchaft betrift, |

welche macht, dafs auf die Urfachen gewille Wir-

kungen folgen. Ehe fie fich aber auf diefen Streit

hitten einlaffen follen, wire es, wie mich diinkt,
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nicht wunfchicklich gewelen, wenn fie erft unter-
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fucht hitten, was wir fiir einen Begriff von je-

ner ‘Wirkfamkeit haben, welche den Gegenftand
des Streits ausmacht. Diefen Mangel finde ich
hauptfichlich in allen jhren Unterfuchungen, und
deshalb will ich mich hier bemiihen, ihn zu er-
ginzen,

Ich mache mit der Bemerkung den Anfang,
dafs die Ausdriicke Wirkfamkeit, Thitig-
keit, Macht, Kraft, Gewalt, Nothwen-
digkeit, Verkniupfung und hervorbrin-
gende Eigenfchaft alle ziemlich nahe ver-
vandt oder gleichbedeutend find; und daher ift

eSs
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es eine Ungereimtheit, wenn man den einen
braucht, um dadurch den andern zu erkliren.

Durch diele Bemerkung verwerfen; wir auf
einmal alle die gewohnlichen Definitionen, welche
die Philofophien von der Kraft und Wirkfamlkeit ge~
geben haben; und anftatt nach dem Begriffe in die-
fen Definitionen zu fuchen, wollen wir uns lieber
fogleich nach den Impreffionen umiehen, von wel-
chen er urfpriinglich entftanden ift. Wenn es ein
zufammengeletzter Begriff ift, fo muls er von zu-
fammengefetzten Impreffionen herkommen; ift er
aber einfach, fo miillen auch die ihm entfprechen-
den Impreffionen einfach {eyn.

Die allgemeinfte und leichtefte Erklirung die-
fer Materie ift, dafs man fagt *): indem wir durch
Erfahrung finden, dals es verichiedene neue Er-
zengungen in der Materie giebt, wie die Bewegun-
gen und Verinderungen der Korper;y und indem
wir fchliefsen, dafs irgendwo eine Kraft da feyn
miifle, die \-'@1‘111£}52911(.1 ift, diefe Verdnderungen
hervorzubringen, fo gelangen, wir zuletzt durch
diefe Schliiffe zu dem Begriffe der Kraft und Wirks
famkeit. Aber um fich zu iiberzeugen, dals diefe
Erklirung mehr gemeinfalslich, als philofophifch
fey, diirfen wir nur folgende zwei fchon bekannte
Grundfitze erwigen, Erftlich, dafs die Ver-
nunft, allein nie einen Urbegriff erzeugen kannm,

i
*) Man [ehe Locke in dem Kapitel von der
Kraft, :
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und zweitens, dals die Vernunft, {fo férn fie
von der Erfahrung unterfchieden wird, uns nie-
mals zu dem Schlufle berechtigen kann, dafs zu je-
dem Anfange eines wirklichen Dinges nothwen-
dig eine Urlache oder ein hervorbringendes Ver-
mogen eirordert werde. Diefe Sitze find heide
fchon hinlidnglich erdrtert worden, und ich habe
allo nicht néthig, mich hier ferner bei ihnen auf-
zuhalten.

Ich will nur aus denfelben die Folge ziehen,
dals diefer Begriff der Wirk{amkeit, weil ihn die
Vernunft nicht erzeugen kann, aus der Erfahrung
und aus einigen belondern Beifpielen diefer Wirk-
famkeit entftanden feyn miiffe, welche ihm den
Weg zu dem Gemiithe durch die gewohnlichen Ka-
mille der Sinne oder des Nachdenkens geoffnet ha-
ben.  Begriffe fiellen allemal ihre Objekte oder
Impreflionen vor; und umgekehrt, es gehoren al-
lemal nothwendig gewifle Objekte dazu, um einen
Begriff zu erzeugen. Wenn wir allo behaupten,
einen richtigen Begriff von der Wirkfamkeit zu ha-
ben, {o miilfen wir einen Fall anfiihren konnen,
worin die Wirklamkeit von'dem Gemiithe deutlich
entdeckt werden kann, und wo ihre Wirkungen
unferm Bewulfst.l‘eyn oder unfrer Empflindung gege-
ben find. Wollen oder kénnen wir diefes nicht,
fo bekennen wir hierdurch, dafls der Begriff un-
maglich und blos eingebildet ift; indem der Grund-
fatz der angebohrnen Begriffe, der uns noch allein
aus dicfem Dilemma retten konnte, fchon wider-

jﬁg_;l
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legt ift, und auch jetzt itherhaupt falt alleemein in
der gelehrten Welt verworfen wird. Unfer gegen-
wirtiges Gelchift mufs allo feyn, irgend eine Bege-
benheit in der Natur aufzufinden, worin die Hand-
lung und Wirkfamkeit einer Urlache deutlich, oha
ne Gefahr, in Dunkelheit oder Irrthum zu gera=
then, von dem Gemiithe gefalst und begriffen wer-
den Kann.

Zu diefer Unter{uchung treffen wir wenig Aufa
munterung in der ungeheuren Verlchiedenheit an,
die fich in den Meinungen derer Philofophen findet,
welche die Abficht gehabt haben, die geheime
Kraft und Wirkfamkeit der Urlachen zu erkli-
ren *). Da find einige, welche behaupten, dafs
die Korper vermittellt ihrer fubftantiellen Form
wirken; andre durch ihre Accidenzien oder Qua-
lititen; einige durch ihre Materie und Form; und
wieder andere durch ihre Form und Accidenzien;
und noch andre durch gewiffe Fihigkeiten und
Eigenfchaften, die von allen den bisher genannten
verfchieden find. Alle diefe Meinungen find nun
wiederum auf taufenderlei mannichfaltice Arten
vermifcht und verfchieden; und erwecken dadurch
einen {ehr {tarken Verdacht, dafs keine derfelben
feft und gewifs fey, und dals die Vorausfetzung ei-
ner wirkfamen Kraft in einer der bekannten Eigen-
ichaften der Materie ginzlich ohne Grund fey. Die-

fer

*) S. P. Malebranche L. VI. P. 2. c¢. 3. und die

Erk.léruugen dariiber.

il S g el

e ——g

|




216 Ueber die menflchliche Natur.

fer Verdacht mufs bei uns noch mehr zunehmen, !
wenn wir erwigen, dals jene Griinde der fubftan- ?
siellen Formen und Accidenzien und Fihigkeiten
Zu gar lzeiner der bekannten gegebenen Eiguu!_‘clmf-
ten der Kérper gehoren, {fondern dafs fie vollkom-

men unverftindlich und unerkldrbar find. Denn

es ilt offenbar, dafs die Philofophen nie ihre Zu-
flucht zu folchen dunkeln und unbekannten Prin-
cipien wiirden genommen haben, hitten fie nur
mit einiger Befriedigung folche antreffen Koénnen,
die deutlich und verftindlich gewefen wiren; be-

fonders bei einer Sache, wie diefe ift, welche ein

Objekt des fimpelften Verftandes, wo nicht gar

der Sinne fevn mufs. Aus allem: diefen konnen wir

fchliefsen, dafs es ginzlich unmoglich feyn miilfe,
in irgend einem Beifpiele den Grund aufftellen zu
konnen, worin die Kraft und die Wirkfamkeit ei-
ner Urlache beflteht, und dafs der fubtilfte Kopf
eben fo umlonft iiber diefen Punkt nachdenkt, als
der gemeinfte Verftand. Wer es fiir gut findet,
diefe Behauptung umzuftofsen, der braucht fich
nicht in die Unruhe zu fetzen, eine lange Schluls-

kette zu diefem Zwecke zu erfinden; er darf uns

nur ein Beifpiel von einer Urfache vorzeigen, wor-
in wir die Kraft oder das wirkende Principinm
entdecken. Von diefer Aufforderung find wir oft
gendthigt gewelen, Gebrauch zu machen, weil he
wirklich das einzige Mittel ift, das Fehlendé¢ in der

illliiululjhic zu beweilen,
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Der {chlechte Erfols, den alle Verfuche ge-
habt haben, diefe Kraft zu beltimmen, hat die Phi-
lofophen endlich bewogen, zu [chliefsen, dafs die
letzte Kraft und Wirkfamkeit der Natur uns ginz-
lich unbekannt fey, und dals wir fie ganz umfonft
in allen den bekannten Eigenlchaften der Materie
anzutreffen fuchen. In diefer Meinung find fie fait
alle einltimmig; blos in dem Schlufle, den fie dar-
aus ziehen, verrathen fie noch eine Verfchiedenheit
in iliren Meinungen. Denn einige derfelben, wie
namentlich die Kartefianer, welche es als ei-
nen ‘Grundfatz angenommen haben, dals wir vell-
kommen mit dem Weflen der Materie bekannt find,
haben natiirlicherweife gelchlolfen, dafs die Mate-
rie mit gar keiner Kraft verfehen fey, und dals die
Mittheilung der Bewegung ihrem Begriffe wider-
fpreche, o wie iiberhaupt das Vermogen, lolche
Wirkungen hervorzubringen, als wir ihr zulchrei-
ben. Denn da nach ihren Vorftellungen das We-
fen der Materie in der Ausdehnung belteht, die
Ausdehnung aber keine wirkliche, fondern nur ei-
ne lnn"}glir_‘he Bewegung, oder die Beweglichkeit in
fich fchliefst; fo fchliefsen fie, dals die Kraft, wel-
che die Bewegung hervorbringt, unmoglich in der
Ausdehnung liegen konne,

Diefe Folge leitet fie auf eine andre, die fie
fir ganz unvermeidlich halten. -Die Materie, {a-
gen fie, ift an und fiir fich ganz todt und aller
Kraft beraubt, wodurch fie Bewegung hervorbrin-
gen, fortletzen oder mittheilen konnte, 1a aber

doch
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doch diefe Wirlkkungen unfern Sinnen offenbar find,
und die Kraft, welche fie hervorbringt, doch ir-
gendwo liegen muls, fo mufls fie in der Gott-
heit, oder in demjenigen gottlichen Wefen anzu-
treffen feyn, welches in feiner Natur alle Vorziige
und alle Vollkommenheiten enthilt. Die Gottheit
ift alfo der erfte Beweger des Weltalls; fie hat alfo
die Materie nicht blos urfpriinglich gelchaffen, und
ihr den erften Stols ertheilt, fondern erhilt auch
auf gleiche Art durch eine kontinuirliche Aeufse-
rung der Allmacht ihre Wirklichkeit, und giebt ihr
nach und nach allé¢ die Bewegungen und Geltalten
und Eigenichaften, mit welchen fie verfehen ift.
Diele Meinung ift gewils fehr fcharffinnig
und verdient unfre ganze Aufmerkfamkeit; aber es
wird iberfliillig fcheinen, fie hier zu priifen, wenn
wir cinen Augenblick an unfern kurz vorher feft-
gelteliten Grundfatz denken, wund ihn hier anwen-
den. Wir haben nédmlich den Grundfatz feftgefetat,
dafls es, weil alle Begriffe von Impreffion oder von
einigen vorhergegangenen Wahrnehmungen
abhingen, ganz unmdaglich ift, dafs wir einen Be-
griff von Kraft und Wirklamkeit haben Kkénnen,
wenn man nicht einige Beilpiele hervorbringen
Kkann, worin fich diefe Kraft fo darftelli, dafs fie
wahrgenommen werden kann. Da nun diefe
Entdeckungen in dem Korper nie gemacht werden
Konnen, fo haben die Kartefianer, nach ih-
rem Grundfatze von den angebohrnen Begriffen,
thre Zuflucht zu einem oberften Geifte oder der
Gott-
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Gottheit genommen, die fie als das einzige thitige
Welen in dem Weltall, und als die unmittelbare
Urlache aller Verdnderung in der Materie betrach-
ten. Da aber {chon erwielen ift, dafs das Princip
der angebohrnen Begriffe fallch fey, fo folgt, dafs
die Annahme einer Gottheit uns keinesweges zur
Erklirung des Begriffs der Thitigkeit dienen kann,
wornach wir in allen den Objekten umfon{t {fuchen,
welche unférn Sinnen vorgeftellt werden, oder de-
ren wir uns in unferm Gemiithe innerlich bewufst
find. Denn wenn jeder Begriff von einer Imprel-
fion herkémmt, fo hat der Begriff einer Gottheit
ebenfalls hierinnen feinen Grund; und wenn keine
Im])refﬁ(_n'l, fie mag von den Sinnen oder von der
Reflexion kommen, eine Kraft oder Wirklamkeit
in fich enthilt, fo ift es eben {o unmoglich, ein fol-
ches thitiges Princip in der Gottheit zu entdecken,
oder fich auch nur einzubilden. Da nun diefe Phi-
lofophen gelchloffen haben, dafs die Materie mit
keinem wirk{amen Princip verfehen feyn kann,
weil es unmdoglich ift, in ihr ein folches Princip zu
entdecken; fo follte derfelbe Gang des Rifonne-
ments fie auch beftimmen, dallelbe von dem ober-
ften Wefen auszulchliefsen. Und wenn fie diefe
Meinung fiir ungereimt und gotteslilterlich halten,
wie fie es auch wirklich ift, fo will ich ilinen fagen;
wie fie diefelbe vermeiden kénnen; diefes gelchieht
nimlich dadurch, dafs fie geftehen, dafs fie gar
keinen adidquaten Begriff von Macht oder Wirkfam-
keit in einem Objekte haben; weil fie weder in eis

nem
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nem Korper noch in einem Geilte, weder in einem
hohern noch in einem niedrigern Wefen im Stande
find , ein: einzelnes Beilpiel davon zu entdecken.
Der nimliche Schlufs ift auch fiir diejenigen
anvermeidlich, welche die Wirlkklamkeit der an-
dern Urfachen behaupten, und der Materie zwar
eing abgeleitete, aber doch wirklicke Kraft und
'1,1'11‘}_-'.1:11;:.&;\'1:1“.11(‘Jgr!1i beilegen. Denn da fie zugelte-
hen, dals diefe Wirkfamkeit nicht in einer der be-
kannten Eigenfchaften der Materie liegt, {o bleibt
die Schwierigkeit in Anfehung der Entltehungsart
dieles Begriffs immer noch iibrig. Wenn wir wirk-
lich einen Begriff von Kraft hitten, {o konnten wir
wolil die Kraft einer unbekannten Eigenichaft zu-
fchreiben: da es aber unmoglich ift, dafs diefer Be-
oriff

kann, und da unter den bekannten Eigenfchaften

von einer folchen Eigenichaft herkommen

keine ift, welche fie hervorbringen Konnte; lo
folet, dafs wir uns felbft tiufchen, wenn wir uns
cinbilden, nach der gewd&hnlichen Art, wie man
es ver(teht, einen Begriff von der Kraft zu haben.
Alle Begriffe kommen von Impreffionen her und
ftellen Impreffiopnen vor. Nun haben wir keine
Impreffion, welche eine Kraft oder Wirkfamkeit
enthielte, folglich kénnen wir auf keine Art eis
nen Begriff von der Kraft erlangen.

Einige fagen, dafs wir eine Kraft oder Thi«

okeit ,in uns felbit fithlen, und dafs wir auf diele

ti
Art zu dem Begriffe der Kraft selangen, und fo-
daun diele Eigenichaft auf die Materie iihertragen,

als
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als in welcher wir fie nicht unmittelbar entdecken
konnen.  Die Bewegungen unlres Korpers, nnd
die Gedanken und Gelinnungen unires Gemiiths
(fagen fie) gehorchen dem Willen ; und wir diirfen
allo nicht weiter fuchen, uns einen richtigen Begriff
von der Stirke und Kraft zu erwerben. Allein um
uns zu iiberzeugen , wie betriigerilch diefe Schlufs-
folge fu:.', diirfen wir nur erwigen, dafs der Wille,
der hier als eine Urfache angelehen wird, eben {o
venig eine verftindliche Verkniipfung mit feinen
Wirkungen hat, als irgend eine ma terielle Urfache
mit ihren eigenthiimlichen Wirkungen. Da wir
alfo den Zufammenhang zwilchen' einer Haudlung
des Wollens und einer Bewegung des Korpers fo
wenig begreifen, fo wird hiermit zugeftanden,
dafs keine Wirkung aus den Kriiften und Welen des
Denkens und der Materie weniger erklirt werden
kann, als diefe. Die Herr[chaft des Willens iiber
anfer Gemiith ift um nichts verftindlicher. Die
Wirkung kann hier von der Urfaché unterfchieden
und abgefondert werden, und kann ohne die Er-
fahrung ihres beltindigen und regelmifsigen] Bei«
einanderfeyns nicht vorhergefehen werden. Wir
haben bis zu einem gewillen Grade eine Herrfchaft
iiber uns felbft, aber iiber diefen Grad hinaus
hat alle Gewalt ein Ende: und es ilt offenbar
unmoglich, unirer Macht beftimmte Grenzen 2u
fetzen, ohne deshalb die Erfahrung zu befragen.
Kurz, " die Handlungen des Gemiiths find in diefer
Riickficht eben fo, wie die Handlungen der Mate-

Erfter Band. X rie.
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rie. Wir nehmen blos ihre hel‘léim}igt} V(?l‘him!ung
wahr; und weiter konnen wir nichts davon begrei-
fen. Keine innerliche Impreffion Lat cine grifse-
re Kraft, als dulsere Objekte haben. Und wenn
diec Philofophen alfo eingeftehen, dafs die Materie
durch eine unbekannte Kraft wirkt, fo werden wir
umfonft einen richtigen Begriff von der Kraft da-
durch zu erlangen hoffen, dafls wir unfer eignes
Gemiith befragen ).

Es ift oben als ein gewiffer Grundfatz ausge-
macht worden, dals allgemeine oder abftralcte Be-
griffe im Grunde nichts anders, als individuelle
Begriffe ind, in einem gewillen Lichte betrachtet,
und dafs es eben o unmaoglich ift, bei dem Nach-
denken iiber ein Ding alle befondern Grade der
Quantitit und Qualitat in unfern Gedanken abzu-
fondern, als fie von der wirklichen Natur der Din-
ge auszulchlielsen. ~Wiren wir allo im Befitze ei-

Nnes

%3 Dielelbige Unvollkommenheit it auch mit un-
ferm Begriffe der Gottheit verkniipft; doch hat
diefes keinen Einflufs weder auf Religion noch
Moral. Die Ordnung der Welt beweilet einen
allmichtigen Verltand; d. h. einen Verltand, del-
fen Wille von jeder Kreatur und von jedem We-
fen bheltindig gehorflfam befolgt wird.
Nichts wird zur Begriindung aller Religionsar-
tikel mehr erfordert, und doch ift hierzn gar
nicht nothig, dals wir einen deutlichen Begrill
von der Macht und der Gewalt des hdchlien
Welens haben miiflen.
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nes allcemeinen Begriffs der Kraft, fo miilsten wir
auch im Stande feyn; einige befondere Arten da-
von zu denken; und da die Kraft nicht fir fich
felbft allein beftehen kann, fondern jederzeit als
die Eigenfchaft eines exiftirenden Etwas' betrachtet
wird; fo miiffen wir auch im Stande i'e:.,'n, diefe
Kraft in irgend einem einzelnen Wefen anzutreffen,
und diefes Welen miiffen wir uns als mit einer rea-
Jen Kraft und Gewalt vorftellen kénnen, durch de~
ren Operation eine folche befondere Wirkung noth-
wendigerweife ent{tehen mufs. Wir miillen uns
deutlich und fpeciell die Verkniipfung zwilchen der
Urlache und Wirkung vorftellen kénnen , und miif-
fen, vermoge einer fimpeln Vorftellung des einen,
im Stande feyn, mit Gewilsheit zu fagen, dals es
auf das andre folgen oder vor ihm vorhergehen
miille. Diefes ift die wahre Methode, fich eine
befondere Kraft in einem befondern Korper vorzu-
ftellen: und da ein allgemeiner Begriff ohne einen
individuellen unmdoglich ift; fo kann der erftere
offenbar nicht wirklich feyn, wenn der letztere un-
moglich ift.  Nua ift ‘nichts einleuchtender, als
dals der menfchliche Verftand nicht einen folchen
Beoriff formiren kann, wodurch die Verkniipfung
zwifchen zwei Objekten vorgeftellt wird, oder wo-
durch die Kraft oder Wirklamkeit, welche fie ver-
einiget, ganz deutlich begriffen wiirde. Eine fol-
che Verkniipfung wiirde eine Demonftration erfor=
dern, denn fie enthilt eine ahlolute Unmoglichkeit
in fich, dals das andre Objekt nicht folgen follte,

X 2 oder
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oder dafls man fich nur vorftellen konnte, es wiirde.
nicht auf das andre folgen. ~Diefe Art der Ver-
kniipfung ift aber {chon in allen Fillen als uner-
weishar verworfen worden. Ift nun jemand der
entgegengefet:f.ten Meinung, und glaubt einen Be-
griff von Kraft d urch ein gewiffes Ding erlangt zu
haben, fo fordere ich ihn auf, mir diefes Ding zu-
zuweifen. Aber fo lange ich einen folchen Mann
nicht finde, woran ich denn fehr zweifle, fo lange
kann ich nicht umhin, zir {chliefsen, dafs wir ung
felbft tiufchen, wenn wir uns einbilden, einen all-
gemeinen Begriff von der Kraft formiren zu kon-
nen, da wir uns doch nie deutlich vorftellen kin-
nen, wie es moglich ley, dals eine befondere Kraft
in einem befondern Objekte wirklich feyn konne.
Nach allem Bisherigen konrien wir alfo fchlief-
fen, dals, wenn wir von einem Welen, es fei von
hoherer oder niederer Natur, reden, das mit einer
Kraft oder Stirke verfehen ift, nach Proportion ei-
ner gewillen Wirkung: wenn wir von einer noth-
wendigen Verkniipfung zwilchen Objekten reden,
und zum Voraus fetzen, dals jene Verkn iipfung von
einer Wirkfamkeit und Gewalt abhinge, mit wel-
cher eines diefer Objekte verfehen ift; dafs wir, fa-
ge ich, mit allen diefen fo angewandten Aus-
driicken im Grunde keinen deutlichen Sinn verknii-
pfen, und dals wir blos Worte ohne klare und be-
{ftimmte Begriffe gebrauchen. Allein da es weit
wahrlcheinlicher ift; dafs diefe Awusdriicke hier
durch eine falfche Anwendun g ihre wahre
Bedeu-
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Bedeutung verlieren, als dafs fie gar lkeinen Sinn
hiitten , fo wird es nothig feyn, diefer Materie noch
eine andre Betrachtung zu {chenken, und zu fehen,
ob es moglich fey, die Natur und den Urlprung
derer Begriffe zu entdecken, die wir damit ver<
kniipfen.

Man {etze, es werden zwei Objekte vor -oeftellt,
wovon das eine die Urfache, das andre die Wir-
kung fey; fo ift offenbar, dafs wir durch die blofse
Betrachtung des einen, oder auch beider Objekte;
niemals das Band entdecken werden, wodurch fie
vereiniget find, oder dals wir niemals mit Gewils-
heit ausfagen Konnen, dafs eine wirkliche Verknii-
pfung zwifchen ihnen fey. Durch Einen Fall kon-
nen wir alfo unméglich zu dem Begriffe der Urfa-
che und Wirkung, der nothwendigen Verkniipfung,
der Kraft, der Stirke, der Gewalt und der Wirle-
famkeit gelangen. Sdhen wir nie etwas anders,
als befondere Verbindungen von gién'x]ich ver{chie-
denen Objekten, 1o konnten wir niemals derglei-
chen Begriffe formiren.

Auf der andern Seite wollen wir einmal an-
nehmen, wir bemerkten verichiedene Fille, in
welchen diefelbigen Objekté allemal mit einander
verbunden wiren, fo wiirden wir unmittelbar auf
eine wirkliche Verkniipfung unter ihnen {chliefsen,
und anfangen, von dem eihen auf das andre zu
{chliefsen.  Diefe Vielheit ihnlicher Félle macht
alfo das wahre Wefen der Kraft oder der V erlknii=
pfung ans, und ift die Quelle, aus welcher ihr Be-
5 riff
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griff entfpringt.  Um alfo den Begriff der Kraft
verftehen zu lernen, miiffen wir diefe Vielheit er-
wigen; und ich frage nun nicht mehr nach einer
AuFlr'jfung derjenigen Scim-'im‘igl{eit, die uns fo
lange in Verwirrung gefetzt hat. Denn ich rifon.
nire fo: Die Wiederholung vollkommen dhnlicher
Fille kann ‘niemals *allein  einen Begriff erzeu-
gen, der von dem, was in jedem einzelnen-Falle
angetroffen werden kann, verlchieden wire. Die-
fes ift fehon ofters bemerkt worden, und fliefst
deutlich aus unferm Fundam entallatze, dafs alle
Begriffe Kopieen unfrer Impreffionen
find. Wenn alfo der Begriff der Kraft ein neuer
urfpriinglicher Begriff ift, der in keinem einzelnen
Falle -anzutreffen ift, und welcher dennoch durch
die U.-"'jct‘im'l'm.lung melirerer Fille entlteht, fo ﬂ_;f;t-,
dafls die '\'l-rfet.lel‘]luhil}g allein diele Wirkung nicht
hat, fondern dafs fie irgend ‘etwas Neues ent-
decken oder hervorb ringen muls, welches
die Quelle diefes Begriffs ift. Brichte die. Wieder-
holung nicht irgend etwas Neues hervor, fo kéun-
ten wunflre Begriffe durch fie zwar vervielfiltiget
werden, aber fie wiirden fich nicht iiber dasjenige
hinaus erweitern, was fie bei der Henhachtung el
nes einzigen Falles find. Jede Erweiterung alfo (fo
wie der Begriff der Kraft oder der Verkniipfung )
welche aus der Vielheit dhnlicher Fille entlteht,
mufs durch ejne Wirkung diefer. Vielheit erzeugt
feyn, und wird, fobald man diefe Wirkungen ver-
{fteht, eben dadurch auch verltanden werden Lkén-

nen.
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pen. So bald wir alfo finden, dafs durch die Wie-
derholung irgend etwas Neues entdeckt oder her-
vorgebracht ift, fo wird es diefes feyn, worin wir
den Urfprung der Kraft fuchen miiffen, nnd wir ha-
ben alsdann nicht nothig, uns nach einem neuen
Objekte umzulehen.

Nun ift aber erltens rrm”lfs, dafs die Wieder-
'holuucf gleicher Objekte in gleichen Verhiltnilfen

s Nach - und Nebeneinanderfeyns nichts Neues
in einem von beiden entdeckt, weil wir weder
einen Schlufs daraus ziehen, noch es zum Gegen-
frande unfrer demonftrativen oder wahrf{cheinlichen
Erkenntnils machen konnen, wie {chon oben *)
bewiefen ift. Ja gefetzt, wir konnten auch einen
Schlufs daraus herleiten, fo wiirde es uns zu un {rer
gegenwirtigen Sache nichts helfen; weil keine Art
von Schlufs einen folchen neuen Begriff erzengen
kann, wie der Begriff der Kraft ift; denn wenn
wir unfre Vernunft gebrauchen wollen, {o miillen
wir vorhero {chon von denen Dingen, welche die
Objekte unirer Schliiffe werden follen, klare Be-
griffe haben. Der Begriff muls immer cher da
feyn, als das Urtheil; und wenn der eine dunkel
iit, fo ift das andre ungewils; wo der eine fehlt,
da muls auch das andre fehlen.

Zweitens ift es gewils, das diefe Wiederho-
lung dhmlicher Objekte in dhnlichen Lagen nichts
Neues, weder in diefen Objeliten, noch in irgend

einem

*Y Ablchn. 64
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einem dufsern Kérper hervorbrin gt. Denn
man wird leicht einrdumen, dals die verfchiedenen
Fille, welche wir von der Verbindung dhnlicher
Urlachen und Wirkungen haben, an und fiir fich
ganz unabhingig find, und dals die Mittheilung der
Bewegung, welche ich in dem gesenwirtigen Au-
genblicke von dem Anftofse zweier Billardkugeln
entftehen fehe, ganz und gar von einer andern yer-
Ichieden ift, die ich vor einem Jahre von einem fol-
chen Stofse entftehen {ah; diefe Stofse haben Keinen
Einflufs auf einander. Sie find durch Zeit und Ort
ganzlich von einander getrennt, und der eine hiit-
te wirklich fe}-’n und Bewegung mittheilen kénnen,
ohne dafs der andre jemals zur Wirklichkeit ge-
Kommen wire.

Es wird allo gar nichts Neues in den Dingen
durch ihre beltindige Verbindung und durch die
ununterbrochene Achnlichkeit ihrer Verhiltnille
des: Neben- und Nacheinanderfeyns entdeckt oder
hervorgebracht. . Dennoch find die Begriffe der
Nothwendigkeit der Kraft und der Wirkfamkeit
von diefer Achnlichkeit entftanden. Diefe Begriffe
{tellen alfo nichts vor, das den Objekten, welche be-
fi:'inrljg von einander begleitet find, angehoren {oll-
te oder konnte. Diefles ift ein Argument, welches,
wir mbgen es von einer Seite priifen, von welcher
wir ‘wollen, immer vollkommen wunbeantwortlich
befunden wird. Aehnliche Fille find und bleiben
die erfte Quelle unfers Begriffs von Kraft und Noth-
wendigkeit; und dennoch ift es zugleich auch wahr,

dals

e
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dafs fie durch ihre Aehnlichkeit weder auf einan-
der, noch auf ein Objekt aufser fich Einflufs haben.
Wir miifen alfo den nihern Urfprung diefes Begriffs
auf einer andern Seite fuchen.

Obgleich die verfchiedenen ihnlichen Fille,
welche den Begriff der Kraft in uns erwecken,
keinen Einflufs auf einander haben, wund nie eine
neue Higenfchaft in dem Objekte hervorbringen
konnen, welche das Mufter diefes Begriffs wire,
fo bringt doch die Bemerkung diefer Aehnlichkeit
eine neue Impreffion in dem Subjekte oder im
Gemiithe hervor, welche ihr wahres Mufter ift.
Denn nachdem wir die Aehnlichkeit in einer hin-
linglichen Anzahl von Beilpielen bemerkt haben,
fithlen wir unmittelbar eine Beltimmung des Ge-
miiths, von einem Objckte zu demjenigen iiberzu-
gehen, was es gewohnlich begleitet, und es wegen
diefem Verhiltniffe in einem {tirkern Lichte zu be-
trachten.  Diefe Beltimmung ift die einzige Wir-
kKung der Aehnlichkeit: und fie mufs alfo auch mit
der Kraft und der Wirklamkeit, deren Begriff von
der Aehnlichkeit abgeleitet ift, einerlei feyn. = Die
verfchiedenen Beifpiele einer idhnlichen begleitung
fithren uns auf den Begriff der Kraft und Nothwen-
digkeit. Diefe Fille find an lich von einander ganz
verfchieden, und ihre Vereinigung ift blos im Ge-
miithe, welches fie bemerkt, und ihre Begriffe im
Bewufstfeyn zufammenftellt. Jie Nothwendigkeit
ift alfo dje T‘t"il‘]\ung dieler }Jf:mcrka,mg, und ift
nichts, als eine innerliche Impreffion des Gemiiths,

oder
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oder eine Beftimmung, unfre Gedanken von dem
einen Objekte auf das andre zu bringen. Ohne die
Sache aus dielem Lichlte zu betrachten, Konnen
wir niemals zu dem entfernteften Begriffe davon
gelangen, und konnten ihn weder dufsern noch
innern Objekien, weder Geiftern noch Korpern;
weder Urlachen noch Wirkungen zufchreiben.

Die nothwendige Verkniipfung zwifchen Ur-
fachen und Wirkungen ift der Grund unires Schlul-
fes von der einen auf die andre. Der Grund die-
fer Schlufsart aber ift der Uebergang, der von der
angewolinten Vereinigung entfteht. Diele find allo
diefelben.

Der Begriff der Nothwendiglkeit entfteht von
irgend einer Imprelfion. Nun giebt es keine Jm=
preflion der Sinne, wodurch diefer Begriff entlte
hen kénnte. Er mufs alfo von einer innern ]lTsp]‘tf-
fion oder von einer Imprelfion der Reflexion her-
Kommen. Nun giebt es keine innerliche Imprel-
fion, die einigen Bezug auf die gegenwirtige Sache
hiitte, als diejenige Neigung, welche die Gewohn-
heit hervorbringt, von einem Dinge zu dem Begriffe
desjenigen Dinges zu gehen, was jenes gewdohnlich
begleitet.  Dies ift allo das Weflen der Nothwendig:
keit. Allo iiberhaupt, Nothwendigkeit ift Etwas,
das blos in dem Subjekte, gar nicht in den Dingen
oder Objekten .exiftirt; und es ilt uns auch gar
nicht moglich, uns nur den entferntelten Begriff
davon zu machen, wenn wir fie als cine }%ligellicllilfii
in den Korpern anfehen. Wir haben allo entweder

gar
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gar keinen Begriff von Nothwendigkeit, oder {ig
ift nichts, als die Befltimmung der Gedanken von
Urfachen zu Wirkungen, und yvon Wirkungen ‘zn
Urfachen, mach ihrer dufch Erfahrung erlernten
Vereinigung iiberzugehen,

So wie die Nothwendigkeit, welche' macht,
dals zweimal zwei vier ift, oder drei Winkel eines
Triangels zwei rechten Winkeln gleich find, Bblog
in -der Handlung des Verftandes liest, wodurch
wir diefe Begriffe betrachten und vergleichen; eben
o liegt die Nnthwendigl{eit oder Kraft, welche Ur~
fachen und Wirkungen verkniipft, in der Beltim-
mung des Gemiiths, von dem einen zum andern 7w
gehen. Die Wirkf{amkeit oder Kraft der Urfachen
ilt weder in den Urfachen felbft, noch in der Gotte
heit, noch in der Konkurrenz diefer beiden Prin-
cipien zu {uchen; fondern gehort allein der Seele
2u, welche die Vcreiuigung zweier oder mehrerer
Objekte in allen vergangenen Fillen betrachtet. In
dem Subjekte allein liegt allo die reale Kraft der
Urfachen nebft ihrer Verkniipfung und Nothwen-
digkeit.

Ich vermuthe, dafs die gegenwirtige Behaup-
tung unter allen Paradoxen, die ich bisher vorge-
tragen habe, und in dem Folgenden diefer Abhand-
lung noch vortragen werde, das’ ftirkflte ift, und
dafs ich alfo allein kraft eines feften und unerfchiit-
terlichen RBeweiles hoffen kann, der Behauptung
Eingang 2u verfchaffen, und die veralterten Vor-
urtheile des Menlchengefchlechts zu befiegen. - Wie

oft
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nulsten wir uns nicht vorher, ehe wir noch

[

of
mit: diefer Theorie ganz bekannt waren, wiederho-
len, dafs die blofse Anfchauung zweier Objekie
oder Handlungen, wenn fie gleich im Verhiltnille
ftehen, uns niemals einen Begriff von Kraft, oder
der Verkn mnn, die nnter ihnen ift, geben kéin-
nien: dafs cheTo Bepriff aus der Wiederholung ih=
rer Vereinigung r_:niﬁ.nht; dafs die Wiederholung in
den Objekten weder etwas Neues entdeckt, noch
verurfacht: fondern dafls fie blos auf das ‘Gemiitl
den Einfluls hat, dafs es fich an einen beltimmten
Uebérgang n'vw{‘-'mﬂ" dafs ‘diefer auf Gewohnheit
fich griindende U Jebergang alfo mit der Kraft und
Nothwendigkeit einerlei ift, und dafs L.etzteres allo
Eigenfchaften von V orftellungen, nicht von Dingen
felbft, find, und dafs fie innerlich von der Seele ge-
fihlt, aber nicht dulserlich in den Korpern wahr-
genommen werden 2 Alles Aufserordentliche wird
gewohnlich von Erftaunen begleitet; und diefes Er=
ftaunen verwandelt fich unmittelbar entweder 1n
den hochften Grad der Achtung oder der Ver-
achtung, je nachdem wir den Gegenitand billigen
oder mishilligen. Ob mir nun glc:ch die vorherge-
hende Schlufsfolge die kiirzelte und biindigfte von
der Welt zu feyn {cheint, fo Fiirchte ich doch, dals
die Neigung bei den me ehreften Lefern die Ober-
hand behalten und ihnen ein Vorur theil gegen diele

Theorie J'Jmi':r]n;;en werde.
Von diefer mir nachtheiligen Neigung lifst fich
recht gut ein Grund angeben. Man weifs, nach
einer
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einer gemeinen Bemerkung, dafs das Gemiith einen
grolsen Hang hat, fich mit dufserlichen Objekten zu
befchdftigen , und mit ihnen die innerlichen Impref-
fhonen zu verkniipfen, welche fie veranlaffen, und
welche zu gleicher Zeit mit erfcheinen, da diefe

Objekte fich den Sinnen entdecken. So wie gewille
fichtbare Objekte allemal von gewiffen Geriichen
oder T'énen begleitet werden, fo bilden wir uns
natiirlicherweile eine Verbindung zwilchen den Ge-
genfltdnden und Befchaffenheiten ein, obgleich die
Belchaffenheiten von folcher Natur find, dafs fie
keine {olche Verbindung zulaffen, und im Grunde
nirgends exiftiren. Doch hiervon mehr in der Fol=
ge *). Unterdeffen ift.es genug, zu-bemerken, dafls
derfelbige Hang der Grund ilt, warum wir glauben,
dafs die Nothwendigkeit und die Kraft in den Ob-
jekten, welche wir betrachten, liegen miiffe, unct
nicht in dem Gemiithe, welches die Objekte be-
trachtet; demohngeachtet ift es uns doch gar nichg
moglich, nur den entfernteften Begriff von diefer
Qualitit zu formiren, wenn fie nicht fiir eine Be-
ftimmung des Gemiiths genommen wird , von deny
Begriffe eines Objekts zu dem Begriffe desjenigen

tiberzugehen, was jenes Ding gewohnlich begleitet.

Aber ob diefes gleich die einzige verniinftige
Rechtfertisung der Nothwendigkeit ift, fo ift doch
der entgegengefletzte Begriff durch die obenerwihn-
ten Grundfitze dem Gemiithe fo eingeprigt, dafs
ich

T) Th. 4. Ablchn. 5.
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ich - nicht zweifle, dafs man meine Meinung fiix
ausichweifend und licherlich anfehen wird. Wie!
wird man fagen, die Wirkfamkeit der Urlachen {oll-
te in der Beftimmung des Gemiiths liegen! Als ob
die Urfachen nicht ganz unabhingig von der Seele
wirlkten, und ihre Operation fortletzen wiirden,
wenn auch gar Kein Gemiith exiftirte , um fie zu
betrachten, oder fie durch Vernunft zu erkennen.
Tas Denken mag wol von Urfachen in Aniehung
feiner Operation abhingen, aber micht die Urfa-
chen von dem Denken. Denn das hielse ja die
Ordnung der Natur umkehren, und dem die zwei-
te Stelle gef)en, welchem in der Wirklichkeit die
erfte gehort.  Jeder Wirkung entfpricht eine pro-
portioﬂirliche Kraft: und diefe Kraft mufs ihren
Sitz in dem Korper haben, welcher wirkt. Be-
nehmen wir der einen Urfache die Kraft, fo miiffen
wir fie einer andern beilegen: Aber fie allen Urfa-
chen zu nehmen, und fie einem Welen beizulegen,
das mit der Urfache oder Wirkung in gar keiner
Beziehung fteht, dls nur dadurch, dafs es fie wahr-
nimmt, ‘ift eine erfchreckliche Ungereimtheit, und
widerfpricht den allergewilfeften Grundfitzen der
menlchlichen Vernunft.

Auf alle diefe Einwiirfe kann ich nichts weiter
antworten, als dafs der gegenwiirtige Fall gerade
fo ift, als wenn ein Blinder behaupten wollte, er
finde eine grofse Menge Ungereimtheiten in der
Vorausfetzung, dals die Scharlachfarbe mit dem
Schalle einer 'I'rompete nicht einerlei, und das

Licht
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Licht nicht dalfelbe wire, als Solidit:it. Wenn wir
wirllich keinen Begriff von einer Kraft oder Wirk=
famkeit in einem Dinge oder von ‘einer realen Ver-
knitpfung zwifchen Urfachen und ‘nif"ir]{_unl-;gei'a hiit-
ten, {o wiirde es wenig Nutzen haben; zu beweilen,
dals zu allen Wirkungen 1‘.oih\-x-'endiger\-va:iﬂ;e eine
Wirkf{amkeit erfordert wiirde. Denn wenn wir o
fagen, fo verltchen wir felbft nicht, was wir haben
wollen, fondern verwirren unwilfenderweile Be-
griffe, die ginzlich von einander verlchieden find.
Ich bin in der That bereit, zuzugeben, dafls ver-
fchiedene Eigenfchaften fo wohl in den materiellen ,
als lll]ll]dltl"f“E‘ll Dingen angetroffen werden ma-
gen, mit rfr'm N Wir ganz und g gar unbekannt find ;
und wenn es uns gefillig ilt, diefe Kraft und
Wirkfamkeit zu nennen, io wird nur die Welt
wenig Nutzen davon haben.  Aber wenn wir die=
fen Ausdriicken, anftatt jene unbekannten Figen~
fchaften mit dmm*lben zu bezeichnen, eine Bedeu-
ung von Etwas geben, wovon wir einen klaren
Begriff haben, und welches fich mit den Dingen,
worauf wir fie anwenden, gar nicht vertriigt, fo
miiffen fich Dunkelheit und Irrthum einfchleichen,
und wir werden durch eine falfche Philof fophie auf
A])Wf-trc, gefithrt.  Diefes ift aber der Fall, wenn
wir die Be[tmmmng des Denkens auf Dinge iiber-
tragen, die von uns verfchieden ind, und eine rea-
Ie intelligible Verlini_'zpfung unter ihnen annehmen;
a diefe eine Belchaffenheit ift, die allein dem Ge-
miithe zugehoren kann, welches fie betrachtet.
Was
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Was das anbetrift, da man fagt, dafls die. Wir-
kungen der Natur von unfern Gedanken und Schliif-
fen unabhingig find, fo gebe ich diefes zu; und ha-
be nach diefem Grundfatze {elblt bemerkt, dals die
Obijekte unter einander die Verhiltnille des Ne-
ben - und Nacheinanderfeyns moelich machen; dals
man an ihnlichen Objekten in verfchiedenen Fillen
ihnliche Verhiltniffe bemerken Kann; und dals al-
les diefes von dem Gemiithe unabhingig ift, und
vor den Wirkungen des Verftandes vorhergeht.
Aber wenn wir nun noch weiter gehen, und dielen
Objckten auch eine Kraft oder nothwendige Ver
kniipfung zulchreiben ; {o ift diefes Etwas, welches
wir auf keine Art anihnen bemerken kiénnen, fon-
dern wir miiffen den Begriff davon- allein von dem
_al)'f.ichcn, was wir innerlich fithlen, wenn wir fie
betrachten. Und diefer Behauptung bin ich lo

gegenwartige

gewils, dafs ich bereit bin, meine
Schlufsfolge in einen einzelnen Fall zu verwandeln,
vermittellt einer Subtilitit, welche zu Dbegreifen
nicht fchwer feyn wird.

Wenn uns ein Ding vorgefltellt wird, fo erhalt
unfre Seele unmittelbar auch einen Begriff von dem
andern Dinge, das jenes nach der Erfahrung ge-
wohnlich begleitet; und diefe Befltimmung des Ge-
miiths bringt die nothwendige Verkniipfung diefer
Objekte heryor.  Aber wenn wir den Gefichts-
punkt dndern, und gehen von den Objekten zu den
Vorfltellungen; fo wird in diefem Falle die ].mprﬂ:f-
fion als die Urfache und der lebhafte Begriff als die

Wir-
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Wirkung betrachtet; und ihre Jmt'lm'emligc Ver-
kniipfung ilt jene neue Beftimmung, nach welcher
wir fithlen, dals das Gemiith von dem Begriffe des
einen Dinges zu dem Begriffe des andern iibergeht.,
Das vereinigende Princip unfrer.innerlichen Vor-
f[tellungen ift eben fo unverftindlich, als dasjenige,
welches die dufsern Objekte vereinigt, und es ift
uns auf keine andre Art, als durch Erfahrung be-
kannt. Die Natur und die Wirkungen der Erfah-
rung find aber {chon hinreichend erértert und ge-
priift.  Sie verfchafft uns nie eine Einficht in die
innere Struktur oder in die wirkenden P]'Encipien
der Dinge, fondern gewohnt das Gemiith blos, von
dem einen Gegenftande zum andern iiberzugehen.
Nun ift es Zeit, alle die verfchiedenen Theile
diefer Schlufsreihe zu fammlen, fie unter einander
zu verbinden, und dadurch eine beltimmte und ge-
naue Erklirung des Verhiliniffes. der Urfache und
Wirkung zu geben, als® welches der Inhalt gegen-
wirtiger Unterfuchung ift. Wire es méglich gewe-
len, eine andre Methode zu befolgen, fo" wiirde
diefe Ordnung nicht zu entfchuldigen gewefen feyn,
nach der wir erlt unfre Schlufsfolge von diefem
Verhiltniffe priifen, ehe wir das Verhiltnils felb{t
erklirt haben. Allein da die Natur des Verhili-
nilles {o fehr von dem Verhiltniffe in der Schlufse
folge felbft abhingt, fo waren wir verbiinden, ei-
ne, dem Anfcheine nach, verkelirte Methode zu
befolgen, und Ausdriicke zu gebrauchen, die wir
noch micht im Stande waren, venau zu definiren,
Erfter Band. Y oder
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oder ihre Bedeutung 2zu belftimmen. Nunmehro
wollen wir diefen Fehler dadurch wieder gut ma-
chen, dafs wir eine genmaue Definition der Urlache
and Wirkung geben.

Man kann_von diefem Verhiltniffe zwei De-
finitionen geben, welche fich nur’dadurch unter-
fcleiden, dafs fie ein und daffelbige Ding von ver-
{chiedenen Seiten darftellen, und es uns entweder
als ein philofophifches, oder als ein matiir-
1iches Verhiltnifs betrachten laffen; entweder
als eine Vergleichung zweier Begriffe, oder als eine
Vergefellichaftung zwifchen denlelben. Wir kon-
pen allo eine Urfache definiren als: ,, Ein Ding,
,,das vor und neben einem andern ift, und wo-
,»durch alle Dinge, die dem erftern dhnlich find,
,»in gleiche Verhiltniffe des Vor - und Nebenein-
,,anderfeyns mit folchen Dingen geletzt werden,
,, die den letztern dhnlich find. ,, Sollte man diele
‘Definition fiir mangelhaft halten, weil fie von Ob-
jekten hergemommen ift, die zu der Urfache gar
nicht gehoren, fo kann man felgende andre Defini-
tion an ihre Stelle fetzen, nidmlich: - ,, Eine Urfache
5,ift ein Ding, das vor und neben einem andern
,,ift (in Zeit und Raum an daffelbe grenzt) und das
., mit dem andern dermafsen vereiniget ift, dals der
., Begriff des einen das Gemiith beftimmt, den Be-
., oriff des andern zu denken, und dafls die Imprel-
,,fion des einen einen lebhaftern Begriff des andern
,, hervorbringt. ,,  Sollte man diefe Definition wie-
derum aus eben dem Grunde verwerfen, fo Kenne

ich
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ich kein andres Mittel, als, dals diejenigen, wel-~
che fo delikat find, {tatt diefer eine bellere geben,
Ich fiir meinen Theil muls mein Un vermogen dazu
geltehen. Wenn ich mit der grofsten Genauigkeit
folche Objekte priife, welche gewohnlich Urfachen
und Wirkungen genennt werden, fo finde ich, bei
Erwigung eines einzelnen Falles, dafs das eine Oh-
jekt vor dem andern vorhergeht und neben ihm
ift, oder dafls es in Raum und Zeit an das andre
grenzt, und wenn ich meinen Blick erweitere, um
mehrere Fille zu betrachten, {o finde ich nur, dals
dhnliche Objekte auch immer in #hnlichen Verhilt-
niffen des Nach - und ?Jeheneinelnderi'eyns {ftehen.
Und wiederum, wenn ich den Einflufs diefer be-
i‘tir'm[i;;eu Angrenzmng erwige, fo werde ich ge-
wahr, dals ein folches Verhiltnils nie anders ein
Objekt der Vernunfterkenntnifs feyn und nie ane
ders auf das Gemiith wirken Kann, als vermittelft
der Gewohnheit, welche die Einbildungskraft be-
ftimmt, von dem Begriffe des einen Objekts zu dem
Begriffe desjenigen zu gehen, was jenes gewshn-
lich begleitet, und von der Impreffion des einen zu
dem lebhaftern Begriffe des andern. So ungewohn-
lich diefe Meinungen auch fcheinen mogen, {o halte

ich es doch fiir ganz fruchtlos, mich noch mit einer

weitern Unlﬂ'rl'uchun;g oder mit weiterm Nachden-
Ken iiber diefe Materie zu beunruhigen, fondern
ix:h_ werde mich nur auf fie als auf ausgemachte

Grundfitze {tiitzen.

Noia Ich
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Ich finde nur noch néthig, bevor ich diefe
Materie verlaffe, einige Korollaria daraus zu zie-
hen, wodurch fich einige Vorurtheile und gewéhn-
liche Irrthiimer, die fehr oft in der Philofophie ge-
herrfeht haben, widerlegen laflen. Erftlich
konnen wir aus dem Vorhergehenden lernen, dals
alle Urfachen einartig find, und dafs z. E. kein
Grund zu dem Unterf{chiede da ift, den man zuwei-
len macht, 2wilchen einer wirkenden Urfache und
einer Urlache fine qua non; oder zwifchen wirken-
den, formellen und materiellen Urfachen, imglei-
chen den Muftern und Endurfachen. Denn da un-
fer Begriff der Wirkfamkeit von der beftindigen
Verbindung zweier Objekte entltanden ift, fo it
da, wo man diefles bemerkt, allemal eine wirken-
de Urfache; und wo diefe Verbindung nicht ift, da
kann iiberhaupt gar Keine Urfache irgend einer.
Art ftatt finden. Um delfelben Grundes. willen
miilfen wir auch den Unterfchied zwilchen Urfa-
che und Gelegenheit verwerfén, wenn man
diefen Ausdriicken eine welfentlich von einander
verfchiedene Bedeutung zulchreibt. Wenn eine
beftindige Verbindung mit in dem enthalten it
was wir Gelegenheit nennen, fo ift es eine reelle
Urfache. Wenn diefes nicht ift,  fo ift es iiberall
kein Verhiltnils, und kann weder einen Beweis,
noch founft eine Schlulsfolge erzeugen.

Zweitens bringt uns derfelbige Gang des
Rifonnements zu dem Schluffe, dafs es nur Eine
Art der Nothwendigkeit giebt, fo wie man

nur
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nur Eine Art der Urfachen hat, und dafs alfo der
rrm\n-‘i}hnli::lm Unterlchied der moralifchen und
phy {ifchen Nothwendigkeit in der [ Natur Keinen
Grund hat. Diefes erhellet {len?iich aus der vor-
hergehenden Erklirung der Nothwendigkeit. Die
beftindige Verbindung der Objekte nebft der Be-
{timmung des Gemiiths macht die 111'1}1‘{1“0119 Noth-
wendigkeit aus; und die Abwefenheit der phyfi-
{chen Nothwendigkeit ift der Zufall. Da nun
die Objekte allemal entweder verbunden feyn miif-
fen, oder nicht, und da das Gemiith allemal ent-
weder befliimmt feyn mufs, von einem Objekte zum
andern zit gehen, oder nicht, fo ilt es 111‘1111:":&“*111:
noch ein Mittelding zwifchen dem Zufalle und der
abloluten Nothwendigkeit zuzulaffen. Die Schwi-
chung diefer Verbindung oder diefer Beltimmung
dndert die Natur der Nothwendigkeit nicht; denn
es giebt auch in der Wirklamkeit der Korper ver-
fchiedene Grade der Beltindickeit und Stirke, oh-
ne dafs dadurch eine verlchiedene Art diefes Ver-
hiltnifles hervorgebracht wiirde.

Der Unterfchied, den wir oft zwifchen Kraft
umd Aeulserun g der Kraft machen, it
ebenfalls grundlos.

Drittens werden wir nun yollkommen im
Stande feyn, alle den Widerftreit zu bekidmpfen,
welchen gegen das vou ‘hergehende Syftem zu unter-
halten, fo natiirlich ift, da wir uns bemiiheten,
vermittelft deffelben zu beweifen, dafs die Noth-
wendigkeit einer Urfache zu jedem Anfange eines

wirk-
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wirklichen Seyns nicht auf Beweifen, weder anf
Demonftrationen, noch auf Anfchauungen heruhen
konne. Diefe Meinung wird nun nach den vor.
hergehenden Erklirungen nicht mehr befremdend
fcheinen. Wenn wir eine Urfache {o deh niren,
dals fiexein Ding fey, das an ein’'an-
deres in dem Raume und in der Zeit
grenzt, und wo alle Objelte, die dem
erftern dhnlich {ind, in ein gleiches
Verhiltnifs der Prioritit und Konti-
guitit gegen folche Objekte gefletat
find, die den letztern dhnlich find; fo
konnen wir leicht begreifen, dafs es Keine ablolute
und metaphyfifche Nothwendigkeit fey, dafls jeder
Anfang der Wirklichkeit folch ein Ding mit fich
fithren miilfe. Definiren wir eine Urflache als
ein Objekt, das vor einem andern vor-
hergeht und an daffelbe grenzt, und
das mit ihm fo in der Einbildung ver-
einiget ift, dafs der Begriff des einen
das Gemiith beftimmt, den Begriff des
andern 2zu denken, und dafls die Im-
preffion des einen einen lebhaftern
Begriff des andern hervorbringt; fo
werden wir noch weniger Schwierigkeit finden,
diefer Meinung beizufltimmen. Ein folcher Ein-
fluls auf das Gemiith ift an fich felbft vollkommen
aufserordentlich und unbegreiflich; und wir kin-
nen von feiner Realitit durch nichts, als durch Er-
fahrung und Beobachtung gewifs werden.

Endlich
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Endlich fiige ich noch als ein viertes Ko-
rollarium hinzu, dafs wir niemals einen Grund ha-
ben kénnen, zu glauben, dafs ein Ding wirklich
fev, wovon wir keinen Begriff formiren konnen.
Denn da alle unfre Schliiffe in Anfehung der Wirk-
lichkeit auf dem Verhiltniffe der urfachlichen Ver-
kniipfung beruhen, und da alle unfre Schliffe in
Anfehung der urfachlichen Verkniipfung von der
durch Erfahrung erkannten Verbindung der Ob-
jekte herkommen, und nicht von Schliiffen oder

vom Nachdenken, fo mufs uns diefelbige Erfah-

rung auch einen’ Begriff von diefen Objekien veben |

and mufs alles Geheimnifsvolle von unfern Schlifien
ntfernen.  Diefes ift fo einleuchtend ; dafs es kaum
unire Aufmerklamlkeit verdienen wiirce, wenn wix
nicht dadurch gewiflen Einwiirfen diefer Art, wel-
che gegen die folgenden Behauptungen iiber Ma-
terie und Subftanz entftehen mochten, begeg-
nen wollten. Ich brauche mnicht erlt zu bemer-
ken, dafs eine vollkommne Erkenntnifs des Ob-
jekts nicht néthig ift, fondern nur eine ErKennt-
nifs folcher Eigen{chaften deflelben, won deren

Wirklichkeit wir iiberzeugt find.

Funf-
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Funfzehnter Ablchnitt.

Regeln,
nach welchen wir,iiber Urfachen
und Wirkungen urtheilen.

Nach der vorhergehenden Theorie giebt es
keine Objekte, von denen wir bei ihrer blofsen
Anlchavung, ohne die Erfahrung zu befragen, be-
ftimmen kénunten, dafs fie die Urfachen von gewil-
fen andern Dingen wiren; und wiederum' keine,
von denen man mit Gewifshiéit beftimmen koénnte,
dafs fie nicht die “Urfachen gewilfer Dince wiiren.
S(fhi}p fung, Vernichtung,” Bewegung, Vernunft,
Wille; alle diefe Dince kénhnen ohne Widerfpruch
noch von etwas Anderm herkomimen, oder ein an-
dres Ding, das wir uns einbilden kénnen, zur Ur-
fache haben. Diefes wird auch nach Vergleichung
der oben gerechtfertigten Grundfdtze nicht befrem-
dend fcheinen, ‘mach denen wir fefltletzten, dafs
die beftindi ge Verbindung der Ob-
jekte ihre urfachli che Verkniipfung
befltimmt und *) dafs, eigentlich zu re-
den, nichts einander wider{treitet, als
Exiftenz und Non- Exifltenz oder Da-
feyn und Nicht- Dafe yn. Wenn fich nun
Dinge nicht widerftreiten, fo ift kein Hindernifs

einer
*) Th. 1. Ablchn. s.
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einer beltindigen Verbindung da, wovon das Ver-
hialtnifs der Urfache und Wirkung ganz und gar
abhdngt.

Da es alfo bei allén Objekten mﬁ_g;]ic!i ift, dafs
fie Urlachen oder Wirkungen von einander werden
konnen, fo wird es niitzlich leyn, einige allcemei-
ne Regeln feltzuletzen, mnach welchen wir erken-
nen konnen, wenn fie es wirklich find. . Alfo

1. Urfache und Wirkung miiffen in Raum und
Zeit an einander grenzen.

2. Die Urfache mufs eher feyn, als die Wir-
kung.

3- Es mufs eine Dbefliindige Vereinigung zwi-
fchen der Urfache und der Wirkung feyn. Diefe
Eigenfchaft ift es, welche hauptfichlich das Ver-
hiltnils beltimmt.

4. Dielelbige Urlache bringt auch immer die-
felbige Wirkung hervor, und diefelbige Wirkung
kann ‘nie anders, als von derlelbigen Urfache ent-
ftehén. Diefes Princip beruhet auf der Erfahrung,
und ift die Quelle der mehrelten unfrer verniinfii-
gen Erkenntniffe. . Denn wenn wir durch eine
deutliche und offenbare Erfahrung die Urfachen
und Wirkungen einer Erfcheinung entdeckt haben,
fo dehnen wir unfre Bemerkung fogleich unmittel-
bar auf jede Erfcheinung diefer Art aus, ohne auf
die beltindiger Wiederholung zu warten, durch
welche ‘zuerlt der Begriff diefes Verhiltnilles ent-

ftanden ift.

5. Noch
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5. Noch ift ein andrer Grundfatz, welcher an
dem vorigen hingt, nimlich, dafs, wenn verfchie=
dene Dinge dielelbige Wirkung haben, diefes ver-
mittelft einer gewillen Figenfchaft gefchehen miifle,
die ihnen gemein leyn mufs. . Denn da gleiche Wir«
kungen gleiche Urfachen erfordern, {o miillen wir
die urfachliche Verkniipfung allemal demjenigen
Umftande zufchreiben, worin wir eine Aehnlich-
keit entdecken.

6. Das folgende Princip bernhet auf demfelben
Grunde.

Der Unterlchied der Wirkungen zZweier ahnli
chen Dinge mufs von demjenigen Theile herkom-
men, worinnen fie unter{chieden find. Denn
wweil idhnliche Uxrfachen allemal . ihnliche Wirkuns=
gen hervorbringen, fo miiffen wir fchliefsen, wenn
wir unfre Erwartung in irgend ecinem Falle ge=
viufcht finden, dafls diefe Unregelmilsiglkeit von
einer Verfchiedenheit in den Urfachen herrithre.

7. Wenn ein Ding ab- oder zunimmt, mit der
Ab - oder Zunahme feiner Urfache, fo mufs es
als eine zufammengeletzte Wirkung betrachtet wer-
den, welche von den verfchiedenen Theilen der
Urfache herrithrt. Man kann vorausfetzen, dals
die Abwefenheit oder Gegenwart des einen Theils
der Urfache auch allemal von der Abwefenheit oder
Gegenwart eines proportionirlichen Theils der Wir-
kung begleitet ift. Diefe beftindige Verbindung
beweifet hinlinglich, dafs der eine Theil die Ur-

fache des aundern ift: Jedoch miiffen wir uns wohl
in




Von Erkenntnifs und Wahrlcheinlichleis

U

17
in' Acht nehmen; einen folchen Schlufs nichi aus
wenigen Erfahrungen zu zichen. Ein gewiller
Grad Wirme giebt Vergniigen; wenn man diefen
Grad vermindert, fo vermindert fich auch das Ver-
gniigen ; aber es folgt nicht, dals, wenn man fie big
itber einen gewiffen Grad vermehrt, fich die ange~

chme Empfindung gleicherweife vermehren werde;
denn wir hm{r-}n, dafs fie in Unluft ausartet.

8. Die achte und letzte Regel, welche ich er-
wihnen will, ift, dals ein Ding, welches eine Zeit-
lang "bei feiner vohmommneu Exiftenz ohne Wir-
kung ift, nicht die einzige Urfache diefer Wirkung
ift, fondern dafs es noch den Beiftand andrer Prin-
cipien bedarf, welche f{einen Einflufs und feine
Wirkfamkeit befordern miiffen. Denn da cleiche
Wirkungen nothwendigerweife aus gleichen Urfa~
chen folgen, und in Zeit und Raum an einander
grenzen, {o mufs eine kurze Scheidung derfelber
logleich zeigen, dafs |diefe Urfachen nicht mehr
vollftindig’ find.

Diefes ift nun die ganze Logik, dieich als
brauchbar in meinen Schliffen anzuwenden geden-
ke; und vielleicht war auch’ felbft diefe nicht ein<
mal fo noth wendig, fondern hitte leicht vou den
natiirlichen Principien unfres Verftandes lonnen
verireten werden.  Unfre Meifter der Schulen und
Lehrer der Logik zeigen keine {olche Erhabenheit
iiber die gewchnlichen Menfchen in ihrer Vernunft
und in ihrer Gelchicklichkeit, dals fie uns dadurch
eine Nejgux;g beibringen {ollten, ihnen in dem Stu-

dio
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dio eines langen Syltems von Regeln und Vorfchrif-
ten nachzuahmen, um dadurch unfre Urtheilskraft
zu regieren. Alle Regeln diefer Art find leicht zu
erfinden, aber aufserordentlich fchwer in der An-
wendung; und felbft die Erfahrungsphilolophie,
welehe doch die natiirlichfte und einfachfte zu feyn
{cheint, erfordert die grofste Stirke des menlehli-
chien Urtheilsvermogens. Da ift keine Erlcheinung
in der Natur, die nicht zufammengeletzt, und von
fo mancherlei verfchiedenen Umftinden modifgirt
wire, fo dafs wir, um zu einem entfcheidenden
Punkte zu gelangen, alles forgfiltig ablondern miif-
fen, was iitberfliiffig ift, und dafs wir durch immer
neue Verfuche erforfchen miiffen, ob jeder Um-
ftand des erften Verfuchs auch wefentlich dazu ge-
hort.  Diefe neuen Verfuche miiffen dann wieder
auf gleiche Art gepriift werden; o dafs die anhal-
tendite Standhaftivkeit dazu gehort, um bei unferm
Unterfuchen beharrlich zu bleiben, und der grolste
Scharffinn, um den rechten Weg unter den fo man-
nichfaltigen, die fich- uns anbieten, zu wihlen.
Wenn diefes nun der Fall in der Phyfik ift, wie
vielmehr wird er es nicht in der Plychologie feyn,
wo die Verwickelung der Umftdnde weit grolser ilt,
und wo diejenigen Vorftellungen und Gefinnungen,
welche zu einer Handlung des Gemiiths welentlich
gehoren, fo eingehiillt und {6 dunkel find, dafs fie
fich oft der allerfchirflten Aufmerkfamkeit entzie:
hen, und nicht nur ihren - Urfachen nach unerklir-

bar, fondern felbft ihrer Exiftenz nach unbekannt

find?
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find? Ich belorge ehér, dals der Kleine Fortlchritt,
den ich durch meine Unterfuchungen mache, dieler
Bemerkung mehr das Anfehen einer Vertheidigung
meiner felbft, als einer Grofsfprecherei geben wird.
Venn mich irgend etwas iiber diefen Punlt
beruhigen kann, fo ilt es das, dals ich mich bemii-
he, die Sphire meiner Erfahrungen, fo viel nur im-
mer moglich, zu erweitern; um deswillen wird
man nicht glauben, dals es aufser meinem "r"v'egé lie-
ge, wenn ich hier das verniinftige Erkenntnilsver-
mogen der Thiere eben fo wohl unterfuche, als das

cder menlchlichen (}ufcln.}l}fe.

Sechzehnter Ablchnitt.

Von der Vernunft der Thiere.

Die nichfte Thorheit nach der, dals man eine
evidente Wahrheit ahhli.lgnei'; ift, dals man fich
zu viel Miihe giebt, fie 2u vertheidigen; und mir
icheint Keine Wahrheit einleuchtender zu fl‘.}'n, als
dals die Thiere mit einem Denkvermogen und mit
Vernunft eben fo gut verfehen find, als die Men-
Ichen. Die Beweile liegen in diefem Falle-do deut-
lich vor unfern Augen, dafs fie felbft der Dimmfte
und Unwiffendfte nicht iiberfehen kann.

Alle unfre Schliiffe iiber Thatfachen griinden
fich auf eine gewifle Art von Analogie, welche
uns beftimmt, von einer Urfache diefelbigen Erfolge

ZM
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zu erwarten, die wir von dhnlichen Urfachen {chon
vorher erfahren haben. Sind die Urlachen villig
einerlei, fo ilt die Analogie vollkommen, und man
hillt die daraus gezogene Folgerung fiir gewifs und
unftreitig. Denn Kein Menich hegt den geringlien
Ziweifel, dals ein Stiick Eifen, das er fieht, eben-
falls Schwere und l'ﬂe{:t'j_:_:L{ﬁET haben werde, fo wie

ibrigen Fillen bemerkt hat.  Sind

er-es in allen i
aber die Dinge fich weniger dhnlich;. fo ift auch die
Analogie weniger vollkommen, und der Schlufs ift
weniger zuverlilig; wiewol er noch immer einige
Kraft hat, nach Proportion des Grades der Gleich-
artigkeit und Aehnlichkeit. = Nach diefer Art zu
{chliefsen werden die anatomilchen Beobachtungen,
die an einem Thiere gemacht werden, auf alle
Thiere ausgedehnt; und es ift gewils, dafs, wenn
zum Beifpiel deutlich bewielen ift, dafs der Umlauf
des Bluts in einem Thiere, als im Frofche oder Fi-
fche, awirklich fey, daraus eine [tarke Vermuthung
entlteht, dals er in allen feyn werde. Diefe ana-
logifchen Beobachtungen kann man nun noch wei-
ter treiben, und auch auf die Materie anwenden,
wovon wir gegenwirtig handeln; und eine Theorie,
wodurch wir die Wirkungen des Verftandes, oder
den Urlprung und denZufammenhang der Gemiiths-
bewegungen in dem Men{chen erkliren, wird um
fo mchr Beifall verdienen, wenn wir finden, dals
vermittellt derfelbigen 'T'heorie auch alle Erfchei-
nungen in allen andern Thieren erklirt werden
konnen.

Wir
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Wir find uns bewulst, dafs wir bei Erwithlung
gewiller Miitel zu gewiffen Zwecken, durch Ver-
nunft und Abficht geleitet werden, und dafs wir
nicht ohne es zu wiflen und blos zufillig folche
Handlungen bhegehen, die zur Erhaltung unfrer
felbft, zur T-‘,ra‘eichung' der Lnft und zur Vermei-
dung der Unluft dienen. ‘Wenn wir daher in Mil-
lionen Fillen andre Kreaturen ihnliche Handlun-
gen thun, und {ie fich nach ihnlichen Endzwecken
beftimmen {ehen, {o zwingen uns alle Principien der
verniinftigen Erkenntnils der Wahr(cheinlichkeit
mit unwiderfltehlicher Gewalt, anch das wirkliche
Dafeyn einer dhnlichen Urfache zu glauben. Es
ift nach meiner Meinung vollig unnothig, dielen
Beweis. durch Aufzihlung befonderer Fille zu er-
liutern. Die geringfte Aufmerkfamkeit ver{chafft
uns deren mehr, als wir brauchen. Die Aehnlich-
keit zwilchen den Handlungen der Thiere uud der
Menfchen ift in diefer Riickficht {o grols, dafs wir
nur, die nichfie Handlung des erften Thiers, das
uns einfillt, vornehmen diirfen, um eine unleug-
bare und iichere Beftitigung der gegenwirticen
Theorie zu finden.

Diefe Theorie ift auch eben fo niitzlich, als
leicht, und verfchafft uns eine Art von Probier-
ftein, wodurch wir jedes Syftem in diefer Art der
Philofophie priifen konnen. ‘Wir {chliefsen von
der Aehnlichkeit der dufserlichen Handlungen der
Thiere mit unfern eignen, dals ihre innerlichen
ebenfalls den unfrigen idhnlich feyn werden; und

WEIT
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wenn wir daffelbige Princip des Schliefsens einen
Schritt weiterhin anwenden, fo werden wir {chlie~
fsen, dafs, weil unfre innerlichen Handlungen fich
shnlich find, auch die Urfachen, von welchen fie
herkommen, einander dhnlich feyn mi ffen. Wenn
wir allo eine Hypothefe fiir selchickt halten, eine
Gemiithshandling zu erkliren, die Menfchen und
Thieren gemein ift, fo miffen wir diefelbe Hypo-
thefle bei beiden O{Imn laflen; und fo wie jede wah-
re li}'pn'i_:n-_-lu diefe Probe aushalten muls, fo getraue
jch mir zu behaupten, dafs Kkeine falfche je im
Stande fevn wird, fie zu beftehen. -Der gemeine
Fehler derer S}'i‘t'emt!, welche die Philofophen ge-
braucht haben , um von den Handlungen des Ge-
miiths Rechenfchaft zu geben, ift, dals fie bei dem
Denken folche Subtilititen und Feinheiten anneh-
men, dafs die Maoglichkeit davon nicht nur die Fi-
higkeit der blofsen Thiere, fondern auch felbft der
Kinder und des gemeinen Volks in unferm eignen
Gefchlechte weit iiberlchreitet; welche doch derlel-
ben Bewegungen und derfelben Gemiithsverdnde-
rungen fiahig find, als Perfonen von dem vollkom-
menften Geilte und dem ausgebildetften Verftande.
Dergleichen Subtilititen find ein klarer Beweis von
der Falfchhieit eines b}'il'm'n?-: , fo wie umgekehrt die
Simplicitit und Leichtigkeit ein Beweis fiir die
Walirheit einer Theorie find.

Laffet uns allo unfer gegenwirtiges Syltem
ither die Natur des Verftandes diefer entlcheiden-~
den Probe unterwerfen, und lafst uns fehen, ob es

uns




Von Erkenntnifls und:Wahrlcheinlichkeit, 353

uns fiir die Erkenntnifsart der Thiere eben {o gut
einen Erklirungsgrund geben wird, als fiir die Er-
Kkenntnifle der Menf{chen.

Hier miiffen wir einen Unterfchied machen
zwilchen folchen Handlungen der Thiere, die von
ganz gemeiner Art find, und mit ihren gewohnli-
chen Fihiglkeiten iibereinzufltimmen {cheinen, und
zwifchen folchen, die aulserordentliche Beifpiele
ihrer Scharflichtigkeit find, und die fie bisweilen

hrer Selbfterhaltung oder der Fortpflanzung

um 1
ihres Gelchlechts willen begehen. Ein Hund, wel-
cher. Feuer und fteile Ab{chii {fe vermeidet, der vor
Fremden liuft und feinen Herrn liehkofet, giebt
uns ein Beilpiel der erftern Art. Eip Vogel, der
mit fo vieler Sorsfalt und Gelchicklichkeit einen
Ort und Materialien zu feinem Neflie fucht, und
eine beltimmte Zeit zu einer bequemen Jahrszeit auf
feinen Eiern {itzt, und fie mit aller Vorficht, deren
ein Chymiker bei dem feinften Verfuche nur fihig
ift, briitet, giebt uns ein deutliches Beifpiel der an-
dern Art.

Was die erfte Art der Handlungen anhetrifft,
fo behaupte ich, dafs fie von einer Schlufsfolge her=
rithren, die an fich felbft von derjenigen, die in
dér menfchlichen Natur erfcheint, nicht verlchie-
den ift, und welche auf eben den Grundfitzen he-
ruhet.  Zu allererft ift nothwendig, dafls ihrem Ge-
dichtniffe oder ihren Sinnen unmittelbar eine Im-
prelfion vorgeftellt werde, die der Grund ihres Ut-
theils feyn konne. Aus dem Tone der Stimme

Erfter Band. 7 fchlielst
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fchliefst der Hund auf feines Herrn Zorn, und
fieht feine Strafe vorher. Von einer gewiffen Ema
phndung, die ihm fein Geruch verurfacht, urtheilt
er, dafs fein Wildpret nicht weit von ihm feyn
miiffe.

7 weitens ift der Schlufs, den er aus der
gegenwiirtigen Impreifion zieht, auf Erfahrung und
auf feine Beobachtung der Verbindung der Dinge
in vergangenen Irillen gebauet. So wie fich die
Erfahrung verindert, fo dndert er feine Schliifle.
Tafst eine Zeitlang auf ein gewiflfes Zeichen oder
auf eine gewifle bewegung ein Klopfen folgen, tnd
hernach auf ein andres Zeichen; und er wird ge-
wils nach und nach verlchiedene Schliifle feiner
neuelften Erfahrung gemis daraus ziehen.

¥s fcheint alfo offenbar zu feyn, dals fo wohl
Thiere als Menlchen einige Dinge aus der Exfah-
yung lernen, und aus der Exfahrung {chliefsen, dals
diefelbigen Erfolge auch immer aus denlelbigen Ur-
fachen entfpringen. Durch diefes Princip werden
fie mit den alltiglichen Eigenfchaften der dulsern
Objekte bekannt; und fammeln fich von ihrer Ge-
burt an, nach und nach eine Erkenntnifs von der
Natur des Feuers, des Walfers, der Erde, der
Steine, der Hohe und Tiefe u. f. w., und von den
Wirkungen, welche aus ihren Operationen entlte-
hen. Die Unwiffenheit und Unerfahrenheit der
Jungen ift deutlich unterfchieden von der Gefchick-
lichkeit und Scharffinnigkeit der Alten, die durch
lange Erfahrung gelernt haben, das Unangenehme

und
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und Schiidliche zu vermeiden, und dem nachzu-
{treben, was ihnen Bequemlichleeit oder Vergnii«
gen verlchafft. Ein Pferd, das lange im Reuten
geiibt ift, lernt die Hohe und Breite genau Kennen,
iiber die es fpringen kann, und wird nie etwas was
gen, das feine Stirke und Gelchicklichkeit tiber-
fteigt. - Ein alter Jagdhund itberlifst den ermiidens-
dern Theil der Jagd den jincern, und frellt fich
fo, dafs ihm der Haafe auf feine Ritckkehr in die
Klauen fallen mufs; die Vermuthungen, die er bei
diefer Gelegenheit macht, griimden fich auf nichts
anders, als auf Beobachtung und Exrfa brung,

Noch deutlicher kann man diefes aq den Wir=
kungen der Zusht und des Abrichtens von den
Thieren fehen, indem man ihnen durch eine ges
fchickte Anwendung yon Belohnungen und Beftra.
fungen eine Reihe Handlungen beibringen kann,
die ihren natiirlichen Inftinkten und Neigungen gee
radezn widerfprechen.  QOder ift es etwa nicht dia
.H]'fi-!!ll.'iiﬂg, welche macht, dafs ein Hund fich vor
dem Schmerze firchtet, wenn ihr ihm drohet,
oder wenn ihr die Peitfche aufhebt, ihn zu fchlae
gen? Ift es nicht ebenfalls die Erf: hrung, welche
macht, dafs er auf feinen Namen hort, und dafg
er aus einem {o willkiirlichen Zeichen {chliefst,
dals ihr vielmehr ihn als einen {einer Kammeraa
den meiut, und dafs ihr die Abficht habt, ihn zu
tufen, wenn ihr feinen Namen auf eine gewille
Art, ‘mit einem gewiflen Tone und Accente auss
fprecht?

2 2 In
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Tn allen diefen Fillen kénnen wir {fehen, dafs

das Thier aus einer That fache einen Schluls macht,

der iber das hinausgeht, was unmittelbar {eine
Sinne beriithrt, und dafs fich diefer Schluls allemal
auf vergangene Erfahrung griindet, indem das Ge-
fchopf von dem gegenwirtigen Dinge diefelben Fol-
cen erwartet, welche es durch Beobachtung {chon
Lei ihnlichen Dingen gefunden hat.

Es ift unmoglich, dals diefe Folgerung ces
Thiers; auf die Einficht einer langen Reihe von
Griinden oder Principien beruhen follte, durch wel-
che er fehloffe, dals' mit gleichen Objekten auch
immer gleiche Erfolge verkniipft feyn miilsten, und
dafs der Lauf der Natur in {einen Wirkungen im-
mer gleichformig feyn werde. Denn wenn es wirk-
lich einige Beweisthiimer von diefer Art giebt, fo
liegen fie doch oewifs viel zu verfteckt, und find
viel zu abftrus, als dafs fie von o unvollkommnen
Welen follten bemerkt werden kénnen. Die Thiere
werden alfo ‘gewils nicht durch allgemeine Ver-
nunftprincipien in diefen Folgerungen oeleitet: aber
auch die Kinder nicht; auch der grofste Theil des
mienfchlichen Gefchlechts in feinen gewiﬂlnlichvn
Handlungen und Urtheilen nicht: aber auch felbft
die Philofophen nicht. Denn diefe find in dem
handelnden Theile des Lebens in den hauptfich-
lichften Stitcken, mit dem gemeinen Menfchen ei-
nerlei, und werden von einerlei Gefetzen regiert.
Die Natur muflste fiir ein leichteres Triebrad for-
gen, das von allgemeinerm Gebrauch und ficherer

in
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in der Anwendung war, als die fich fpit entwi-
ckelnde abftrakte Vernunft; eine Handlung von {o
unendlicher Wichtigkeit im Leben, wie das Schlie-
{sen der Wirkungen aus ihren Uxrfachen ift, konnte
fie unmoglich dem ungewiillen Laufe der Vernunft-
fehliiffe und des Rifonnements anvertrauen. {k
dieles in Anfehung der Menfchen gewils, fo fcheint
es in Beziehung auf die niedrigere thierifche Natur
noch, gewilfer zu feyn; und fteht der Schlufs bei
dem einen Falle einmal recht feft, fo ift nach allen
Regeln der Analogie fehr ftark zu vermuthen, dals
er auch in allen iibrigen ohne Ausnahme und Vor-
behalt gelten werde. Die Gewohnheit ift es allein,
welche die Thiere antreibt, bei einem Dinge, das
ihre Sinne afficirt, fich dasjenige zum Voraus vor-
zuftellen, was es gewohnlich begleitet, und was
ihre Einbildungskraft zwingt, bei der Erlcheinung
des einen das andre fich auf die ganz eigenthiimli-
che Art vorzuftellen, die wir Glauben nennen.
Man kann von diefer Wirkung keine andre Erkli-
rung geben.” Der Grund davon ift in allen em-
phndenden Wefen, die uns durch Erfahrung be-
kannt find, fo woll hoherer als niederer Ordnung,
einerlei *).

Lafst

*) Da alle Schliiflle in An [ehung der Thatfachen oder
der Urlachen allein von der Gewohnheit herriih-
ren, [0 kann man fragen, wie es zugeht, dals

die Thiere von den Menlchen im Schliefsen fo

weit iibertroilen werden, und warum unter den

Menlchen

- —
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Lafst einmal einen Philofophen einen Verfuch
machen, und ihn die Handlung des Gemiiths erkli-
gen, welche wir Glauben mennen, lafst ihn ein-
mal eine Erklirung von den Griinden geben, von
welchen er herkommt, ohmne dals er den Einflufs

der

Menflchen felblt einer den andern fo [fehr iiber-
trifft. - Hat nicht dieflelbige Gewohnheit auch den-
felbigen Einfluls aut alle?

Wir wollen hier ganz kwz den grofsen Un-
terfchied des Verltandes unter den Menlchen zu
erkliren fuchen: denn hieraus wird auch der
Grund des Unterichieds zwilchen Menfchen und
Thieren leicht begriffen werden.

1) Wenn wir eine Zeitlang gelebt haben, und
an die Gleichformigkeit der. Natur gewdshnt find;
fo erlangen wir eine allgemeine Fertigkeit, alle-
mal das Bekannte auf das Unbekannte anzuwen-
den, und uns vorzultellen, dals das letztere dem
erfltern gleiche. Vermige diefes allgemeimen durch

Gewohnheit gegriindeten Princips betrachten wir

Telblt einen Verfuch als den Grund eines Schlul-
fes, und erwarten mit einem gewillen Grade von
Gewilsheit einen dhnlichen Exrfolg, wenn nur der
Verfuch genaun veranftaltet, und die wirkenden
Dinge von alléen fremden Umlidnden befreiet ge-
welen find, Man betrachtet es daher als eine
Sache von grofser Wichtigkeit, die Folgen der
Dinge zu beobachten; und da ein Menlch den
andern an Aufmerklamkeit, Gedichtnils und Be-
obachtungsgeilt weit iibertrifft, fo wird dieles el-
nen [ehr grofsen Unterfchied unter ihren verniinf-
tigen Erkenntniffen machen,.

2) Wenn
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der Gewohnheit auf die Einbildungskraft dabei zu -
Hiilfe nimmt, und lafst ihn {odann feine I‘i}-‘pol'hefe
auf Menfchen und Thiere zugleich anwenden; und
wenn- ihm diefes gelungen ift, fo verfpreche ich,

mich fogleich zu feiner Meinung zu bekennen-
Aber

2) Wenn ein Zufammenflufs von vielen Urla-
c¢hen da ilt, die [immtlich nur Eine Wirkung
hervorbringen, fo kann ein Subjekt mehrere da-
von begreifen, als ein andres, es kann der eine
gelchickter feyn, das ganze Syltem der Urfachen
zu faflen, und ihre Folgen '1"1(:111"155 abhzuleiten.

3) Der eine Menflch kann eine Kette von
Schliflen linger ve.folgen, als der andre.

4) Wenig Menlchen konnen das Denken lan-
ce aushalten, ohne dabei die Begrille zu verwirs
ren, und den einen fiir den andern zu nehmen;
und von dieler Schwachheit giebt es verlchiedene
GI'.’](T[‘..

5) Der Umfiand, von welchem die Wirkung
abhingt, .ift oft in andern Umltinden, welche
fremd find und von aulsen kommen, verfieckt.
Die Ablonderung deflelben erfordert daher oft
grolse Aufmerkfamkeit, Sorgfalt und Scharffinn.

6) Es ilt eine fehr kitzliche Unternehmung,
aus einzelnen Beobachtungen allgemeine Grund-
[itze zu machen; und es ilt nichts gewdhnlicher,
als dals Menfchen aus Uebereilung oder wegen der
Eingelchrinktheit ihrer Erkennmils, indem he
das Objekt nicht von allen Seiten erwiigen, Fehler
hierin begehen.

7) In Schliiffen nach der Analegie wird der-
jenige, der die grifste Exfabrung oder die grolste

Gelchiclk-
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Aber zu gleicher Zeit fordere ich es auch als eine
billige Bedingung, dafs mein Syltem, wenn es das
einzige ift, das allen dielen Zwecken entfpricht, als
befriedigend und iiberzeugend angenommen wer-
den moge. Dals es aber das einzige fey, ift ohne
fernern Beweis klar. -Die Thiere erkennen gewifs
niemals eine reale Verkniipfung unter den Objek-
ten. Sie {chliefsen alfo nach Erfahrung von dem ei-
nen auf das andre. Sie konnen niemals aus objek-
tiven Griinden einen allgemeinen Schlufs machen,
dals folche Dinge, die fie nicht erfahren haben, de-
nen ihnlich feyn werden, wovon fie Erfahrung ge-
habt haben. Die Erfahrung wirkt alfo allein ver-
mittellt der Gewohnheit auf fie. Alles diefes war
hinlinglich einleuchtend in Beziehung auf den Men-
fchen; und in Anfehung der Thiere ift nicht der
geringfte Grund da, hier einen Irrthum’ zu ver-
muthen; und man mufs geltehen, dafs dieles eine

{tarke

Gelchicklichkeit hat, fich auf eine Menge analo-
ger Fille fogleich zu belinnen, der belte [eyn.

§) Die Neigungen, welche von Vorurtheilen,
Erziehung, Leidenlchaft, Partheilichkeit u. [ w.
herrithren, find dem einen Subjekte mehr eigen,
als dem andern.

9) Biicher und-Umgang erweitern den Bezirk
der Erfabrung und der Gedanken bei dem einen
weit mehr, als hel dem andern.

Man wiirde leicht noch mehrere Umlfidnde
entdecken kdénnen, die einen Unterfchied des

" [} . - > 5
Verltandes bei den Menlchen bewirken.




Von Erkenntnils und Wahrlcheinlichkeit. * 361

ftarke Beftiticung, oder vielmehr ein uniiberwindli-
cher Beweis meines t{:.'i'!:{‘m.‘; {ey.

Allein obgleich die Thiere viele ihrer Erkennt-
niffe ‘der Erfahrung zu verdanken haben, f{o be-

Y

kommen fie doch auch vie

le unmittelbay von der

Natur; welche die Fidhigkeiten, die fie bei gewshn-

! e (e
lichen Gelesen

_ heiten beweilen, weit iiberfteigen,
und in welchen fie, auch bei der lingften Uebung
und Erfahrung, wenig oder gar nicht weiter kom-
men. Wir nennen diefe Inftin kte, und bewun-
dern fie als etwas ganz Aufserordentliches, das durch
keine Unterfuchung des menichlichen Verltandes
befriedigend erklidrt werden kann. Aber unfre
Verwunderung wird vielleicht aufhoren oder fich
wenigltens vermindern, wenn wir erwigen, dals
unler Vermogen, aus der Erfahrung zu {chlielsen,

das wir mit den Thieren gemein haben, und wo-

von unfer ganzes handelndes Leben abhingt, nichts
als eine Art von Inftinkt oder mechanifcher Kraft
fey, die in uns wirkt, ohne dals wir felblt fie ken-

nen; und die in ihren vornehmften Wirkungen

nicht durch {olche Verhiliniffe oder Vergleichungen
der Begriffe gewirkt wird, welche die eigenthiim=
lichen Gegenftinde unlrer intellelktuellen Fihigkei-
ten find. Ob es gleich ein verlchiedener Inftinkt
ift, fo ift dasjenige, welches den Menfchen das
Feuer vermeiden lehrt, doch eben {fo wohl ein In-
[tinkt, als dasjenige, was dem Vogel mit fo vieler
Genauigkeit die Kunflt beibringt, {eine Eier auszu-

briiten, und die ganze Oekonomie und die Ordnung,

{feine
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feine Jungen zu ernihren. Ja die ganze Vernunft
felbit ift nichts, als ein wundervoller uners
klarlicher Inftinkt in wunfrer Seele,
der uns eine gewiffe Menge von Begriffen zufihrt,
und fie nach ihren befondern Lagen und Verhiiltnif«

fen mit befondern Eigenlchaften verheht.

Vier-
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