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Erfter Ablehnitt.

Von der unendlichen Theilbarkeit

unlrer Begriffe von Raum und Zeit.

'Was das Anfehen der Paradoxie hat, und den
erften und gemein{ten Kenntniffen des Menlchenge-
{chlechts 'L-‘.Fil.it'il‘l‘pt'i('h'i', wird oft von den Philofo=
phen fehr begierig ergriffen. Sie bilden fich ein,
dieles zeige von der Vorziiglichkeit ihrer Wilfen=
fchaft, wenn fie Meinungen entdecken kénnen, die
von der gemeinen Falfung {o weit entférnt find.
Hierzu kommt noch, dafs alles, was Erftaunen und
Bewunderung erregt, der Seele {o wohl gefdllt, dafs
fie fich gern dergleichen angenehmen Empfindun-
gen fiiberlifst, und dafs fie fich nicht leicht iiber-
seugt, dafs ihr Vergniigen ganz ohne Grund: fey.
Von diefer Gemiithsbefchaffenheit entfteht zwifchen
den Philofophen und ihren Schiilern die wechfelfei=
tige Nachgiebigkeit und Gefilligkeit, da die erftern
eine {o grofse Menge felifamer und ungegriindeter
Meinungen liefern, und die letztern fie fo leicht
glauben. Von diefer gegenieiticen Gefilligkeit kann
ich kein deutlicheres Beifpiel geben, als das von

E 2 der




68 Ueber die menflfchliche Natur.

der unendlichen Theilbarkeit, mit deren Priifung
ich gegenwidrtige Abhandlung iiber Raum und Zeik
anfangen will.

Man gelteht allgemein zu, dafls die Fihigkeit
der Seele befchrinkt fey, und dals hie niemals ei-
nen volkommnen und adiquaten Begriff von der
Unendlichkeit erreichen Kkénne: und wenn man
dies auch nicht zugeftimde, fo wiirden es die offen-
barften Beobachtungen und Verluche klar genug
machen. Man muls ferner einriumen, dafs das,
was einer Theilung ins Unendliche fihig feyn foll,
auch aus unendlichen Theilen beltehen miifle, und
dals alfo der Zahl der Theile unmoglich Grenzen
geletat werden konnen, ohne zugleich der Thei-
lnng felblt Grenzen zu fetzen. Hieraus Konnen wir
alfo ohne alles Bedenken f[chliefsen, dals der Be-
griff, den wir von einer endlichen Qualitit bil
den, nicht ins Unendliche theilbar {ey, fondern
dafs wir durch eigenthiimliche Unterlcheidungen
und Abfonderungen zuletzt auf Begriffe {tolsen
miilfen, die ablolut einfach und abfolut untheilbar
find. Sobald wir die unendliche Fihigkeit des Vor-
{tellungsvermogens verwerfen, fo fetzen wir zum
Voraus, dals es in der Theilung {einer Begriffe ir-
gend einmal zu Ende Kommen werde, und es it
keine Moglichkeit, der Evidenz diefes Schluffes zu
entgehen.

Es ift alfo gewifls, dals die Einbildungskraft auf
gin minimum [tofse und in fich einen Begriff er-
zeuge, von dem fich keine fernere Theilung denken
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1ifst,  und der, ohme eine ginzliche Vernichtung,
nicht weiter verkleinert werden kann. Wenn man
von dem taufendften und zehntaufendften ‘Theil-
chen eines Sandkorns fpricht, fo habe ich wol eine
deutliche Vorf{tellung von diefen Zahlen und deren
verfchiedenen Proportionen; aber die Bilder, wel=
che meine Einbildungskraft entwirft, die Dinge
felbft darzuftellen, find immer einerlei, und von
dem Bilde, das ich mir von dem Sandkérnchen
felbft mache, das jene an Kleinheit fo unendlich
weit iibertreffen foll, gar nicht verlchieden. Was
aus Theilen befteht, mufs in diefelben zertheilt
werden konnen , und was zertheilt werden kann,
kann getrennt werden. Der Begriff eines Sand-
korns aber lafst fich unfrem Einbildungsvermogen
nicht in zwanzig, viel weniger in taulend, zehn-
taulend oder gar in eine unendliche Zahl von ver-
{chiedenen Begriffen zerlpalten.

Derfelbige Fall, wie mit den Begriffen in der
Einbildung, ilt es auch mit den Impreffionen der
Sinne. Man mache ein Tiipfelchen mit Tinte anf
Papier, hefte das Auge darauf, und ziehe fich fo-
dann bis zu einer lolchen Entfernung zuriick , dafs
man es zuletzt aus dem Gefichte verliert; fo iflt of-
fenbar, dafs das Bild oder die Impreflfion in dem
Angenblicke, bevor es verfchwand, véllig untheil-
bar war. Nicht der Mangel der auf unfre Augen
{chiefsenden Lichtftrahlen verurfacht, dafls die klei-
nen Theile entfernter Korper von Keiner merkli=
chen Imprellion begleitet find, fondern der Grund

ilt,
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ift, weil fie tiber diejenige Entfernung hinaus fte-

hen, in welcher die ] mprelfionen das minimum

erreicht haben, und wo fie allo einer fernern Ver-
ringerung ganz unfihig find. Ein Mikrofkop oder
Telelkop, welches fie fichtbar macht, fchafft nicht
etwa neue Lichtftrahlen, fondern breitet nur die-
Jenigen mehr aus, die {chow ginzlich verfchwun-
den waren, und ertheilt hierdurch den Impreffio-

nen, welche dem blofsen Auge einfach und unzu-
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fammengeletzt vorkamen, wieder Theile, und bil-

det ein neues minimum, dellen W :].JIiHJl!h][ii]H vVor-
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higkeit des Vorftellungsvermégens auf beiden Sei-

ten eingelchrénkt fey, und dals es der Einbildungs-
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Kraft unmiglich falle, einen addquaten Becriff von

dem zu bilden), was iiber einen gewiffen Grad der
s T 3 ! Ay, T g - AT r 9
Kleinheit oder ‘Grélse hinausgeht. © Nichts! kann

Kleiner feyn, als gewille Begriffe in unfrer Phanta-
fie und gewilfe Bilder, die unfern Sinnen vorkom-
men: diefes find die abfolut einfachen und abfolut
tntheilbaren Begriffe und Bilder. Der einzige Feh-
ler unfrer Sinne ift, dafs fie uns oft unproportio-
nirte Bilder von den Dingen geben, und das als
Klein und einfach vorftellen, was doch in der That
grofs und aus einer erftaunlichen Anzahl von Thei-
len zulammengpeietzt ift. Diele Taulchung merken
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sinnen erfcheinen, den Objekten gleich oder doch

beinahe gleich find, and wenn wir denn durch

chliilile inden, dals es noch weit lkleinere
3

Vernunft
Gegenftinde giebt, [0 fchliefsen wir zu voreilig,
dals diefe kleiner feyen, als irgend ein Begriff un-
{rer Einbildungskraft, oder irgend eine Imprelfion
anfrer Sinne. So viel ift jedoch gewils, dals wir
Begriffe bilden lconnen, welche nicht grofser find,
als der kleinfte Atem der Lebensgeilter eines Ine
{ekts, das moch taulendmal kleiner als eine Milbe
iff; und wir follten ehx {chlielsen, dals die Schwie=~
rickeit darinnen liegt, dals wir unflre Vorltellungemn

L=

nicht fo {ehr erweitern kénnen, um einen richti=
gen Begriff von einer Milbe oder gar einem Infelk=
te, das noch tanfendmal kleiner ift, als eine Milbe,
zu bilden; denn, um einen genauen Begriff von
diefen: Thierchen zu haben, miilsten wir einen deut=-
Jichen Begriff von jedem Theilchen derfelben ha-
ben, welches nach dem Syltem der unendlichemn
Theilbarkeit ganz unméglich ift, und nach der
Theorie, welche untheilbare Theilchen oder Ato-
me vorausfetzt, viele Schwierigkeiten hat, wegen
der grofsen Anzahl und der erftaunlichen Mannich<

faltigkeit der Theile,
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Zweiter Ablchnitt.

Von der unendlichen Theilbarkeit
des Raumes und der Zeit.

Wenn die Begriffe richtige Vorftellungen der
Objekte find, {o miiffen auch alle Verhiliniffe, Wi-
derfpriiche und Einftimmungen in den Begriffen
von den Objelkten gelten; und dies ift, wie wir
hier im Allgemeinen bemerken, der Grund aller
menfchlichen Erkenntnils. Nun find aber unfre
Begriffe adiquate Vorftellungen der kleinften Thei-
le der Ausdehnung; und {o klein diefe durch ofters
wiederholte ‘Theilung auch immer werden konnen,
fo konnen fie doch miemals kleiner fu}'n, als die
Begriffe, die wir von ihnen haben. Hieraus folat
der richtige Schlufs ganz deutlich, dafs, was un-
moglich und widerfprechend bei der Vergleichung
der Begriffe ift, das muls auch ohne alle Ausnah-
me und ganz unvermeidlich in den Objekten felb(t
unmoglich und widerfprechend feyn.

Jedes Ding, das ins Unendliche getheilt wer-
den foll, mufs eine unendliche Menge Theile ent-
halten, denn fonft wiirde die Theilung bei den ein-
fachen Theilen, auf welche wir zuletzt unmittelbar
doch kommen miifsten, aufhéren. Sollie allo ei-
ne endliche Ausdehnung ins Unendliche theilbar
feyn, fo miilste fich ohne Widerlpruch behaupten
falfen, dals eine endliche Ausdehnung eine un-

end-
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endliche Anzahl von Theilen enthielte: und umge-
kehrt: wenn es widerfprechend ift, anzunehmen,
dals eine endliche Ausdehnung eine unendliche
Zahl von Theilen enthalte, {fo kann keine endliche
Ausdehnung ins Unendliche theilbar feyn.  Dafs
aber die letztere Vorausletzung ungereimt fey, da-
von Kann ich mich durch die Betrachtung meiner
klaren Begriffe fehr leicht iiberzeugen. Ilch nehme
zuerlt den kleinften Begriff, den ich mir von der
Ausdehnung denken kann, und wenn ich mich
iiberzeugt habe, dafls es aufser diefem Begriffe nichts
kleineres mehr giebt, fo {chliefse ich, dafs alles, was
ich vermittellt deflelben entdecke, eine reale Eigen-
fchaft des Ausgedehnten feyn miilfe. Ich wieder-
hole fodann diefen Begriff ein, zwei, drei und meh-
rere Male, wund erhalte dadurch den ;?.Llf'annnenge-
{etzten Begriff von Ausdehnung, der aus der Zu-
fammenfiigung der Theile entfpringt, und fich im-
mer vermehrt, doppelt, dreifach’, vierfach u. f. w.
wird, bis er endlich zu einem anfehnlichen Um-
fange zufammenfchwillt, der grofser oder Kkleiner
ilt, je nachdem ich denlelbigen Begriff mehr oder
wenigere Male wiederholt habe. Hore ich in der
Addition der Theile auf, fo vermehrt fich der Be-
griff der Ausdehnung nicht mehr; und fahre ich
ins Unendliche fort, Theile zu addiren, fo mufs
der Begriff der Ausdehnung offenbar auch unend-
lich werden. ‘Aus allem Bisherigen ziehe ich die
Folge, dafs der Begriff einer unendlichen Anzahl
von ‘Theilen mit dem Begriffe einer unendlichen

Aus-
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Ausdehnung einerlei fey; dafs keine endliche Ause
dehnung eine unendliche Anzahl Theile enthalten,
und dafs folglich keine endliche Ausdehnung ins
Unendliche theilbar feyn kénne, *).

Ich kann hier moch einen andern Beweis ans
fithren, der einen fehr berithmten Schriftiteller fro)
sum Urheber hat, und welcher mir eben fo ftreng
als {chén zu fe"\'n {cheint. Egs ift nimlich :"_1;1_'w'1‘i'.=~,,
dals die Exiftenz blos der Einheit zukommt, und
niemals einer Zahl beigelegt werden kann, als nur
50 fofern diefe felbft eine-Einheit ilt, und aus Ein-
heiten zulammengefetzt ift. Man kann zwar lagen,
dafs zwanzig -Menichen exiftiren, aber nur weil ei-
ner, zwei, dreiy vier u. [0 w. exiltiren, und ywenn
man die Exiftenz der Einheiten leugnen wollte, lo

- 1

wiirde die Zahl, welche ans Einheiten zufammenge-
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etzt ift, eben fo wenig exiftiren. Es ilt allo ganz
ungereimt, anzunehmen , dals eine Zahl exiltire,

deren
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1at mir eingewendet, dafs die unendliche

11 1

Thellharlzelts o Ilinlhe Za NTODOT
Fheilbarkeit nur eine unendliche Zah proepotl-

tionaler nicht aliquoter Theile vorausletze,

11:”]. dals eine H]:-z“[!t_“i{:lm Anzahl qu‘iIi?l'il'f'lidfi':|=1='
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['heile keine unendliche Ausdehnung ausmache.

Aber diele Diftinktion ilt voéllig fruchilos.  Man
mag die Theile aliquote oder nroportiona-
le mennen, [o konnen' lie nicht kleiner [eyn, als
die, welche wir wahrnehmen, und kiénnen allo
durch 1hre T'-.'n‘i'_.".il‘lti.:li:--; kkeine' kleinere Ausdeh-

nins ""r\.--
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*) Herr Malezieu.
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deren Einheiten man die Exiftenz ablpricht; und
da die Ausdehnung, mach der allgemeinen Mejs
nung der Metaphyfiker, jedesmal eine Zahlift, und
fich doch niemals in eine Einheit oder einen ablo-
Jut untheilbaren Theil auflofen lifst; {o folgt, dals
die Ausdehnung iiberall nicht exiftiren kann.  Um-
fonflt erwiedert man, dafs ja eine beftimmte Gré-
{fse der A::Hdehnung eine Finheit 11_\}'_, aber eine {ol=
che, welche eine unendliche Awnzahl von Briichen
zuliefse und bei immer fortgeletzten Theilungen un-
Erl.f_:ilti:lzﬂich wiire. Denn nach diefer Regel kionnen
die zwanzig Menfchen auch als eine Einlieit betrachs
tet werden, und die ganze Erdkugel, ja das ganze
Univerfum ift eine folche Einheit. Aber hier ift der
Ausdruck Einheit nur ¢in erdichteter Name,
den der Verltand einer gewillen Menge von Objek-
ten, die zulammen verbunden find, beilegt; eine
folche Einleit kann eben {o wenig allein exiftiren;
als eine Zahl, denn fie ift wirklich eine wahre Zahl.
Aber die Einheit, welche allein exifiiren kann,
und deren Exiftenz zu der Wirklichkeit aller Zahs=

Art; fie mufs

len erfordert wird, ift ganz andrer
ablolut untheilbar feyn und in Kkeine kleinere Ein-
heit kénnen at:f:c__ro[f‘;-ﬂ_ werden.

Diefes ganze Rilonnement palst nun auch auf
die Zeit, die aufser den I';ji_-:hur‘ig.nn Beweilen noch
ein Argument zulifst, deffén zu erwidhnen der Mil-
he wohl werth ift. Die Zeit hat niin:i.i::h die von

ihr 'ganz unzertrennliche und felbft zu ilirem YWe-
¥ r . L) s Ty R
fen gehorige Eigenfchaft, dafs alle ihre 'Theilc auf
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einander folgen, und dafs Keine derfelben mit ei+
nem andern, wenn fie auch noch fo dicht aneinan-
der grenzen, gleichzeitig feyn kann. Aus eben
demi Grunde, warum das Jahr 1737 nicht mit dem
Jahre 1738 zufammenkommen kann, mufs auch je-
der Augenblick von dem andern ver{chieden, ent-
weder eher oder fpiter, als der andre feyn. Und
daher it es sewils, dafs die Zeit, fo fern fie wirk=
lich ift, aus untheilbaren Augenblicken zulammen-
peletat i't‘._%.'n muls. Denn wenn man in der Zeit
mit der Theilung nie zu Ende kommen kénnte,
und wenn jeder Augenblick, der auf den andern
folgt, micht abfolut einfach und untheilbar wire,
{o wiirden eine unendliche Anzahl von gleichzeitig
exiftirenden Augenblicken oder Zeittheilen wirk-

lich feyn miillen: welches, wie ich glaube, jeder

fiir einen groben Wider pruch erkennen mufs.

Die unendliche Theilbarkeit des Raums {chlielst
die unendliche Theilbarkeit der Zeit in fich, wie
aus der Natur der Bewegung erhellet. Wenn allo
die letztere unmoglich ift, fo muls es auch die er-
{tere l'c}'n.

Ich zweifle nicht, dafs felblt der hartnickiglte
Vertheidiger der unendlichen Theilbarkeit die bis-
her vorgetragenen Griinde wenigfltens fiir Schwie-
rickeiten anerkennen wird, auf welche eine be-
ftimmte, deutliche und véllig befriedigende Ant-
wort zu geben, unmoglich ift. - Aber hier muls ich
bemerken, dafs nichts ungereimter feyn kann, als
die Gewohnheit, das eine Schwierigkeit zu

nenner,
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nennen, was eine Demonftration feyn foll,
um dadurch' die Kraft und Evidenz derfelben zu
{chwichen. Bei Demonftrationen ift es nicht, wie
bei wahrfcheinlichen Sitzen, wo allerdings Schwie-
rigkeiten {tatt finden, und wo ein Argument das
andre aufheben oder doch fein Gcwicht [chwichen
kann. Wenn ein Beweis den Namen einer Demon-
ftration mit Recht verdient, {fo darf er keine Schwie-
rigkeit zuriicklaffen, und heilst er mit Unrecht {o,
fo ift es ein blofses Wortfpiel, und dann it auch
keine Schwierigkeit da. Eine Demonftration ift
entweder ganz unwiderftehlich, oder fie hat gar
keine* Kraft.

In der gegenwirtigen Unterfuchung allo von
Einwiirfen und Beantwortungen reden, und wegen,
der Griinde, die gebraucht werden follen, unge=
wils feyn, heilst eben fo viel, als geftehen, dafs
die menfchliche Vernunft blos mit Worten f{pielt,
oder dafs die Perfon felblt, welche o urtheilt, der-
gleichen Gegenltinden gar nicht gewachfen ift. De-
monitrationen konnen wegen ihrer Abftraktheit
{chwer zu fallen feyn, aber folche Schwierigkeiten
konnen fie nie enthalten, wodurch ihre Kraft ge-
{chwiicht werden Konnte, wenn fie einmal gefafst
find.

Zwar ift es wahr, dafls die Mathematiker zu
fagen pflegen, dafs es auf der andern Seite bei die-
fer Frage eben fo firenge Beweile gibe, und dafs
die Lehre von ablolut einfachen Punlkten mit unauf-
loslichen Schwierigkeiten verbunden fey, Bevor

ich.
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ich mich aber in eine {pecielle Unterfuchung diefer
Griinde und Einwiirfe einlalle, will ich fie hier alle
in eins zulammenfaffen, und mich bemiihen, kurz
and entlcheidéend mit einemmale darzuthun, dafs
es sanz unmdoglich ift, dafs fie hinreichend gegriin-
det feyn konnen.

Es ift ein felter Grundfatz in der Metaphyfilkk,
dafls, was die Seele fich deutlich vors-
{tellt, auch den Begriff deryméglichen
Exiftenz in flich {fchliefse, oder mit an-
dern Worten, dafs nichts, was wir uns
einhilden, abfolut unmoglich fe v. Wir
lkonnen uns einen Begriff von einem goldenen ber-
ge machen, und daraus fchliefsen, dals ein folcher
Bers auch wirklich exiftiren kénne. Wir konnen
uns keinen Begriff von einem Berge ohne 1'hal ma-
chen, und fehen alfo ein folches Ding als-etwas

Unmogliches an.

Nun aber ift es gewils, dals wir einen Begriff
von  der Ausdehnung haben. Denn wie Konnten
wir fonlt dariiber rifonniren? — Es ift ferner ge=
wils, dals diefer Begriff, der in der Einbildungs-
kraft formirt ift, nicht ins Unendliche theilbar ift,
denn ob er gleich in kleinere Theile aufgeloft wer«
den kann, {o befteht er doch nicht aus einer un-

endlichen Anzahl von ‘Theilen, weil dies die Faf+

fungskraft unfrer eingefchrinkten Fihigkeiten iber-

ichreitet. Ilier ift alfo ein Begriff von Ausdehnung,
welche aus Theilen befteht, die ablolut untheilbar
find; folglich enthilt diefexr Begriff nichts Widers
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if;n‘echendt’s in-fich: folglich ift es moglich, dalg
die ihm entfprechende A usdehnung auch wirklich
exiftire: und folglich find alle Einwiirfe, die man
gegen die Moglichkeit der mathematifchen Punkte
macht, nichts. als Icholaftifche Sophiftereien, die
unfre Aufmerk{amkeit nicht verdienen.

Mit diefen Folgen kénnen wir nun : einen
Schritt weiter gehen und {chliefsen, dafs alle vors
gebliche Demonf{irationen fiir die unendliche Theil-
barkeit der Ausdehnung eben fo fophiftifch find;
denn die Rick tigkeit diefer Demonftrationen beru-
liet darauf, dafls fie die Unmdoglichkeit der mathe=-
matifchen Punkte beweifen; welches zu unternche

men eine wahre Abfurditit ift.

Dritter Ablchnitt,
Von den ibrigen Eigenfchaften

unfrer Begriffe von Raum und Zeit.

Fis hitte konnen %eine gliicklichere FEntde-
ckung zur Enticheidung aller die Begriffe betreffen~
den Streitigkeiten gemacht werden, als die oben
erwihnte, dafls ndmlich ihnen jedesmal Impreffio-
fien vorhergehen; und dals jeder Begriff, der im
dem Einbildungsvermogen vorgeftellt wird, eine
ihm entlprechende Imprelfion, von der er erzeugt
ilt, zum Voraus fetzt. Diele letztere Art der Vor-
liellungen ift fo klar und deutlich, dals mie ein

Streit
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Streit dariiber entlteht; blos einige unfrer Begriffe
find fo dunkel, dafs es oft der Seele, welche fie
bildet, felbft unmoglich ift, ihre Natur und Zufam-
menfetzung genau zu entwickeln. . Jetzt wollen wir
obicen Grundfatz zur weitern Entdeckung der Na-
tur unirer Begriffe von Raum und Zeit anwenden.

Wenn ich meine Augen offne und fie auf die
mich numgebenden Gegenitinde wende, fo nehme
ich verlchiedene fichtbare Korper wahr; fchliefse
jch fie wieder zu, und erwige die }_*:111'_1}-.1'11Llﬁ;_!en
diefer Korper, {6 erlange ich einen Begriff von der
Ausdehnung. Da nun jeder Begriff von einer Im-=
preflion herrithrt, die ihm genau dhnlich ift, fo
miillen die 1:'11111'01'{'1011;':11, welche dem Begriffe der
Ausdehnung édhnlich find, entweder einige Ge-
fiil]lm_’nipﬁmh:ngm'l i'e*_t_,'n , oder einige inn erliche Im-
preffionen, die von diefen Empfindungen entfprun-
gen find.

Unfre innern Impreflfionen find: Leidenfchaf-
ten, Affekten, Verlangen und Ablcheu; von wel-
chen gewils Kkeine das Modell ift, das den Begriff
des Raums gebildet hat. Es bleiben allo nur noch
die dufsern Sinne iibrig, die uns die urfpriingliche
Impreffion davon verlchaffen konnen. Was fiix
Impreflionen liefern uns aber hier unfre Sinne? —
Das ift die vorziiglichfte Frage, deren Beantwor-
tung iiber die Natur diefes Begriffs auf immer ent-
fcheiden muls.

Der Tilch vor mir.allein kann durch feinen An-
blick mir den Begriff der Ausdehnung verfchaffen.
Dieler
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Diefer Begriff if# alflo von ihm entlehnt und ftellt
eine }'rnprvfiiun vor, die fo eben meinen Sinnen
gegenwirtig ilt. DMeine Sione liefern mir aber nur
]m_}'n'el‘ﬁmwn von gefdrbten Punkten, die nach ei-
ner gewilfen Ordnung neben einander geftellt {find.
Wellen Auge noch Tonft etwas empfindet, den for-
dere ich auf, es mir zu entdecken. It es aber une
moglich, noch irgend etwas andres vorzuzeigen, fo
find wir berechtiget, mit Gewilsheit zu {chlielsen,
dals der Begriff der Ausdehnung nichts, als ein
Bild diefer gefirbten Punkte und der Art und Wei-
fe ihrer Erfcheinung ift.

Man nehme an, dafs in dem ausgedehnten Ge-
genﬂ'andu, oder in der ?ﬂuI'ammeni'ct'.x.ung von ge-
firbten Punkten, von welcher wir zuerft den Be-
oriff der Ausdehnung bekamen, die Punkte roth
wiren; fo folgt, dafls wir die Punkte bei jeder
Wiederholung des Begriffs nicht nur in derfelben
Ordnung und nach denfelben Verhiltniffen fetzen,
fondern dals wir ihnen auch gerade die Farbe er-
theilen wiirden, mit welcher wir nur allein bekannt
geworden find. Haben wir aber nachher eine Er-
fahrung von mehrern Farben erhalten , von Violet,
Griin, Roth, Weils, Schwarz und deren ver{chie~
denen Zulammenfetzungen, und finden eine Alehn-~
lichkeit in der Stellung der gefirbten Punkte, aus
welchen fie zulammengefetzt find, fo abltrahiren
wir von den befondern Eigenfchaften der Farben fo
viel als nur immer moglich, und gelangen dadurch
zu einem abftrakten Begriffe, der fich blos auf die

Exfter Band. Y Ord-
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Ordnung der Punkte, oder die Art, wie fie erfchei-
nen, bezieht. Ja felbft, wenn die Aehnlichkeit
fich auf die Objekte der iibrigen Sinne erftreckt,
und die Gf‘-l‘flilisgim|z1':~.fﬁoncn werden den Gefichis-
impreffionen in Anfehung der Ordnung ihrer Theile
dhnlich  befunden; fo kann der abltrakte Begriff
recht gut beide vorftellen, in fo fern fie fich ndm-
lich dhnlich find. Denn alle abftrakte Begriffée find
im Grunde nichts, als individuelle, die in einer ge-
wilfen Riickficht betrachtet werden; da fie aber an
allcemeinen Ansdriicken hingen, fo kénnen fie ei-
ne grofse Mannichfaltigkeit vorltellen und Objekte
unter fich begreifen, welche in einigen Stiicken ein-
ander ahnlich, in andern aber {ehr weit von ein-
ander unterfchieden find.

Ein andres Beifpiel von abftrakten Begriffen

gewihrt uns der Begriff der Zeit, der von der Suc-

ceffion unfrer Vorfltellungen aller Art abgeleitet ift,
von Begriffen fowohl, als von Imprelfionen, und
zwar von letztern, fie mogen durch Sinne oder
durch Reflexion entftanden feyn. ' Diefer Begriff
wmfalst noch eine weit grolsere Mannichfaltigkeit,
als der Begriff des Raums, aber er ift demnoch
auch in der Phantafie durch einen befondern indi-

viduellen Begriff von einer beftimmten Quantitit

-

und Qualitit vorgeftellt.

So wie wir von der Ordnung der fichtbaren
und fithlbaren Gegenftinde den Begriff des Raums
erhalten, fo machen wir uns von der Folge der Be-
griffe und der Impreflionen den Begriff der Zeit.

Die
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Die Zeit allein kann niemals fir fich vorgeftell,
oder in der Seele wahrgenommen werden. Ein
Menfich im tiefen Schlafe, oder der mit Einem Ge-
danken- ernftlich belchiftiget ift, merkt die Zeit
nicht, und je nachdem fcine Vorftellungen mit gri-
fserer oder kleinerer Schnelliskeit auf einander fol-
gen; je nachdem {cheint feiner Einbildungskraft ein
und ebendieflelbige Dauer linger oder kiirzer zu
feyn. Es ift fchon von einem grofsen Philofophen ]
bemerkt worden, dals unfre Voritellungen in Ab-
ficht ihrer Succeffion gewilfen Grenzen unterwors
fen find, die in der urlpriinglichen Natur und Ein-
richtung des Vorftellungsvermogens gegriindet find,
und iiber welche keine Einwirkung dufserer Objek-
te auf die Sinne, unfre Gedanken fchneller oder
langfamer machen kann. Dreht man eine glithen-
de Kohle mit Schnelligkeit herum, fo ftellt fich den
Sinnen ein feuriger Cirkel dar; es Icheint, alg
wenn Keine Zwilchenzeit zwilchen feinen Umwil-
zungen da wiire; blos weil unire Vorltellungen ein-
ander nicht eben fo fchnell folgen kénnen, als das
dufsere Objekt fich durch alle Theile des Raums he-
wegt. Wo uns die fuccefliven Vorftellungen feh-
len, da haben wir auch Keinen Begriff von der Zeit,
wenn auch g]t'fi£r|'l eine reale Succelfion in den Qh-
jekten vor fich gegangen ift. Aus diefen Er{chei-
nungen konnen wir allo eben {o wohl, als aus ei-
nigen andern [chlielsen, dafs die Zeit weder allein,

E 2 noch

*) Lockas.
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noch in Begleitung eines fteten und unverdnderli-
chen Objekts vorgeftellt werden kann, fondern dafs
fie allemal durch eine wahrzunehmende Succelfion
verinderlicher Objekte erkannt werden mufs.

Dies vollig zu beftdticen, fiige ich noch den
f:_}]l.f_'-;i‘l:f.’.:':;"t Beweis hinzu, der mir vollkommen ent-
fcheidend und itberzeugend zu [b}'n {cheint. FEs iit
offénbar, dafs Zeit oder Dauer aus verichiedenen
Theilen beflteht. Denn fonft liefse fich Kkeine lin-
gere oder kiirzere Dauer gedenken. Es ift ferner
gewils, dals diefe Theile nicht zugleich exiftiren;
denn . die Eigenfchaft der Coexiftenz der Theile
kommt der Ausdehnung zu, und macht ihr welent-
liches Kennzeichen aus, wodurch fie fich von der
7eit unterfcheidet. Wenn nun die Zeit aus Thei-
len zulammengeletzt ift, die nicht zugleich exifti-
ren; fo"kamm ein unverdnderlicher Gegenftand, da
er blos coexiltirende }..lll].}l'c!‘i'.ii}I!L“li ]J.L‘t:‘l,'m‘hl'ii'l;‘-_‘ffl‘.i
kann, keine Vorftellung hervorbringen, die uns
“den Begriff der Zeit zufithren konnte; und es muls
allo diefer Begriff nothwendig von einer Succelfion

verinderlicher Objekte abgezogen feyn, und die
Zeit kann bei ihrer erften Erfcheinung niemals von
einer folchen Succelfion getrennt werden.
Nachdem wir alfo 'gefunden haben, dafs die
Zeit, bei ihrer erften Erfcheinung in der Seele, alle-
mal mit einer Folge verdnderlicher Objekte ver-
kniipft ift, und dals fie unter keiner andern Bedin-
sung ein Gegenftand unfrer Erkenninifs werden
Konne; fo miiffen wir nun unterfuchen, ob fie we-

11:_5;1L9.ur.
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nigftens vorgeftellt werden kann, ohne dafs wir
eben eine Succelfien der Objekte wahrnehmen, und
ob aus ihr ganz allein ein ‘deutlicher Begriff in' der
Imagination gebildet ‘werden konne.

Um zu erfahrefr, ob Gegenftinde, die in der
Impreffion verbunden find, im Begriffé geirennt
werden konnen, diirfen wir nur unterfuchen, ob
fie von einander verfchieden find: denn wenn diee
fes ‘ift, fo konnen fie auch befonders gedacht wer~
den. Denn jedes Ding, das verlchieden’ilt, ladfst
fich unter{cheiden, und jedes Ding, das fich unter-
fcheiden lifst, kann abgeflondert werden, nach den
oben''erwiefenen Grundfitzen. Sind fiethingegen
nicht verfchieden, fo laffen fie fich' auch micht un-
terlcheiden, und laffen fie fich nicht unterfcheiden,
fo konnen fie auch nicht abgefondert werden. Dies
ift nun aber gerade der Fall mit der Z.eit, wenn man
fie mit unfern fucceffiven Vorftellungen vergleicht.
Der Begriff der Zeit Itammt nicht 'von einem
einzelnen Eindrucke ab, der nur mit andern vex-
mifcht wire und von ihnen ginzlich unter[chieden
werden konnte; fondern er entfpringt ganz allein
von der Art und Weife, in welcher die Eindriicke
der Seele erfcheinen, ohne felbft eine Einheit von
der Zahl diefer Eindriicke mit auszumachen. = Fiinf
Tone auf der Flote geben uns die Impreffion und
den Begriff der Zeit; aber die Zeit ilt nicht etwa
eine fechfte Impreffion, die fich dem Gehor oder
einem andern Sinne darftellte. Auch ift he keine
fechfte Imprelfion, welche die Seele durch Refle-

X1011
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xion aus eigner Kraft finde. = Diefe fiinf Téne,
welche auf eine fo belondere Art in der Seele er=-
{cheinen, erregen keine Gemiithshewegung, - brin-
gen keine Verdnderung irgend einer Art in der
Seele hervor, deren Beobachtung zu einem neuen
Begriffe Gelegenheit geben follte. Denn diefes ift
nothwendig, wenn ein neuer Begriff durch Refle-
xion hervorgebracht werden,foll. Denn wenn die
Seele alle ihre Begriffe, die fie der Empfindung
verdankt, auch taufendmal durcheinge, fo wiirde
lie doch niemals einen neuen u ripriinglichen Begriff
aus ihnen herausziehen, weun die Natur ihre Fi-
Ligkeiten micht fo eingerichtet - hat, dals fie eine
neue urfpriingliche Impreffion empfindet, die von
dieler Betrachtung herrithrt. Hier aber:bemerkt
e blos idie Art undi,Weife, in welcher dje
Tone erlcheinen; und diefe kann man  nachher
auch ohne Riickficht auf diefe. befondern Téne er-
wagen, man Kann fie mit’andern Obiekten verknii-
plen., Aber die Begriffe einiger Objelcte mufs man
dabei haben, fonft ift es nie méglich, zu einer Vor-
{ftellung von der Zeit zu gelangen; denn da fie nicht
als eine urfpriinglich deutliche Imprelfion in der
Seele erfcheint, fo kann fie nichts anders [eyn, als
die Verlchiedenheit in den Begriffen oder Imprel-
fionen felbft, oder die Objekte, fo fern fie in einer
gewillen Ordnung geftellt find, d i. in fo fern fie
auf einander tolgen.

[ch weils wohl, dafs einige behaupten, der
Begriff der Dauer miiffe auch in einem eigenthiim=

lichien
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Yichen Sinne auf das vollkkommen Unverinderliche
pallen, und diefe Meinung ift unter den Philo-
fophen- eben lo gemein, als unter den iibrigen
Menfchen. Allein, um fich von ihrer Falfchheit
zu iiberzeugen, darf man nur die vorhergehende
Schlufsfolge in Erwidgung zichen, dals der Begriff
der Dauer nur von der Succellion verinderlicher
Objekte abgezogen feyn kann, und dafs er durch
ein ffetes und unverinderliches Ding der Seel@ nie-
mals kann zugefithrt worden feyn. = Denn daraus
folgt unvermeidlich,' dafs, weénn der Zeithegriff
nicht von einem folchen Objekte erzeugt feyn kann,
er auch keiner Eigenfchaft oder Belchaffenheit nach
auf daffelbe angewandt werden konne; und dafs
von keinem unverinderlichen Dinge cefagt werden
kinne, dafs es Zeit oder Dauer habe. Begriffe
frellen jedesmal die Objekte oder Eindriicke vor,
von welchen fie entftanden find, und Kinnen ohne
eine Erdichtung niemals etwas anders vorltellen,
oder darauf angewandt werden. Wir werden in

der Folge *) horen; du rch welche Erdichtung wir

o

den Begriff der Zeit -auch auf das Unverinderlich
anwenden und gemeiniglich vorausfetzen, dals die
7eit eben fo wohl ein Maas der Ruhe, als der Bes
wezung fey-

Es giebt noch einen andern {ehr entfcheiden=
den Beweis, welcher die gegenwirtige Lehre von
unfern Begriffen des Raums und der Zeit beftiti=

get,

*) Ablchnitt §.
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get, und der fich allein auf den einfachen Grund-
fatz griindet, dafs unfre Begriffe derfel-
ben aus abfolut untheilbaren Theilen
zulammengefletzt {ind. Dieler Beweis ver-
dient eine nihere Befichtisung.

Da jeder Begriff, der unterfchieden werden
Kann, auch trennbar ift, {o wollen wir einmal ei-
nen von jenen ablolut untheilbaren Begriffen neh-
men, aus welchen der zufammengeletzte Begriff
der Ausdehnu ng gebildet ift; wir wollen ihn
von allen andern abfondern, und ganz allein be-
trachten, und fodann ein Urtheil iiber feine Na-
tur und Eigenfchaften fillen.

Nun ift'es offenbar, dafs dies nicht der Begriff
von Ausdehnung ift. Denn der Begriff der Aus-
dehnung befteht aus Theilen; der aber, von ivel-
chem wir reden. ift, nach der Vorausfetzung, ab-
folut einfach und untheilbar. Was ift er allo? —
Gar nichts? Das ift unmoglich. Denn da der zu-
.i‘:'l!t'.']"n,‘.I?:—_f:"‘:.L!i'ff'.i'i‘ Begoriff der ;"‘li.ﬁlllﬁfliilllié,_-;, welcher
Realitit hat, aus folchen Theilen [J{’f‘iﬁl‘lil; fo wiirde
folgen, dafs etwas reelles Exiftirendes aus Undin-
gen zulammengefetzt wiire; welches ungereimt ift.
Hier mufs ich alfo fracgen: Was ift unfer Be-
griff von einem einfachen und untheil-
baren Punkte? Es ift kein Wunder, wenn
meine Antwort neu fcheint, da man bisher kaum
an die Frage gedacht hat. Man pflegt zwar iiber
die Natur der mathematifchen Punkte zu disputiren,
aber felten iiber die Natur der Begriffe derfelben.

Den
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Den Begriff des Raums erhilt die’Seele durch
zwei Sinne, Geficht und Gefithl, und kein Ding
erfcheint als ausgedehnt, das nicht fichtbar oder
fithlbar ift. Jene zufammengeletzte Imprelfion, wel-
che die Ausdehnung vorftellt, beflteht aus verfchie-
denen kleinern Impreflionen, welche fiir das Auge
und das Gefiithl untheilbar find. Diefe wollen wir
Impreffionen der Atomen oder kleiner Kérperchen
nennen, die mit Farbe und lfn{{urefnfrhtgfhﬂfkﬂit
verfehen find. Aber dies it noch nicht alles. Es
ilt nicht genug, dafls diefe Atomen fo gefirbt oder
fo fithlbar find, dafs fie von unfern Sinnen wahrge-
nommen werden kénnen; wir miilfen auch den Be-
griff von ihrer Farbe und ihrer Fiithlbarkeit in un-
frer Phantafie behalten konnen. Es findet fich aber
nichts, was vermégend wire, diele Begriffe in un-
ferm Bewu i'stfe}'n moglich zu machen, als ihre Far-
be und ihre Fithlbarkeit. ~INimmt man die Begriffe
diefer empfindbaren Eigenfchaften weg, fo find: fie
fiir das Denken oder die Imagination ginzlich ver-
nichtet.

Wie nun die Theile find, fo ift auch das Ganze.
Betrachte ich einen Punkt nicht als gefirbt oder
berithrbar, fo konnen wir keinen Begriff davon er-
halten; und es kann alfo der Begriff der Ausdeh-
nung, der aus Begriffen folcher Punkte zulammen-
geletzt ift, nie als méglich gedacht werden. Kann
aber der Begriff der Ausdehnung wirklich feyn, wie
wir uns denn deffelben ganz l‘{“"l{“‘ bewulst find, fo
wmiiffen feine Theile mit den obigen Eigenfchaften

exilti-

“
\,
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exiftiren, und alfo als gefirbt und fithlbar angenom-

men werden. Wir haben allo keinen

‘Begriff von
Raum oder Ausdehnung, als in fo fern er ein Ob-
jekt des Gefichts oder des Gefiihls ift.

Diefelbige Schlufsfolge mufs auch beweifen,
dafs die untheilbaren Augenblicke der Zeit mit ir-

vend einem realen Objekte oder mit etwas Exilti

vendem erfiillt feyn milfen, deffen Folge eben die
Dauer formirt und fie wahrzunehmen moglich

macht.

Vierter Ablchnitt.
Beantwortung der Einwiirfe.

e e 2 s v e = 4

Unfer Syftem von dem Raume und der Zeit be-

{tehit aus zwei Theilen, welche ganz unzertrennlich
’ .

mit einander verbunden lind. « Der erfte hingl von

folsender Schlufskette ab. Die Vorfltellungsfihig-

keit ift nicht unendlich; folglich kann kein Begriff
der Ausdehnung oder der Dauer aus einer unend-
lichen Anzahl von Theilen oder kleineren Begriffen
beltehen, fondern er muls aus einer endlichen An-
zahl, und zwar ‘einfacher, untheilbarer Theile zu-
}hlﬁlﬂtu1gﬂihLzl§}ﬁit: Es ift alflo uaﬁ;i?vh; dals Raum
und Zeit diefem Begriffe gemils exiltire: und wenn

es moglich ilt, fo ift es gewils, dals fie auch wirk-

lich o éxiftiren, weil ihre unendliche Theilbarkeit
ganz unmoglich und wider{prechend ift.

Der
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Der andre Theil unfres Syltems beruht auf fols
g(-‘.]‘lt'ff!nl Rilonnement. Die Theile, in welche fich
Raum und Zeit auflofen, find zuletzt untheilbar;
und diefe untheilbaren Theile, die an fich nichte
find, kénuen gar micht wahrgenommen werden,
wenn lie nicht mit etwas Bealem und Exiltirendem
erfilllt iind. Die Begriffe von Raum und Zeit find
alfo keine abgefonderten und von allen Dingen vers
Ichiedene Begriffe, londern driicken nur die Art
und Weile oder die Ordnung aus, in welcher Ge~
genftinde wirklich find: oder mit andern Worten:
Es ilt unmoéglich, ein Vakuum und eine f_‘.:[sdc'[nmng
ohne Materie zu denlken, oder eine Zeit ohne eine
Folge oder Wechfel in etwas realem Exiltirenden
anzunehmen. Die innige Verkniipfung zwilchen
dielen Theilen unfres Syltems ift der Grund, wes-
halb wir die Einwiirfe, welche gegen beide gemachz
Iind, zufammen priifen konnen. Ich fange mit de-
nen an, welche gegen die endliche Theilbarkeit
der Ausdehnung gerichtet find.

1. Der erfte dieler Einwiirfe, den ich anfiih-
ren mufls, dient mehr, diefe Verkniipfung und Ab-
hingigkeit des einen Theils von dem andern zu be-
weilen, als einen von beiden umzultofsen. Man
hat in den Schulen 6fters behauptet, dals die Aus-
dehnung, ins Unendliche theilbar leyn miifle,
weil das Syltem der mathematilchen Punkte unge-
reimt wire; und das b}it(‘m der mathematifchen
Punkte wiire ungereimt, weil ein folcher Punkt ein
Unding ift, der allo durch feine Verbindung mit

andern
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andern nimmermehr eine reale Exiftenz zu Stande
bringen kann. Diefer Schlufs wiirde vollkommen
biindig {'{'rf\'n, wenn es nicht zwilchen der unendli-
chen Theilbarkeit der Materie und des Nichtfeyns
der mathematifchen Punkte noch ein Drittes gibe.

rer
d

Es giebt aber hier offenbar noch eine Zwilchenmei-
nung, niamlich die, dafs man diefen Punkten Farbe
und Undurchdringlichkeit ‘giebt; wenn man nun
das Ungereimte der, beiden iibrigen darthun kann,
fo ift die Wahrheit und die Realitit diefer dritten
mittlerniMeinung erwielen.

Das Syftem der phyfifchen Punkte, wel
ches ein andrer Mittelweg ift, ift zu abfurd, als
dals es einer Widerlegung verdiente. Eine reale
Ausdehnung, wie man bei einem phyfilchen Punkte
annimmt, Kann niemals ohne Theile, die von ein-
ander verfchieden f{ind, exiftiten, ‘und fobald die
Objekte von einander verlchieden find, miillfen fie
1

auch theilbar {feyn und von der Imagination we-

trennt werden konnen *).

1. Der zweite Einwurf ift von der Nothwen-

digkeit der Durchdringlichkeit hergenom-

men, welche {tattfinden miilste, wenn die Ausdeh-
.

nung aus mathematifchen Punkten beftiinde. Ein

eln-

*) Wie Hume Punkte, die mit Farbe und Un-
durchdringlichkeit verfehen waren, fiir etwas an-
ders als fiir phylifche Punkte halten Lkonn-
te, [chemt unbegreiflich. Denn die ' Farbe [etzt
ja offenbar eine Zulammenfletzung voraus, und

Un-
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einfacher und untheilbarer Atom, der. einen an-
dern beriithrt, mufs ihn mothwendig durchdrin-
sen; denn er Kann ihniunmoglich an feinen dulsern
Theilen beriithren, eben weil {eine ablolute Einfach-
heit vorausgefetzt wird, die alle Theile ausfchlielst.
Er mufs ihn alfo innerlich berithren, und in {einem
ganzen Wefen, fecundum {e, tota et tota-
liter; welches der wahre Begriff der Durchdring=
lichkeit ift. = Nun ift aber die Durchdringlichkeit
etwas Unmaogliches, folglich auch die mathenati-
{chen Punkte.

Diefen Einwurf beantworte ich durch die
Berichtigung des Begriffs der Durchdringlichkeit.
Man {telle fich zwei Korper vor, in denen fich
durch und durch nichts Leeres findet, die fich ein-
ander midhern, und fhch fo vertinigen, dafs der
Korper, welcher aus ihrer Vereinigung entfpringt,
nicht mehr ausgedehnt ift; als einer von ihnen; fo
mufs diefes das {'e}-'n, was wir meinen, wenn wir
von Durchdringlichkeit reden. - Es ift aber Klar,
dafs diefe Durchdringlichkeit nichts anders ift, als
die ginzliche Vernichtung des einen von diefen
Korpern, und die Erhaltung des andern, ohne dafs
wir genau unterfcheiden konnen, welcher von bei-

den

Undurchdringlichkeit ift [elb(t nichts als eine Re-
lation im Raume. Hume betrachtete aber auf
eine [eltfame Art blos die Qualitit diefler Eigen-
fchaften, und meinte daraus die extenlive Quan-
titdit konltruiren zu konnen, G da iU
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den erhalien und welcher vernichtet ift. Denn vor

3L~;}1"tn'!‘::. Nach derfelben haben wir nur den Bes

griff von Einem. Es it aber der Seele vollig un-

moglich, einen Begriff der Verfchiedenheit zwi-
fchen zwei Korpern von gleicher Natur zu behals
ten, die zu ein und ebenderfelbigen Zeit, an ein
und vht}til|{=1}'Jl':=1511:~'_-t‘51 Orte exiltiren.

‘Wenn man nun Durchdringlichkeit in diefem
Sinne nimmt, dafs fie die Vernichtung des einen
Korpers bei leiner Anniherung an einen andern
bedeute, fo frage ich, ob jemand eine Nothwen-
digkeit , darinnen fieht, dafs ein farbichter oder
fithlbarer Punkt wvernichtet werden miilfe, wenn
fich ihm ein andrer Punkt diefer Art nihert? Im
Gegentheile mufs er nicht 'deutlich begreifen, dals
aus der Vereinigung diefer Punkte ein Objekt ent-
fteht, welches zulammengeletzt und theilbar ilt,
das allo in Theile zer[palten werden Kann, wovon
jeder, feiner Aneinandergrenzung ungeachtet, feine
verichiedene und helondere Exiftenz behidlt. Man
Jkkann hier feine Phantafie zu Hiilfe nehmen, und
fich die Punkte von verfchiedenen. Farben denlcen,
um ihre V-.-rutﬂﬂg:u;\g_g und 'n."uj'\.‘»-'ij‘l‘uug delto beffer
zu verhiiten. Ein blauer und ein rother Punkt
kann ficher an einander grenzen, ohne dafs der
eine von dem andern durchdrungen oder vernich-
tet werde; denn, wenn fie nicht an einander gren-
zen Konnen, was Kkann mdéglicherweife aus ihnen
J

werden? Soll das Bothe oder das Blaue vernich-

tet
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tet werden? oder, wenn diele beiden Farben fich
in eine einzige vereinigen, welche neue Farbe wird
aus ihrer Vereinigung entltehen?

Was diefen Einwiirfen einiges Gewicht giebt,
und es zugleich fo fchwer macht, eine br?frifrdi{_gmlde
Antwort darauf zu geben, ift die natiirliche Schwii-
che, beides unlrer Einbildungskraft und unfrer Sin-
ne, wenn wir fhie auf folche kleine Gegenftinde an-
wenden wollen.  Man mache ein Thipfelehen Tinte
auf das Papier, und entferne fich fo weit, dafs das
Tiipfelchen ganz unfichtbar wird; fo wird man fin-
den, dafs das Piinktchen bei allmiliger Anniherung
anfangs nur unter kurzen Intervallen fichtbar wird;
fodann wird es ganz fichtbar; nihert man fich noch
mehr, fo ftellen fich nur die Farben heller und leb-
hafter dar, ohne dafs der Punkt {elbft srolser wiir-
de; und endlich, wenn die Vorltellung zu einem
folchen Grade angewachfen ift, dafs fie dem wirkli-
chen Gegenftande ganz angemeflfen ift, fo fillt es
der Einbildungskraft doch noch immer fchier, fie
in ihre einfachen Beftandtheile aufzulofen, weil fie
gar Keine Gelchicklichkeit befitzt, dergleichen klei-
ne Objekte, als fo ein einfacher Punkt ift, nachzu-
bilden. Diele Schwiiche hat auf unfre Erorterung
iiber diefen Gegenftand einen fehr grofsen Einflufs,
uid macht es ganz unméglich, einige Fragen, wel-
¢he hieriiber aufgeworfen werden kénnen , auf eine
verltindliche Art, und in deutlichen und befltimm«

ten Ausdriicken zu heantworten.
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I11. Noch giebt es einige Einwiirfe gegen die
Untheilbarkeit der Theile der Ausdehnung, welche
aus der Mathematik genommen find, obgleich beim
erften Anblick diefe Wilfen{chaft unfere Theorie
mehr zu begiinftigen fcheint; und wenn fie ihr in
ishren Demonf{trationen widerfpricht, fo
ftimmt fie doch gewils in ihren Definitionen
vollkommen mit ihr zufammen. Mein gegenwir-
tiges Gelchdft mufs alfo feyn, die Definitionen zu
retten und die Demonftrationen zu widerlegen.

Eine Fliche wird definirt durch Léange
und Breite ohne Tiefe; eine Linie durch Linge
ohne’ Breite und Tiefe; ein Punkt durch das,
was weder Linge, Breite, noch Tiefe hat. Es ift
evident, dafs alle diefe Definitionen ganz unver{tind-
lich find, wenn man eine andre Vorausletzung an-
nimmt, als die von der Zulammenfetzung der Auns-
dehnung durch untheilbare Punkte oder Atomen.
Wie konnte fonft ein Ding ohne Linge, ohne l}rei_r
te und ohne Tiefe wirklich I't‘}'n?

Auf diefes Argument finde ich zwei ver{chie-
dene Antworten, von welchen, meiner Meinung
nach, keine befriedigend ift. Die erfte ift, dals
die geometrifchen Dinge,' als Flichen, Linien und
Punkte, deren Verhiltniffe und Lagen die Geome-
irie betrachtet, blolse Begriffe in der Seele wiiren,
die nirgends wirklich exiltirten, und ihrer Natur
nach auch gar nicht exiltiren konnten. Sie exifti-
ren nicht; denn niemand wird es unternehmen;,
eine _l,inif} ZU '.-:j::hun,_ oder eine Fliche zu zeichnen,

die
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die der Defnition vollkommen entfpriche: Sie kéne
nen nicht exifltiren; denn man kann aus diefen Be-
griffen Demonftrationen hmu‘u.ﬁ*bringf-n, welche hee
weilen, dafs fie ganz unmaglich find.

Aber kann wohl irgend etwas Ungereimteres
und Widerfprechenderes gedacht werden, als diefe
Schlufsfolge? —  Alles, was durch einen klaren
und deutlichen Begriff gedacht werden kann, defls
{en Exiltenz muls auch nothwendigerweife moglich
feyn, und derjenige, welcher vorgiebt, die Unmog-
lichkeit einer Exiftenz durch Griinde zu beweilen,
die: aus dem deutlichen Begriffe felblt genommen
ind, behauptet in der That, dafs wir keinen deut-
lichen Begtiff davon haben, weil wir einen deutli-
chen Begriff davon haben. Umfonft fucht man ei-
nen Widerlpruch in einem Dinge ; welches fich die
Seele deutlich vorftellt. Enthielte es einen Wider-
Ipriich, fo wiirde fie fich folches nimmermehr yors
{tellen konnen.

Es g‘iebt allo hier kein Mittelding; man muls
entweder wenigltens die Moglichkeit der Untheil-
barkeit der Punkte zuigeben ; oder man mufs auch
ihren Begriff ginzlich leugnen, und auf diefen letz=
ten Grundfatz griindet fich die andre Antwort auf
den vorhergehenden Einwurf. Man hat gefagt *),
dafs, ob es gleich unmoglich fey s eine Linge ohne
Breite zu denken, fo kéunten wir doch, vermoge
der Abftraktion, das eine in Erwiigung ziehen, ok-

ne
*) L' Art de penfer,
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ne das andre zu betrachten, obgleich keine reale
Abfonderung vorginge; fo wie wir etwa an einem
Wege zwilchen zwei Stadten blos die Linge in Er-
wigung siehen:, und die Breite ginzlich iitberfehen,
die Linge ift in der Natur und in unfrer Seele von
der Breite unzertrennlich; aber diefe Unzertrenn-
lichkeit lifst doch noch eine befondere Betrachtung
Zzu, eine Unterlcheidung im Verftande
(diftinctionem rationis) nach der oben erk lirten
Art und Weile.

Bei der Widerlegung diefer Antwort will ich
mich nicht auf den Satz ftiitzen, den ich {chon oben
hinlinglich auseinander gefetzt habe dafs, wenn
die Vorftellungskraft unmaoglich auf etwas Abfo-
lutkleinftes, auf ein Minimum in ihren Begriffen
ftofsen kann, ihre Fihigkeit unendlich {eyn miiffe,
am die unendliche Anzahl der Theile zu faffen,
woraus der Begriff der Ausdehnung zulammen-
gefetzt ilt. Ich will mich hier bemiihen, noch
neue 'I"ng;en:—imtiwitl:sl in diefem Ralonnement auf-
zufinden.

Eine Fliche begrenzt einen Kérper; eine Li-
nie begrenzt eine Fliche; ein Punkt begrenzt eine
Linie. Nun behaupte ich aber, dals, wenn die Be-
griffe von Punkt, Linie und ¥liche nicht untheil-
bar wiren, {o kénnten wir diele Grenzen nimmer-
mehr wahrnehmen. Denn fetzt einmal, diefle Be-
griffe wiren ins Unendliche theilbar; und nun lafst

ginmal eure Phantafie fich Miithe geben, den Bes

oriff der letzten Fliche, Linie oder Punkts zu er-

rei-
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reichen; fo wird jeder Begriff unmittelbar wieder
in Theile zerfallen; und wenn fie glaubt,, die letza
ten dieler Theile erwilcht zu haben, fo verliert fie
dag, was fie hat, augenblicklich wieder durch eine
neue Theilung, und fo ins Unendlich e, ohne
irgend eine Moglichkeit, jemals einen Schlufshe-
oriff zu erreichen. Die Zahl der Briiche bringt fie
der letzten Theilung nicht niher, als der allererfte
Begriff. Jedes Theilchen tiulcht den Griff durch
einen neuen Bruch, wie erukﬂlher, wenn wir
uns Miihe geben, es zu ergreifen. - Ahber da in der
Wirklichkeit immer etwas da leyn muls, welches
den Begriff jeder endlichen (j_uantjtiii; h{:gmuzf;
und da dieler begrenzende Bepriff nicht felbf: aus
Theilen oder kleinern Begriffen beftehen kann,
weil diefes fonft nicht der letzte {feiner Theile wire,
welcher den Begriff begrenzte und fo fort; fo ift
dieles ein deutlicher Beweis, dafs die Begriffe von
Flichen, Linien und Punkien keine fernere Theij-
lung. zulaffen; die Begriffe der Flichen find bei der
Tiefe, die der Linien bei der Breite, und die der
Punkte bei jeder Dimenfion die abfolut einfachen,
Die Meiflter in den Schulen fithlen die Stirke
diefes Arguments fo {ehr, dafs einige von ihnen he=
haupten, es habe die Natur unter jene Theilchen
dér Materie, die ins Unendliche theilbar find, eine
Anzahl von mathematifchen Punkten gemifcht, um
den Korpern doch irgend eine Grenze' zu geben;
dahingegen andre die Macht diefer Beweisgriinde
mit einem YVulte yon Sophiftereien und Diftinttia~

2 neri
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nen zu vernichten bemiiht find, Beide Gegner vers-
fehlen den Sieg. Ein Mann, der fich verlteckt, er=
kennt eben fo deutlich die Uebermacht {eines Fein-
des, als ein -andrer, der feine Waffen geradezu
ausliefert.

So erhellet alfo, dafs die Definitionen der
Mathematiker die vorgegebenen Demonftrationen
amwerfen; und dafs die Moglichkeit der Exiftenz
der einfachen Punkte, Linien und Flichen ganz ge-
vils erwiefen [ey, wenn man anders folche Hegrif—
fe davon hat, -wie fie die Definitionen erfordern:
haben wir aber keine folchen Begriffe, fo ilt es un-
moslich, uns eine Vorftellung von der Begrenzung
jroend einer Figur zu machen, und ohne eine folche
Vorftellung ift tiberall keine. geometrilche Demon-
firation moglich.

Aber ich gehe noch weiter und behaupte, dafs
keine diefer Demonftrationen ein hinreichendes
Gewicht haben kann, einen folchen Grundf{atz felt-
sufetzen, wie der von der unendlichen Theilbar-
keit ift; und das deshalb, weil fie;, wenn fie auf
{folche kleine Objelkte gehen, eigentlich gar nicht
den Namen der Demonftrationen verdienen, indem
fie auf Begriffen beruhen, die vollig {fchwankend
find, und auf Grundfitzen, die keine beltimmte
Wahrheit haben. Wenn die Geometrie iiher die
Verhiltniffe der Grofse in den Dingen entlcheidet,
fo brauchen wir nicht mit der allergréfsten Prici-
fion und Genauigkeit zu Werke zu gehen. Keiner
ihrer Beweife erftreckt fich fo weit. Die Abmel-

{fungen
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fungen und Proportionen der Figuren werden ge-

nau genommen, aber die Zeichnungen werden grob
und mit vieler Freiheit entworfen. Sie kdnnen nie
betrichtliche Irrthiimer veranlaffen, ja iiberall gar
nicht, wenn nicht diefe Wiffen{chaft von allen Sei=
ten nach der gréfsten Vollkommenheit ftrebte.

Zuerft frage ich die Mathematiker, was fie
darunter verftehen, wenn fie fagen, eine Linie oder
Fliche fey grofser oder kleiner, als eine andre,
oder ihr gleich? Ich fordere alle anf; hierauf eine
Antwort zu geben; fie mogen zu einer Sekte ge=
horen, zu welcher fie wollen, und die Zufammen=
fetzung der Ausdehnung aus untheilbaren Pank-
ten, oder aus ins Unendliche theilbaren Grolsen
behaupten. Diefe Frage wird fie gewils beide in
Verlegenheit fetzen.

Es giebt wenig oder gar keine Mathematiker,
welche die Hypothefe der untheilbaren Punkte ver-
theidigen; und doch gewihrt ihnen diefe gerade
die leichtefte und richtigfte Antwort auf die gegen=
wirtige Frage. Sie diirfen nur erwiedern, dals
Linien oder Flichen fich gleich find, wenn die Zahl
der Punkte in jedem gleich ift, und dafs, fo wie fich
die Proportion der Zahlen indert, auch die Pro-=
portion der Linien und Flichen yerindert werde.
Aber obgleich diefe Antwort eben fo- ri chtig als
leicht ift, fo fcheint doch diefer Maasfltab vollig
unniitz zu feyn,. indem wir niemals eine lolche
Vergleichung anftellen, wenun wir die Gleichheit
oder Ungleichheit der Objekte beltimmen wollen.

Denn




= S
s i._. !—..= 'y

102 Ueber die menifchliche Natuz

Denn da die Punkte, aus welchen eine Linie.oder
Fliche zufammengefetzt ift, wir migen flie nun
durchs Geficht oder durchs Gefiihl wahrnehmen,
fo klein find, und fo in einander fliefsen, dafs es
der Seele ganz unmdéglich ilt, ihre Zahl zufammen
PAL rs_-.r:hncn, fo kann eine {olche Berechnung uns
niemals einen fichern Maasitab verlchaffen, wo-
durch wir die .!71'.qu_n'tipn'wu beurtheilen konnten.
Kein Menfch ift im Stande, durch eine genaue Zih-
lung zu beftimmen, dals ein Zoll weniges
hat, als ein Fus, und ein Fus weniger

= ) - » ™ 1.3
Elle, oder irgend ein gréfseres Maas, daher be-

.

1} . { A | 1 g =}

1S elne lolche Zah-

trachten wir f{elten oder niema

1 iR

lung als den Maasftab der Gleichheit oder Un-
sleichheit.

Was diejenigen betrift, welche fich einbilden :
dafs dic ,_"_f:'.-j-".Elii-f]i:'-j ins Unendliche theilbar {ev
{o ift es unmdoglich, dals fie Gebrauch von diefer
Antwort machen konnen, oder dafs fie die Gleichi-
heit einer Linie oder Fliche durch die Zahl ihrer [1e
beltimmenden Theile bezeichnen kénnten. Denn
da nach ihrer H_ypnih::!}a die kleinlten nicht minder
als die grofsten Figuren eine unendliche Anzahl von
Theilen enthalten; und da unendliche Zahlen, ej-
gentlich gefprochen, einander niemals weder oleich
noch ungleich feyn konnen; fo kann'die Gleichheit

oder TTn_Lﬂei(‘hl".ci!t einiger Stiicke des Raumes nije-

e

m™ |
L 1ele

mals von der Proportion in der Zahl ihrer
.‘I & P. - - -\L . e 1 4= - '.l

abhingen. = Zwar ift es ‘wahr, man kann [asen,

lals die Ungleichheit einer Elle und einer Ruthe in

e!:"i!
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Jen verlchiedenen Zahlen der Fiifse beftehe, wor=

aus fie zufammengefetzt find, und die Ungleichheit
eines Fufses und einer Elle in der Zahl der Zolle.
Aber da vorausgefletzt wird, dals das, was wir i
dem einen Gegenftande einen Zoll nennen, einem
Zolle in einem andern Gegenftande gleich fey, und
da es unmoglich ift, diefe Gleichheit zu finden,
wenn man bis ins Unendliche fortgeht, und immer

die Verhiltniffe zu noch kleinern Grofsen auffucht;

e

e

{o ift es offenbar, dafs wir zuletzt bei einem Maafse
der Gleichheit ftehen bleiben miiffen, das keine
Zihlung der Theile mehr zuldfst.

Einige behaupten *), dafs Gleichheit am belten
durch Kongruenz definirt werden konne, und
dafs zwei Figuren einander gleich wiren, wenn bei
dem Aufeinanderlegen alle ihre Theile auf einander
palsten und fich beriihrten. Um tiber diefe Dehnis
tion urtheilen zu XKonnen, miillen -wir erwigen,
dals die Gleichheit, genau zu reden, keine Eigen-
fchaft der Figuren an fich fey, fondern nur ein
Verhiltnifs, das lediglich aus der Vergleichung,
welche die Seele unter ihnen anftellt, entlpringt.
Wenn fie alfo in diefem eingebildeten Zulammens-
paffen und gegenfeitigen Berihrung der Theile be-

! fteht, fo miiffen wir wenigitens einen deuntlichen
Begriff von diefen Theilen haben, und wixc miiflen
ihre Berithrung wahrnehmen konnen. Nun ilt es
Klar, dals wir bei diefer Wahrnehmung doch auch

die

*3 D. Barrow.
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die allerkleinften Theile mit falfen miifsten, die ej
ner Wahrnehmung nur immer fihig find, weil die
Berithrung der grofsen Theile niemals die Figuren
gleich machen wird. Nun find aber die kleinften
Theile, die wir wahrnehmen kénnen., mathemati-
fche Punkte, und folglich ift diefer Maasftab mit
dem obigen, der von der Zihlung der Punkte her-
genommen war, einerley; den wir fchon vorhin
zwar fiir richtig, aber doch fiir unbrauchbar er-
Klirt haben, - Wir miffen uns alfo nach etwas an-
derm umfehen, wenn wir die gegenwartige Schwie-
rigkeit heben wollen.

Es giebt einige Philofophen, welche Kein Maas
der Gleichheit angeben wollen, und welche
behaupten, dafs es fchon hinlinglich wire, zwei
gleiche Objekte darzuftellen, um uns einen rich-
tigen Begriff von diefer Proportion zu geben. © Alle
Definitionen , lagen fie, find ohne die Vorftellung
folcher Objekte fruchtlos; und wenn wir a!(_ér;zfci—
chen Objekte vor uns haben, To brauchen wir weis
ter Keine Definition. Diefem Rifonnement oebe
ich meinen vollkommenen Beifall; und rdume ein,
dafs der einzige niitzliche: Begriff der Gleichheit
und Ungleichheit von der vanzen vereinigten Er-
leheinung und der Vergleichung einzelner Objekte
herrithre, Denn man we ifs, dals das Auge, oder
vielmehr die Seele, oft im Stande ift, bei einem
einzigen Blicke die Verhiltniffe der Korper zu be-

{timmen und zu fagen, ob fie einander sleich, oder

ob der eine grofser oder Kkleiner fey, als der an-
o

dere,
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dere, ohne dafs wir erft nothig haben, 'die Zall
| ihrer kleinern Theile zu priifen oder:zu 'verglr:i-
chen.  Dergleichen Urtheile find nicht nur gan
gemein, londern auch oft gewils und untriiglich.
Wenn das Maas einer Ruthe und eines Fufses gege=
ben'ift, {o kann .die Seele {o ‘wenig zweifeln, dafs
das erftere linger ift, als das letztere, als fie bei
B den Kklirften und von felbft einleuchtendften Sitzen
ﬂ fich bedenkt.
Drei Proportionen find es, welche die Seele
gewdhnlich bei der Erfcheinung ihrer Objekte un-
terfcheidet. Die"Namen derfelben find: groflser,

kleiner und gleich. Aber obgleich ihre Ent=

~
JEnl rr

icheidungen in Betreff diefer Proportionen bis-
weilen untriiglich find, fo find fie es doch nicht
immer; undrunfre Urtheile diefer Art find nicht
weniger von Zweifeln und Irrthiimern ausgenom-
men, als die Urtheile iiber alle andre Gegen{tinde.
Oft verbeffern wir unfre Meinung durch eine noch-
malige Ueberficht und ferneres Ueberlegen, und
erkliren diejenigen Ohjekte fir gleich, die wir an-
finglich fiir ungleich hielten, oder halten ein Ob-
jekt fiir kleiner, ob es uns gleich vorher grofser zu
feyn fchien, als ein anderes. Aber dies ift nicht
dié einzige Verbelferung, der diefe Urtheile iibex
innliche Gegenftinde unterworfen find ; oft entde-
cken wir unfern Irrthum erflt dadurch, dafls wir die
Objekte nehen einander ftellen; oder, wo dies

nicht angeht, durch den Gebrauch eines gemein-

[chaftlichen und unverinderlichen Maafses, welches

!
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uns von ihren verfchiedenen Proportionen unter=
richtet. Und felbft diefe Verbellerung ilt wieder
einer neuen Berichtisung fihig, die verfchiedene
Grade der Genauigkeit haben kann, je machdem
das Inftrument befchaffen ift, womit man die Kors
per mifst, und je nachdem die Sorgfalt ift, die man
bei' der Vergleichung anwendet.

Wenn alfo die Seele an diefe Urtheile und il
re Berichtigungen gewohnt ift, und wenn fie fin-
det, dafs diefelbige Proportion, welche macht; dals
zwei Figuren dem Auge im Verhdltnifs der Gleich-
heit erlcheinen, auch bewirkt, dals fie auf einan«
der palfen, und gegen ein gemeinichaftliches Maas,
mit dem fie verglichen werden, ein gleiches Ver-

hiltnils behalten, fo bilden wir uns einen gemifchs
o

ten Begriff von Gleichheit, ‘der durch alle verichie-
denen Arten der Vergleichung entltanden ift. Aber
wir find damit noch nicht zufrieden. Denn da uns
die gelunde Vernunft iiberzeugt, dals es viel klei-
mere Korper giebt, als die, welche unfern Sinnen
ericheinen:; und da eine fallche Vernunft uns-iiber-
reden kann, dals es unendlich kleinere Korper
giebt; fo fehen wir hieraus deutlich, dafs uns kein
In{trument und keine Kunft verliehen ift, fo zu mel-
fen, dafs wir dadurch gegen allen Irrthum und ges
gen alle U ngewilsheit gefichert wiirden. Wenn man
eins diefer kleinen Theilchen hinzuthut oder weg-
nimmt, fo kann dies weder durch das Auge noch
durch das Melfen bemerkt werden; dennoch miil-
fen wir in der Einbildung annehmen, dals zwei Fi=

5'-_‘;111'(-.‘1']_.
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guren, die vorher einander gleich waren, nach ei-
ner folchen Verminderung oder ‘.."krrumln'!ang einane
der nicht mehr gleich feyn konnen; wir fetzen al-
fo hier einen gewiflen eingebildeten Maasftab der
Gleichheit vorauns, wornach die }E.z'i“f:i:cim:ng und
das Meffen genau b.f‘='_icT_t1_i;_;&“.. wird , und der die Fi-
guren auf ihre richtige Proportion zuriick bringt.
Diefer Maasftab ift jedoch blos eingebildet, denm
da der wahre Begriff der Gleichheit durch eine ine
dividuelle Erfcheinung entftanden ift, welche ver-
mittellt der Nebeneinanderftellung oder des gemein=
fchaftlichen Maafses berichtiget ift, {o ift der Begriff
von irgend einer Verbellerung, die weitymehr er-
fordert, als alle Infirumente und Kiinfte leiften kon=
nen, einc blofse Erdichtung und eben {o unbrauch=
bar, als unbegreiflich. Aber wenn auch gleich die=
fer Maasf{tab nur eingebildet ift, fo ift doch die Ex«
dichtung deflelben fehr natiirlich, ja es ift felbft als-
dann fiir die Seele aufserordentlich niitzlich, mit
ihren Handlungen nach diefer Ordnung zu verfah-
ren, wenn der Grund, welcher fie zuerft beltimmte,
allo anzufangen, weggefallen ift. Dies erhellet am
deutlichften in Abflicht auf die Zeit: denn ob es
hier gleich einleuchtend ift, dals wir keine {o genaue
Methode haben, die Proportion ihrer Theile zu be-
{timmen, nicht einmal o genau wie bei der Aus-
dehnung, fo haben doch die verfchiedenen Berich-~
tigungen unfrer Maalse, und ihre verlchiedenen
Grade von Genauigkeit, uns einen dunkeln und
verworrenen  Begriff von einer vollkommenen und

oidnz=-

-




e
=

.Ff ;
i

Py = ¥ il ¥ Y T

T

108 Ueber die menflchliche Natur.

ginzlichen Gleichheit verfchafft. ' Derfelbige Fall
findet fich auch in vielen andern Subjekten. Ein
Mufiker, der fein Ohr durch beltindige Reflexion
und Aufmerkfamkeit von Tage zu Tage berichti=
get und eben dadurch verfeinert hat, urtheilt nach-
her immer nach diefem genauen Maasftabe, felbit
wenn der Gegenftand delfelben gar nicht wirklich
gegenwiirtig ift; er hat doch ftets eine Idee von ei-
ner vollkommnen Tertie oder.Oktave, ohne
dafs er im Stande ift, zu fagen, woher er leinen
Maasftab hat. Ein Maler gebraucht die Farben zu
derf{elbigen Erdichtung, ein Mechanikus die Bewe-
gung, dem einen {cheinen Licht und Schat-
ten, dem andern Gefchwindigkeit und
Langfamkeit in feiner Einbildungskraft einer
Vergleichung und einer Gleichheit fihig zu feyn,
deren Genauigkeit fich weit iiber das Urtheil der
Sinne erftreckt.

Daffelbige konnen wir auch auf die Krum-
men und geraden Linien anwenden. Nichts
ift den Sinnen einleuchtender, als der Unterfchied

zwilchen einer krummen und geraden Linie, und

wir formiren von keinen Objekten die Begriffe {o

leicht, als von diefen. Aber fo.leicht diefes Ge-
fchift anch ift, fo unmaglich ift es doch, eine De-
finition von denfelben anzugeben, welche die Gren-
zen zwifchen ihnen genau beltimmte. Ziehen wir
Linien auf dem Papier oder auf einer fortgeletzten
Fliche, fo ift eine gewilfe Ordnung da, nach wel-
cher die Linien von einem Punkte zum andern lau-

fen,
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fen, und wodurch fie den vollftindigen -Eindruck
einer geraden oder krummen Linie bewirken; aber
diefe Ordnung felbft ift uns nicht weiter bekannt,
wir konnen nichts mehr wahrnehmen, als die fo
oder fo geordneten finnlichen Gegenftinde. So ift
es auch mit dem Syltem der untheilbaren Punkte;
wir kKénnen uns ebenfalls nur einen entfernten Be-
griff von einem gewiffen unbekannten Maasftabe zu
diefen Objekten machen. Das Syftem der unend-
lichen Theilbarkeit aber fithrt uns nicht einmal fo
weit, fondern wir werden hier blos auf die allge-
meine finnliche Darftellung gewiefen, als eine Re-
gel, welche beftimmt, ob es gerade oder krumme
Linien find. Ob wir aber gleich keine vollkommne
Definition von diefen Linien geben oder eine ganz
genaue Methode erfinden Kénnen, die eine von der
andern zu unterfcheiden; {fo hindert uns dieles doch
nicht, den erften Schein durch eine genauere Prii-
fung zu berichtigen und nach einer gewi [fen Regel,

von deffen Richtivlkeit uns mehrere Verfuche iiber-

J

zeuct haben, zu verbellern. Denn eben vermit-
tellt dieler Berichticungen und 6ftern verbelfernden
Wiederholungen derfelbicen Handlungen der Seele,
felbft wenn wir den Grund davon nicht ganz inne
haben, bringen wir es fo weit, dals wir uns einen
unbeltimmten Begriff von einem genauen Maasftabe
fiir diefe Figuren bilden, ohne dafs wir felbit im

Stande find, ihn zu erkliren oder zu begreifen.
Es ift wahr, die Mathematiker glauben eine
panz genaue Definition von einer geraden Linie zu
oeben,
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seben, wenn fie fagen: fie ift der Kiirzeflte
Weg zwilchen zwei Punkten. Aber zu-
o
er{t merke ich an, dafs diefes mehr die Entde-
ckung einer Eigenfchaft von der geraden Linie ift,
als eine cenaue Definition derfelben. Denn ich fra-
- ' . = T = 1w Ry
ce einen jeden, ob er bei einer geraden Linie nicht
unmittelbar an eine f{olche hefondere Erfcheinung,

als eine gerade Linie ift, denkt, und ob es nicht

blos zufillis ift, dafs er diefe Eisenlchaft noch er-

wigt? FEine gerade Linie kann man an und fiir
fich ganz allein!denken; aber diefe Definition kann
izein Menfch verftchen, ohne eine Vergleichung mit
andern Linien vorzunehmen, die man fich meh
ausgedehnt vorftellt. Im gemeinen Leben ift es ein
Grundlatz, dafls der gerade Weg immer der kiirzelte
fey, welches ungereimnt feyn wiirde zu fagen, wenn
i L LT e L ThILY T Sy ¥ Sl L on T o |
es nicnts weiter nielse, als der kiirzefie Weg ift al-
lemal der Kiirzelte, welches feyn wiirde, wenn un-
fer Bepriff der eseraden Linie von dem Begriffe der
Kiirzelten Linie zwifchen zwei Punkter gar nicht
verichieden wiire.

% ¥ . y - . .

sodann -wiederhole ioch das, wasich {chon

i

oben feltgeletzt habe, dals wir nimlich keinen be-

timmtern Begriff von Gleichheit und Ungleichheit,

fod i

dnge oder Kiirze haben, ‘als von einer geraden
und Krummnien Linie, und dafls folglich der eine nie-
mals fiir den andern einen richtigen Maasftab abge-
ben kann.  Ein genauer Begriff kann niemals auf
folche gebauet werden; die felbft {chwanlend und
unbeltimmt find.

i Jn\'
o |
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Der Begriff einer ebenen Fliche ift eben
{fo wenig einer genauen und allgcemeinen Definition
fihig, als der Begriff einer geraden Linie; wir ha-
ben kein andres Mittel, eine folche Fliche zu un-
terfcheiden, als ihre allgemeine finnliche Darftel-
hung. Umfonft {tellen die Mathematiker eine ebe-
ne Fliche als erzeugt durch dic Bewegung einer ges
raden Linie vor. Denn man wird {ogleich einwen-
den, dafs unfer vai:_sgl'iff von einer Fliche eben {o
unabhingig von dieler Entftehungsart ift, als unfer
Peoriff von einer Ellipfe von dem Begriffe eines Ke-
gels; dafs der Begriff einer geraden Linie nicht be-
{timmter ift, als der einer ebenen Fliche; dals fich
eine gerade Linie auch fo unregelmilsig bewegen
kann, dafs daraus eine ganz andre Figur, als eine
#bene entfteht; und dafs wir allo vorausletzen miif=
fen, dafs fie fich zwilchen zwei Parallellinien auf
derfelbigen ILbene bewegt; welches denn eine Be-
fchreibung wird,, die ein Ding durch fich felblt er-
klirt, und die in einem beltindigen Cirkel herum-
lauft.

Hieraus erhellet alfo deutlich, dafs die aller-
welentlichften Begriffe der Geometrie, nimlich die
der Gleichheit und Ungleichheit, der geraden Li-
nie und der ebenen Fliche nach unfrer gewohnli-
chen Methode fie fich vorzuftellen, weit von einex
genauen und deutlichen Beftimmung entfernt find.
Wir find nicht nur unfihig, zu fagen, ob es eini-
germafsen zweifelhaft ey, in welchem Falle ders
zleichen individuelle Figuren einander gleich feyen;

wenn




._ - -
e i e  ———

-

12 Jeber die menflchliche Natur.
1

wenn eine folche Linie eine gerade, eine Fliche
eine ebene Fliche fey; fondern wir kénnen iiberall
keinen Beeriff von jener Proportion oder diefen Fi-
ouren erlangen, der feft und unverdnderlich wire.
Wir miiffen ftets an das {chwache und triigliche Ur-
theil appelliren, welches fich auf die finnliche Vor-
ftelluny der Objekte {tiitzt, und welches wir nach
einem Kompalfe oder gemeinen Maalse berichtiget
haben; und nehmen wir noch eine vollkommnere
Verbelferung an, fo ift eine [olche entweder unniitz
oder nur eingebildet. Umlonft wiirden wir unfre
Zuflucht zu dem Gemeinorte nehmen, und eine
Gottheit ins Spiel bringen, deren Allmacht fie fi-
hig machte, eine vollkommene geometrilche Figur
zu zeichnen, und eine gerade Linie ohne Kriim-

mung oder Biegung zu belchreiben. 'Denn da dag

letzte Richtmaas fiir diele Figuren immer nur in
den Sinnen und der Einbildungskraft gefucht wer«
den mufs, fo ilt es ungereimt, von einer Vollkom-
menheit zu {prechen, die {o hoch ift, dafs diefe
Fihigkeiten gar nicht dariiber entlcheiden Kkénnen:
da die wahre Vollkommenheit eines Dings doch
eben in der Uebereinftimmung mit {einem hochlten
Multer befteht.

Wenn nun aber diefe Beoriffe fo fchwankend

und ungewils find, {o werde ich einen Mathemati-
ker umfonft fragen, worauf fich denn feine untriig-
T+ 1 L VR (LT |l B A s . r

liche Gewilsheit nicht nur der verwickelt{ten und
dunkelften Sitze feiner Wiflenfchaft ftiitze, fon=
{:{_\]-;l [1|=,|'| o {-1'1 1' = LR i 2 e e {
tern-1eibit die Gewilsheit leiner allgemeinlten unc

alltag-
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alltiglichf{ten Principien? Wie kann er mir z. . be-
weilen, dafls zwei gerade Linien kein gemeinfchaft-
liches Segment haben koénnen? oder dafs es unmaog-
lich ift;; mehr als eine gerade Linie zwilchen Zwel
Punkten zu ziehen? Wollte er mir fagen, dafs
diefe Meinungen offenbar ungereimt und gegen un-
fre klirften Begriffe feyn wiirden ; fo antworte ich,
dafs ich zwar zugebe: wenn zwei gerade Linien
fich mit einem merlkbaren Winlkel gegen einander
neigen, fo ift es freilich ungereimt, fich einbilden
zu wollen, dals fie ein gemeinichaftliches Segment
haben. Aber man fetze, diefe Linien nihern fich
etwa in zwanzig Meilen einen Zoll, {o fehe ich
nichts -Abfurdes darinnen, wenn ich behaupte, dafg
fie' bei ihrer Berithrung in Eine zufammenlaufen,
Deunn, ich bitte euchy nach welchem Gefetze, nach
welchem Richtmaalse urtheilt ihr, wenn ihr be-
hauptet, dals die Linie, mit welcher ich fie habe
zulammenlaufen laffen, unmoglich mit der, mit
welcher fie einen fo fchmalen Winkel macht, Eine
gerade Linie ausmachen Rénne? Thr midfet doch
irgend einen Begriff von einer geraden Linie ha-
ben, mit welcher jene Linie nicht zulammenfillt.
Glanbt ihr, dals die Punkte nicht in derlelbigen
Ordnung und nach derfelbigen Regel auf einander
folgen, als es die Natur einer geraden Linie erfor-
dert? * So mufs ich euch fagen, aufser, dafs ihr
hierdurch einrdumt, dafs die Ausdehnung aus un-
theilbaren Punlkten zulammengeletzt fey, welches
vielleicht mehr ift, als ihr zugeben wollet, aufser-

Erfter Band. H dem
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dem mufls euch noch lehren, dafs diefes erftlich
nicht das Richtmaas ift, nach welchem wir den
Beeriff einer geraden Linie bilden: und zweitens,
S-{\{-'..q:;.'l, es wire es auch, fo haben wir doch nicht
g

esne folche Feltigkeit in unfern Sinnen und in un-
frer Einbildung, dals wir dadurch ganz genau be-
ftimmen koénnten, wo diefe Ordnung verletzt oder
beobachtet ware. Das u 1‘l"~T',~1':'.'1:a;},":ir'a}e Richtmaas ei-
ner geracden Linie ift im Grunde mnichts; als cine
allecemeine finnliche Vorfltellung; and da konnen
serade Iinien immer fo gemacht feyn, dafs fie zu-
{fammenlaufen, und doch mit diefem Richtmaalse
sufammenftimmen , wenn es auch nach allen nur
thunlichen und erdenklichen Mitteln g{:i'u;:hiirfl‘. und
berichtiget wdre. Auf welche Seite fich nun die
Mathematiker fchlagen mogen, fo Kommen fie im-
mer in diefes Dilemma. Wollen fie iiber Gleich-
heit oder andre Proportionen nach dem genauen
and akkuraten Maasitabe, nimlich durch Aufzih-
lung der kleinen untheilbaren Theile, urtheilen,
fo gehremuh:_‘,n fie ‘erftlici einen Maasltab, der in
der Anwendung unniitz ift, und zweltens befltiti-

on fie die Untheilbarkeit der Ausdelinung; wel-

L o

P

che fie doch befltreiten wollten. Oder wenden fie,

13

r

wie {1:{_‘1“.-':'5!11‘:]5[?}1, den weniger genauen Maasftab
an, der von der Vergleichung der Objekte bel
jhrer allsemeinen Erfcheinung hergenommen und
durch -empirifche: Me fungen - und Nebeneinander-
{tellungen verbeffert ift; fo find ihre Grundprinci-
pien, wenn fie gleich gewils und untriiglich find,

T
doch




Von Raum und Zeit, 115

doch zu grob, um den Grund von dergleichen
fubtilen Folgerungen auszumachen, wie man oe-
wohnlich daraus zieht. = Die erften Pj'jnr:_i_i}jeu find
auf Sinne und Einbildungskraft gesriindet. = Dje
Schliiffe daraus kénnen allo mie iiber diefe Vermo-
gen hinausgehen, und diirfen ihnen noch weit we-
niger widerfprechen.

Dies mag uns die Augen ein wenig  6ffnen
und uns beweilen, dafs keine geometrilchen De-
monftrationen fiir die unendliche Theilbarkeit der
Ausdebhnung f{o vie] Kraft haben konne, als man
geneigt ift, jedem Beweife einzuriumen, der mit
dergleichen prichtigen Titeln pranget. Zugleich
kénnen wir hierans den Grund lernen, warum
der Geometrie in diefem einzigen Punkte die Evi-
denz fehlt, da alle ihre iibrigen Schlitffe unfern
volllten Beifall erzwingen. Und in der That, es
fcheint mehr erforderlich zu feyn, einen Grund
von dieler Ausnahme anzugeben, als zu zeigen ,
dals wir wirklich eine folche Ausnahme machen
und alle mathematifchen Beweile fiir die unendli-
che Theilbarkeit als ginzlich {ophiftifch betrachten
miiffen. Denn es it offenbar, dals, da kein Be=
griff von Quantitit ins Unendliche theilbar ift, kei-
ne einleuchtendere Ungereimtheit gedacht weérden
kann, als das Bemiihen, zu beweifen, dals die
Quantitit felbft eine unendliche Theilung zulalle,
und dies noch dazu durch Begriffe zu beweifen,
welche in diefem Stiicke gerade einander entgegen-
geletzt find.. Und f{o wie diele U_ngerffi:ni:heit VoIl

H 2 felhft
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felblt erhellet, fo giebt es keinen auf fie gegriinde-
ten Beweis, der nicht eine neue Ungereimtheit bei
fich fithrte, und der nicht einen offenbaren Wider-
fpruch in fich enthielte.

7Zu Beifpielen dienen folche Beweife fiir die un-
endliche Theilbarkeit, welche von dem Punkte
der Berihrung hergenommen find. Ich weils
ge'n.fifs, es wird fich kein Mathematiker nach den
Ficuren wollen beurtheilen laffen, die er auf dem
]"u‘j:]vrc entwirft, denn diefe find nur nachliflige
Zeichen von dem-, was er vortragen will, ‘die nur
dazu dienen follen, gewille Begriffe, welche der
Grund aller unfrer Schliffe find, defto leichter her-
beizufithren. Diele Begriffe find es-alfo einzig und
allein, auf welche ich meine Streitfrage einfchrin-
ke. Ich verlange allo von unferm Mathematiker,
fich die Begriffe von Cirkel und gerader Linie fo
genau als moglich auszubilden; und fodann frage
ich ihn, ob er bei dem Begriffe ihrer Berithrung fie
fo denkt, dafs fie fich in einem mathematilchen
Punlkte berithren, oder ob er fie fich in der Einbil-
dung nothwendig fo vorftellen muls, dafs fie einen
gewiflen Raum hindu rch zufammen fortlaufen.

Zu welcher Partei er fich nun auch {chlagen
mag, fo verwickelt er fich immer in oleiche Schwie-
rigkeiten. Behauptet er, er konne fich einbilden,
dals diefe Figuren bei der Zeichnung, in feiner Ein-
bildung, fich blos in einem Punkte berithren, fo
giebtler die Maoglichkeit des Begriffs, und folglich
auch der Sache felbft zu. Sagt er, dals er fich diefe

Linien
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Linien in feinem Begriffe von der Berithrung als zu-
fammenlaufend sedenken miille, fo erkennt er die

Triiglichkeit der geometrifchen Demonf{trationen

an, wenn lie iiber einen gewillen Grad der Klein~

i Ape

heit getrieben werden; denn es midfen ihm ge-
wils dergleichen Demonftrationen gegen das Zulam-

menlaufen einer geraden Linie und eines Cirkels

bekannt feyn; d. h. mit andern Worten, er kann
beweilen, dals ein Begriff, nimlich der der Kons«
kurrenz, mit zwei andern Begriffen, nimlich de-
nen des Cirkels und der geraden Linie, fich nicht
vertragen; ob er gleich zu gleicher Zeit aner-
kennt, dafs diefe Begriffe vollkommen mit ein-

ander zulfammenltimmen.

Finfter Ablchnitt.

Fortfetzung derfelben Materie.

Wenn der zweite Theil meines Syltems wahr
ift, dafs der Begriff des Raums oder
der Ausdehnung nichts, als der Begriff
fichtbarer oder fithlbarer Punkte fey,
die nach einer geéwiffen Ordnung ge-
ftellt find; fo folgt, dafs wir Kkeinen Begriff
von einem leeren Raume bilden kénnen, oder
von einem Raume, wo michts Sichtbares oder Fiihl-
bares ware. Hiergegen entfpringen drei Einwiirfe,
welche ich zufammen priifen will, weil die Ant-

wortk,
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wort, die ich auf den einen zu geben habe, eine
Folge von der ift, die ich fiir die andern gebrau-
chen will.

Erftlich kann man fagen: Die Menfchen
haben feit vielen Jahrhunderten iiber den leeren und
vollen Raum disputirt, ohne dals fie im Stande ge-
welen find, die Sache zu einer’ endlichen Entfchei-
dung zu bringen; und die Philofophen halten fich
felbft bis auf diefen Tag noch fiir berechtigt, unter
beiden Meinungen eine zu wihlen, je nachdem fie
ihre Phantafie leitet. Aber der Streit iiber die Din-
ge lelbft mag einen Grund haben, welchen er will,
fo mufs man doch zugeben, dafs fich wenigltens in
Beziehung auf die Begriffe etwas Gewiffes ausma-
chen laffen miiffe, und dals es ganz unmoglich fey,
dals die Menfchen iiber den leeren Raum fo TELl[\:_":_‘.
hitten rifonniren und ihn entweder vertheidioen
oder verwerfen lkKonnen s Wenn fie nicht ""'.'f‘i:j;’_:!‘,'ﬂjl‘_i_\:
einen Begriff von dem hitten, was fie vertheidigen
oder verwerfen.

Zweitens, wenn man diefen Beweis fiir die
Realitit, oder wenigliens fiir die Moglichkeit des
Begriffs eines Vakuums nicht {ollte gelten laffen,
fo werden . fie folsende Schliiffe beweifen konnen.
Jeder Begriff ifi moglich, der eine nothwendige
und richtige Folge anderer méglichen Begriffe ift.
Wenn wir nun annehmen, dafs die Welt geoenwir-
tig den Raum erfille, fo konnen wir fie uns leicht
ohne Bewegung denken; und dieler Begriff mufs ge-

wils als moglich eingerdumt werden. Es muls ferner

d1s
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als moglich angenommen werden, dafs ein. Theil
der Materie durch die gottliche Allmacht vernichtet
werden konne, wihrend dafs der andere in Ruhe
bleibt. Denn da jeder Begriff, in dem etwas zu un=
terfcheiden ilt, auch in der Einbildung trennbar ift,
und da jeder in der Einbildung trennbare Begriff
auch als insbefondere exiltirend gedacht werden
kann; fo ift offenbar, dals die Exiltenz des einen
Theilchens der Materie die Exiftenz eines andern
cben fo wenig in fich enthilt, als eine viereckich-
te Figur in einem gewillen Korper die viereckich-
te Figur eines andern. Gefteht man dies zu, fo
frage ich, was entfteht aus der Verbindung der
zwei moglichen Begriffe von BRuhe und Ver-
nichtung, und was mufs nach unfrer Vorftel-
lung auf die Vernichtung aller Luft und aller noch
{o feinen Materie in einem Zimmer erfolgen, wenn
wir annehmen, dafs die Winde Shne alle Bewe-
gung und Veriinderung [ltehen blieben? Einige Me-
taphyfiker antworten, dals, da Materie und Aus-
dehnung dallelbige wiren, die Vernichtung der ei-
nen auch die Vernichtung der andern nothwen=
diz nach fich 2iehen miiffe; und dafs fodann zwi-
{chen den Wiinden gar Kkeine Entfernung mehr feyn
konnte, fondern dafs fie fich beriihren wiirden;
gerade fo wie meine Hand das Papier beriihrt, wel-
ches ‘unmittelbar vor mir ift. Aber obgleich diefe
Antwort fehr sewohnlich ift, fo fordere ich doch
diefe Metaphyfiker auf, fich die Materie nach ihe
rer Hypothefe vorzuftellen, und fich einzubilden,

wie
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wie Fusboden und Decke it allen secen einander

itberftehenden Seiten des Zimmers fich cegenleitig

berithren und doch dabei in Ruhe bleiben und die-

fL',hi__‘_{-‘ Stellung (behalgen kénnen. Denn wie kén-

r
nen zwei \Winde, deren Richtung von Sitiden nach |
Norden geht, fich berithren, wenn fie an die entge-
{ gengeletzten Enden zweier andern Wiinde ftofsen,
i ,l die von Often nach Weften laufen? Und wie kann
il die Decke und der Fusboden jemals zufammen F

"

Komimen, wenn fie durch vier Winde getrennt

find, die eine ganz entgegengefletzte Stellung . ha-

e

ben? Aendert ihr ihre Lage, 10 nehmt ihr ein

Bewegung an. " Stellt ihr euch etwas. zwifchen ih-
S RIS 4

nen vor, fo fetzt ihr eine mneue Schiopfung zum
Voraus. Hilt man fich genau an die zwei Beoriffe
A

von Ruhe und Vernichtung, fo ift der Be-

Sl i k2 1 Z fis e 4 ce e B el
griit, welcher daraus entlpringt, oifenbar nicht

der Begriff yon einer Berithrung der Theile, fon-
dern etwas anders; welches nach einem richtigen
Schluffe der Bevriff eines Vakuums [feyn mufs.
Der dritte Einwurf treibt die Sache noch
weiter, und behauptet nicht nur, dafs der Beoriff
des Leeren nicht nur real und moglich, fondern
{elbft Iirj!EJ\'-.-'f_'.'u!]gg und unvermeidlich ﬁ_‘}'. Diefe Be-
hauptung griindet fich auf die Bewegung, wel-

che wir in den Korpern wahrnehmen, die, wie

man vorgiebt, ganz unmoglich und unbegreiflich

T LT

feyn wiirde, wenn man nicht einen leeren Raum

T

e

zulilst, in welchem fich der eine Korper bewegen

T e 1
miilste, um dem andern Platz zu machen. Ich

brauche
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brauche diefen Einwurf nicht weitliufticer vorzu-
tragen, da er hauptfichlich in die Phylik oder Me-
chanik gehort, und allo aufser unirer gegenwiirti-
gen Sphire liegt.

Um diefe Einwiirfe zu beantworten, mufs ich
ziemlich weit ausholen, und die Natur und den
Urfprung verfchiedener Begriffe hetrachten, damit
wir nicht fireiten, ohne den Streitpunkt genau zu

verftehen.  Der Begriff der Finfternifs ift kein

politiver Begriff; fondern blos eine Negation des
Lichts, oder, eigentlich zu reden, der. farbich-
ten und hchtbaren Punkte. Dies ift einleuchtend.
Ein Menfch; der fein Geficht hat, nimmt nichts
anders wahr, wenn er {eine Augen nach allen Ge-
genden wendet, die véllig alles Lichts beraubt find,
als der Blindgebohrne; und es ift gewils, dafs ein
folcher Menfch keinen Begriff weder von Licht
noch von Finfternifs hat. Hieraus folgt, dafls wir
den Eindruck einer Ausdehnung ohne Materie nicht
etwa von der Entfernung aller fichtharen Gegen-
ftinde erhalten; und dafs der Begriff einer ginz-
lichen Finfternifs niemals mit dem Begriffe des lee-
ren Raums einerlei I'e:.,-'n konne.

Man fetze ferner, es werde ein Menfch in die
Luft gehoben und von einer unfichtbaren Macht
ganz fanft fortgefithret; fo ift klar, dafs er michts
fihlt, und dafs er weder einen Begriff von der
Ausdehnung, noch ircend einen Begriff von diefer
unverdnderlichen Bewegung erhilt; ja man fetze
felbft, er bewege feine Fiifse hin und her, fo kann

auch
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es ihm noch nicht einen folchen Begriff

auch die
verfchaffen. In diefem Falle fiihlt er zwar eine ge-
‘wiffe Senfation oder einen Eindruck, deffen Theile
auf einander folgen und ihm den Begriff der Zeit
geben; aber die Theile hnd cewifs mnicht in eine
folche Ordnung geftellt, die nothwendig ilt, wenn

nan einen Beoriff von Raum oder Ausdehnung er-

halten foll.

Hieraus erhellet alfo deutlich, -dafls Finfternifs
und Bewegung, wobei man von allem Sichtbaren
and Fithlbaren abftrahirt, uns nimmermehr einen
Begriff von Ausdehnung ohne Materie oder von ei-
qiem leeren Raume geben konnen; die nichite Ira-
ge ift, ob fie uns diefen Begriff verfchaffen kénnen,
wenn fie mit etwas Sichtbarem und etwas Fihlba-
rem verbunden find ?

Alle Koérper, die fich unferm Auge entdecken,
erfcheinen, als ob fie auf einer ebenen Fliche ge-~
mahlt wiren, und ihre verfchiedenen Grade der
Entfernung werden mehr durch die Vernunft, als
durch die Sinne von uns entdeckt. Dies wird von
allen I’hj]nt't_n_'}h“.n angenommnien. Venn ich meine

Hand vor mich hin halte und meine Finger aus ein-

ander {perre, {o find fie durch die blaue Farbe des
Firmaments eben {o vollkommen von einander ab-
aefondert, als fie es durch. irgend ein fichtbares
Obijekt, das ich dazwifchen ftellen kénnte, nur im-

mer {evn konnten.  Um alfo zu erkennen, ob uns
das Geficht zu der Imprelfion und zu dem Beoriffe
von dem Leeren verhelfen kann, fo miilfen wir an-

nehmen,
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nehmen, dafs bei einer totalen Finfternifs uns ér-
leuchtete I.{:";_‘.';_'Jcr vorgeftellt ‘wiirden, deren Licht
blos und allein diefe Korper felbft entdeckt, ohne
uns eine Impreffion von den uns umgebenden Ob-
jekten zu geben.

Eine gleiche Vorausfetzung miiffen wir auch
in Betreff der Gegenftinde unfres Gefithls anneh-
meén.  Wir diirfen nicht éine ginzliche I-Zn?fert|1|1'1g
aller fithlbaren Gegenftinde vorausletzen: durch (Igé
Fihlen mufs immer Etwas wahrgenommen werden.
Nach einer Zwilchenzeit oder nach einer Hf.m'-sz:-'_j,'ung
der Hand oder eines andern Ol‘g‘;llls der H!'npﬂu-
dung koénnen wir einem andern Objekte des Fiih-
lens begegnen, und wenn wir dies verlaffen, fto-
{sen wir wieder auf ein anderes, und fo fort, fo
lange es uns gefdllt. Die Frage ift nun, ob nicht
etwa diefe Intervallen uns den Begriff einer Aus-
dehnung ohne Koérper verfchaffen ?

Um mit dem erften Falle anzufangen; fo ift
klar, dafs, wenn nur zwei leuchtende Kérper dem
Auge erfcheinen, fo konnen wir wahrnehmen, ob
fie mit einander verbunden oder von einander ge-
trennt find, ob fie durch einen grofsen oder kleinen
Zwifchenraum von einander abftehen, und wenn
fich dielfe Diftanz andert, {o KOnnen wir ihre Zu -
oder Abnahme mit der Bewegung der Korper wahr-
nelimen. Aber da in dem angenommenen Falle
der Zwilchenraumy kein farbichtes oder fithlbares
Ding ift, fo kann man fich hier ein folches Vakuum
oder eine folche von Allem gereinigte Ausdehnung

denlen,
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denken, die nicht nur der Verftand. einfehen, fon- |

dern die auch die Sinne wahrnelimen kénnen. i

Dies ift unfre natiirliche und ganz gewohnliche

-u-:,:._ =

Art zu denken, die wir aber bei einigem Nachden-

e e

ken bald werden verbeliern lernen.  Wenn *fich

s

zwei Korper darltellen, wo vorher eine ginzliche

Finfternils war, fo ilt die einzige "\":‘1'5'[11:[Lf1'111r,:g,

die zu entdecken ift, in der Erlcheinung dieler zwei

1

Objekte zu fuchen, alles iibrige bleibt, wie zuvor,

eine volllkommne Necation des Lichts und aller far-

bichten oder fithlbaren Objekte. Dies ift nicht nur

wahr in Beziehung auf das, was von dielen Korpern

entfernt ift, fondern auch von dem wahren Zwi-

{chenraume, der fich zwifchen ihnen findet, er ift
nichts, als Finfternifs oder Mangel des Lichts; oh-
ne ‘Theile, ohne Zufammenfetzung, unverdnderlich
and untheilbar. Da allo diefer Zwifchenraum eine
Wahrnehmung verurfachi, die von der gar nicht
verlchieden ift, die ein Blinder durch feine Augen
empfingt, oder die uns in der dunlkellten Nacht
zugefithet’ werden kann, fo muls fie mit derfelben
einerlei Eigenfchaften haben: und da uns Blindheit
und Finlternifs keinen Begriff von Ausdehnung ge-
ben, fo ifts unméglich, dafs die dunkle und gar
nicht wunterfcheidbare Entfernung zwifchen zwei

Korpern jemals diefen Beoriff ht't‘\'u:'l]-.i'}n n {ollte.

Der einzige Unterfchied zwilchen einer abfo-

!t luten Finfternifs' und der Erfcheinung von zwei
riif oder mehr fichtbaren lichten Kérpern befteht, wie
-t% ich gelagt habe, in den Objekten felbft, und in
:‘{]' der
Tl

L T

-

e A




Von Raum und Zeit. 125

der Art, wie fie unfre Sinne afficiren. Die Win-
kel , welche die Lichtftrahlen, die von ihnen kom-
men, mit einander formiren; die Bewegung, die in
dem Auge erfordert wird, wenn es von einem zumn
andern iibergeht, und die verfchiedenen Theile dex
Organe, welche durch fie afficirt werden; diele
bringen die einzigen Wakl rnehmungen hervor, aus
welchen wir iiber die Entfernuny urtheilen kénnen.
Da aber jede diefer Wahrnehmungen fiir fich ein-
fach und untheilbar ift, fo konnen fie uns niemals
den Begriff der Ausdehnung verfchaffen.

Dies wollen wir durch die Betrachtung des
Sinnes, den man das Gefiihl nennt, erliutern, und
durch’ die eingebildete Entfernung oder den Zwi-
{chenraum, der ﬁch zwilchen fihlbaren oder loli-
den Gegenftinden findet. ]'('.11 fetze zwei Fille,
nimlich den, dafls ein Menfch, der in die Luft ge-
hoben wird, feine Fiifse frei hin und her bewege,
ohne an einen fithlbaren Gegenftand zu ftolsen;
und fodann den, dafs ein Menfch, der etwas Fiihl-
bares empfindet, es verlifst, und nach einer merk-
lichen Bewegung wieder ein andras fithlbares Ob-
jekt wahrnimmt; und dann frage ich, worinnen
die Verfchiedenheit zwifchen dielen zwei Fillen be-
ftehe? Kein Menfch wird ein Bedenken tragen,
der Antwort beizutreten, dafs er ganz allein in der
Wahrnehmung diefer Objekte beflteht, und dals die
Empfindung, welche von der Bewegung entfpringt,
in beiden Fillen diefelbe ift. Da nun diefe Emphn-
eoviffe der

dung nicht im Stande ift, uns zu dem beg
Aus-
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126 Ueber die menlchliche Watur.

Ausdehnung zn verhelfen, wenn fie nicht von einer
andern Wahrnehmung begleitet ift; fo kann fie uns
eben fo wenig diefen Begriff verlchaffen, wenn fie
mit Impreffionen i'{'ll']'iin;lrer Gegenftinde vermilchi
ift. Denn diefe Mifchung bringt keine Verinde-
rung in ihr hervor.

Aber obgleich Bewegung und Finfternils we-
der allein, noch in-Begleitung fithlbarer und ficht-
barer Gegenftinde, uns den Begriff eines Vakuums
odev einer Ausdehnung ohmne Materie verfchaffen
konnen, fo find fie doch die Urfachen, weshalb
wir uns fdllchlich einbilden,  dergleichen Begriffe
formiren zu Konnen. Denn es ift ein fehr nahes
Verhiltni{s zwilchen der Bewegung und der Fin-
{fternifs und einer realen Ausdehm g oder der Zu-
fammenf(etzung von fichtbaren und i'[EEI_iiJ;LJ‘{)Jl Ob-
jekten.

Erftlich haben wir zu bemerken, dafls zwei
fichtbare Gegeultinde, die mitten in einer ginzli-
chen Finfternils erfcheinen, .die Sinne gerade fo af-
ficiren, und yvermittellt der 531':&11::!:, welche von
jhnen in das Auge fchieflsen, denfelben Winkel bil-
den, alsob der Raum zwiifchen ihnen mit fichtba-
ren Gegenfiinden angefillt wire, wodurch wir ei-
nen wahren Begriff von der Ausdehnung erhalten.

Die Emphndung der Bewegung ift gleichfalls die-
felbe, wenn nichts Fithlbares zwilchen den beiden
Korpern ift, wie wenn wir einen zulammengeletz-
ten Korper fithlen, dellen verlchiedene Theile ne-
ben einander geletzt find.

—F -
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Zweitens finden wir durch Erfabrung, dals
owei Korper, welche fo geltellt find, dals fie die
Sinne gerade {fo afficiren, wie zwei andere, 2wi=
fchen denen fich fichtbare ausgedehnte Gegenf{tinde
finden, im Stande find, diefelben -ausgedehnten Ob-
jekte aufzunehmen, ohne einen merklichen Stos
zu erhalten, oder durchdrungen zu werden, und
ohne an dem Winkel eine Verdnderung zu erleiden,
anter welchem fie den Sinnen erfcheinen. So wie
uns die Erfahrung lehrt, dafs wir ein Objekt nach
einem: andern nicht fithlen kénnen, ohne ein Inter-
vallum, wo wir die Empfindung von der Bewegung
unfrer Hand oder fonft eines Sinnenorgans fiithlen;
{o zeigt fie uns auch, dafs es moglichift, dafs dai-
felbe Objekt mit derfelbigen Empfindung von Be-
wegung cefithlt werden kann, wenn cleich Ein-
driicke von andern foliden und fithlbaren Objelkten,
die dazwifchen liegen, wihrend der Bewegung ge-
fithlt werden. Das heifst mit andern Worten, eine
unfichtbare und unfithlbare Diftanz kann in eine
fichthare und fithlbare verwandelt werden, ohne
dafs in den von einander ftehenden Objekien ir-
gend eine Verinderung vorgehe.

Drittens bemerke ich als ein anderes Ver-
hiltnifs zwifchen diefen 2ivei Arten der Entfernung,
dafs fie beinahe diefelbigen Wirkungen auf jede na-
tiirliche Erfcheinung haben. Denn da die Wirkung
aller ' Befchaffenheiten, wie Hitze, Kilte, Licht,
Attraktion u. f. w. fich nach Maasgabe ihrer Ent-
ferntheit vermindern; fo bemerki man nur einen

.geriu.-
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ceringen Unterfchied, ob diele Diftanz miit 2zu-
fammengeletzten und fithlbaren Objelkten erfiillt
fev, oder ob fie nur durch die Art bekannt {ev,

oo, o

wie von einander abltehende Gegenitinde die Sinne

Hier find alfo drei Verbiltniffe zwifchen dem
Abftande, welcher den Begriff der Ausdehnung

viebt, und dem andern, der gar nicht mit farbich-

“ten oder foliden Gegenftinden angefiillt ift.  Die

von einander abltehenden Objekte afficiren die Sin-
ne auf gleiche Weile, fie mogen auf die eine oder
die andre Axrt von einander petrennt feyn; die zwei-
te Art von Abltand kann in die erfte verwandelt
werden, und beide Arten vermindern die Kraft je-
der Qualitit gleich frark.

Diele Verhaliniffe zwilchen den zwei verfchiede-
nen Arten von Abftande werden uns einen leichten
Grund angeben, wie die eine Art fo oft fiir die
andre Art hat genommen werden konnen, und wie
man fich eingebildet habe, einen. Begriff von der
Ausdehnung zu befitzen, ohne den Begriff irgend
eines Objekts weder des Gefichts, noch des Gefiihls,
Denn man Kkann es als eine allgemeine Maxime in
der menfchlichen Naturwitfenfchaft annehmen, dafs
da, wo eine enge Verbindung zwifchen zwei Be-
griffen ift, die Seele aufserordentlich leichit geneigt
fey, fie milszuver{tehen, und in allen ihren Dis-
kurfen und Réfonnements fie mit einander zu ver-

wechfeln. Diefe Erfcheinune kommt bei o vielen

P

Gelegenheiten vor, und ift von {o grofsen Folgex,

dals
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dals ich nicht umhin kann, einen Augenblick chahu

zu verweilen, und die Urfachen davon zu unterfu-
chen. - Vorldufig mufs ich nur bemerken, dafs man
ja die Erlcheinung felb{t von den Urfachen der Er-
{cheinungen unterfcheiden, und fich nicht einbilden
miifle, dafs, wenn mit den letztern einige Unge-
wilsheit verbunden ift, die erftern eben fo unges=
wils feyn miiffen. Die Er{cheinung kann real feyn,
1‘;!'};_-:1{'1'{-11 meine Erklirung davon {chimirifch ift.
Die Falichheit des einen ift nicht eine Folge von
der Fallchheit des andern; ob wir gleich zu glei-
cher Zeit bemerken miiffen, dafs es uns fehr natiizs
lich ift, dergleichen Folgerungen zu ziehen; wels
ches eben ein fehr deutlicher Beleg zu dem Satze
ift, den ich mir zu erkliren vorgenommen habe.
Wenn ich die Verhiltniffe von Aehnlich -
keit, Konti gulitdt und Kauffalitit als
letzte Griinde der Vereinigung unter Begriffen an-
nahm, ohne ihre fernern Urfachen zu unterfuchen,
fo war es mehr, um meinem erften Grundfatze treu
2u bleiben, nach welchem wir zuletzt doch bei ei-
ner 'i'-lri.’uhrung [tehen bleiben miiffen, als aus Man-
gel eines fcheinbaren und plaufiblen Grundes, den
ich bei Gelegenheit diefer Materie hitte aus einan-
der fetzen konnen. Es wiirde mir leicht gefallen
leyn, eine Art von Struktur des Gehirns zu erfin.
nen und 2u zeigen, wie bei der "x\n.‘{‘{:c!il=m3 eines
Ht‘e‘l*iff’x die Liebensgeifter in alle henachbarte V ege
laufen, und die andern Begriffe, die mit ihr in Ver-
]muiung [tehen, aufftéren. Aber ob ich cleich ei-
Erfrer Band. 1 nige
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nige Vortheile, die ich aus diefer Erkldrungsart des
Zulammenhangs der Begriffe hitte ziehen Konnen,
vernachliffiget habe, {o fehe ich mich doch genos
thigt, hier meine Ziflucht zu ihr zu nehmen, um
die lrrthimer zu erkliren, die aus diefen Verhilte
niffen entftehen. Da nidmlich die Seele eine Kraft
hat, nach Belieben einen Begriff zu erwecken, lo-
bald fie die Liebensgeilter nach derjenigen Gegend
des Gehirns bewegt, wo der Begriff feinen Sitz
hat; fo erwecken diefle Lebensgeifter den Begriff
allemal, wenn fie gerade wieder auf diefelbige Spur
fcommen und diejenige Zelle berithren, welche dem
Begriffe gehort. Da aber ihre Bewegung felten eine
gerade Richtung hat, und fich natiirlicherweile bald
auf diefe, bald auf jene Seite ein wenig wendet; {0

fallen aus dielfem Grunde die Lebensgeifter in die

benachibarten Wege, und erwecken ancdre verbun-

e

cdene Begrit

fe, {tatt deren, welche die Seele an-

Pt 1

finglich zu ihren Zwecken verlangte. Diefe Ver-
wechlelung merken wir nicht allemal, fondern fe-
tzen immer noch ‘denfelbigen Lauf der Gedanlken
fort, gebrauchendie Beziehungsbegriffe, die fich
uns darbieten, und wenden fie in unferm Rilonne-
ment gerade fo an, als ob fie mit denen, die wir
verlangten, einerleir wiren. Dies ilt die Uxrfache
von mehrern Irrthiimern und Truglchlid{en in der
Philofophie, wie fich folches natiirlich denken ldlst;
und wie man leicht '/:clg_:c.ll konnte, wenn es die Ge-

lecenheit erforderte.

Von
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Von den drei obigen Verhiltniffen ift das Ver
hiltnifs der Aehnlichkeit die fruchibarfte Quelle
von Irrthiimern; und in der That, es gieht wenig
Irrthiimer im Schliefsen, welche nicht grolsentheils
ihren [.‘iri'}u*u,ng darin haben. ‘Aehnliche Begriffe
ftehen nicht nur mit einander im Verhiltniffe, {on-
dern die Handlungen des Verltandes, die wir bet
ihrer Betrachtung gebrauchen, find auch fo wenig
verfchieden, dafs wir nicht im Stande find y lie von
einander zu unterfcheiden. Diefer letzte Umftand
iflt von wichtigen Folgen; und wir kénnen es fiir
etwas ganz Allgemeines gelten Jaffen, dafs, wo die
]]':u:.-!J_ungguu des Gemiiths in Bildung zweier Be=
griffe fich dhnlich oder diefelben ind, wir allemal

Gefahr laufen, diefe Begriffe zu verwechfeln und

den einen ftatt des andern zu nehmen. Hiervon .

werden wir in der Folge diefer Abhandlung’ meh-
rere Beifpiele {ehen. Aber obgleich die Aehnlich-
keit dasjenige Verhaltnifs ift, welches am leiche
telten einen Irrthum in den Begriffen veranla{fen
kann, fo konnen doch auch die heiden andern der
Kontiguitit und Kaulfalitit - denfelben Einflufs ha«
ben. Wir koénnten die Figuren der Dichter und
Redner als hinreichende Beweile hiervon vorbrine
gen, wenn es eben fo gewdhnlich, als verniinftig
widre, in metaphyfifchen Abhandlungen unlre Bes
weile aus diefem Reiche zu ziehen. Allein, damit
die Metaphyfiker dies nicht als unter ihrer Wirde
verwerfen mégen, fo will ich einen Beweis von: ei«
ner Bemerkung entlehnen, welche recht eigentlich

s - auf
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132 Ueber die menfchliche Natur.

auf ihrem eignen Gebiete gemacht ift, nimlich von
der Bemerkung, dals es ganz gewoknlich ift, dafs
die Menfchen W orte ftatt der Begriffe vebrauchen,
and dals fie in ihrem Rilonnement, anftatt zu den-
ken, blos reden. Wir gebrauchen Worte ftatt Be-
grifi'e, weil fie 5{311‘1{:[;1_15-__55(:51 o felt unter einander
verkniipft find, dafls die Seele he aufserordentlich
leicht mit einander verwechfelt. Und diefes iit
ebenfalls der Grund; warum wir den Begriff des
Abftandes, der weder als fichtbar noch als fithlbar
betrachtet wird, an die Stelle derjenigen Ausdeh-
nung fetzen, welche nichts ift, als eine Zulammen=
fetzung von fichtbaren oder fithlbaren Punkten, die
in einer gewiffen Ordnung geftellt find. In der
Verurfachung diefes Irrthums’'kommen die zwel
Verhiltniffe der Aehnlichkeit und der Kaulfalitit
sufammen. - Denn da die erfte Art des Abfltandes
in die zweite verwandelt werden kann. fo ift fie
in diefer Hinficht eine Art von Urfache; und die

Gleichheit in der Art und Weife, wie fre die Sinne

1
o

afficiren und jede Qualitit vermindern , macht das
Verhiltnifs der Aehnlichkeit aus.

Nach diefer Reihe von Schliiffen und Erkli-
rungen meiner Grundfdtze bin ieh nun im Stande,
auf alle gemachten Einwiirfe zu antworten, fie mo=
gen nun aus der Metaphyfik oder aus der Mecha-
nik entlehnt feyn. Der hiufige Streit iiber ein Va-
Kkuum oder eine Ausdehnung ohne Materie beweilt
nicht die Realitit des Begriffs, woriiber geltritten
wird; denn es ift nichts gcx‘x-‘(}lluli(.‘hel‘; als Men-

{chen




Von Raum und Zeit. 133

fchen zu fehen, die fich in diefem Stiicke tiufchen ;
befonders, wenn fich vermittellt eines engen Ver-
hiltnilfes ecin andrer Bepriff darftellt, welcher die
Gelegenheit ihres Irrthums ift.

Die

zweiten Einwurf geben, der von der Verbindung

'ﬂ]hjr,u Antwort kénnen wir auch auf den

der Begriffe von Ruhe und Vernichtung hergenoms-
men ift.. Wenn alles Reale in einem Zimmer vers
nichtet ift, und die Mauern unbeweglich ftehen
bleiben, fo mufs das Zimmer gerade noch fo wahr=
genommen werden, als jetzt, da die Linft, welche
es erfilllt, kein Gegenftand der finnlichen Wahr=
nehmung ift. Diefe Vernichtung lifst dem Auge
jenen erdichteten Abftand, welcher durch die ver-
Ichiedenen Theile des Organs, die afficirt worden
find, entdeckt ift; und dem Gefiihl denjenigen,

] g

welcher in der Empfindung der Bewegpung der

Hand oder eines andern Gliedes des Korpers. be=
fteht. Umfonft wiirden wir noch etwas weiter zn
entdecken {uchen. Wir mogen diefe Materie dre-
hen und wenden, wie wir nur immer wollen, wir
finden aufser dielen Impreffionen nichts, was ein
folches Objekt nach der vorausgeletzten Vernich-
tung hervorbringen konnte; und es ift fchon be-=
merkt worden, dafs Impreffionen keine Begriffe
verurfachen konnen, als folche, die ilinen iihns
lich find.

Wenn man annehmen kann, dafs ein Korper
zwilchen zwei andern vernichtet wird, ohne dafs
dadurch eine ‘r"'u_riim[cmng in denen vorgeht, wel-

che
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w 1 =Y TJ e . ‘~ - r ]
che ihn von allen Seiten umgeben, fo mufls man fich

eben fo leicht' vorftellen, wie ein neuer celchaffen
werden ltann, ohne dafs dadurch eine Verinde-
rung vorgeht. Nun aber hat die Bewegung eines
Korpers cerade die W irkung, als feine Erfchaffung.
Die abltehenden Kérper werden in dem einen Falle
nicht mehr afficirt, als in dem andern. Dies reicht
hin, die Einbildungskraft zu befriedigen, und be-
weilt, dafs kein Widerltreit in einer folchen Be-
wegung fey. Hernach kommt die Erfahrung ins
Spiel, und itberzeugt uns, dafs zwei Korper, wel-
che die obenbefchriebene Lage gegen einander ha-
ben, wirklich mit einer folchen Fahigkeit verfehen
find . Korper zwifchen fich aufzunehmen, und dafs

der Verwandlung des unfichtbaren und unfiithlba-

A " | . - 1 SR Bl ] T | b
ven Abftandes in einen fichtbaren und fithlbaren
L Pt L = = Pl 2 e T TR
kein Hindernifs im Wege iteht. >0 natuarhtceh in-

¥

ung {cheinen maz, 1o kdn-

zwilchen diefe Verwand
nen wir doch nicht ficher feyn, ob he wirklich aus-
fithrbar ift, bevor uns nicht die Erfahrung dariiber
helehrt hat.

So fcheint es allo, als ob ich die drei obigen
Einwiirfe beantwortet hitte; ob ich gleich zu glei-
cher Zeit einfehe, dafs wenige damit zufrieden {eyn
werden, und dals man unmittelbar wieder neue
Einwiirfe “und Schwierigkeiten vorbringen wird.
Man wird wahrfcheinlicherweife fasen, dals mein
Rifonnement nichts in der Materie felblt aufhellet,
dals ich nur die Art und Weile erklidre, wie Ob-
jekte die Sinne afficiren, ohne die reale Natur und

“!‘!;"‘
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die Wirkuneen derfelben felbft aus einander zu {e-

tzen. Ob fich gleich nichis Sichtbares oder Fiithle

bares zwilchen zwei Kérpern findet, fo finden wir
doch durch Erfahrung, dafls die Korper in
Beziehung auf*das Auge in derfelbigen Ordnung
gefetzt werden konnen, und dafs dieféelbe Bewes
gung der Hand erfordert wird; wenn fie von einem
Objekte zum andern fortgehen will, als wenn er
durch etwas Sichtbares und Fiihlbares getheilt wire.
Man findet alfo dureh Erfahru ng,
unfichtbare und unfihlbare Diftanz eine Fihigkeit
enthdlt, einen Korper aufzunehmen, oder fichtbar
und fithlbar zu werden. Hier ift das Ganze mecines
Syltems; und in keinem Theile deffelben habe ich
mich bemiiht, die Urfache zu erkliren, ‘welche die
Korper auf diele Art trennt, und ihnen die Fi-
higkeit ertheilt, andre zwilchen fich aufzunehmen,
ohne dafs fie geftofsen oder durchdrungen werden.
Diefen Einwurf beantworte ich dadurch, dals
ich mich fiir [chuldig erkenne und geradezu gefte-
he, dals es niemals meine Abficht gewelen ift, we-
der in die Natur der Korper einzudringen, noch
die geheimen Urlachen ihrer Wirkungen zu erkli-
ren. Denn aufserdem, dafs diefes gar nicht zu mei-
nem gegenwdirtisen Vorhaben gehiort, fiirchte ich

-

noch, dafs ein {folches Unternclimen ganz tiber den

3 - : N oLy -
Grenzpunkt des menfchlichen Verftandes oeht, und

dals wir niemals den Aorper anders, als durch iol-

S e, T 5 : i s
che dufserliche Eigenfchaften erlkennen konnen, die

nch den Sinnen offenbaren. Die {tolze Anmalsung
derer,
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derer, welche fich noch tieferer Kenntniffe rithmen,
Kkann ich nicht ehr gut heilsen, bis ich wenigltens in
einem Beifpiele fehe, dafs fie in ihren Entdeckungen
Jiicldlich ecewelen find. Gegenwiirtig begniige ich

. 1 . N i . A 1 ART 2= AT
mich damit, dafs ich die Art und - vveile vollkom-

’ T hd .
men kenne, wie die Objekte meine Sinne afnciren,

V1%
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and ihre Verbindungen, fo weit uns loiche die Er=-

-
i

fahrune lehren kann. Dies ilt fiir die Gelchiitte im

14 LLL
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Teben hinreichend; und dies ilt allo anch fiilr mei-

ne Philolophie genug, welche nur die Natur und

die Urfachen unirer Vorltellungen oder dex llllplck-

fionen und Begriffe erkliren will %)

Ich

*Y So lange wir unlre Spekulationen auf die Er-
(cheinungen der Objekte, in Beziehung auf
unfre Sinnme einfchrinken, ohne uns auf Unter-
fuchungen {iber ihre reale Natur und ihre Wir-
lkungen an fich einzulaflen, hind wir vor allen
Schwierigkeiten licher, und konnen durch kei-

Py T 3 = | o
eletzt xrercen. D0 4

ne rrage in Verlegenheit ¢

wenn man gefract wird, ob eine unhchtbare und

anfithlbare Diltanz, die fich zwilchen zwelr Oh-
jekten behndet, etwas, oder nichts fey: fo ilt es
leicht, zu. antworten, ¢ als fie allerdings Etwas

fey, namlich eine Eigenlchaft der Dinge, welche
Qs

12 D1 TLE

auf eine [olche beltimmte Art afhi-

cirt. ‘Frigt man, ob fich ziwei Objekte, zwilchen
denen ein [folcher Abftand ilt, beriithren, oder
nicht: fo kann man antworten, dafs diefes von
der Definition des Worts beriithren abhange.
Heilst, Objekte berithren fich, o viel, al§ es ilt
nichts Fithlbares dazwilchen, fo berithren he

fich,
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Tch werde diefe Abhandlung iiber die Ausdeh-
nung mit einem pa radoxen Satze belchlielsen, wel-
\t ria J-“; i el o [_‘ : 1 e *l e Bg B =l 2l . i
cher leicht aus dem vorhergenencden halonnement
erklirt werden kann. Diefes Paradoxon ift, dals,
wenn ihr dem unfichtbaren und unfiithlbaren Ab-
{ftande, oder mit andern Worten, der Fihicleit, ein

3 . 3
fichtbarer und fithlbarer Abftand zu werden, den
Namen des Vakuums geben wollt, dafs alsdenn Aus-
dehnung und Materie einerlei ind, und dals doch
ein Valtuum ift. Wollt ihr ihm dielen Namen nicht

eben; fo ift Bewegung in dem Vollen ohue Stos

(1]

e

bis ins Unendliche moglich, ohne fich in einem
Cirkel

fich.  Heilst es aber lo viel, als ihre Bilder af-
ficiven die angrenzenden Theile des Auges, und
die Hand Fiithlt beide Obiekte [uccelfive, ohne
dals eine andre Bewegung dazwilchen wire, [o
berithren fich diefe Objekte nicht. Die Erlchei-
nungen der Objekte fhnd fiir unfre Sinne immer
einltimmig; und die Schwierigkeiten entlpringen
aus keiner andern Quelle, als aus der Dunlkelheit
der Ausdriicke, welche wir gebrauchen.

Gehen wir mit unlern Unter[uchungen iiber
die Erlcheinungen der Sinne hinaus, [o fiirchte
ich, dafls unfere mehreflten Schliifle zweifelhalt
und ungewils werden, So, wenn man [rigt, ob
ein unfichtbarer und unfliithlbarer Zwilchenraum
allemal nit einem Kérper, oder mit etwas er-
fillt fey, das bei vollkommnern Organen uns
fichibar oder fithlbar werden wiirde, oder nicht;
fo mufs ich bekennen, dals ich aufl beiden Seiten
nichts Entfcheidendes antreffe; obich gleich [elbft

ZUur
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Cirlkel zu drehen, und ohne fich einander zu durchs
drincen. Wie wir uns aber auch hieriiber ausdrii-

as ; A e ' y T | . . Yol
cken mégen, fo miillen wir allemal geftehen, dafs
wir keinen Begriff von einer realen Ausdehnung ha-

ben, ohne fie mit empfindbaren Objekten zu mi.ll-

Jen und ohne Theile als fichtbar oder fithlbar zn
denlen.

\Was die Lehre anbetrift, dafs die Zeit nichts
anders fey, als die Art und Weife, in welcher ge-
wilfe reale Objekte wirklich find; fo bemerke ich,
dafs fie denflelbigen Einwiirfen unterworfen ift; als
die dhnliche Lehre von der _-flr'-x'-i(_'i;i1l_[!1_g. Wenn
es ein hinreichender Beweis wire, dals wir den
Begriff eines Vakuums haben, weil wir iiber dal-

{elb 1g6

zur entgegengeletzten Meinung geneigt bin, weil
fie den gewohnlichen und gemeinen Begrilfen
mehr. gemis ift. Wenn man die. Newtonlche
Philofophie recht verlteht; [o will fie nicht mehr
fagen, als dies. Man rdumt ein Vakuum ein,
d. h. ]“;_-":'u']n‘r lkonnen .an emmer folchen {-]['(lnur]i_:
geltellt werden, dals fie noch andre, ohne gefto-
fsen oder durchdrungen zu werden, aufnehmer

Kinnen. Die wahre Natur diefler Stellung der
Korper ilt unbekannt. “Wir kennen blos ihre
Wirkungen auf die Sinne, und ihr Vermdgen,
Kérper aufzunehmen.. Nichts ilt diefer Philolo-
phie gemilser, als ein belchéidener Skepticilinus,
bis aul einen gewillen Grad getrieben, und ein
aulrichtiges Geltindnils unflrer Unwillenheit iiber
Gegenltinde, die alle menlchliche Fallungskraft
itbeilteigen,
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felbige disputiren;.fo miifsten wir aus demflelbigen
Grunde auch einen Begriff von einer Zeit ohne alle
wechlelnde wirkliche Dinge haben; weil iiber kei-
rie Sache gewdhnlicher und hiuhger rifonnirt wird.
Dafs wir aber deffen ungeachtet keinen Begriff da-
von haben, ift gewifs. Denn woher follte er ent=

fprungen feyn? Riihrt er von einer Impreffion der
Sinnlichkeit oder der Reflexion her?  Macht uns
diefes zuvor recht deutlich, damit wir {eine Natur
und Befchaffenheiten kennen lernen. Kénnt jhr
aber Keine folche Imprelhon aushndig machen, {o
konnt ihr verfichert feyn, dafs ihr irret, wenn ihr
euch einbildet, einen folchen Begriff zu haben.

Ob es aber gh?]'ch unmoglich ift, eine J_lt'lpl‘i}r-
fion aufzuweilen, von welcher der Begriff der Zeit,
ohne wechlelnde Exiltenz abgeleitet widre; fo kons«
nen wir doch leicht diejenigen Erlcheinungen aus-
findic machen, welche uns zu diefer Einbildung
verfiihren. Denn wir miiffen bemerken; dals in
unfrer Seele ein kontinuirlicher Flufs von Wahrneh-
nungen ift; fo dafs der Begriff der Zeit uns immer
gegenwiirtig ift; wenn wir nun ein bleibendes Ob-
jekt um fiinf Uhr betrachten, und dann wieder um
fechs Uhr; fo find wir geneigt, diefen Begriff ges
rade auf die Art anzuwenden, als ob jeder Angen-
blick durch eine verfchiedene Lage oder Verdnde-
tung des Objekts verfchieden wire. Die erfte und
zweite Erlcheinung des Objekts, welche mit der
Folge unfrer Vorftellungen verglichen find, fchei-
nen eben fo entferntvon einander zu feyn, als ob

fich
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fich das' Objekt wirklich verdndert hitte. Hierzu

3 S , .
kimmt noch, was uns die Erfahrung lehrt, dals

diefes Objekt wirklich zwifchen feinen beiden Er-

{cheinunegen einer {olchen Anzahl von Verdnderuns-

x " o3 H . sy ot LR R
gen fihig war; dals allo die unveridnderliche oder
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kung auf jede Befchaffenheit-hat, die fie vermehrt

oder vermindert, als jene Succeflion, welche die
Sinne emphnden. Diefe drei Verhiltniffe machen
uns geneigt, unire Begriife zu vermengen, und uns
einzubilden, als ob wir einen Begritf wvon Zeit
und Dauer ohne Verdnderung oder Folge haben

konnten.

R T I O ey T R N T T S e et T

Sechlter Ablchmn it
Von
dem Begriffe 'des Dafeyns iiberhaupt
nnd
dem Begriffe des dufsern Dafeyns

=

inshelondere.

?T‘ L = - 0 b .
s wird nicht undienlich feyn, ehe wir unfern

Gegenftand verlaffen, noch vorher die Begriffe der
Exiitenz und der dufsern Exiftenz zu er-
kldren; welche eben fo wohl ihre Schwierigkeiten
haben, als die Begriffe von Zeit und Raum. Denn
wenn wir alle die befondern Begriffe, welche wir

1n
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in unferm kimfticen Rifonnement brauchen, voll-
kommen verltehen, fo werden wir dadurch um
defto beffer zur Priifung der Matur der wiffenfchaft-
lichen Erkenninils und der Wahri{cheinlichkeit vors=
bereitet {eyn.

Es giebt keine Impreffion und keinen Begriff
irgend einer Art in unlerm Bewuflstlfeyn oder in
unferm Gedichtnifs, den wir nicht als exiftirend
dichten, und offenbar ift der vollkommenfte Be-
gtifl und die Ueberzeugung vom Dafeyn aus diefem
Bewulstleyn entfprungen. Hieraus fliefst ein Dilem-
ma, das {o klar und fo ftringent ift, als man fich
es nur immer vorltellen kann, nidmlich, dafs, weil
kein Begriff und keine Imprellion vorgeftellt wera
den kann, chne dafs ihr zugleich das Pridikat der
Exiltenz beigelegt werde, der Begriff der Exiftenz
entweder von einer belondern Impreffion hergelei-
tet werden miille, die mit jeder Wahrnehmung
und jedem Objekte unfres Denkens verbunden feyn
muls, oder dafs er mit dem Begriffe der Wahrneh-
mung oder des Objekts identilch feyn miiffe.

So wie diefes Dilemma eine offenbare Folge
des Grundfatzes ift, dafs jeder Begriff von einer ihm
dhnlichen Impreffion herrithirt; fo ift auch unfre
Entfcheidung zwilchen den Sitzen diefes Dilem-
ma's nicht mehr zweifelhaft.  Denn es ift fallch,
dafs die Exiftenz eine belondere Impreffion {eyn
lollte, die jede Impreffion und jeden Begriff beglei-
tete, indem es gar nicht zwei verfchiedene Eindrii-
cke giebt, die fo verbunden wiren, dafls fie gar

nichi
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nicht von einander getrennt werden kRiénnten. Qe
{chon gewifle dufsere Empfindungen zuweilen ver-
einigt zu feyn {icheinen, {o finden wir doch bald,
dals fie cine Scheidung erlauben, und fich jede ins-
hefondere vorftellen laffen. Und fo kann allo der
Beoriff der Exiltenz nicht von einer befondern Im-
preffion abgeleitet feyn; obgleich eine jede Impref-
fion und jeder Begriff im Bewulstleyn als exiftirend
betrachtet wird.

Der Begriff der Exiftenz ift alfo mit dem Be-
griffe deflen, was wir als exiltirend denlken, iden-
tilch. Die Sitze, an einDing denken, und an dal-
felbe als exiftirend denken, find gar nicht von ein-
ander verlchieden. Der Begriff der Exiltenz Fiigt
keine neue Beltimmung zum Objekte hinzu, wenn
er mit dem DBegriffe dellelben verkniipft wird.
Wit mogen uns vorftellen, was wir wollen, {o ftel-
len wir es uns als exiftirend vor. -Jeder Begriff,
den wir uns formiren, ilt der Begrifl eines Seyns,
und der Begriff eines Seyns ift jeder Begriff, den
wir formiren.

Wer diefles nicht zugeben will, mufs nothwen-
digerweife jene bhefondere Impreffion aushndig ma-
chen, wvon welcher der Begriff der Wirklichkeit
abgeleitet ift, und mufs beweifen, dafs diele Im-
preffion wmit. jeder Wahrnehmung, die wir uns als
exiltirend vorfiellen, unzertrennlich verbuncden fey.
Dies konnen wir aber ohne Anftand fiir n::mi.'!g.l.J'L"ll

erkliiren,

Die
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Die oben *) feftgefetzte Unterfeheidun o
der Begriffe ohne einen realen Unterfchied
kann uns hier nichts helfen. . Iene Art der Unters
fcheidung findet man an den verfchiedenen Aehne
lichkeiten, die ein und derflelbe einfache Begriff mit
mehrern verfchiedenen Begriffen hat. Aber kein
Gegenftand kann feiner Exiftenz nach mit andern
Gegenitinden als dhnlich oder als verfchieden vor-
geltellt 'werden. Denn ein jedes Objekt, welches
vorgeltellt wird, mufls nothwendigerweife ein Da~
{eyn haben.

Ein gleiches Rifonnement palst auf den Be-
griff der dulsern Exiftenz. Es wird von al=
len Philofophen gemeinfchaftlich eihgeriumt, und
erhellet auch fonft fchon von felbft, dals dem Ge-
miithe nichts auf, eine reelle Art gegenwirtig ift,
als feine Vorftellungen, oder feine Impreffionen und
Begriffe, und dafs dufsere Objekie uns blos durch
{olche Vorltellungen bekannt werden, wozu fie Ge-
legenheit geben. Hallen, Lieben, Denken, Fihs
len, Sehen, alles dies ift nichts, als Vorftellen.

Wenn alfo dem Gemiithe nichts gegenwirtig
ilt, als Wahrnehmungen oder Vorltellungen, und
alle Begriffe von etwas abgeleitet find, das vorher
dem Gemiithe gegenwiirtig gewelen ift; fo folgt,
dafs’ es uns ganz unmoglich fey, einen Begriff
oder ein Ding zu denken oder uns vorzuftellen .
das fich der Art nach von Begriffen und Impref-

honen

&) Th, 1. Abfcha, 7.
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fionen unterlchiede. Wir mogen unfre Aufmerk-
famlkeit noch fo fehr anlser uns felbft richten, und
qnfre Einbildungskraft  bis zu den Himmeln oder
die entfernteften Grenzen des Weltalls treiben;
I ."1--]” 1 [ ~] 10 '|. 'l 2] "‘-_rn Q 1} li ; Al
{fo werden wir doch nie einen einzigen ocnritt uber

(elbft hinauskommen, und werden nie eine

uns
andre Art von Exiftenz wahrnehmen, -als folche
Vorfltellungen ,- welche in dem engen Kreile un-

erfchienen find. Diefes ift das Uni-

frer Selbft

verfum fir die Einbildungskraft, und wir haben
keinen Begriff , der micht hier erzeugt wire.
Wollen wir recht tief in den Begriff der &du-
{sern Objekte eindringen, in fo fern wir fie als von
unflern ‘Wahrnehmungen [pecifilch verichieden
denken, fo fagen wir, dals wir einen blofsen Ver-
hiltnifsbegriff von ihnen haben, ohne Anf{pruch
darauf zu machen, die fich verhaltenden Objekte

zu beoreifen. Im gemeinen Leben aber achten wir

auf diefen Unterfchied gar nicht; fondern legen ih-

nen blos verfchiedene Beziehungen, Verbindungen
und eine verfchiedene Dauer bei.  Doch hiervon

mehr in der Folge *).

*) Th. 4. Ablchn. 2,

Jrit-
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