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Obwohl die Philosophie Herbarts zum Theil an die Kantische, zum
Theil an die Leibnitzische sich anlehnt, zeigt sie doch noch sowohl nach
Inhalt als nach Form ein bedeutendes MaB bestechender Originalitiit.
Diese und der Scharfsinn, womit Herbart manche Lehrsiitze entwickelt,
verschafften ihm unter den Philosophen unserer Zeit bedeutenden Anhang.
GroB ist die Zahl derjenigen, welche die Herbartischen Anschauungen
durch ihre schriftstellerische Thitigkeit verbreitet haben; auch ist es
meist Herbartische Doctrin, welche man von den philosophischen Kathe-
dern unserer Universititen zu horen bekommt. So geschah es, dass diese
Doctrin auch in die Lehrbiicher Eingang fand, nach denen die philoso-
phische Propideutik an unseren Mittelschulen gelehrt wird. Diese That-
sache wiire keineswegs befremdend, wenn es nicht bedeutende Philosophen
gilbe, welche in den Anschauungen Herbarts vieles bedenklich finden oder
auch seinen ganzen Standpunkt als unhaltbar bezeichnen, Schopenhauer
nennt Herbarts Philosophie einen Complex von Verkehrtheiten und O. T,
Gruppe schlieBt sich diesem Urtheile an, Dass Gruppe die Psychologie
Herbarts hiebei nicht ausnehme, sondern in sein Urtheil mithegreife, be-
weisen uns folgende seiner Worte: ,Herbarts mathematische Psychologie
18t ein System von Abstractionen und Selbsttiuschungen, ohne das ge-
ringste Resultat, verfehlt in seinem Grundgedanken — dafiir hat es selbst
von denen anerkannt werden miissen, die sich eine Zeitlang damit be-
schiiftigt.“ 1) Dass die Herbartische Psychologie angreifbare Seiten hat,

ist auch unsere Ueberzeugung. Mit der Originalitit ist fast immer eine
gewisse Kinseitigkeit im' Bunde; denn die Originalitit bringt die Ver-
suchung mit sich, einzelnen neuen Gedanken eine grofere Tragweite geben
zu wollen, als sie ihnen naturgemif zukommt. Der Scharfsinn des For-
'} Gruppe, Gegenwart und Zulkunft der Philogophie in Deutschland. Berlin 1855,
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schers begiinstigt in der Regel diese Versuchung und lLisst sich gerne
su derlei Bestrebungen missbrauchen. Dieser Fall zeigt sich uns auch
an Herbarts Philosophie. — Wenn wir in den folgenden Zeilen dieser
unserer Ueberzeugung Ausdruck zu geben suchen, so beabsichtigen Wil
nur, der Pidagogik einen Dienst zu erweisen. Wegen dieser Absicht und
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yegen der Beschri inkung, welche wir uns zur Pflicht machen miissen,
h::t] achten wir nur die Herbartische Psychologie und zwar nur in der
TForm, in welcher sie in die vsterreichischen Mittelschulen Eingang ge-
funden hat. Wir nehmen darum hier Bezug auf: ,Philosophische Propi-
deutik von Dr. Rob. Zimmermann“ (3. Aufl., Wien, i-:-:f.;'.-"',f und auf das
Lehrbuch der empirischen Psychologie als inductiver Wissenschait® voil
Dr. Gust. Ad. Lindner (5. Aufl, Wien, 1877). Neben di zwei Wer-
lken ist auch noch das ,Lehrbuch der empirischen Psychologie® von Dr.
M. Drbal (2. Aufl,, Wien, 1875) zum Gebrauche an den osterreichischen
Gymnasien zugelassen. Die Verfasser aller drei Lehrbiicher gehoren der
philosophischen Schule Herbarts an und folgen diesem auch in der Dar-
stellung der Psychologie. Es ist nun die Frace: welche sind die Kigen-
thiimlichkeiten der Herbartischen Psychologie?

II.

Im Jahre 1813 gab Herbart das ,Lehrbuch zur Einleitung in die
Philosophie,* 1816 das ,Lehrbuch zur Psychologie® heraus. Sein psycho-
logisches Hauptwerk ez Hahlﬂn unter dem Titel: ,Psychologie als Wissen-
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik® in den

i

schaft, neu gegriindet aunf I

Jahren 1824 und 1825. Der Titel liir:. ses Werkes deutet schon einiger-
maBen die Eigenthiimlichkeiten der Herbartischen Psychologie an: es
wird in derselben versucht, Mathematik auf Psychologie anzuwenden,
Herbart hatte bereits im Jahre 1822 eine Schrift erscheinen lassen iiber
die Moglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzu-
wenden® Die Anwendung der Mathematik beeinflusst in der That Inhalt
und Methode seiner Psychologie. Kaum weniger als von der Mathema-
tik ist diese auch von der Metaphysik Herbarts, d. i. von seinen ontolo-
oischen Ansichten, beeinflusst. Der Einfluss der Metaphysik ist mehr ein
negativer, der Einfluss der Mathematik mehr ein positiver. Daher wollen
auch die Eigenthiimlichkeiten der Herbartischen Psy chologie negativ und
positiv zum Ausdruck gebracht werden. Herbart leugnet ndmlich einex-
seits die Seelenvermdgen, anderseits entlehnt cr die Erklirungsgriinde
fir physische Vorginge, welche die alte Psychologie in der Annahme be-
stimmter Seelenvermogen fand, den Yorste llungen und ihren Verhiltnissen
selbst; die Vorstellungen werden nach Art von Ki iften und in mathema-
tisch ausdriickbaren Verhiiltnissen wirksam gedacht. Ueberweg fagst diese
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charakteristischen Grundziige der Herbartischen Psychologie in folgende
Siitze zusammen: ,In dem einfachen Wesen, welches Secle ist, gibt es
ebenso wenig, wie eine urspriingliche Mehrheit von Yorstellungen, eine
urspriingliche Mehrheit yon Vermogen. Die sogenannten Seelenvermigen
sind nur hypostasierte Classenbegriffe von psychischen Erscheinungen.
Die Erklirung der Erscheinungen aus den soeenannten Vermdgen ist illu-
sorisch; in den Vorstellungsverhiltnissen liegen die wirklichen Ursachen
chen Vorgiinge.“!) Die Verhilltnisse der Vorstellungen zu ein-
ander dachte sich Herbart dhnlich denjenigen, welche die Physik an den
hgewichts und der Bewegung zeigt. Daher konnte
ik darauf anzuwenden. ,Dadurch, dass Her-
Calcul, dieses michtige Vehikel der naturwissen-
die Erscheinungen des Gleichgewichtes und
‘stellungen anwendete, brachte er die Psychologie
den exacten Wissenschaften niher.“?) Hiemit driickte Herbart seiner
Psychologie jenen eigenthiimlichen Charakter auf, dem gemill es ganz
passend erscheint, dieselbe als eine . Mechanik des Vorstellens* zu be-
zeichnen.

der psyc

Trscheinungen des Gle
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Die Leugnung der Vermégen ist in der Herbartischen Philosophie
eine Consequenz der eigenthiimlichen Fassuno des Seelenwesens. Der
Begriff der Seele ist weiter bedingt von der Auffassung des absoluten
Seins der ,Realen.* Der Begriff des Seins schlieBt nach Herbart nicht
blof alle Negation, sondern auch alle Relation aus: das absolut Seiende
Ist ein qualitative [n gleicher Weise, wie dem absoluten Sein eine
m auch eine quantitative Einfach-
heit zu. Der Monismus, d. h. die Annahme Eines Seienden, zeigt sich
ig zur Erklirung der Natur: daher setzt er viele

qualitative

e1gnet, kommt i
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dinne voraus, er nimmt einen Pluralismus
realer Wesen an, denen der Begriff des absoluten Seins zukomme. Die

E‘I‘L?ik‘il{ii' in dem angegenenen

einfachen Qualitiiten der vielen Realen sind aber nicht gleich, wie die
alten Atomiker annahmen, sondern verschieden. - Mit dieser Auffassung
iff der Seele iiberein;

eines Realen auf die Seele uberragen:

der Realen stimmt nun auch der Herbartische Be
1 = " | ) Sl e 17 P oot I
oder es wird vielmehr der Beoriff

=

die Seele ist ein der Qualitit und der Quantitit nach einfaches reales
Wesen. Bie ist unrdumlich und unverinderlich. Das einfache Reale ist
Atom zu. unterscheiden, da Herbart dag Atom als eine Ver-
len Wesen in der Art., dass zwischen Attraction
und Repulsion das Gleicheewicht hergestellt wird, ansiecht. Warum Her-

bart dem realen Wesen der Seele eine einfache Qualitit zuspreche und

o] iy
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bindune von einfachen rea

') Grundriss der Gesch. der Philogophie. 3, Th. S. 318. (3. Aufl.)
®) Landner, Lehrb, der empir. Psychologie, 5. Aufl, 8. 6.




gleichzeitig jedes Vermogen abspreche, dariiber gibt uns der Herbartianer
0. Fligel folgenden Aufschluss: ,Die Annahme, das absolut Seiende habe
in sich urspriinglich mehrere Wesenshestimmungen oder Qualititen, ver-
bietet sich darum, weil dadurch das absolut Seiende als solches aufge-
hoben und an seine Stelle etwas durchaus Relatives gesetzt wird, indem
diese innere Vielheit nothwendig mit einander verbunden, also jedes Glied
zu den andern Gliedern in volliger Relation stehend und doch absolut
seiend gedacht werden soll. Derselbe Widerspruch stellt sich heraus,
wenn die Qualitit des absolut Seienden als urspriinglich wirkend oder
als ursachlose Kraft angesehen wird.“!) Es ist selbstverstiindlich, dass
eine solche Auffassung der Realen auch auf den Begriff der Verinderung
bestimmend einwirken muss. ,Nach Herbart kann man sich die Verin-
derung auf eine dreifache Art denken: entweder aus #duBleren Ursachen,
oder durch Selbstbestimmung oder endlich als :zhwu]nfvﬂ Werden. Es ist
aber nur die erste Art zulissig..... . Indem die Ursachen aller Veriin-
derungen in gehenden und kommenden realen Bestandtheilen des Dinges
gefunden werden, wird die Meinung, als bringe eine einzige allen Erschei-
nungen zugrunde liegende Substanz alle diese verschiedenen Wirkungen
aus und an sich hervor, findere sich mithin selbst, als durchaus unstatt-
haft verworfen. Es gibt in diesem Sinne kein inneres Verindern,
kein Selbstbestimmen, kein Werden und Leben, kein lebendiges Wesen;
die Monaden sind und bleiben an sich unverinderlich; sie werden nicht
verschieden ihrer Qualitit nach in sich, sondern sie sind eine von der
andern verschieden uranfinglich, und behaupten jede ihre Qualitdit ohne
irgend einen Wechsel. Die Veriinderungen des Dinges, auf welche der
gegebene Schein hinweiset, werden blof durch das verschiedenartige
dufere Zusammentreten oder Entfernen der Monaden, durch ihr Kommen
und Gehen bewirkt.“?) Es liegt nun am Tage, dass Herbart, indem er
in seiner Ontologie den Begriff des Seins und der Verinderung in der
besagten Weise auffasst, hiemit die Verwerfung der Seelenvermdgen mehy
als vorbereitet hat. Auch die mechanische Erklirung der Erscheinungen
des Innenlebens ist in seiner Metaphysik in hinreichend klaren Ziigen
vorgebildet. Als Herbart daran gieng, die Psychologie vom empirischen
Standpunkte aus zu bearbeiten, war sein Seelenbegriff schon fix und fertig.
Er hatte sich denselben auf speculativem Wege so ausgebildet, dass er
zu seiner Weltanschauung passte. Infolge dessen stellte sich ihm auch
das Problem der empirischen Psychologie in einer andern Fassung dar.
Fiir ihn fragte es sich nicht darum, was fiir eine Natur der Seele zuzu-
schreiben sei, dass die Erscheinungen des Seelenlebens dadurch eine Er-

') Fliigel, Die Probleme der P hilos ophie und ihre Losungen. 1876, Nr. 18, S. 27.
#) Chalybins, Historische Entwicklung der speculativen Philosophie (1839), S. 94 1.
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klirung finden; sondern es gestaltete sich die Frage jetzt so: wie muss
ich mir die psychischen Phiinomene denken, wenn dieselben eine Erkli-
rung finden sollen, ohne dass ich gezwungen bin, meinen Begriff von der
beele aufzugeben?

Das erste, was sich der inneren Beobachtung darbietet und einer
Erklirung bedarf, sind die den Empfindungen entsprechenden Vorstellun-
gen. Die Vorstellung, welche einer einzelnen Empfindung entspricht, ist
die einfachste der psychischen Erscheinungen; daher bildet sie unstreitig
den geeignetsten Ausgangspunkt fiir die empirische Psychologie. Es zei-
gen sich aber auch schon in der Lehre von den Vorstellungen alle Eigen-
thiimlichkeiten der Herbartischen Psychologie. Nur in der Aufstellung
der zwel Bedingungen, unter welchen eine Vorstellung zustande kommt,
ist zwischen dieser und der alten Psychologiec — so wollen wir die aristo-
telisch-scholastische mennen — mnoch eine Ubereinstimmung. Die Seele
ist nicht eine vorstellende Kraft in der Weise, dass sie eine Vorstellung
rein aus sich erzeugen konnte. Die Vorstellungen werden vielmehr
unter dufleren Bedingungen erzeugt und ebensowohl von diesen als von
der Natur der Seele selbst ihrer Qualitit nach bestimmt. Wenn man
aber in Betreff des Ursprungs der Vorstellungen, soweit es moglich, im
Klaren ist, so tauchen verschiedene andere Fragen auf. Welches ist das
Schicksal der Vorstellungen? Welche Bedeutung oder Wirkung haben
sie in Bezug auf das einfache Wesen der Seele? Welche Bedeutung
kommt ihnen zu in Hinsicht auf compliciertere psychische Erscheinungen
oder Erscheinungen anderer Art? In der Beantwortung dieser Fragen
kommt nun die Eigenart der Herbartischen Psychologie ganz zum Vor-
schein. Die Vorstellungen zeigen eine grofe Verschiedenheit. Diese er-
klirt sich daraus, dass die Vorstellungen Folge eines Causalverhiltnisses
zwischen der Seele und anderen einfachen Wesen von verschiedener Qua-
litit sind. Wenn die Vorstellungen dem Bewusstsein entschwinden, gehen
sie nicht verloren, sondern sie verharren in der Seele in unbewusstem
Zustande, Um dieses Verharren sich zu erkliren, hat man nicht néthig,
eme besondere Kraft, als welche man sich das Gedichtnis dachte, anzu-
nehmen. Es bedarf in der Natur keiner besonderen Kraft, welche das

einmal Bestehende erhilt, sondern nur einer solchen, welche es verindert.-

Die Vorstellungen bleiben also nach dem Gesetze der Beharrung (der
Trigheit), das in der Natur ist. Das Bewusstsein bildet gleichsam einen
engen Raum, in welchem die Vorstellungen den Platz sich streitiz machen;
die Enge desselben bringt es also mit sich, dass diese nur kurze Zeit im
bewussten Zustande bleiben. Sie hemmen sich gegenseitig im Bewusstsein.
In ahnlicher Weise, wie sie sich hemmen, konnen sie sich auch foérdern.
Es kann eine die andere linger dort zuriickhalten, ihr einen héheren
Klarheitsgrad geben, oder auch aus dem Dunkel unter der Schwelle des
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Bewusstseins in dieses zariickrufen. Die Reproduction verdunkelter oder
vergessener Seelenzustinde, sowie alle Erscheinungen des Gedichtnisses
finden demnach ihre Erklirung im DBeharren und Widerstreben jedes
Seelenzustandes gegen die ihm von anderen widerfahrene Hemmung,
Jede einfache Vorstellung sucht sich als solche im Conflicte mit entgegen-
stehenden anderen zu behaupten, widerstrebt der Hemmung, indem sie
derselben nachgibt, so dass die durch die Hemmung herbeigefiihrte Ge-
bundenheit zugleich verkaiipft ist mit dem Aufstreben zu freier Wirksam-
keit, wie sie ohne Hemmung vorhanden sein wiirde. Von dem KErfolge
dieser Bestrebungen hiingt der verschiedene Klarheitsgrad der Yorstel-
lungen ab. Hieraus erklirt sich auch das Bewnsstsein. Is kann dieses
weder als ein Raum in eigentlichem Sinne betrachtet werden, da die Seele
selbst unrdumlich ist, noch als ein Vermogen der Seele; es ist vielmehr
nur ein besonders starkes Sich-geltend-machen der Vorstellungen. So
dachte sich Herbart die einzelnen Vorstellungen als wirksame Elemente
in der Seele; sie wirken in analoger Weise als Seelenzustinde auf ein-
ander, wie die einfachen realen Wesen selbst. Die Empfindungen sind
die Resultate des Einwirkens realer Wesen auf die Seele. Dieses Ge-
schehen in erster Linie wird zu einem Geschehen in zweiter Linie, indem
die Vorstellungen, die bleibenden Ablagerungen der Empfindungen, mit-
einander in Wechselwirkung treten. Die Verdunkelung der Vorstellungen
und ihre Wiederkehr ins Bewusstsein bei aufhtrender Hemmung sind jene
Ergebnisse dieser Wechselwirkung, welche zuerst in die Augen fallen. —
Hieraus ist bereits ersichtlich, wie die Psychologie Herbarts eine Statik
und Mechanik des Geistes wird: sie macht die Vorstellungen zu Kriften,
die wider einander streben, unter welchen es ein Gleichgewicht, Anniihe-
rungen und Entfernungen durch neu hinzutretende Kriifte gibt. Dieses
Verfahren macht es dann nothig, die Mathematik zuhilfe zu nehmen.
Herbart braucht die Seele nur, um sich das Zustandekommen der Em-
pfindungen und Vorstellungen zu erkliren, und weil diese einen einheit-
lichen Triger voraussetzen. Nachdem er aber fiir die Vorstellungen einen
Platz zur Ansiedlung und zum Kampfe gefunden hat, lisst er das Seelen-
wesen in der empirischen Psychologie ganz aufleracht und sieht nur mehr
darauf, was die Vorstellungen mit einander und aus einander machen.
Simmtliche psychische Phinomene werden nun aus denselben deduciert.
Was unser Philosoph der Seele abspricht — die Kriifte und Vermogen —
das spricht er den Vorstellungen zu. Diese verhalten sich zu einander
und zu allen complicierteren Innenerscheinungen als Krafte. In welchem
Verhilltnisse stehen sie aber zum Wesen der Seele? Die Antwort auf
diese Frage gibt uns Herbart durch ein Wort, mit welchem er in An-
betracht dieses Verhiltnisses die Vorstellungen benennt: er bezeichnet sie
namlich als ,Selbsterhaltungen® der Seele. Die Wahl dieses Aus-



9

druckes héngt mit der metaphysischen Seelenlehre zusammen und findet
in dieser ihre Begriindung. Kein Reales vertrigt eine urspriingliche Viel-
heit in seiner Qualitit. Demnach verhilt sich die Secle als Reales den
verschiedenartigen Vorstellungen gegeniiber abwehrend wie gegen Storun-
oen — sie erhillt sich selbst. Das Wort ,Selbsterhaltungen® soll uns
also fiirs erste nahe legen, wie die Seele ungeachtet der verschiedenen
Qualitiit der Vorstellungen als ihrer Zustinde dennoch als ein einfaches
und unveriinderliches Wesen gedacht werden kinne. Ferner soll das
Wort uns den Weg zeigen, auf welchem die Vorstellungen zu strengster
Einheit, zu gegenseitizger Durchdringung gelangen. Endlich macht das
Wort einigermafen fasslich, wie die Vorstellungen zu Kriiffen werden:
da sie dem Seelenwesen nichts anhaben kinnen, so wenden sie sich gegen
cinander und messen sich an einander. So kommt es, dass die zwei Bezeich-
nungen der Vorstellungen als ,Krifte® und als ,Selbsterhaltungen® der
Seele nicht bloB nicht im Widerspruche stehen, sondern vielmehr gut zu-
sammenklappen,

Wir sagten oben, dass aus der Wechselwirkung der Vorstellungen
sich ebensosehr deren Verdunkelung als deren Wiederkehr ins Bewusst-
sein bei wegfallender Hemmung erklire. Eine solche Wiederkehr wire
eine von sich selbst erfolgende oder unmittelbare Reproduction der Vor-
stellungen. Es gibt aber auch eine mittelbare Reproduction, und auch
zur Erklirung dieser thut die Theorie Herbarts gute Dienste. Die mittel-
bare Reproduction beruht auf der Verbindung, welche verwandte Vor-
stellungen mit einander eingehen, und auf den guten Diensten, welche
diese einander zur Befreiung von Hemmungen erweisen. Qualitativ gleiche
Zustinde verschmelzen zu einem einzigen Zustande; entgegengesetzte
hemmen sich je nach ihren Gegensatzgraden und Intensitiitsverhéltnissen
und verbinden sich nach MaBgabe der ihnen bei der Hemmung iibrig ge-
bliebenen freien Wirksamkeit:; verwandte Vorstellungen verbinden sich
nach dem Grade der Verwandtschaft. TFolgen dieser Verbindungen sind
sowohl die mittelbare Reproduction der Vorstellungen als auch die Bil-
dung der Begrifle.

Im Vorstehenden sind die Grundanschauungen der Herbartischen
Psychologie gegeben. Wir wollen nun in einer Skizze zeigen, wie sich
die Psychologie der Herbartischen Schule auf diesem Grunde aufbaut —
mit andern Worten: wie jene psychischen Phinomene, welche der Ein-
theilung dieser Wissenschaft zugrunde liegen, aus den dargestellien An-
schauungen abgeleitet werden. ')

1) Hiebei folgen wir ausschlieBlich Ad. Lindners ,Lehrbuch der empirischen
Psychologie®, da uns zugleich darum zu thun ist, den Zusammenhang dieses Buches
mit der Herbartischen Doctrin zum Bewusstsein zu bringen. Lindner verhehlt zwar
seinen Herbartischen Standpunkt nicht; aber er gibt uns keine solche Kenntnis des
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Die Reihe der psychischen FErscheinungen, mit denen sich die em-
pirische Psychologie zu beschiftigen hat, eriffnen die Empfindunge n.
Ste sind stets das Ergebnis einer Reihe physischer Bewegungen, welche
mit ihnen zum Abschluss kommt; sie bilden aber zugleich den Ausgangs-
punkt von neuen Reihen, welche sich aus Erscheinungen eigener Art, den
psychischen, zusammensetzen; um mit Lindner zu reden — die sinnlichen
Empfindungen ,sind die Bausteine des Seelenlebens, aus denen sich alle
hioheren Seelengebilde aufbauen.“?!) 1In Behandlung der Empfindungen
greifen Physiologie und Psychologie nothwendig ineinander. Es ist daher
ganz natiirlich, dass der betreffende Theil des Lehrbuches Lindners am
wenigsten an Herbart erinnert. Er folgt hier vorziiglich der Autoritit von
Physiologen und soleher Philosophen, welche auch auf dem Gebiete der
Physiologie Autorititen sind, als: Theod. Fechner, Herm. Lotze, C. Weber,
H. Helmholtz, Purkinje?), Wagner, Joh. Miiller, Lewes u. s. w. — Die
Reihe der Erscheinungen, welche ausschlieBlich dem Gebiete der Psycho-
logie angehoren, beginnt mit den Vorstellungen. Nimmt man das Wort
im weiteren Sinne, so begreift es auch die Empfindungen in sich. Die
» vorstellungen im engeren Sinne“ unterscheiden sich von den Vorstel-
lungen im weiteren Sinne durch den Wegfall des sinnlichen Reizes, der
in der Empfindung liegt.®) In der Lehre von den Vorstellungen stellt
sich Lindner gleich auf den Standpunkt Herbarts; er schreibt: ,Vorstel-
lungen iiberhaupt sind urspriinglich bloBe Qualititen. Treffen sie gleich-
zeitig im Bewusstsein zusammen, so treten sie infolge der Einheit des-
selben in eine Wechselwirkung ein, bei welcher sich ihre Verwandtschaft
und ihr Gegensatz geltend macht. Indem sich hiebei das Gleiche fordert
und das Entgegengesetzte hemmt, werden die einzelnen Vorstel-
lungen zu Kréiften und nehmen in dem gegenseitigen Kampfe ver-
schiedene Klarheitsgrade an. Der Klarheitsgrad einer Vorstellung wird
umso hoher sein, je mehr sie gefordert; desto niedriger, je mehr sie
gehemmt wird. Dadurch fallen die Vorstellungen unter den Begriff der
Quantitit und kinnen graphisch als Ordinaten dargestellt werden, die
auf der Schwelle des Bewusstseins senkrecht stehen.“4) Das Bewusstsein
wird nicht mit Riicksicht auf die Seele definiert, sondern ausschlieBlich
Ursprungs und der Geschichte seiner Psychologie, wie sie das vollere Verstindnis der-
selben voraussetzt.

') Lindner, Lehrb. der empir. Psychol, 5. Anfl. 1877, § 13.

#) Lindner schreibt auf S. 10 Purkynie und auf 8.

3) Vrgl. Lehrb., § 13 und 27.
4) Lehrh., § 47.

51 Purkinie.
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mit Rilcksicht auf die Vorstellungen: es ist die Gesammtheit aller Vor-
stellungen, welche ein Mensch in irgend einem Augenblicke hat, und es
theilt sich gemiili denselben in ein klares und dunkles Bewusstsein. Dieses
Wort ist demnach ein Sammelname. Das klare Bewusstsein ist gegen-
ither dem dunkeln durch eine auffallende Enge gekennzeichnet. ,Vermige
der Enge des Bewusstseins treten die Vorstellungen in gegenseitige Con-
currenz, die sich urspriinglich als ein Kampf aller gegen alle darstellt. . . .
Die Wirkung dieses Kampfes ist gegenseitige Hemmung, welche darin
besteht, dass der Effect jeder einzelnen Vorstellung, nidmlich das Vor-
stellen als Bewusstwerden des Vorstellungsinhaltes gebunden wird.“?)
Dier Hemmung der Vorstellungen fithrt zur Verdunkelung derjenigen,
welche derselben am wenigsten widerstehen kiénnen. Was nach der Hem-
mung iibrig bleibt, muss sich zur strengen Einheit vereinigen, ,weil die
Form des Bewusstseins jene des strengen Ineinander ist.“ Die Verdun-
kelung ist keine Vernichtung der Vorstellung, sondern nur eine Bindung,
ein Latentwerden der vorstellenden Kraft. Dies beweist die Thatsache
der Reproduction. — Nachdem Lindner (Lehrb. § 28) die ,Grundgesetze
fiir die Wechselwirkung der Vorstellungen® besprochen hat, geht er iiber
zur Darstellung der Reproductionsgesetze. Wenn etwas geeignet ist, der
Herbartischen Psychologie F'reunde zu verschaffen, so ist es die Exklirung
der Reproduction der Vorstellungen und die Begriindung der Gesetze dex-
selben. Diese erscheinen im Lichte der Herbartischen Theorie jedenfalls
klarer als in der Psychologie der Alten. Wenn diese die Reproductions-
cesetze nicht anders als durch Beispiele aus der Erfahrung zu begriinden
wussten, so leiten Herbart und seine Schule dieselben aus der Sache
gelbst ab — ex visceribus causae. DBei ihnen schlieBen sich némlich diese
GGesetze eng an die Grundgesetze fiir die Wechselwirkung der Vorstel-
lungen an. Die Vorstellungen verlassen die Enge des klaren Bewusst-
seins — sinken unter die Schwelle des Bewusstseins stets unter solchen
Umstiinden hinab, dass uns ihre Wiederkehr unter anderen Umsténden
ganz natiivlich erscheint. Es ist indes nicht zu vergessen, dass die er-
klirenden Begriffe auf metaphysischen Voraussetzungen beruhen, und
damit keineswegs der Fall ausgeschlossen sei, dass vielleicht andere meta-
physische Voraussefzungen der Sache mehr entsprechen und ebenso gute
Dienste in Bezug auf Erklirung der Thatsachen leisten.

In Betreff der Reproduction der Vorstellungen lassen wir hier nur
einige Sitze aus dem Lehrbuche folgen; sie werden uns den innigen Zu-
sammenhang der Reproduction mit dem urspriinglichen Verhalten der
Vorstellungen im Bewusstsein klarmachen. ,Fiir die Vorstellungen be-
steht das Beharrungsgesetz, wornach sie, einmal angeregt, bestindig fort-

1) Liehrb., § 28,
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daunern. Werden sie durch neu eintretende Vorstellungen verdunkelt, so
bestehen sie im gebundenen Zustande fort und kénnen unter giinstigen
Umsténden wieder entbunden, d. h. reproduciert werden.*?) ,Diese giin-
stigen Umstéiinde bestehen darin, dass die Hemmung als Ursache der
Verdunkelung hinweggenommen wird. Eine Vorstellung kann aber von
der Hemmung, welche ihre Verdunkelung herbeigefithrt hatte, auf eine
doppelte Art befreit werden, entweder durch sich selbst oder durch Hilfen.
Das erstere ist der Fall, wenn eine mit ihr gleiche Vorstellung ins Be-
wusstsein tritt; das letztere findet statt; wenn eine mit ihr complicierte
oder verschmolzene Vorstellung in dasselbe eintritt. Dort ist es die
Gleichheit, hier die Gleichzeitigkeit, welche als die eigentliche Ursache
der Reproduction erscheint.“?) ,Die Reproduction wegen Gleichheit heift
die unmittelbare; jene wegen der Gleichzeitigkeit die mittelbare — das
letztere deshalb, weil sie eine andere Reproduction, nidmlich jene der Hilfe
voraussetzt.“®) Die vier Gesetze der Ideenassociation lassen sich auf
zwel zuriickfithren, welche genau dem zweifachen Vorgange der mittel-
baren und unmittelbaren Reproduction entsprechen. Es ist selbstver-
stéindlich, dass diese Erklirung der Reproduction auch eine Anderung
im Begriffe des Gediichtnisses zur Folge hat: ,das Gedichtnis ist
kein selbstindiges reales Vermogen der Secle, sondern nur ein abstraeter
Begrifi fir die Art und Weise, wie sich die Reproduction der Vorstel-
lungen unter gewissen Umstinden vollzieht.“4) Man kann dessenunge-
achtet das Gedichtnis als das Vermigen der unverinderten Reproduction
bezeichnen. In demselben Sinne ist dann die Einbildungskraft das Ver-
mogen der verinderten Reproduction. .Im Verlaufe des Vorstellens wer-
den oft durch unmittelbare und mittelbare Reproduction Vorstellungen
aus verschiedenen Zeitperioden bunt durch einander gemischt, so dass
die gebildeten Verbindungen nicht mehr den Charakter der Wicdergabe
des Alten, sondern jenen der Hervorbringung des Neuen an sich tragen.
Diese Vorstellungsthiitigkeit konnen wir nicht mehr dem Gediichtnisse
zuschreiben, wir schreiben sie vielmehr der Einbildungskraft als
dem Vermogen der veriinderten Reproduction zu.“?) Was immer die
alte Psychologie durch das Gedichtnis und die Einbildungskraft als be-
sondere Vermogen erklirte, das findet in der Herbartischen Psychologie
seine Erklirung rein in den Verhiiltnissen der Vorstellungen selbst

einerseits in der Einheit und Vergesellschaftung, welche sie im klaren
Bewusstsein eingehen, anderseits in den Verhiltnissen des Gleichgewichts.

1) Lehrb.,,
?) Lehrb,,
%) Ebenda.
4) Lehrb.,
) Lehrb,,

47.
a0,
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Nach demselben Princip, nach welchem die Herbartianer die ver-
schiedenartigen Erscheinungen der Reproduction der Yorstellungen er-
kliren, versuchen sie auch die Erklirung des Denkens, der Begriffs- und
Urtheilsbildung. Um diese Erklirung zu verstehen, hat man weiter nichts
nothig, als mit dem Begriffe der Apperception sich vertraut zu machern.
Wir wollen die betreffende Belehrung wieder an der Hand unseres Lehr-
buches geben. ,Von dem unermesslichen Vorrathe verdunkelter Vorstel-
lungen, welche wir im gebundenen Zustande mit uns herumtr agen, wer-
den bald diese, bald jene Bestandtheile wirklich reproduciert, je l.lci.Lh(]Llll
sie an den im Bewusstsein auftauchenden Vorstellungen Hilfen finden.
Jede neu eintretende Vorstellung sucht nach den Reproductionsgesetzen
einen gewissen Kreis verdunkelter, ihr #hnlicher oder mit ihr zusammen-
hingender Vorstellungen ins Bewusstsein zu heben; sind diese ilteren
reproducierten Vorstellungen hinreichend stark, so muss sich die neuere
eben guftretende Vorstellung durch sie eine Modification gefallen lassen
- sie tritt a‘mr_iu_!'.%' a‘ml‘, als sie auftreten wiirde, wenn jene dlteren Vor-
stellungen nicht da gewesen wiiren. Dieser Vorgang des Umgewandelt-
werdens einer jiingeren (schwiicheren) Vorstellung durch eine iltere ihr
an Macht und innerer Ausgeglichenheit iiberlegene fithrt den Namen der
Apperception, im Gegensatze zur unverinderten Aufnahme derselben,
der Reception.” 1) Mit Riicksicht hierauf findet das Urtheil seine psycho-
logische Erklirung; wir wollen diese mit den Worten des Lehrbuches nur
andeuten. ,Die Fillung des Urtheils fiillt unter den Begrift der Apper-
ception. Die noch nicht ganz bestimmte Subjectsvorstellung wird hiebei
als neu eintretende Vorstellung durch die iltere und stirkere Pridicats-
vorstellung appercipiert.“ 2) Da psychologisch das Urtheil die Mutter des
Begriffes ist, indem der Begriff eines Gegenstandes mannigfaltige Urtheile
iber denselben zur Voraussetzung hat, so beruht auch die Begriffsbildung,
die sonst als Abstraction von sinnlichen Anschauungen erklirt wird, imi
Apperception. Jedoch bemerkt Lindner mit Recht, dass der ,psycholo-
gische Begriff* im Gegensatze zum logischen stets etwas Verschwommenes,
E_ilnt,]lm_ fes, FlicBendes in sich habe.®) Gleich den Verstandesoperationen
des Urtheilens und der Begriffsbildung wird auch das Selbstbewusstsein
als ein Phimomen der Apperception erklirt. Die Vorstellung des Ich als
Vorstellung des eigenen Leibes erwacht so frith und tritt mit so vielen
anderen Vorstellungen in Verbindung, dass diese sich als ihre Hilfen
erweisen, und die Ich-Vorstellung selbst die Rolle der iiltesten und stirk-
sten guaper('ipivrunrlon Vorstellung iibernimmt. In Folge dessen erfihrt
auch der Begriff des Ich eine Sublimation; er bezeichnet nicht mehr allein

1} Lehrb., § 45. — 2} § 49.
8 8. Lehrh, & b53; wrel. §:39, .
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den eigenen Leib, sondern auch einen idealen Punkt, welcher der Aus-
druck der strengsten Bezogenheit aller Vorstellungen auf einander ist.

Das Irgebnis des Vorstellungsprocesses stellt uns das Lehrbuch
(§ 59) in einem Bilde dar, das geeignet ist, die Natur und die Stadien
des Processes selbst uns noch einmal zu vergegenwirtigen. Indem wir
unsere Vorstellungen nach den Gesefzen der Gleichzeitigkeit und Reihen-
folge auf einander beziehen, verkniipfen wir sie zu Vorstellungsmassen
und Vorstellungsreihen. Die Reihen bilden Verbindungen von einer Vor-
stellungsgruppe zur anderen, sie durchkreuzen sich und bilden Gewebe.
Die Knotenpunkte der Reihengewebe bilden Centralstellen und Sammel-
plitze fiir das Vorstellen, welches zwischen ihnen hin- und herliuft. Die
Hauptreihen, welche von diesen Knotenpunkten ausgehen, convergieren
nach Centralstellen hoherer Ordnung, welche wieder in einem obersten
Mittelpunkte, einer hichsten Centralstelle zusammenlaunfen. Dadurch wird
eine allgemeine Bezogenheit aller Vorstellungen auf einander und eine
Centralisation derselben zur strengsten Einheit hergestellt — :hnlich der-
Jenigen, welche der Regierungsapparat eines wohlorganisierten Staates
durch die Uberordnung der Instanzen und durch den amtlichen Verkehr
annimmt. “

Das, was das Lehrbuch iiber den Process des Vorstellens enthiilt,
ist entweder der Herbartischen Psychologie einfach entlehnt, oder es ist
ein Weiterbau derselben in vollkommener Ubereinstimmung mit ihren
Principien, wie z. B. der vom Denken handelnde Theil. Diese Uberein-
stimmung der Psychologie Lindners mit der Herbartischen schliet auch
die Verwerfung der Vermogentheorie in sich. Das Lehrbuch sagt: ,Der
neueren erklirenden Psychologie, die sich insbesondere der genetischen
Methode bedient, sind die Seelenvermégen nur allgemeine Classenbegriffe
zur Orientierung innerhalb der groBen Mannigfaltigkeit der Seelenerschei-
nungen, keineswegs aber Erkenntnisprincipien zur Erklirung derselben.”
(§ 18, Anm.) Die Vermigentheorie gilt den Herbartianern als so unphilo-
sophisch, dass sie ibr lieber einen Platz in der Mythologie anweisen mich-
ten: ,Das Verdienst,” sagt Lindner, ,die Unzulinglichkeit der Seelen-
vermdogen fiir eine erklirende Ansicht des Seelenlebens kritisch dargethan
zu haben, gebiirt Herbart, der sich bei verschiedenen Anlissen gegen
diese ,mythologischen Wesen® erklirt hat.“ (§ 6, Anm.) Diese Leugnung
bezieht sich aber nicht nur auf jene Vermigen, welche Vorstellungen und
Begriffe zum Gegenstande haben, als: Gediichtnis, Phantasie, Verstand,
sondern auch auf jene Vermogen, mit welchen sich die iltere Psychologie
das Fiihlen und Begehren zu erkliren suchte.

Die Gefiihle werden in unserem Lehrbuche aus dem Verhalten der
Vorstellungen erklirt. ,Wo eine Vorstellungsmasse oder Vorstellungs-
reihe, die urspriinglich im Steigen oder Evolvieren begriffen war, durch
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einen Gregensatz plotzlich nieder- oder aufeehalten wird; da werden sich
die Vorstellungen der Hemmung, die sie erleiden sollen, widersetzen und
diesen Hemmungsprocess eben dadurch zum Bewusstsein bringen. Das
Vorstellen befindet sich gleichsam eingeklemmt zwischen zwei entgegen-
gesetzten Kriften, zwischen den hemmenden Gegensitzen und den for-
dernden Hilfen. Der Widerstand gegen die Hemmung begriindet ein
Geftihl und zwar ein Gefiihl der Unlust. Wo dagegen eine Vorstellungs-
masse oder Vorstellungsreihe, deren Aufsteizen oder Evolvieren durch
Gegensitze gehemmt wird, durch Zufithrung neuer Hilfen oder Hinweg-
raumung der hemmenden Gegensitze eine plotzliche Forderung: erfihrt,
da gibt sich diese Ueberwindung des auf den Vorstellungen lastenden
Druckes abermals als ein Gefiihl kund, welches jedoch in diesem Falle
ein Gefiihl der Lust ist. Ein Gefiihl ist demnach nichts ande-
res als das Innewerden einer Forderung oder Hemmung
des Vorstellens.“ (§ 63.) — Die Auffassung des Strebens hat mit der
des Gefiihls groBe Ahnlichkeit. ,Wie das Gefithl hat auch die Begierde
in einer Vorstellungsmasse ihren Sitz. Es gibt kein abgesondertes Be-
gehrungsvermigen, so wenig es ein eigenes Gefithlsvermigen gibt; das
Begehren ist vielmehr nur eine Form der Wechselwirkung
der Vorstellungen. Dem Gefithle gegeniiber ist die Begierde dadurch
ausgezeichnet, dass sie einen selbstindigen Inhalt hat, withrend das Gefiihl
meist in Dunkel gehiillt ist. In der Vorstellung des begehrten Gegen-
standes hat die Begierde einen Mittelpunkt, welcher dem Gefiihle an sich
fehlt.“ (§ 84.) Ein weiterer Unterschied zwischen Gefiilhl und Begierde
wird darin gefunden, dass jenes mehr ein statischer, diese mehr ein dyna-
mischer Act sei. Beide haben aber das gemein, dass sie in Lagen- und
Krifteverhiltnissen der Vorstellungen ihren Grund haben, weshalb sie
auch alle Schicksale des Vorstellungslaufes theilen. — Der Begriff des
Wollens wird mit Riicksicht auf die Begierde und das Vorstellen in fol-
gender Weise erortert. ,Die Begierde strebt ihrem Begriffe gemiif nach
Befriedigung. Erscheint diese als unmoglich, so bleibt das Streben bloBer
Waunseh, der weiter keine Bedeutung hat; gesellt sich dagegen zu der
Begierde die Einsicht in die Erreichbarkeit des Begehrten, so wird sie
zum Wollen, welches sich durch Handlungen und Thaten ankiindigt.
Erreichbar ist das Begehrte, wenn es als Endglied einer Reihe von Ver-
dnderungen erscheint, die sich wie Ursache und Wirkung zu einander
verhalten, und deren Anfangsglied vom Ich des Strebenden ausgeht.
Kommt eine solche Causalreihe irgend einer Begierde zuhilfe, so wird
diese zum Wollen erhoben.“ (§ 93.)

Man ersieht aus dem Gesagten, dass Lindners Psychologie eine Statik
und Mechanik des Vorstellens ist gleich der Herbarts. — Wie Lindner
stellten sich auch Zimmermann und Drbal in den von ihnmen verfassten




16

Lehrbiichern die Aufgabe, die Herbartische Psychologie schulgerecht zu
machen. Handelt es sich blof darum, die Herbartische Psychologie, ohne
ihre Principien und ihren Inhalt anzutasten, in eine der Schule entspre-
chende Form zu bringen, so muss man den Verfassern der Lehrbiicher
alle Anerkennung zollen. AuBerdem hat jedes Lehrbuch seinen besonderen
Yorzug: die Darstellung Zimmermann's zeichnet sich durch Klarheit und
Deutlichkeit aus, indem sich der Autor stets begriflich bestimmter Aus-
driicke bedient; Lindner verbindet mit sehr vielen Paragraphen Anmer-
kungen von nicht geringem pidagogischem Werte; Drbal hat die reich-
haltige psychologische Literatur der Herbartischen Schule fleifig verwertet.
Je ausgezeichneter aber die Krifte sind, welche die Psychologie Herbarts
bearbeitet haben, desto mehr ist, wenn diese dennoch nicht befriedigt, der
Verdacht berechtigt, dass das urspriingliche System Fehler habe. Herbart
selbst ist zwar ein sehr niichterner Philosoph und zihlt grofe Gelehrte
zu seinen Anhéingern; dessenungeachtet tritt auch eine grofe Reihe philo-
sophischer Autorititen gegen ihn in die Schranken, und dies nicht weniger
auf dem Gebiete der Psychologie als auf anderen Gebieten. Es ist daher
fraglich, ob seine Psychologie Anspruch habe auf allgemeine Giltigkeit.
Diese Frage bekommt eine pidagogische Bedeutung, wenn es sich zu-
gleich darum handelt, diese Psychologie von ganz bestimmtem Geprige
fiir den Unterricht der Jugend zu verwerten. Die Meinung, welche wir
uns ausgebildet haben, und welche unsere Antwort auf diese Frage ent-
hiilt, ist folgende: Herbarts Psychologie ruht nicht auf so festen Grund-
lagen und ist in ihren Ergebnissen nicht so sicher, dass sie ohne Beden-
ken einem Lehrbuche der Psychologie fiir Mittelschulen zugrunde gelegt
werden diirfte. Die folgenden Theile der Abhandlung sollen diese unsere
Ansicht rechtfertigen.

IV.

Nehmen wir an, die Erklirung des Vorstellens durch Herbart sei
in allen Theilen richtig; wiirde daraus folgen, dass auch die Erklirung
des Fiihlens und Begehrens richtiz sei? Keineswegs: denh wenn auch
Herbart diese psychischen Erscheinungen aus den Vorstellungen erklirte,
50 sah er sich dennoch genithigt, die Vorstellungen zu diesem Zwecke
von einem neuen Gesichtspunkte zu betrachten. Der Gesichtspunkt selbst
wurde ihm durch kein logisches Gesetz aufgedringt; er konnte denselben
frei wihlen, und er hatte nur davauf zu achten, dass er durch die Wahl
mit keiner Thatsache des Bewusstseins oder der inneren Erfahrung in

Widerspruch komme. Man kann also auch im Falle, dass man in Betreft

des Vorstellens mit Herbart einverstanden ist, noch mit Recht fragen,
ob er zur Exklirung der Gefiihle den gehorigen Gesichtspunkt gewahlt

i
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habe. Er suchte den Grund der Gefiilhle in den Verhiltnissen der als
Kyiifte wirkenden Vorstellungen; die Gefithle entspringen, wenn verschie-
dene Kriifte auf die ndmliche Vorstellung in gleichem oder entgegen-
gesetztem Sinne einwirken. Was in der Seele geschieht, das geschieht
ihr; die Wechselwirkung der Vorstellungen iibt eine Riickwirkung auf die
Seele, welche sich dieser je nach der Beschaffenheit der wirkenden Krifte
entweder als Gefiihl oder als Strebezustand ankiindigt. Wenn die Vor-
stellungen Zustinde der Seele sind, so sind Gefithle und Begehrungen
Zustinde der Zustiinde. Diese Ableitung der Gefithle von den Vorstel-
lungen beruht weder auf einer logischen Deduction, noch ist sie eine durch
unmittelbare Erfahrung gegebene Thatsache; sie beruht nur auf der Noth-
wendigkeit, zur Erklirung der Gefithle von den Vorstellungen aus einen
neuen Gesichtspunkt zu wihlen — sie beruht anf Willkiir und kann nur
Anspruch anf Glauben machen. Dass Herbart zu dieser Wahl durch
Griinde sich bestimmen lieB, wollen wir zugeben. Man kann sich diese
Griinde auch leicht einbilden: es besteht erstens zwischen gehemmten
und freien Zustinden der Kriifte einerseits und zwischen Unlust- und
Lustgefithlen anderseits eine Analogie; zweitens gieng Herbart schon gleich
anfangs darauf aus, mit Umgehung der Vermigen alle inneren Erlebnisse
aus den Vorstellungen zu erkliven. Diese Griinde sind aber nicht der-
art, dass sie die Willkiir der Erklirung aufhoben; darum sind sie auch
nicht geeignet, Vertrauen einzufiofen. Herbart verlisst hier den Boden
der empirischen Psychologie; anstatt die Thatsachen des Bewusstseins
sich zu vergegenwiirtigen, erinnert er sich an die Gesetze der Statik und
Mechanik und die schwichste Analogie ist ihm Grund genug, Gesetze
aus dem Gebiete der Physik auf das der Psychologie zu iibertragen. Wir
kinnen nicht anders sagen, als dass hier ein Schmuggel mit Hilfe der
Phantasie stattfinde. FEin solches Verfahren verurtheilen wir, indem wir
mit Lotze sagen: ,Es gibt verschiedene Arten Mythologien zu erzeugen:
gegenwirtig h{‘hum die mathematische Richtung der Phantasie darin die
Vorhand zu haben.“?) Auch Trendelenburg findet das Verfahren Herbarts
in Erklirung der Gefithle nicht sachgemifl; er sagt: .In dem beschrie-
benen Zustande einander driickender oder befreiender Vorstellungen ist
das Gefiihl selbst nicht mitbeschrieben; es wird untergeschoben und zu
der Lage der Vorstellungen in der Erinnerung an Erlebtes hinzugethan.* 2)
In dhnlicher Weise sagt er an einer anderen Stelle in Betreff der Her-
bartischen Lehre vom Begehren, ,dass das Eigenthiimliche des Begehrens
nicht bezeichnet ist, und wir del buclllelhnrn erst die Vorstellung unter-
sdndjul miissen, welche in der Sprache Degehren heifit.“3) Wie sehr

13 meﬁ Metaphysik, 1879; § 269, 5. 534.
2 Historische Beitrige zur ].‘hilmsol'rhiu, 1, Bd.,, S. 116,
3 Ehenda 8. 115.
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Lotze mit Trendelenburg in Beurtheilung der Herbartischen Gefiihlslehre
iibereinstimme, zeigt der von ihm verfasste Artikel ,Seele und Seelen-
leben® in Wagners Handworterbuch der Physiologie; es heiBit dort: ,Jene
Klemme, in der sich eine Vorstellung befindet, mag ihr selbst, wenn wir
sie personificieren und ihr ein Vermigen des Gefiihls schon beilegen,
unangenehm sein: warum aber die individuelle Seele sich dies zu Herzen
nimmt und ein Gefithl davon hat, wird dadurch nicht klarer; wir schen
vielmehr recht deutlich, dass man in dem Wesen der Seele eine von ihrer
Yorstellungsfihigkeit noch sehr unterschiedene Empfinglichleit voraus-
setzen muss, um zu begreifen, warum sie von einer Klemme ihrer Vor-
stellungen eben ein Gefiihl erlange. Die Herbartianer glauben in dem
statischen Verhalten der Vorstellungen ein Bild zu finden, das die Gefiihle
erklire. Wir glauben, dass es geradezu unmiglich ist, dem Bilde eine
solche erklirende Dedeutung zu geben. Soll ein Bild in dieser Hinsicht
etwas niitzen, so sollte man ihm das sachliche Verhalten als ein solches,
das jedem seiner Ziige Punkt fir Punkt entspricht, gegeniiber stellen
konnen. Dies halten wir in unserem Ialle schon deshalb nicht fiir mig-
lich, weil man im voraus darauf verzichten muss, das statische Verhalten
der Vorstellungen zu controlieren. Die hier in Betracht kommenden Vor-
stellungen sind nédmlich zum Theil unter der Schwelle des Bewusstseins
und darum aufer dem Kreise der Beobachtung. Wenn man mit so un-
bekannten Factoren rechnet, wie es die Vorstellungen unter der Schwelle
des Bewusstseins sind, Kisst sich schwer gegen das Resultat ankimpfen;
man kann nur sagen, was Lofze in einem analogen Falle sagt: ,Aller-
dings, wenn es so wiire, so wire es eben so0.“!) Wir wollen den Her-
bartianern keine besondere Schuld daraus machen, wenn sie zur Erklirung
der Gefithle in das Dunkel unter die Schwelle des Bewusstseins hinab-
steigen; aber das glauben wir hieraus folgern zu dirfen, dass auch die
Herbartianer, ungeachtet sie die exacte Forschung zu ihrer Parole ge-
macht haben, an jener allgemeinen Schwiiche des menschlichen Verstandes
theilnehmen, gemill welcher der Mensch, um einen Grund zu finden, auch
das Dunkel nicht scheut, und wo das klare Bewusstsein ihn verlisst, sich
mit dem Glauben begniigt. Selbst da, wo es sich nicht um eine Erkli-
rung, sondern um eine Polemik handelt, kann sich dieses Verfahren un-
vermerkt einstellen. Wir wollen dies an einem Beispiele zeigen, das gleich-
zeitig zuxr Sache gehort. Ein Herbartianer bekimpft die transscendentale
Freiheit, indem er schreibt: ,Freilich scheint es, wenn wir im Zustande
der Uberlegung die verschiedenen Miglichkeiten zu wollen durchlaufen,
dass es bei uns stehe, uns fiir die eine ebenso gut, wie fiir die andere,
zu entscheiden; aber es scheint eben nur so, weil wir die in-

') Metaph., 1879; 8. 484.
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nere Nothigung nicht fithlen, und weil die Selbstheobach-
tung hier nur auf die verschiedenen Arten des Wollens
und das zwischen ihnen gleichschwebende Ich, keineswegs
aber auf die in geheimer, dem inneren Auge unerreichbarer
psychologischer Tiefe arbeitenden Motive gerichtet ist,
welche das Ieh bald zu diesem. bald zu jenem Wollen dringen und nach
ihrer endlichen gegenseitigen Ausgleichung die EntschlieBung  herbei-
fithren.“*) Hier wird die Freiheit (die psychologische) auf die Mechanik
des Vorstellens zuriickgefithrt und zugleich die gegensitzliche Auffassung
derselben bekimpft., Wem fillt bei dieser Bekimpfung nicht auf, dass
die Argumente von dorther geholt werden, wohin der Verstand ‘dem Autor
nicht foleen kann? Gefiihl und selbstbeobachtung werden nicht, befragt,
sondern jenseits derselben — _in einer dem inneren Auge unerreichbaren
psychologischen Tiefe* wirkt eine geheime Mechanik. Wir erlauben uns
hier eine Frage: mit welchem Rechte wollen die Herbartianer uns daraus
einen Vorwurf machen, dass wir diese geheime Mechanik nicht kennen ?

Wir haben bisher blo8 von negativem Standpunkte aus die Herbar-
tische Auffassung der Gefithle bekimpft. Wir wollen versuchen, unsere
Ansichten positiv zu entwickeln und die vorstehende Kritik dadureh zu
beleuchten.

V.

Jei Beurtheilung und Wiirdigung der Gefiihle darf man ihre Ver-
wandtschaft mit den Empfindungen keinesweos iibersehen. Schon der
Sprachgebrauch, welcher das Wort ,Gefiihl* oft im weiteren Sinne nimmt
und dann die Empfindung einbegreift, deutet diese Verwandtschaft an.
Man ist aber auch berechtigt, Giefiihle und Empfindungen zu unterseheiden,
50 dass man mit Gefiihlen abgeleitete seelenzustinde, mit Empfindungen
urspriingliche, d. h. solche bezeichnet, durch welche uns irgend ein Zu-
stand des Leibes urspriinglich zum Bewusstsein eebracht wird, wahrend
uns die Gefithle Zustinde der Seele selbst zum Bewusstsein bringen. Lassen
wir diese Unterscheidung im Sinne der Herbartianer gelten. Da entstehf
nun die wichtige Frage, wovon und wie die Gefiihle abzuleiten seien. In
Beantwortung dieser Frage treffen wir, wie schon der vorausgegangene
Tractat zeigt, mit der Schule Herbarts nicht mehr zusammen; es wider-
strebt uns, den Grund der Gefithle in statischen Verhéilltnissen der. Vor-
stellungen zu suchen, und es diinkt uns eanz sonderbar, dass die Her-
bartianer bei Ableitung der psychischen Phinomene in so schroffer Weise
zwischen die Empfindungen und Gefiihle das Glied der Vorstellungen ein-
setzen: sie machen die Vorstellungen zum Erfolg der Empfindungen und

') Lindner, Lehrb, der empir. Psychol., 5. Aufl. 8. 196.
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die Gefithle zum Erfolge der Vorstellungen. Das Verhiltnis der drer psy-
chischen Erscheinungen nun glauben wir anders auffassen zu sollen. Die
Gefithle konnen auch dann noch als abgeleitete Seelenzustinde gelten,
wenn sie in nithere Verbindung mit den Empfindungen gebracht werden.
Die meisten Empfindungen treten mit einem ,Tone* in der Seele auf und
es kiindigt sich durch die Annchmlichkeit oder Unannehmlichkeit des
Tones das MaB der Uebereinstimmung oder des Streites zwischen dem
Empfindungsreize und den Bedingungen des Lebens an. Es ist nun nicht
anzunehmen, dass dieser Ton, der mehr oder weniger jede urspriingliche
Vorstellung begleitet, ganz verloren gehe, so dass die spiiter auftretenden
Gefithle in keinem Zusammenhange damit seien. Wir halten die Ver-
wandtschaft zwischen den Empfindungen und Gefiiblen fiiv eine wirkliche
Stammyerwandtschaft. Wenn die Gefithle auch mit den Vorstellungen
eine Verwandtschaft zeigen oder einen Parallelismus zu erkennen geben,
so erklirt sich dies aus dem gemeinsamen Ursprunge beider aus den
betonten Empfindungen, und nicht aus dem Krifteverhiltnis der Vorstel-
lungen. Von dem Tone der Empfindung vererbt sich etwas auf die Vor-
stellungen im engeren Sinne, so dass, wenn spiiter in Folge der Repro-
duction die Vorstellungen zu einander in ein Verhiltnis treten, der Abstand
derselben sich auch in Bezug auf den Ton geltend macht. So hat das
Gefithl als abgeleitete Seelenerscheinung zwar das Bewusstsein mehrerer
Vorstellungen zur Voraussetzung, die Eigenthiimlichkeit seiner Natur hat
es aber vom Tone der Empfindungen. Die Differenz der Gefithle lisst
sich allerdings am schicklichsten mit Riicksicht auf die dabei betheiligten
Vorstellungen und deren Verhiiltnisse bestimmen; die Eintheilung der
besonderen Gefithle mit Riicksicht auf den Inhalt der Vorstellungen finden
wir natiirlich. Eben darum erscheint uns aber die Ableitung der allge-
meinen Eigenschaften der Gefithle aus den statischen Verhiltnissen der
Vorstellungen desto unnatiirlicher. Wir finden darin, dass man mif Riick-
sicht auf das Kraftverhiltnis der Vorstellungen die notio generalis und mit
Riicksicht auf den Inhalt derselben die notiones speciales der Gefiihle
qufstellen will, einen unlisbaren Widerspruch. Hingegen crscheint es uns
ganz natiirlich, das Gefiihlscolorit, mit welchem die Vorstellungen im Be-
wusstsein aufzutreten pflegen, als ein Erbtheil derselben von den ihnen
den Ursprung gebenden Empfindungen zu betrachten. Is versteht sich,
dass diese unsere Auffassung der Gefiihle auch eine andere Auffassung
der seelischen Natur voraussetzt, als wir sie bei Herbart finden. — Es
ist fiir uns eine Genugthuung, dass der Herbartianer Ludwig Striimpell
in seinem neuesten Werke: ,Psychologische Pidagogik® (Leipzig 1880),
die Herbartische Psychologie bedeutend umgestaltet und in manchen
Stiicken sich unserer Auffassung nihert. Er spricht von dem Tone, der
sich an den Bewugstseinszustinden bemerkbar macht, in folgender Weise:
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.Dies gehort zur besonderen Natur der Seele, dass sie durch das an die
mechanisch bewirkten Erlebnisse sich anschliefende Wohl- oder Wehe-
gefiihl, also, kurz gesagt, durch den Wert ihrer Stimmung, aus dem Reiche
der gleichgiltigen Thatsachen hinauskommt, und dass hiermit eine ihr allein
zugehorige Wirksamkeit beginnt® (S. 64). Striimpell erkennt in dieser
Wirksamkeit der Seele schon ein theilweises Uberschreiten der Grenze
der Mechanilk; wir entnehmen dem angefithrten Werke folgende diesbeziig-
liche AuBerungen: ,Die Causalitit oder das Wirken des allgemeinen Wohl-
oder Wehegefiithls oder iitberhaupt der Stimmung ist, wie die Exfahrung
zeigt, noch aus unbewusster Mechanik und bewusster, vom Mechanismus
befreiter Action gemischt. . .. Der nicht mechanische Theil der Caunsalitit
des Wohl- und Wehegefiihls, allgemein der Stimmung, liegt zunichst in
dem Bewusstwerden des Wohlseins und des Weheseins selbst, durch
welches die Seele zum erstenmal erfihrt, dass etwas auch fir sie oder
gegen sie, ihr freundlich oder feindlich, angemessen oder zuwider ist.

=

Man darf diesen Umstand die teleologische Bedeutung dieser Causalitit
nennen, weil durech ihn die Wertentwicklung der Seele eingeleitet
wird* (5. 65). Der Causalitit der Stimmung, d. i. des allgemeinen Wohl-
und Wehegefiihles, stellt Strimpell noch vier andere Causalititen zur
Seite, oder vielmehr — er ordnet sie ihnen riicksichtlich der natiirlichen
Entwickelung unter, nimlich: die logische Causalitit, die asthetische, die
Causalitiit des Gewissens und die der Selbsthestimmung. Alle diese Cau-
salititen beziehen sich auf Gefithle; man denke nur bei der logischen
Causalitit an das Wahrheitsgefiihl, bei der dsthetischen an das Schion-
heitsgefithl n. s. w. s sind also die hoheren Gefithle, deren Erklirung
unter dem Titel ,psychischer Causalititen® versucht wird. Diese Causa-
lititen werden nun simmtlich entweder direct oder indirect von der Cau-
salitit der Stimmung abhingig gemacht. .Der Umstand“, so lesen wir
(8. 67), .dass das allgemeine Wohl- und Wehegefiihl sich allmihlich fur
das Bewusstsein in diverse Arten zertheilt, bildet nun den Ubergang zum
Hervortreten der niichsten drei nicht mechanischen Causalititen in der
Fortentwicklung der Seele.* Es wird hierauf das ,Werturtheil® als das
charakteristische Moment bezeichnet, welches sich den hoheren Gefiihlen
zugeselle. Hernach geht Striimpell mit folgenden Worten zur Betrach-
tung der logischen als der zweiten psychischen Causalitit iiber: ,Die
niichste Causalitiit dieser Art wurzelt in depjenigen Wohl- und Wehe-
gefithlen, welehe aus dem Zusammentreffen und dem sich Trennen der
Vorstellungen sowohl in Einzelfillen, wie bei lingeren Abliufen und Ver-
flechtungen durch das Aufeinanderwirken blofi der Inhalte und der Ver-
hiltnisse dieser Inhalte als solcher entspringen. Die Seele erfihrt hierbei
die Wirkungen gewisser der Entwickelung ihrer Nafur immanenter Gesefze®
(S. 68—69). Ahnlich wie die zweite werden die dritte und vierte Causa-
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litit aus der Causalitit der Stimmung als der ersten abgeleitet. Von der
fiinften, der Causalitit der Selbstbestimmung, heifit es, dass si¢ ,durch das
Aufeinanderwirken der iibrigen Causalititen hervorgerufen wird* (S. 84).
»Keine Kraft“, sagt Striimpell in Bezug auf diesen Entwickelungsprocess,
wKann eine neue Kraft machen, aber jede Kraft kann eine andere Kraft,
die bis dahin verborgen und wirkungslos war, anregen und zur Wirksam-
keit aufrufen: so ist es in der Natur auBer uns und in der Natur in uns
(S. 122). — Diese Darlegung des Gefithlslebens durch Striimpell ist eine
solche, dass wir sie einerseits mit unserem Seelenbegriff in Einklang
bringen kinnen, anderseits unsere Ansicht bestiitiet finden, dass man die
Gefithle gewissermafien vom Tone der Empfindungen miisse abstammen
lassen. Die Gefithle haben ihre Natur und jene Merkmale, welche zum
Allgemeinbegriff derselben gehiren, nicht von der Lage der Vorstellungen,
sondern von der Natur der Seele und der Empfindung. Die Thatsache
der Empfindung und die Natur der Seele sind die natiirlichsten Anhalts-
punkte fiir die Erklirung der Gefiihle.

Die Getiihle verhalten sich zu den Empfindungen wie abgeleitete und
complicierte Zustinde zu urspriinglichen und einfachen. Zu ihrer Charak-
tervistik miissen wir aber noch auf einen Punkt aufmerksam machen. Die
physiologische Umstimmung des Nervensystems ist urspringlich eine Wir-
kung, dann aber auch eine verstirkende Ursache des Affectes.!) Bei den
Affecten ftritt uns die physiologische Resonanz als eine Thatsache der Er-
fabhrung entgegen. Aus dieser Thatsache darf man wohl den Schluss
ziehen, dass die physiologische Resonanz allen Gefiihlen gemiif ihrem
otarkegrade eigen sei. ,Wegen der Vereinigung von Leib und Seele zu
einer einheitlichen Person kinnen die Gefiihlszustinde der Seele micht
ohne Wechselwirkung mit dem Leibe stattfinden.“?) Mit Bezug auf diese
Wechselwirkung theilt Lichtenfels die Empfindungen, je nachdem sich in
ithnen mehr eine Einwirkung des Leibes auf die Seele, oder mehr eine
Riickwirkung der Seele auf den Leib kundgibt, in unmittelbare und mittel-
bare ein.?) Man wird einsehen, dass, was Lichtenfels eine mittelbare
Empfindung nennt, mit dem, was wir Gefithl im engeren Sinne nennen,
zusammentfalle, und dass nach dieser Auffassung die physiologische Reso-
nanz mit dem Gefiihle stets verbunden zu denken sei. Hagemann und
Lichtenfels sind nicht Herbartianer, aber in Anerkennung der physiolo-
gischen Resonanz stimmen sie mit diesen iiberein. Nimmt man nun an,
dass diese eine stete Begleiterin der Gefithle sei, dann liegt die Frage
nahe, ob das, dass man eines Seelenzustandes als eines Gefiihles inne
werde, nicht eine Folge der physiologischen Resonanz sei, so dass ohne

') Vrgl. Lindner, Lehrbuch, 5. A. S. 160—161.
*) Hagemann, Psychologie, 5. Aufl. 8. 143.
‘) Lebrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 1850. 8. 96.
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diese der Seelenzustand noch nicht den Charakter eines Gefithles habe.
Wir sind geneigt, dieses anzunehmen; dann folgte aber auch daraus, dass
die physiologische Resonanz in den Begriff des Gefiihles aufzunehmen wire.
Dazu sind wir um so mehr geneigf, weil uns dadurch der Zusammen-
hang der Gefithle mit den Strebungen und Bewegungen mehr ins Licht
geriickt wird.
' Gefithle sind mit Strebungen innigst verschmolzen; ,denn Gefiihle
der Lust wie der Unlust rufen Begierden hervor und regen den Willen
an, und umgekehrt folgen Gefithle auf Begierden und Entschliisse. ') Der
Zusammenhang zwischen Gefithlen und Strebungen ist ein solcher, dass
¢s heutzutage noch Forscher auf psychologischem Gebiete gibt, welche
eine Sonderung derselben auf dem Boden der Psychologie fiir unzulissig
erkliren. J. Jungmann, welcher dieser Classe der Psychologen beizuzih-
len ist, definiert das Gemiith ,als die gesammte strebende Kraft im Men-
schen, insofern sie naturgemif der iibersinnlichen Giite oder Schlechtig-
keit der Dinge gegeniiber in Thitigkeit treten kann.“?) Wir glauben,
dass Gefithle und Strebungen begrifflich leicht zu unterscheiden Seien, in-
dem die ersteren immanent, die letzteren transitiv sind; aber unzweifel-
haft greifen sie auch in ihren Functionen in bestimmter Weise ineinander.
Lotze schreibt den Gefithlen eine Function in Hinsicht auf die Bewegun-
gen zu, welche den Strebungen und Absichten gemifi erfolgen sollen.
~Was ist der Anfangspunkt®, so fragt er, ,den die Seele erzeugen muss,
damit der motorische Mechanismus eben diejenige Bewegung ausfiihrt, die
in bestimmtem Augenblicke ihrer Absicht entspricht?¢ Er gibt darauf
folgende Antwort: .Die Nachahmungsbewegungen, mit denen der andich-
tige Zuschauer die Stofle des Fechtenden oder des Kegelschiebenden be-
gleitet, der unbeholfene Erzihler die beschriebenen Gegenstinde malt,
kinnten uns iiberreden, dass die blofe Vorstellung der Bewegung, sobald
kein Widerstand ihr entgegenwirkt, von selbst in wirkliche Bewegung
iibergehe. . . . Nicht diese Vorstellung, sondern das Gefiihl, welches wir
wihrend der Ausfibrung der Bewegung durch ihre Ausfiihrung erhalten,
denke ich mir als den Anfangszustand, den die Seele in sich reproducie-
ren muss, damit sich nun umeekehrt an ihn die wirkliche Bewegung an-
schliefie.“ 3) Wir treten dieser Ansicht Lotzes bei, und glauben auch
darin einen Beweis dafiiy zu finden, dass man unwillkiirlich selbst lacht,
wenn man einen anderen lachen sieht. Wahrnehmung, Vorstellung, Ge-
fithl, physiologische Resonanz und Bewegung gewisser Muskeln folgen sich

') Hagemann, Psychologie, 8. Aufl.,, 8. 185

4) Bieh: ,Das Gemiith und das Gefithlsvermaogen der neueren Psychologie® von
J. Jungmann, Innshruck 1868. 5. 45 ff. und 113; vrel. J. Jungmann, Theorie der geist-
lichen Beredsamkeit (1877), S. 14.

%) Metaphysik, 1879; §§ 300 und 801,
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hier unmittelbar aufeinander. — Die physiologische Resonanz hat nach
dieser Darstellung eme zweifache Bedeutung: einerseits verstirkt sie riick-
wirkend auf die Seele das Gefiihl, anderseits bereitet sie die den Stre-
bungen gemifie Bewegung vor. Wir glauben, dass diese Aunffassung des
Gefiihls, der physiologischen Resonanz und des Verhiiltnisses, in welchem
beide zur Bewegung stehen, der FErfahrung oder den Thatsachen des
Jewusstseins entspreche. Der hier besprochene Zusammenhang psychi-
scher und physischer Phinomene ist uns ein gewaltiges Hindernis, die
Gefiihle in Ubereinstimmung mit den Herbartianern aufzufassen. Bs ist
uns unbegreiflich, wie Vorstellungen iiber die Schwelle des Bewusstseins
auf- und absteigend eine Resonanz im Nervensystem bewirken kinnen,
oder dass eine solche Wirkung vom Gleichgewichte der Vorstellungen
herriihre ; das Gefiihl soll ja vorziiglich auf dem statischen Verhiiltnisse
der Vorstellingen beruhen. Wir finden nicht, daf das Gefiihl nach Her-
bartischer Auffassung ein erklirendes Moment fiir die physiologische Re-
sonanz enthalte; darum behaupten wir, dass auch die physiologische Re-
sonanz gegen den Herbartischen Begriff des Gefiihls spreche.

Die Seele erscheint in der Herbartischen Psychologie so passiv, dass
es ungereimf wire, in ihrem Wesen und in ihrer Natur den Grund der
physiologischen Resonanz zu suchen. Der Zusammenhang, welcher zwi-
schen den Gefithlen und dem Nervensysteme besteht, nithigt uns, auch
das Verhiltnis, in welchem die Gefiihle zur Seele stehen, anders aufzu-
fassen als Herbart; die veriinderte Auffassung dieses Verhiiltnisses schliefit
aber eine von der Herbartischen abweichende Auffassung der Seele in
sich. Man kann ihre Thitigkeit nicht auf ,Selbsterhaltung® beschriinken;
man muss ihr eine auch nach auBen active und in mancher Beziehung
herrschende Rolle zuschreiben. Es kann uns nur freuen, dass Herbar-
tianer selbst schon den Anfang gemacht haben, die Psychologie ihres
Meisters in diesem Stiicke zu verbessern. Lerch und Striimpell haben
hierin, jeder in seiner Art, gliickliche Versuche gemacht. TLerch lisst
zwar in seinem Werke: ,Das Wesen der Menschenseele® (1871), die Ge-
fithle aufBer Betracht: iiber Natur und Wesenheit der urspriinglichen Seelen-
zustinde dullert er sich aber in folgender Weise (S. 78 f.): ,Die Seele ist
uns als einfaches immaterielles Wesen eine ebenso einfache aus sieh
thitige Kraft, sobald sie zur Thitigkeit von auBen die Anregung
durch Nervenreize erhiilt; ohne Nervenreiz kann sich die Seelenkraft ur-
spriinglich nicht bethiitigen. ... ,Der Nervenreiz ist uns keine Stirung
des Seelenwesens, ,welche erfolgen wiirde, wenn sie konnte! Er wird
nach unserer Ansicht zufolge der substantiellen Einheit der Seele mit dem
Leibe sofort ein Seelenact, oder die andere Seite des mechanischen Reizes
15t ein dynamischer, intensiver Act und damit schon ein Seelenact. . . .
Er wird in der Seele nicht erzeugt, die Seele erzeugt ihn selbst, und
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erzeugt ihn auf Grund der duBeren Anregung allein aus selbsteigener,
gleichsam schopferischer Kraft.“ Was Lerch vom Verhalten der Seele
gu den urspriinglichen, d. i. zu den durch die Nervenreize vermittelten
Seelenzustinden sagt, das gilt natiirlich noch viel mehr von ihrem Ver-
halten zu den Gefithlen. Ungeachtet dessen, dass Lerch so den Her-
bartischen Seelenbeeriff modificiert, hiort er doch nicht auf, Herbartianer
zu sein, was folgende AuBerung beweist: ,Ubrigens besitzt jeder Zustand
auch seine eigene Kraft, sich zu erhalten, oder seine eigene Widerstands-
fihigkeit, womit er sich gegen andere Zustinde behauptet.“ (S. 81.)
Striimpell macht in seinem Werke: ,Psychologische Pidagogik®, das Ver-
halten der Gefithle zu den Vorstellungen und zu der Natur der Seele
zum Gegenstande einer eigenen Untersuchung. Das ganze 10. Capitel
mit der Uberschrift: ,Wie man sich die Entwickelung der Seele zu den-
ken hat* (5. 100—116), beschiftigt sich mit diesem Gegenstande. Strim-
pell unterwirft die Ansichten der Herbartianer einerseits und die Ansichf
Lotzes anderseits einer Kritik und entschliefit sich auf Grund derselben
die Ansichten beider zu vermitteln. Es versteht sich von selbst, dass
diese Vermittlung ein theilweises Abgehen von den Herbartischen An-
schauungen nithig macht. ,Zuvirderst®, sagt Striimpell, ,geht die erste
Ansicht (d. Herbartische) zu weit, wenn sie Gefithle und Begehrungen
als solche fiir Umstimmungen oder Zustinde der Vorstellungen selbst
ausgibt. Gefithl und Begehrung sind nicht etwas, das den dabei zugrunde
liegenden Vorstellungen selbst widerfihrt. Die Vorstellung ist kein Gegen-
stand fiir sich, sondern existiert nur als ein lebendiger Zustand der Seele,
als ein bewusster Bestand ihres Wesens. Was die Seele erlebt, erlebt
sie stets in der Totalitit ihrer Natur® (S. 110). Striimpell gibt zu, ,dass
in gewissen Fillen, wo ein neuer Bewusstseinsinhalt entspringt, ein solcher
nicht aus einem blofien Vorstellungsverhiltnisse und dem den Gliedern
eines solchen Verhiltnisses zugehorigen Bewusstsein allein ableitbar sei®
(S. 113). Er ist bereit anzunehmen, dass das Gefiihl dadurch zustande
komme, dass durch die Wirkung der Vorstellungsverhiltnisse ,eine neue
Qualitit aus dem Wesen der Seele* zn den Vorstellungsinhalten hinzu-
trete. (Vrgl. S. 105 u. 112.) Des niiheren auf die Darlegung Strimpells
einzugehen, miissen wir uns versagen. Wir haben festgestellt, dass selbst
Herbartianer bereits in Grundanschaunngen von ihrem Meister abweichen,
und dass diese Abweichung eine solche ist, welche die Seele in griBere
Rechte einsetzt und ihr damit auch eine grifere Wiirde verleiht. Zudem
finden wir bei Stritmpell, dass gerade ein niheres Eingehen auf die Ge-
fiithle ihn dahin gefithrt hat, auch die Seele richtiger als Herbart auf-
zufassen.

Wir haben nun alle jene Punkte namhaft gemacht, riicksichtlich
welcher die Herbartische Gefithlslehre der Verbesserung und Vervoll-
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lrcommnung bedarf; es ist das dreifache Verhiltnis der Gefiithle: zur Em-
pfindung, zur physiologischen Resonanz und zur seelischen Natur. Wird

das Gefiihl nach allen diesen Gesichtspunkten recht aufgefasst, dann lost

sich das Verhiltnis, welches Herbart zwischen demselben und den Vor-
stellungen hergestellt hat, von selbst anf — natirlich nicht jedes Ver-
hiltnis zu den Vorstellungen, sondern bloB die Herbartische Form dieses
Verhiiltnisses.

Es wurde oben gesagt, dass Lotze sich das Gefiihl auch als ein die
korperliche Bewegung vorbereitendes Moment denke. Er fiithrt zur Be-
grindung dieser Anschauung einige Thatsachen der Erfahrung an, und
er verhehlt uns nicht, wie diese Auffussung auch mit seiner Weltanschau-
ung zusammenhange. Er schreibt: ,Diese Auffassung des Bewegungs-
ursprungs, die den gewohnten Vorstellungen wenig entspricht, linft auf
den oft wiederholten Gedanken zuriick, dass der Grund jeder Wirkung
zuletzt in einem unmittelbaren Fiireinandersein der Elemente liegt, die
in diesem Zusammenhang des Wirkens steben, in einem unmittelbaren
sympathetischen Rapport, wenn man dies Wort zulassen will, welcher das
eine empfinglich macht fir die Stimmungen des anderen. Es kann viele
Vermittlungsvorginge geben, welche die Bedingungen dieses Fiircinander-
seins herstellen oder seine Hindernisse beseitigen; aber sie alle sind nur
duberliche Vorbereitungen; das Wirken selbst, das nach ihrer
Beendigung zustande kommt, kann nicht wieder durch
eine dhnliche Maschinerie erklart werden, die zwischen je
zweien ihrer Theile doch wieder jene unmittelbare Sympathie nothwendig
machen wiirde.“!) Man sieht ein, wie Lotze hier eine polemische Seite
gegen Herbart hervorkehrt; er bekimpft hier indirect die mechanische
Auffassung der psychischen Phiinomene; zugleich bekundet er hier eine
Auffassung des wirklich Seienden, welche der Herbartischen entgegen-
gesetzt ist. Man wird auch einsehen, daf inshesondere das Gefiihl eine
Thatsache ist, welche fiir eine solche Auffassung des Realen spricht; um-
gekehrt wird uns anch klar, wie von der Herbartischen Auffassung des
Realen die psychologische Darstellung des Gefithls am meisten leiden
musste. Eime ihnliche Auffassung der realen Wirklichkeit wie Lotze hat
J. H. Fichte vom theistischen Standpunkte aus sich gebildet. Wir lassen
ibn dieselbe hier aussprechen, weil er einerseits uns als eine Autoritiit
gegen Herbart gilt, und weil er anderseits mit seiner Weltanschauung
uns sehr nahe steht. Fichte schreibt: .Die Welt des Realen ist keines-
wegs blof jene unbestimmte Mehrheif, jenes unbezogene Agsregat ein-
facher, aber qualitativ unterschiedencr Realwesen (Herbart), sondern ein
geschlossenes System auf einander bezogener, wechselseitig sich ergin-

1} Metaph., § 300, S. 588,
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zender, daher in idealem Zusammenhange stehender Unterschiede, ist eine
vollendete Ordnung von in sich gegliederten untergeordncten Ordnungen:
Da aber kein Glied dieser Ordnung durch sich selbst sich allen iibrigen
einstimmig zu machen oder in solcher Einstimmigkeit zu erhalten ver-
michte, so kann sie selbst nur als hoher bewirkte und erhaltene Ordnung
(ordo ordinatus) gedacht werden.“ ')

Wir haben die Lehre Herbarts iiber die Gefiihle von verschiedenen
Gesichtspunkten aus betrachtet und Griinde angegeben, warum wir gegen
dieselbe Stellung nehmen. Die Herbartische Lehre von den Begicrden
und den Willensacten hat, was die Erklirung und Ableitung
dieser Phinomene aus den Vorstellungen betrifft, dieselben
Mingel, wie dle Lehre von den Gefithlen. In mancher Hinsicht hat sie
Vorziige, die wir anerkennen; sie beziehen sich vor allem auf die Methode,
theilweise jedoch auch auf die Resultate. Indem wir den betreffenden Ab-
schnitt der Psychologie auBeracht lassen, gehen wir darauf iiber, die Lehre
vom Vorstellen zu betrachten.

I/

Dass die durch Empfindungen veranlassten Vorstellungen in der
Seele ihr Verbleiben haben und gewissermafien dort auf einander wirken,
ist eine Thatsache der inneren Erfahrung. Es gibt ein Spiel der Vor-
stellungen im Traumleben, und im bewussten Tagesleben kostet es oft
Miihe, diesem ,Spiele® Einhalt zu thun, um den verstandesmiifigen oder
logischen Denkprocess einzuleiten. Man kann die Frage stellen, ob es
besser sei, das Aufeinanderwirken der Vorstellungen im traumartigen
Leben ein Spiel oder einen Mechanismus zu nemnen. Soll das Wort
Lopiel* alle Gesetzmiifiigkeit von diesem Processe ausschlieBen und die
(esetzlosigkeit als ein wesentliches Merkmal desselben hervorheben, so
entscheiden wir uns fiir die Bezeichnung dieses Processes als eines me-
chanischen, als eines Mechanismus. Fiirs erste ist die Empfindung wenig-
stens theilweise das Ergebnis eines mechanischen Processes, und es ist
nicht einzusehen, warum die Vorstellungen diesen ihren Ursprung sogleich
verleugnen sollten. Sodann schliebt der ,Mechanismus® eine gewisse Ge-
setzmiiBigkeit in sich und diinkt uns aus diesem Grunde eine wiirdigere
und passendere Vorbereitung des logischen Denkens zu sein, als ein
»opiel der Vorstellungen.“ Hiemit haben wir den Herbartianern einiger-
mafien Zugestindnisse gemacht; ob wir dadurch gendthigt sind, ihnen in
allem zu folgen, wird sich bald zeigen. Wir stchen jetzt schon vor einer
Frage, welche die Entscheidung herbeifithren muss.

') Die theistische Weltansicht, S. 122.
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Wenn man von einem Mechanismus der Vorstellungen spricht, so
wird an ein Aufeinanderwirken derselben gedacht. Wirken nun die Vor-
stellungen aus sich selbst auf einander, oder wirken sie auf einander ver-
mige der Natur der Seele? Von der Beantwortung dieser Frage hingt
es ab, ob die Vorstellungen als Krifte aufzufassen seien, oder nicht. Her-
bart fasste sie als Kriifte auf und glaubte durch die Wirksamkeit und
Verhiiltnisse derselben alle psychischen Erscheinungen erkliren zu kinnen.
Daher ist im weiteren Verlaufe seiner Psychologie von der seelischen
Natur keine Rede mehr. Dass Herbart nicht gut daran that, haben wir
bei Betrachtung der Gefiihle gesehen. In Bezug auf den Vorstellungs-
process jedoch gestaltet sich das Sachverhiltnis fiir Herbart etwas giin-
stiger: die versuchten Erklirungen sind in mehrfacher Hinsicht mit der
inneren Erfahrung in Ubereinstimmung. Es ist dies namentlich der Fall
bei der Ideenassociation. Diese beweist, dass die Seele mit den Vorstel-
Jungen nicht willkiirlich schalten und walten kann. Aber selbst in Bezug
auf den Vorstellungsprocess miissen wir es tadeln, dass Herbart dem
Mechanismus einen 8o grofien — einen geradezu allumfassenden Wirkungs-
kreis cegeben hat. Er glaubte, weil der Mechanismus sich noch eigne
zur Erklirung oder wenigstens zur Veranschaulichung der psychischen
Vorgiinge auf der untersten Stufe, so sei er der Schlissel zur Losung
aller psychologischen Probleme. Herbart nahm, um den Grundcharakter
der psychischen Phinomene zu entdecken, nicht den hochsten Grad der
Entwickelung der Seele, sondern den tiefsten zum MaBstabe. Dieses Ver-
fahren halten wir aber fiir durchaus verkehrt. Je weniger entwickelt eine
Sache ist, desto weniger lisst sich ihr eigenthiimlicher Charakter bezeich-
nen. Betrachtet man blof das Samenkorn, ans welchem ein Baum her-
vorgehen kann, so lisst sich itber des letzteren Beschaffenheit noch gar
nichts sagen. GemiB dem Spruche: ,.Denominatio fit a potiori®, hiitte
Herbart umgekehrt verfahren und den eigenthiimlichen Charakter der psy-
chischen Erscheinungen in dem suchen miissen, was sie auf ihrer hoch-
sten Entwickelungsstufe zeigen. Wer so vorgeht, findet, dass die Seelen-
phinomene den mechanischen Charakter um so mehr abstreifen, je mehr
sie sich entwickeln. Je weniger dann der Mechanismus als erklirendes
Princip fiir das Seelenleben sich ausreichend zeigt, desto mehr ist man
venothigt, noch ein anderes Princip zuhilfe zu nehmen. Striimpell hat
dieses anerkannt, und deshalb setzt er dem Mechanismus in Bezug auf
das Psychische eine bestimmte Grenze. ,Wir kinnen sagen®, schreibt er,
,dass der psychische Mechanismus nur so weit reicht, wie weit iiberhaupt
der Wechsel zwischen Bewusst- und Unbewusst reicht, und dass mit dem
Eintreten des Bewusstseins seine Grenze gezogen ist, diesseit welcher die
Seele anfingt aus einer noch tieferen Schicht, als die ist, woraus die
Sinnesempfindungen stammen, hiohere und bessere Inhalte und Formen
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des Bewusstseins hervortreten zu lassen.“') Eine solche Correctur der
Herbartischen Psychologie von Seite eines Herbartianers freut uns um
so mehr, je mehr man frither den psychischen Mechanismus iiberschiitzt
hat. Oder ist es nicht eine Uberschitzung des Mechanismus, wenn Rob.
Zimmermann beziiglich des philosophischen Unterrichts am Gymnasium
sagt, es sei sein Glaube, ,dass der Lehrer der Mathematik und Natur-
wissenschaften zur Ertheilung desselben am geeignetsten sei?“2) Die Psy-
chologie Herbarts empfahl sich vielen besonders dadurch, dass die mecha-
nische Auffassung der psychischen Erscheinungen die Anwendung der
naturwissenschaftlichen Methode auf die Seelenlehre zu fordern schien.
Uber der Methode vergaB man die Eigenthiimlichkeit des Gegenstandes
so sehr, dass man, anstatt die Methode dem Stoffe anzupassen, den Stoff
vielmehr der Methode gemill zurecht zu legen suchte. Dadurch wurde
nothwendig die Auffassung des Gegenstandes in vielen Punkten gefilscht.
Es ist das ein Verfahren, welches Friedr. Harms mit folgenden Worten
verurtheilt: ,Fiir die Wissenschaften und ihre Ausbildung ist nichts nach-
theiliger, als wenn sie mit einander vermengt werden, wodurch ihr Be-
grifft und ihre Bestimmtheit verloren geht und nichts nachbleibt als das
allgemeine Lobpreisen der Empirie und der Induction, wie sie zufillig in
einer besonderen Wissenschaft gebraucht wird, als ein Universalmittel,
dessen man sich nur zu bedienen braucht, um Wunderwerke zu vollbrin-
gen.“®) Ks ist kaum zu zweifeln, dass Harms, indem er diese Worte
niederschrieb, die Herbartische Psychologie im Auge hatte; jedenfalls trifit
bei ihr das Urtheil zu.

Wenn wir den Herbartianern zugeben, dass der Mechanismus sich
einigermaBen auch auf psychische Phinomene erstrecke, so folgt daraus
keineswegs, dass wir den Vorstellungen eine solche Selbstindigkeit bei-
legen, wie Herbart, und mit ihm sie als Krifte betrachten. Denn die
Gesetzmifigkeit, wornach man von einem Mechanismus der Vorstellungen
spricht, kann ebenso gut in der Natur der Seele ihren Grund haben als
in der Natur der Vorstellung. Gibt ja Herbart selbst zu, dass die Vor-
stellungen ebenso von der Natur der Seele als von den duBleren Bedin-
gungen, unter denen sie erzeugt worden, ihrer Qualitit nach bestimmt
seien?); warum soll nicht dieselbe seelische Natur auch auf das gesetz-

1) Psychologische Piidagogik, 5. 119.
%) Philos. Propidentik. Vorwort, 3. A. S. V. — Anm. Dass in einzelnen Fillen
ein Lehrer der Mathematik und Naturwissenschaften die Psychologie mit gutem Erfolge
vortragen konne, das zu lengnen fillt uns nicht ein. Im {ibrigen wird Zimmermann
durch das, was Ottokar Lorenz in der Schrift: ,,Uber Gymnasialwesen, Pidagogik und
Fachbildung* (1880. 8. 44) iber den philosophischen Unterricht an Gymnasien sagt;
widerlegt.
%) Die Philosophie in ihrerfGeschichte, 1. Bd. 8. bb.
) Psychologie als Wissenschaft, I, Thl,, 1824, 8. 112 f.




mifBige Verhalten der Vorstellungen ihren Einfluss itben? Wir haben
keinen Grund, diese als efwas anderes aufzufassen denn als innere Er-
scheinungen ; fir solche suchen wir nothwendig ein Subject und finden es
in der Seele. Wenn der Sprachgebrauch manchmal den Vorstellungen
eine Realitiit beilegt, indem er z. B. zu sagen erlaubt: eine Vorstellung
weckt die andere; so konnen wir diese Ausdrucksweise nur fiir eine
Metonymie halten. Freilich zwingt uns diese Auffassung der Vorstel-
lungen wieder, den Begriff der Seele anders als Herbart zu nehmen.
,Damit die Erscheinung mdoglich sei, miissen wir der Seele alles das zu-
schreiben, was nach Herbarts metaphysischen Voraussetzungen keinem
Realen zugeschrieben werden darf: eme Vielheit von Bestimmungen neben
der Einheit des Wesens, einen Wechsel dieser Bestimmungen, ein Be-
stimmtwerden durch anderes. Dass Herbart das eine zugibt und das
andere leugnet, dass er die Vorstellungsprocesse erkliren will und doch
kein Subject {ibrig lisst, in dem sie sich vollziehen kinnten, dies ist —
ganz abgesehen von allem anderen, was man gegen sie einwenden kinnte —
der Grundwiderspruch seiner Psychologie.“!) ,Aus den Voraussetzungen
seiner Theorie lassen sich die Vorstellungen nicht blol nicht als reale
Vorgiinge der Seele, sondern nicht einmal als Bewusstseinserscheinungen
denkbar machen; gerade dadurch sieht er sich aber gendthigt, ihnen eine
Realitit und Selbstindigkeit beizulegen, welche ihnen in dieser Weise
nicht zukommt und nicht zukommen kann.“?) Mit diesen Worten ver-
urtheilt Ed. Zeller die Freiheit, mit welcher Herbart bei Erklirung des
Vorstellungsprocesses von dem Subjecte der Seele absieht und die Vor-
stellungen zu Kriiften macht. In édhnlicher Weise &duBlert sich Lotze:
,Wenn iiberhaupt die Seele eimmal thitig gewesen ist, so ist sie es nach
ihr (d. i. nach Herbarts Psychologie) doch nur einmal gewesen; gegen
die Reize, die von auflen kommen, hat sie durch Erzeugung der einfachen
Empfindungen sich behauptet; aber von da an ist sie passiv geworden
und lisst ihre inneren Zustinde thatlos sich iiber den Kopf wachsen;
alles, was weiter in ihr geschicht, die Bildung ihrer Begriffe, die Ent-
wicklung ihrer verschiedenen Vermigen, die Festsetzung der Grundsiftze,
nach denen sie handelt: alles dies sind die mechanischen Resultate der
Gegenwirkungen jenmer einmal erregten primiiren Selbsterhaltungen. . ..
Diese Beschrinkung auf so kirgliche Grundlagen ist weder von Anfang
an theoretisch nothwendig, noch hat sie sich durch ihre Ergebnisse em-
pfohlen.“ 3) Naher auf die Herbartische Darstellung des Vorstellens ein-
zugehen und zu zeigen, wie sich der Grundirrthum in einzelnen Fillen
geltend macht, erlaubt uns die Beschriinktheit unserer Aufgabe nicht.

1) Ed. Zeller, Geschichte der deutschen Philogophie; 2. Aufl, 8. 689.
%) Ebenda, 5. 690.
*) Metaphysik, 1879. 8. 535; vrgl. S. 476, § 241,
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Damit, dass Herbart die Vorstellungen zu Kriften macht, steht die
Leugnung der Vermdégen im Zusammenhange.

VII.

Wir mussten es bisher ofter tadeln, dass Herbart in Bezug auf
Erkenntnis, Gefiihl und Strebungen die Natur der Seele so wenig zur
Geltung kommen lasse. Wie wenig man auf mancher Seite geneigt ist,
Herbart hierin zu folgen, beweisen folgende Ausspriiche Lassons: Es ist
nicht wahr, dass unsere Gedanken aus den Sinnen stammen; umgekehrt,
unsere Sinne stammen aus den Gedanken. Das Bewusstsein haf sich die
Sinne angebildet als seine Organe und hildet sie bestiindig weiter fort. . . .
Einen Mechanismus des Vorstellungsspiels, der fiir alle gleich wiire, gibt
es in der Seele nicht; das ist eitel Lug und Tduschung.*!) Wer erkennt
nicht den Gegensatz, in welchem dieser Berliner Philosoph zu Herbart
steht? In dieser Scharfe wie Lasson michten wir die Herbartischen An-
schauungen nicht verurtheilen. Jedoch miissen wir Herbart vorwerfen,
dass er in Bekimpfung der Seelenvermigen viel zu weit gegangen.  Es
mag die alte Psychologie darin Unrecht haben, dass sie eine Vielheit von
realen und gesonderten Vermogen annahm. Die von den iilteren Psycho-
logen aufgestellten Seelenvermogen greifen allerdings vielfach in einander,
und es gelingt nicht immer, die Schranke zwischen je zweien derselben
aufrecht zu erhalten. Zudem konnen diese Vermigen nicht wohl als letz-
tes Erklirungsprincip angesehen werden; ihre Annahme beruht ja auf
Abstraction von Thatsachen des inneren Lebens, und ihre Vielheit will auf
ein einheitliches Princip zuriickgefithrt werden. Wenn nun die Vermigen
anch keinen letzten Ervklirungsgrund abgeben, und die Seelenforscher iiber
die Zahl derselben sich schwer einigen konnten, so folgt daraus keines-
wegs, dass der Seele jedes andere Vermogen als das der Selbsterhaltung
abzusprechen sei. Die empirische Psychologie muss sichs vielmehr zur
Aufgabe machen, nachzuweisen, inwiefern der Begriff der Vermigen be-
rechtigt sei und inwiefern nichf, worin der gesetzmiiBige Zusammenhang
zwischen ihnen bestehe, und wie sie sich auf einen einheitlichen Grund
zuriickfithren lassen. Statt dessen verwerfen die Herbartianer diesen Be-
oriff selbst und nehmen das Wort ,Vermigen® in einem Sinne, der weder
der Etymologie noch dem empirischen Bewusstsein entspricht. Unsere
Auffassung scheint auch Lotze zu theilen. Da wo er Herbart Beschriin-
kung der Erklirung auf kiirgliche Grundlagen vorwirft, sagt er weiter:
sDer Streit gegen eine frithere Gestalt der Psychologie hat sie (diese
Beschrankung) herbeigefiihrt, gegen die Annahme einer Vielzahl urspriing-

" Verhandlungen der philos, Gesellschaft zu Berlin, 15, Heft (1879), 8. 25.
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licher Vermogen, in denen man allerdings zum Schaden der Wissenschatt
die fertigen Griinde zu Leistungen sah, deren allméhlich sich bildende
Begriindung hiitte Gegenstand der Erklirung sein miissen. IHier liegen
die unstreitigen Verdienste Herbarts, die meiner wiederholten Anerken-
nung nicht bediirfen, dicht neben dem, was ich allerdings bedaure seinen
[rrthum nennen zu miissen.“ ) Friedrich Harms verurtheilt die Herbar-
tische Polemik gegen die Vermogentheorie mit folgenden Worten: ,Her-
barts Polemik ist eine groBe Gedankenlosigkeit und an sich selber grund-
los. Mag diese Polemik gegen die fritheren Auffassungen®von Vermogen
und Kriften der Dinge, wodurch alles Werden bedingt ist, eine gewisse
Berechtigung haben; die Nachbeterei, welche Herbarts Polemik nicht blof
in der Philosophie, sondern auch in den Erfahrungswissenschaften gefun-
den hat, beweist, wie an die Stelle des Nachdenkens die bloBe Gelehr-
samkeit, das Auswendiglernen philosophischer Begriffe getreten ist. Her-
barts Polemik und Lehren sind so sehr mit einander in Widerstreit, dass er
stets annimmt, was er verwirft, und dass er bestreitet, was er annimmt.“?)

M. . Lerch und L. Striimpell vermeiden es zwar als Herbartianer
von einem Vermogen der Seele zu sprechen; sie haben aber doch den
Herbartischen Seelenbegriff soweit umgestaltet, dass man, ohne mit ihnen
in Widerspruch zu gerathen, dem Worte ,Seelenvermigen® doch noch
einen solchen Sinn beilegen kann, der den herkommlichen nicht ganz aus-
schlieft. Warnum sollte man dem Worte nicht einen guten Sinn geben
kénnen, wo von der ,Entwickelung der Seele* die Rede ist, wie bei
Striimpell ? Lerch bekimpft zwar ausdriicklich die Seelenvermogen und
sagt: ,Wir sehen uns keineswegs gendthigt, Vermogen der Seele, die
von dieser und unter einander verschieden sind, anzuneh-
men, und halten dieselbe urspriinglich fiir vorstellungs-, gefiihls- und be-
gehrungslos. ®) Er bezeichnet jedoch die Seele ,als eine immaterielle,
untheilbare Substanz, die nicht nur durch sich selbst zu einer ungemein
vielfachen Thitigkeit und einem unendlichen Inhalte befihigt ist, sondern
auch ihre Thitigkeit ununterbrochen fortsetzt, weil es zu ihrer innersten
Natur und Wesenheit gehort, aus sich immer thitig zu sein.“?) Lotze
driickt sich iiber die Fihigkeit der Seele in folgender Weise aus: ,Gewiss
steht nichts dieser Moglichkeit einer bestindig erneuerten Reaction ent-
gegen, mit welcher das stets gegenwirtige ganze Wesen der Seele neue
Keime der Entwicklung in das Getriebe der inneren Zustinde wiirfe, und
die Ansicht, welche diese Hilfsquelle (zur Erklirung der psychischen
Phiinomene) verschmiht, wiirde nur durch vollstindigen Erfolg die Uber-

') Metaphysik, S. 535.

2) Die Philosophie in ihrer Geschichte, I. §. 588.
5 Das Wesen der Menschenseele, S, 27.

4y Das Wesen u. 8, w., 5. 19,
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flitssigkeit derselben haben beweisen konnen.“*) Die Ausicht, gegen welche
Lotze hier indirect ankémpft, ist die Herbartische: dieselbe haben die zwei
vorher genannten Herbartianer schon soweit aufgegeben, dass wir zwischen
ihrem Seelenbegriff und dem Lotzes in Bezug auf die Vermoeen kaum
mehr einen Unterschied finden. Wir kénnen nicht unterlassen, noch einen
Mann zu nennen, der sich durch sein Werk: ,Vom Ursprung der mensch-
lichen Erkenntnis® (1879), zu einer Autoritit auf dem Gebiete der Psy-
chologie gemacht hat. Derselbe, Robert Proelss, schreibt: ~Die Erkennt-
nis als ein Product zweckmiBiger Thiitigkeit beruht, wie diese itherhaupt,
auf einem Processe zusammengesetzter und zusammenwirkender Thitig-
keit, in dessen Complication mannigfache Momente des Unbewussten ein-
flieBen® (S. 18). Nachdem Proelss die originiren Sinnesvorstellungen als
die urspringlichsten Vermittler alles Bewusstseins bezeichnet hat, fihrt
er fort: ,Als diese urspriinglichsten Thatsachen desselben (d. i. des Be-
wusstseins) beruhen sie in voller AusschlieBlichkeit einerseits auf gewissen
durch dubere Einwirkungen (Reize) in den dnBeren Sinnesorganen beding-
ten und mittelst der centripetalen Nervenleitungen auf das grofie Gehirn
iibertragenen organischen functionellen Verdnderungen (den Sinnesein-
driticken), und andrerseits auf einer dem Subjecte mit den ihr (sic!) eignen
Formen, aber nur dem Vermogen nach, a priori innewohnenden Thitig-
keit, die ich als die vorstellende Thiitickeit bezeichnet habe. Sie sind
immer ein und zwar immer- ein gleichzeitiger und gemeinsamer Erfolg
aus beiden® (5. 166). Auch der Professor der Physiologie an der Miin-
chener Universitdt, Dr. C. von Voit, fasst die Seele als ein im eigent-
lichen Sinne vermdgendes Wesen auf, indem er schreibt: ,Die reinen
Empfindungen werden, von den ersten Lebenstagen an, weiter verarbeitet
durch besondere, der Seele eingepflanzte Vermogen, durch welche die-
selbe zu jeder Wirkung eine Ursache zu suchen und alle Vorstellungen
in die Form von Raum und Zeit einzuordnen gezwungen ist. Diese Ver-
mogen sind nicht Producte der Erfahrung, sie miissen vielmehr vor jeder
Erfahrung gegeben sein, sonst wire es nicht moglich, die Empfindungen
auszulegen und Erfahrungen zu sammeln.“2) Zu den Méinnern, welche
wie Lotze, Proelss und v. Voit nicht bloB vom philosophischen, sondern
auch vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus sich ihre Ansicht iiber
die Seele gebildet haben, gehdrt auch Dr. C. G. Th. Ruete. Auch er
kommt in der Auffassung der Seele als eines mit Vermigen begabten
Wesens mit den Genannten iiberein. *)

'} Metaphysik, 5. 536.

%) Uber die Entwickelung der Erkenntuis. Rede an die Studierenden u. s. W,
1879. 5. 12.

§) Dr. C. G. Th. Ruete, Uber die Existenz der Seele vom naturwissenschaftlichen
Standpunkte. 1863,

3




34

Eine Psychologie, welche ein selbstindiges Seelenwesen anerkennt,
wird diesem stets auch, wenigstens im allgemeinen, Vermogen zusprechen.
Wenn Herbart dies nicht that, so riichte sich das dadurch, dass er einer-
seits mit der Erfahrung in W iderspruch kam, anderseits zu seinem Ver-
fahren sich durch willkiirliche Voraussetzungen den Weg bahnen musste.
Willkiirlich sind seine metaphysischen Voraussetzungen in Betreff des
Seelenwesens, willkiirlich hat er sich auch die Aufgabe gestellt, alle Er-
scheinungen des Seelenlebens von den \'m-.sf_ullungeu ahz,ulutun. Es ist
schon gesagt worden, dass Herbarts Psychologie in wesentlichen Punkten
sich an seine Metaphysik anlehne. Diese besteht vorziiglich in der Kritik
gegebener Begriffe und ist wieder nicht ohne Voraussetzungen. ,Alle jene

‘Einwendungen gegen die gegebenen Begriffe, aut die Herbart seine eigene

Metaphysik griindet, beruhen schlieBlich doch nur aut seinen Bestimmun-
gen itber das Seiende; diese Bestimmungen hat er aber nicht auf Grund
der Erfahrung, durch wissenschaftliche Analyse derselben, gewonnen, son-
dern sie sind eine apriorische Voraussetzung, fiir die er keinen weiteren
Beweis nothig findet. Seo will er denn freilich das Gegebene erkliren,
aber die Richtung dieser Erklirung ist zum voraus durch Principien vor-
gezeichnet, die weder aus der Erfabrung geschopft, noch an ihr bewihrt
sind.“?) Herbarts Psychologie steht deshalb nicht auf dem Boden der
Wirklichkeit. Wir wollen nicht sagen, dass es auch mit der Einbildungs-
kraft nicht moglich wire, ihm zn folgen. Aber mit der Kritik seine Ge-
danken zu verfolgen ist oft eben deshalb schwer, weil ganze Reihen der-
selben blof mit der Einbildungskraft zu erreichen sind. Dadurch, dass
Herbart die Vorstellungen zu Kriften machte und diese sich in mecha-
nischer Weise wirksam dachte, hat er das ganze Gebidude der Psychologie
mit einem Ruck, wie mit Schrauben, in die Luft gehoben, und es bleibt
dem Angreifer kaum etwas anderes iibrig, als an diese Schrauben hinan-
sugehen. Auf wen macht die Herbartische Psychologie nicht den Eindruck
cines auf Schrauben gestellten Gebiudes? Die Widerspriiche, in welchen
sich seine Psychologie mit der Wirklichkeit befindet, rithren zum Theil
davon her, dass Herbart den eigenthiimlichen Charakter der psychischen
Erscheinungen in der Reihe derselben bei jenen Anfangsgliedern suchte,
die noch etwas vom physikalischen Mechanismus an sich tragen, und nicht
bei jenen Endgliedern, welche diesen Mechanismus ganz abgestr eift haben.
?um Theil haben aber diese Widerspriiche ihren Grund in seiner Polemik
gegen die Vermogen der Seele. Es ist naturgemif, dass, wenn ein Pen-
del auf einer Seite eine zu weite Schwingung macht, der nichste Riick-
schlag es auf der anderen Seite ebenfalls noch zu weit treibt. Dieses
Gesetz zeigt sich auch in der geschichtlichen Bewegung der Psychologie.

1) Ed. Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie, 8. 690 f.
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Die iltere Psychologie hat die Vermogentheorie nach einer Seite iiber
die Grenze hinaus entwickelt; da kam Herbart und gab der betreffenden
Lehre einen Riickschwung ebenfalls iiber die Grenze hinaus, Man wirft
der alten Psychologie vor, dass sie eine Vielheit von Vermogen aufgestellt
habe, die sowohl untereinander als auch von dem Seelenwesen verschieden
wiren. Nun sollte man erwarten, dass derjenige, welcher diese Vorwiirfe
erhebt, die Verschiedenheit und Vielheit dey Vermégen in einen natur-
gemiifen Zusammenhang zu bringen suche und deren Verhiltnis zur Seele
klarstelle; das geschah aber nicht; vielmehr verlie8 Herbart das ganze
Terrain der Vermogentheorie und damit den gesetzmiiBigen Kampfplatz.
Neuere Erscheinungen im Gebiete der Psychologie berechtigen uns zur
Hoffnung, dass es bald gelingen werde, zwischen Herbart und der ilteren
Psychologie eine solche Mitte zu finden, von welcher aus Irrthum und
Wahrheit in gleicher Weise erkennbar werden.

VIII.

Man mag die Resultate der Herbartischen Psychologie oder die
Methode derselben ins Auge fassen: man wird nicht sagen konnen, dass
sie Anspruch auf allgemeine Anerkennung habe. Sie ist die Psychologie
einer einzelnen Philosophenschule, welche selbst schon mit deren Umbau
beschiiftig ist. Wegen dieses Umstandes hiitte man von jeher Bedenken
tragen sollen, das psychologische System Herbarts in ein Lehrbuch fiir
Mittelschulen einzufithren. Die Gymnasien haben den Zweck der Ver-
mittlung allgemeiner Bildung, und es ist ‘von den Pddagogen anerkannt,
dass die zu diesem Zwecke verwendeten Lehrbiicher nur die feststehen-
den Resultate der wissenschaftlichen Forschung enthalten sollen. Der
Schiiler selbst pflegt das Lehrbuch in dieser Voraussetzung in die Hand
zu nehmen. Man ist nicht berechtigt, ihn in dieser Erwartung zu tiu-
schen — und das ist der Hauptgrund, warum wir es wagen, mit Ent-
schiedenheit uns gegen den Gebrauch der Herbartischen Psychologie an
den Gymnasien auszusprechen. Wir kénnten nichts dagegen haben, wenn
die Lehrbiicher die Herbartische Psychologie als solche, d.i. als eine
historische Erscheinung, in einer geschichtlichen Skizze darstellten; aber
das Reeht, die Herbartische Psychologie zur Psychologie des Lehrbuches
zi machen und ihr dadurch den Charakter einer allgemein giltigen Doc-
trin aufzudriicken, michten wir den Herbartianern — also auch den Ver-
fagssern unserer Lehrbiicher, so sehr wir dieselben sonst hochschiitzen —
nicht einriumen. Wie man sieht, geht die Absicht dieser Schrift dahin,
das Bediirfnis nach Umgestaltung unserer psychologischen Lehrbiicher
zu erwecken und zu einer diesbeziiglichen Thitigkeit anzuregen. In wel-
cher Weise wir das psychologische System entwickelt sehen mochten, kann
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man aus der vorstehenden Arbeit und aus den Namen derjenigen, auf
deren Autoritit wir uns stiitzten, erschliefen. Insbesondere machen wir
darauf aufmerksam, dass uns Rob. Proelss scheint den rechten Weg ein-
geschlagen zu haben, indem er in seinem Buche ,vom Ursprunge der
menschlichen Erkenntnis® die innere Erfahrung, die Werke der Physio-
logen und verschiedener Philosophen so gleichmiBig berticksichtigt
und zugleich in genetischer Methode den Vorstellungsprocess darstellt.
In Betreff des Gefiihls haben wir Sympathie fir die Darstellung der
,psychischen Causalitiiten® in Striimpells ,psychologischer Pidagogik.
Wir koénnen kaum glauben, dass das Bedirfnis nach einem anderen psy-
chologischen System der Lehrbiicher nicht schon von vielen gefiihlt wor-
den sei. Denn wer immer nicht Herbartianer mit Uberzeugung ist, dem
wird es einerseits schwer gelingen, den Unterricht fruchtbar zu m.whm,
anderseits wird dieser fiir ihn selbst mit groBien Schwierigkeiten verhun-
den sein. Auch ist es zum Verstindnis der Psychologie Herbarts durch-
aus nothwendig, auf seine Ontologie zuriickzugehen; dazu hat aber der
Lehrer weder Zeit, noch kann er auf eine geniigende Auffassung von
Seite der Schiiler rechnen.

7u den hohen Zielen der Gymnasien gehirt in erster Linie die Bil-
dung des Charakters; der sittliche Charakter ist iiberhaupt das hichste
Ziel und die vollendetste Gestalt der psychischen Entwicklung. Unsere
psychologischen Lehrbiicher geben eine solche Definition des Charakters,
cegen welche wir nichts einzuwenden haben: auch legen sie auf die Cha-
rakterbildung gehiriges Gewicht. Dessenungeachtet scheint uns die Her-
bartische Psychologie in mehrfacher Hinsicht der Charakterbildung hin_
derlich zu sein. Der sittliche Charakter hat die Freiheit des Wollens
zur Voraussetzung. Es kommt deshalb sehr viel darauf an, dass der
Jugend der rechte Begriff und ein demselben entsprechendes Gefithl der
Freiheit beigebracht werde. Die Herbartianer machen uns mit einer drel-
fachen Freiheit bekannt: mit einer psychologischen® und ,absoluten oder
transscendentalen® Freiheit in der Psychologie, und mit einer ,inneren
Freiheit in der Ethik. Wir beanspruchen fiir den Menschen keine trans-
scendentale Freiheit im Sinne einer absoluten, welche in einer Reihe von
Ursachen und Wirkungen das absolut erste Glied zu setzen vermag.
Der Begriff der transscendentalen' und absoluten Freiheit gehirt der Kan-
tischen und (. Fichteschen Philosophie an und wird von den Herbartia-
nern verworfen.!) Die innere Freiheit ist eine der fiinf ethischen Ideen,
welche Herbart aufstellt.?) Die Freiheit vom psychologischen Standpunkte

1\ Lindner echt uns in der Polemik gegen diesen Begriff zu weit. Sieh Lehrb,
) g gey g

& 98 Anpm. 2.
?) Simmtl. Werke. Ausgabe von Hartenstein. III, 8. 33 f. u. B, 183 L.
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aus betrachtet, heifit die psychologische Freiheit; diese kommt unseres
Erachtens nicht gehorig zum Ausdrucke. Sie wird wie andere psychische
Erscheinungen von den Vorstellungen abgeleitet, und nirgends fithlt man,
dass es zu einem Durchbrechen des Mechanismus kiime: es ist der inne-
ren Erfahrung und dem Zeugnisse der Menschheit offenbar zu wenig
Rechnung getragen. Die psychologische Freiheit iibersteigt den Mecha-
nismus und kinnte deshalb ganz wohl als eine relativ transscendentale
bezeichnet werden.

Ein anderer Grund, warum wir die Herbartische Psychologie fiir die
Charakterbildung wenig geeignet halten, ist, dass ihr ein solcher Seelen-
begriff zugrunde liegt, welcher nicht im mindesten eine Aufforderung zur
Wertschitzung und Vervollkommnung der Seele enthilt. Die Psychologie
soll die Natur und die Bestimmung der Seele zum Bewusstsein bringen.
»in libertatem vocati estis“!); wir sind zur Freiheit berufen: in der Frei-
heit liegt aber eine Biirgschaft dafiir, dass die Seele ihr Leben zu einem
selbstindigen, daher auch den Leib itherdauernden, aushilden kinne.
Bis zu diesen Consequenzen kann uns auch eine Psychologic vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkte aus fiithren. Wir wiinschen deshalb, dass
die seelischen Erscheinungen nicht als bloBe Selbsterhaltungen gegen
Storungen, sondern als eine Lebensentfaltung der Seele dargestellt werden.

Soll eine Lehre charakterbildend wirken, so muss sie vor allem
Uberzeugung schaffen. Nun kehrt aber die Herbartische Psychologie so
oft eine problematische Seite hervor und fiigt sich wegen ihrer Sonder-
barkeit so schwer dem Bewusstsein der Jugend ein, dass sie auch aus
diesem Grunde zur Charakterbildung wenig geeignet ist.

Im praktischen Werte, in der Verwendbarkeit einer Doctrin liegt
stets auch eine Garantie ihrer Wahrheit. Soll die Herbartische Psycho-
logie dem Zwecke der Charakterbildung niher geriickt werden, so muss
sie eine Umbildung erfahren. Da bereits Herbartianer selbst sie umzu-
bilden angefangen haben, so vertrauen wir nmsomehr, dass unsere Wiinsche
beziiglich ihrer Umbildung in den Lehrbiichern bald in Erfiillung gehen
werden. KEs erfordert dies die Wichtigkeit der Sache. Denn wenn jeder
Gegenstand des. Gymnasialunterrichts den Charakter bilden soll, so darf
sich die Psychologie nicht begniigen, mit den anderen Gegenstinden hie-
rin auf gleicher Linie zu stehen; sie soll vielmehr am Schlusse des Gym-
nasinms die zerstreuten charakterwirkenden Kriifte zu einer Gesammt-
wirkung auf den Jiingling concentrieren.

") Ep. ad Gal. V, 18.
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Schulnachrichten.

|. Personalstand.

fiegens der Amstalt: Herr Alois Leiter, geistlicher Rath, Exhortator.

Lehrpersonale und Fachervertheilung.
VB. D. = Deutsche Sprache; GH. — Geographie und Geschichte; Gr. Grie-
chisehe Sprache; L. — Latein; M. Mathematik; Ng. = Naturgeschichte; NI.

Naturlehre ; R. = Religionslehre.

l. Herr Alois Spielmann, Dr. phil, Director, Subregens, lehrte D.
[ L. in der 8. Classe.

NL 8w L 4,

lg' 2 Ferdinand Spielmann, Dr. phil, Bibliothekar, lehrte D.
:'* L. 5., Gr. 6. 8,

3 3. — David Mark, Prof, Musikdirector, R. 1.—6. 8.

wi 4, — Jakob Mairhofer, Prof, L. 3. 6., Gr. 4.

Bl 5. — Josef Mischi, Prof, D. L. 2., Gr. 5.

6. — Josef Braun, Prof., Custos des physikal. Cab.,, M. 2. 4. 8.,
l”

| {o = Andreas'Wolf, Prof,, M. 1. 8.'5. 6.,iNL 3. (IL 8. 4.

1‘1' 8. — Josef Schuchter, Prof, D. 3. 4. 6, GH. 4., Phil. 8.

& 9. — Franz Oettl, Prof., D. L. 1., Gr. 3.

1{ 10. — Ludwig Riescher, Prof., Cust. der Daktyliothek u. Miinzen-
B sammlung, GH. 2. 3. 5. 6. 8.

'* 11. — Albert v. Hoirmann, Supplent, Custos des naturhistor. Cab.,
o G. 1., Ng. 1.2. 3..(L S), 5. 6.

-,.U'ﬁ Priifecien: Herr Josef Baur, Hausprifect.

i — Michael Stadler.

— Cassian Haid.
Roman Riezler, Dr. phil. et theol.
— Franz Schratz.

=
=
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(Alle Herren gind Weltpriester der Diicese Brixen.)
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Il u. ll. Lehrveriassung und Lehrbiicher.

I. Classe.

Ordinarius Herr Franz Qettl.
2 St. Katholische Glanbens- und Sittenlehre (M. Pichler).
4 St. Tl xionslehre, Lehre vom einfachen und zusammengesetzten
Satze, Dehnung und Schiirfung der Silben (Bauer). Lectiire aus
Pfannerer I,; Vortrag memorierter Gedichte, Wiedergabe des
Inhalts behandelter Lesestiicke. Orthographische und grammatika-
lische schriftliche Ubungen, Erzihlungen, Beschreibungen.
Regelmiifige Formenlehre (Schultz); Ubersetzungen aus Hauler L.,
Schulcompositionen wachentlich.
3 St. Die Grundbegriffe der astronomischen und physischen Geo-
graphie, Kartenlesen; Ubersicht iiber die Erdtheile und Staaten
(Kozenn-Jarz).
3 St. Die vier Species mit benannten und unbenannten, ganzen und
gebrochenen Zahlen, Theilbarkeit. Geometrische Anschauungslehre des
Punktes, der Geraden, des Winkels, des Dreieckes (Mocnik).

. 2 St. Die Siugethiere und die wirbellosen Thiere (Pokorny).

II. Classe.

Ordinarius Herr Josef Mischi.
2 St.. Die Liturgik der kathol. Kirche (Hafenrichter).
4 St. Ausfithrliche Lehre vom zusammengesetzten Satze, Worthil-
dung (Heyse); Leseiibungen und Vortrag von Gedichten (Pfan-
nerer IL); Orthographie (,Regeln und Wiorterverzeichnis“). Alle
14 Tage eme Hausarbeit.
8 St. Wiederholung und Vervollstindigung der Formenlehre; das
Wichtigste der Wortbildung und der Syntax (Schultz); Ubungen
nach Hauler Il. Schulpensa.

(+H. 4 St. Specielle Geographie von Asien, Afrika, Siid-Europa; Gebirge

M.

und Fliissse Europas (Kozenn-Vogel); Geschichte des Alterthums
(Gindely) bis zum Ende der romischen Republik.

3 St. Verhiltnisse, Proportionen, Regel de tri mit ihren Anwen-
dungen. Congruenz der Figuren, Flichenberechnung, Pythagoreischer
Lehrsatz, Verwandlung, Theilung, Ahnlichkeit der Figuren (Mocnik).

Ng. 2 5t. 1. 8. Vogel, Amphibien, Fische. II. 5. Botanik, (Pokorny).




41

1IT. Classe.
Ordinarius Herr Jakobh Mairhofer.

B. 2 St. Geschichte der gittl. Offenbarung des alten Bundes und Geo-
gmphiL von Palistina (Fischer).

D. 3 St. Tempus- und Moduslehre, Wiederholung der Lehre von den
LLtfh Idern, Satzzeichen und der Wortbildung. Lectire \Pfannerer I11.)
mit Inhatsangabe und Erklirung der Lesesticke; Memorieren und
Vortrag von Gedichten. Orthographie nach ,Regeln und Wirter-
Verzeichnis. Zu 14 Tagen eine schriftliche Arbeit.

L. 6 St. Casuslehre (Schultz); schriftliche und miindliche Ubersetzung
aus Haulers Aufgaben I. Lectiire: Vogel Nepos plenior 1. 3,
4, 5, 9, 10, 16. Schulpensa.

Gr. b bt. J_-mmenivhrc (Curtius bis § 299). Ubungen aus Hintner.

GH. 3 5t. Geographie von Mit '01- Ost-, und Nord-Europa, Amerika,
Australien (Kozenn-Voge Lruchn,h‘re des Mittelalters (Gindely).

M. 3 St. Die 4 ('rrumlopuatmnen mit algebraischen Ausdriicken, Poten-
zieren, Radicieren, Combinationslehre. Geometrische Anschauungslehre
vom Kreis und den ein- und umgeschriebenen Figuren; Umfangs- und
Flichenberechnung ; Ellipse, Hyperbel, Parabel (Mocnik).

Nyg. I S. 2 St. Mineralogie (Pokorny).

NI IL 8. 2. St. Allgemeines, Schwere, Wirme, Molecularkrifte, chemische
Erscheinungen (Krist).

I1V. Classe.
Ordinarius Herr Josef Braum,

R. 2 St. Geschichte der Offenbarung des neuen Bundes (Fischer).

D. 3 St. Lectiire aus Pfannerer IV. Im Anschluss daran Metrik,
Tropen- und Figuren-Lehre, Wiederholung der Grammatik; Ortho-
graphie nach der neuen Vorschrift; Geschiftsaufsitze. Schriftliche
Arbeiten zu 14 Tagen.

L. 6 St. Tempus- und Moduslehre, Infinitiv, Participien, Gerundium
(Schultz); Ubungen nach Hauler (Aufgaben II.) Lectiire: Caesax
de bh. bal]. I IV—VI (Hoffmann) mit Priparation. Einiibung der
Metrik aus Rozeks Chrestomathie I IL V. 1, 3, 4—18, 18, 13,
21, 24—28, 33, 39, 40. Schulpensa nach Vorschrift.

Gr. 4 St. Verba auf e, unregelmiBige Verba (Curtius); Ubersetzun-
gen aus Hintner. Schulpensa.

GH. 4 St. Die Neuzeit (Gindely); Geographie (Kozenn-Vogel) und
osterr. Vaterlandskunde nach Hannak.

M. 3 St. Arithmetik: Zusammengesetzte Verhiltnisse und Proportionen

mit Anwendung (Rees’sche Regel); Zins-, Zinseszins-, Termin-, Ge-
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sellschafts- und Alligations-Rechnung, Kettensatz; bestimmte Glei-
chungen des I. Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Geo-
metrische Anschauungslehre: Stereometrie: Lage der Linien und
Ebenen gegen einander; Korperwinkel; Hauptarten der Korper, ihre
(Gestalt und Grofenbestimmung. (Mocnik.)

St. Mechanik, starrer, fliissiger und gasiger Korper; Magnetismus,
Elektricitit, Akustik, Optik (Pick).

V. Classe.

Ordinarius Herr Dr. Ferdinand Spielmann,
St. Allgemeine Glaubenslehre. (Wappler L)
St. Wiederholung der Metrik; Poetik, Stilistik und Lectire aus
Eggers Lehr- und Lesebuch I. Declamation. Haus- u. Schulpensa.
6 St. Livius (Grysar) I. II. Ovid (Grysar) metam. VIIL. 183 —
235, 260—525, XI. 85 —198; trist. III. 7, IV. 10, V. 8; ep. ex Ponto
1. 9; fast. I. 543 - 586, I 83—118, 195—242, 687—710. Wieder-
holung der Syntax (Schultz); Ubersetzungen aus Hauler (latein.
Stiliibungen f. d. V. u. VI. CL); Schulpensa zu 14 Tagen.
5 St. Xenophon (Schenkls Chrest.) Kyrop. I—IIL V; Anab. I—V.
Homer Od. (Pauly) I II. 1—223. Syntax bis zur Tempuslehre.
Ubungen (Hintner) und Schulpensa.

2
2

GH. 4 St. Das Alterthum bis zur rémischen Kaiserzeit (Gindely) und

M.

Gr.

Wiederholung der einschligigen Geographie.

4 3t. Grundoperationen, Zahlenlehre, Griofenmessung, Proportionen;
Kettenbriiche, Potenzen nnd Wurzeln; Anwendung der Operations-
gesetze auf die Zifferrechnung (Frischauf). Die geradlinigen Ge-
bilde, der Kreis. (Wiegand I. IL)

2 St. I. S. Allgemeine und system. Mineralogie (Hochstetter-
Bisching). IL S. Botanik (Bill).

VI. Classe,

Ordinariug Herr Andreas Wolif.

2 St. Specielle Glaubenslehre (Wappler IL).

3 St. Literaturkunde bhis Herder (Egger II. 1. § 49). Lectiire:
Minna von Barnhelm; Mittelhochdeutsch (Reichel).

6 St. Salust, Jugurtha (Linker); Cicero (Klotz), or. in Catilinam
I. III; Vergil (Hoffmann): Aen. I, Georg. IL. 1, 2, Eclog. 1, 5.
Ubersetzungen aus Bergers stilist. Voriitbungen. Schulpensa.

5 St. Ilias (Hochegger) III—VIIL, Od. (Pauly) I; Herodot (Wil-
helm) VI. 82—118, VIL. 1—100. Syntax (Curtius) mit Ubungen
aus Schenkls Ubungsbuch f. d. Obergym., Schulpensa.

=
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GH. 3 St. Das Mittelalter (Gindely).

M. 4 St. Logarithmen (Potenzen, Wurzeln); Bestimmungs - Gleichungen
des I. Grades mit einer oder mehreren Unbekannten (Frischauf).
Stereometrie, Goniometrie, ebene Trigonometrie (Wiegand).

Ng. 2 St. Systematische Zoologie (Woldrich).

Die VII. Classe wurde in diesem Schuljahre nicht eréffnet.

VIII. Classe.

Ordinarius Herr David Mark.

K. I 8. 38 St, IL S. 2 St. Geschichte der Kirche Christi (Fessler).

D. 3 St. Literaturkunde des 19. Jahrh. (Egger II. 2. Bd.); Lectiire
aus Egger III. Th. und grifere Dichtungen (cursorisch): Uhland
sLudwig der Baier,“ v. Redwitz ,Amaranth,* Weber ,Dreizehnlinden.*

L. b St. Lectiire: Tacitus, Germania (Kapellmann); Annal. (Halm)
I. II. 12—26. Horat. (Linker) carm. I 1, 2, 8, 12, 14, 15, 22, 26,
81,°92,/34. TI.'1,79,°3,710,18,715,"18; /IIL"8; 13,30, “IV.49, 7. 12
¢. saeculare; epod. 2, 4, 7, 13; sat. L. 1, 9. IL. 2; ep. L. 1, de arte
poetica, Stilistische Ubungen (Siipfle und Original-Aufsitze).

Gr. 5 St. Lectiire: Platon: Apologie, Kriton (Ludwig), Protagoras
(Wildauer); Sophokles, Oidipus tyran.; Homer II. 5, 9. Odyss. 3, 4.
Repetition der Syntax (Curtius). Ubersetzung: Caesar deb. g. VI
11—28 ans Schenkls Ubungsbuch.

GH. 3 St. Geschichte der Neuzeit vom Wiener Congress bis zur Gegen-
wart (Gindely); osterr. Vaterlandskunde (Hannak); Repetition
der griechischen, rimischen und deutschen Geschichte.

M. 1. 8.1 8t, IL 8. 2 St. Zusammenfassende Wiederholung des ge-
sammten mathematischen Lehrstoffes; Ubung im Losen mathemat.
Probleme (Mocnik, Heis).

NI 3 St. Magnetismus, Elektricitit, Wellenlehre, Akustik, Optik; Grund-
lehren der Astronomie (Handl).

Philos. Propid. 2. St. Empirische Psychologie nach Lindner.

IV. Freigegenstande.

1. Italienische Sprache: 19 Schiiler, 2 Abth., je 1 Stunde.
I. Abth. 12 Sch. Formenlehre und Ubersetzungen (Gerstl II. Aufl)
v. Hormann.
IT. Abth. 7 Seh. Fortsetzung (Mussafia). Wolf.
2. Frangosische Sprache: 7 Sch. 1 St. Aussprache und Formenlehre nach
Plitz, Elementar-Grammatik. Lect. 1—70. Mischi,
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3. Kalligraphie: 1 St. 45 Sch. Vorschriften an der Tafel. Director.
Stenographie: 1 St. 25 Sch. Fischer, Lehrg. der Gabelsherger’schen
Stenographie. Dr. Ferd. Spielmann.
Frethandzeichnen: 3 Abth. je 1 St. 82 Sch.
I. Abth. 45 Sch. Nach Grandauer.
II. Abth. 21 Sch. Ornamente, Blumen, Kipfe, Landschaften.
Director.

III. Abth. 16 Sch. Fortsetzung. J. Baur.
Musik: A. Gesang 151 Sch. I. Abth. 1 St. (1. Sect. 26 Sch., 2. Sect.
98 Sch., 3. Sect. 19 Sch.): Melodik u. Rhythmik; Ubungsreihe I - IV,
Psalmtone (Mar k, Leitfaden).

Den Unterricht ertheilten: Johann Oettl (6. CL), Silvester Haider,
Johann Mayr (8. Cl); im I Sem. bei anderer Eintheilung auch
Johann Greil und Erich Wechner (8. CL).

IL. Abth. 2 St. 52 Sch.: Dur- und Moll-Tonarten, Ubungsbeispiele
(Mark, Leitfaden); leicht ausfihrbare Compositionen. Mark.

III. Abth. 26 Chorsiinger. Proben in nicht festgesetzten Stunden.

Mark.

B. Instrumental-Musik. Pianoforte, Harmonium, Violine,

lernten 15 Schiiler. Mark.
7. Turnen: 130 Sch. in 3 Abth., je 2 St. Dr. Ferd. Spielmann.

V. Themen zu den deutschen Aufsdtzen.

V. Classe.

1. Abschied von der Heimat. 2. Toast am Namensfeste Sr. Majestit
des Kaisers Franz Josef I. 3. ,Wer mit Erholung recht wei Arbeit aus-
zugleichen, mag ohn’ Ermiidung wohl ein schones Ziel erreichen.* (Weis-
heit des Brahmanen.) 4. Miinstersage von Uhland. Erklirung nach Form
und Inhalt. 5. Einfluss der klimatischen Verhiltnisse Griechenlands auf
die Entwicklung der Hellenen. 6. Der Winter und die Nacht. 7. Ein
Baum im Bliiten- und Eiskrystallenschmuck. Vergleich. 8. Romanze und
Ballade. Begriff und Unterschied, inwieferne bilden sie die Grenze zwi-
schen epischer und lyrischer Poesie? 9. Nutzen der Kenntnis der Poetik.
10. Metrische Ubung. 11. Es lieBe sich alles trefflich schlichten, kinnte
man die Sachen zweimal verrichten. (Gothe.) 12. Derselbe Spruch als
Fabel oder Parabel. 13. Nil non mortale tenemus — Pectoris exceptis in-
geniique bonis. (Ovid.) Chrie. 14. Patriotische Heldenthaten des Horatius
Cocles und C. Mucius nach Livius. 15. Interessante Vorginge im Pflanzen-
leben. 16. Ferienplan. Brief an einen Freund.
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VI. Classe.

1. Die Literaturperiode der 1. und 2. schlesischen Schule. 2. Die
dreifache Bedeutung der Komodie. 3. Historische Bedeutung der Donau
zur Zeit der Romer und der Volkerwanderung. 4. ,Was du bist, das
wage auch zu scheinen.® 5. Die Haupthandlung in ,Minna von Barn-
helm.“ 6. Tellheims Charakter. 7. Die Gastfreundschaft bei den Grie-
chen nach Ilias VI. 119—236. 8. Wie verhiilt sich die Fabel zum Epi-
gramm? 9. ,Deliberando discitur sapientia.“ (P. Syrus.) 10. Frau Hitt
und Niobe. Parallele. 11. Erinnerung an den 4. April (Bischofsweihe).
12. Am Grabe eines Mitschiilers. Monolog. 13. Die Principien der deut-
schen Rechtschreibung und ihre Anwendung in der amtlichen Feststellung
derselben. 14. ,Sedulo, pie, sobrie“; inwiefern sind darin Regeln fiir
das Studium enthalten? (Begriffsentwicklung.) 15. Der Charakter Sieg-
Irieds und Kriemhildens. 16. Die 4 gleichzeitigen Nachbarfiirsten Karl IV.,
Rudolf IV., Ludwig d. Gr. und Kasimir d. Gr. in ihrer Ahnlichkeit.

VIIL. Classe.

1. Das Erwachen des deutschen Nationalsinnes am Anfang unseres
Jahrhunderts. 2. Wie lisst sich Riickerts Ausspruch: ,Von Wahrheit
einen Kern schlieft jeder Irrthum ein — TUnd jede Wahrheit kann des
Irrthums Same sein® als richtig darthun? 2. Kann unser Zeitalter mit
mehr Recht papieren oder eisern genannt werden? 4. Die Grundziige
des Volkscharakters der Deutschen nach Tacitus’ Germania. 5. Belgien —
die Lombardei des Nordens. 6. ,Differ, habent parvae commoda magna
morae.“ (Ovid.)) 7. Die Ostmark — der priifformierte Kern des Donau-
Kaiserthums. 8. ,Man kann die Erfahrung nicht frith genug machen,
wie entbehrlich man in der Welt ist.“ (Githe.) 9. Sinn und Zusammen-
hang der drei Sprichworter: Noth lehrt beten, Noth bricht Eisen, Noth
kennt kein Gebot. 10. Der Lenz und seine Giiste. Eine allegorische Er-
zihlung. 11. ,Gliicklich, wer vergisst“; inwiefern ist dies wahr? 12.
Meine Sophokles-Lectiire. Brief. 13. ,Ungliick selber taugt nicht viel,
doch hat es drei gute Kinder: Kraft, Erfahrung, Mitgefith.“ (Maturitits-
pritfungs-Thema.)

Aufgaben zur schriftlichen Maturitéts-Priifung 1880,

Deutscher Aufsatz: ,Unglick selber taugt nicht viel, doch
hat es drei gute Kinder: Kraft, Erfahrung, Mitgefiihl.¢

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Lateinische: Aus Gry-
sars Handbuch latein. Stilibungen I. Abth. Nr. 62 von ,Perikles strebte®
bis ,gewinnen miisse.“

Ubersetzung aus dem Latein ins Deutsche: Ovidii metam.
VIII. 183—235.
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Ubersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche: Herodot.
VIIL ¢. 137—138 (ed. Wilhelm).
Mathematik: 1. Die Unbekannten zu bestimmen aus dem System
der Gleichungen:
x-+y 1 l

Sy T 6l

bera WU
x} —y* T 151

2. Ein gewisses Capital, zu welchem am Ende des ersten und der
folgenden Jahre Zuzahlungen geleistet wurden, die eine geometrische
Reihe bildeten, nimlich a, ae, ae?, ....fl, wuchs bis zum Ende des
10. Jahres bei 31/%, Zinseszins auf 44952 fl. an. Wie grofi war jenes
Anfangs-Capital, wenn a = 1000 fl., e = 1/, genommen wird?

3. Wie groB ist das Volum eines Octaéders, dessen Oberfliche aleich
der eines abgestumpften Kegels ist, von dem das Volum K = 636,7 C*™,
die Differenz der Radien R—r = 2% und die Hohe h = 8% gegeben ist?

V]. Statistische Notizen.

| . Clias 5.0 ’l; Summe
LR e | T TIETOLTIV.[ V. [VCIVOCL
1. Schitlerzahl. 5 . . |
Am Anfang des Schuljahres | 55 | 49 135126 (211312 211
| Kingeschriebene Privatisten || 2| — |~ [—|[—|—|—| 2
| Wihrend des Jahres [ausgetr. (|11 | 2| 4|—|—| 1| — |l 1815,
| ahopoano opstor i . [ b | "'”Hu I
| abgegangen \gestorh. || 1| 1 i L | J
{ Am Schlusse des II. Sem. 45 | 46 | 31 | 26 21|11 11 191
| |
2. Yaterland. ! | ! '
e R e S BT DT R O) S W e i )
[N gravlhera o L oot SR Ba D It S e A L e ' 27
1 s e A SN 1 i 3 B e I G Y PR
: totaas o | (Bl | T
| 3. Religionshekenntnis, | | |
- s ! | | | | | i
Alle romisch-katholisch. | Sl | ‘ fh
5 ' | ' -
4. Muttersprache. SRR b s B | |! '
Deutschi o LtLty . L4l a6 2825 ) 19111 fad il 181
T R s e LS S SR R b I el e W e s e Kot S
LECH Lt IR N e e B ke o W R el U e o | sy




|
i Classe |
i R A Ji Summe
| T T IL [TIL]IV.] V. [ VI [ VIIL|
b Alter am 15. Juli 1880, 5 il | I
s haben 11 Jahre vollendet [ 18| 1|~ |—|— || __ | 19
S 4 120117 | — | — | — | —| —| 37
13 3114t Bl — i —| [ " g5
Jul e i I 210118 71— |—|—1| 37
B |2 2| 3[15] 5| 1|—| 928
e ; = 252;:“1{)!2‘_!i 19
AT (ot e B B o e
IRl A i—§—|—:—|:-.::2; 4 | 9
195 I=l=l=l=|=] 1] 2 3
. ?’U n ;) ___"-._"“_:_"i 3: 3
Uber 20 Jahre sind . | — |—(—| 1|—|—| 2 3
U. Classification der Schiiler am || | | | | | i | 191
Ende des II. Semesters, SR el | Sy Rt :
I Classe mit Vorzug . . [ -7|12] 5| ’E'I 3| 3| 4| 4
LniClagse- ol Son v S il o4: 8094 (19 117 6 |7 127
II. Classe mit Wiederh.-Pr. || 3| 2 2= I-— | 11— 8
II. Classe ohne : o ol Sl 2= =] ‘ 1 | 7
WIS Clagger: o i & e A {i_—|—!—:'—,-—|—!' s
Uhigepriftc S o diiniact Sl Bl seis e i e ===
Brivatisten s iatiitin it 2 = | ‘ 7 | T 1525 2

Die Wiederholungs-Priifung, welche am Schlusse des II. Semesters
o - T3

1879 gestattet worden war, legten simmtliche (15) Schiiler am Beginne
dieses Schuljahres mit gutem Erfolge ab.

Zahl der Stipendisten 8, der jihrliche Betrag der Stipendien 874 f.

Abiturienten.

1. Auer Alfons, geb. zu Sand in Taufers am 28. Juli 1860.

. Beirer Josef, geb. zu Wingle am 21. August 1859,
. Faleh Alexius, geb. zu St. Jakob (Stanzerthal) am 26. Mai 1859.

Greil Johann, geb. zu Fiss am 24. December 1861,

. Haider Silvester, geb. zu Schwaz am 16, April 1862.
. Klotz Josef, geb. zu Oectz am 26. Juni 1861.

Krittel Johann, geb. zu Elbigenalp am 6. Jinner 1862,

. Mayr Johann, geb. zu Innsbruck am 30. Mirz 1862.
- Rungg Paul, geb. zu Prad am 2. Februar 1860.

10.
11.

Schedler Josef Anton, geb. zu Bildstein am 20. Mai 1860,
Wechner Erich, geb. zu Galtiir am 1. Mai 1861.
(Die Dauer der Studien bei allen 8 Jahre.)

N
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VII. Lehrmittel-Sammiung.

a) Bibliothek. Geschenlke: Aus dem Nachlasse des Fiirstbischofs
Vincenz 100 Werke philologischen, historischen und belletristischen Inhaltes;
vom f. b. Clerical-Seminar: La Martiniere dict. geogr. et critiq. 13 Bde.;
von Hochw. Heinrich Palka, Militir-Curat in Josefstadt: Bartak Josef,
,vocabula breviarii romani in classicis aut non aut raro aut aliter occur-
rentia“, Pragae 1876, die dsterr. Volkshymne in 11 Sprachen; von Hochyw.
Leonhard Wiedemayr in Taufers: Synesios des Kyreniders #dgyptische
Erzihlungen iiber die Vorsehung, griech. u. deutsch von J. G. Krabinger,
Sulzbach 1835, Eutropii brev. hist. romanae, Leipzig 1827; von Herrn
Rupert Ortner, prakt. Arzt in Achenkirch: Spamers illustr. Conversations-
Lexikon 8 Bde.; vom Verein ,Mittelschule in Wien: ,Regeln der deut-
schen Rechtschreibung® 1879; von Hochw. Peter Reiter, Pfarrer in Feld-
thurns: Homer iibers. v. Voss 2 Bde.; von Herrn Dr. Carl Domanig:
seine ,Parzival- Studien* II. Heft, Paderborn 1880; von I'r. J. Mach in
Daaz: sein Grundriss der Kirchengeschichte, Wien 1879 und Lehrbuch
der kath. Religion, Wien 1880; von Fr. J. Fetz, Schiiler d. V. Cl. hier:
Berges Schmetterlingsbuch v. Heinemann, 5. Aufl., Stuttgart 1876; von
Hochw. P. Matthiius Mayr, Prof. in Hall: sein Verzeichnis der Hemiptera
homoptera (Cicadinen) Innsbruck 1880; vom Berichterstatter: v. Alpen-
burg, die Alpenzither, Innsbr. 1853, Oscar v. Redwitz, Siegelinde, Philip-
pine Welser, der Zunftmeister von Niirnberg, der Doge von Venedig,
Mainz 1854 —63.

Durch Kauf: Arneth Alfred, Maria Theresias letzte Regierungs-
zeit, 4. Bd.,, Wien 1879; Anno Klopp, der Fall des Hauses Stuart etc.
7. 8. Bd.,, Wien 1879, Tilli im 30jihrigen Krieg, 2 Bde., Stuttgart 1861;
Fehr Josef, Allg. Geschichte des 19. Jahrh., 4. Th. I., Regenshurg 1880;
Teuftenbach Alb., Vaterlindisches Ehrenbuch I. Th. Wien 1877, II. Th.
Salzburg 1879; L’ Aesgrave del museo Kircheriano, Roma 1837 ff.: Momm-
sen Theod., iiher rom. Miinzwesen; Verhandlungen der k. k. zool. bot.
Gesellschaft in Wien 28. Bd.; Peter Herm. Ovidii fastorum libri sex
2. Abth, 2. Aufl. 1879; Geistbeck M., Leitfaden d. math. phys. Geogra-
phie, Freiburg 1879; Meibner C., lat. Phraseologie, Leipzig 1878; Sacken
Ed., Katechismus der Heraldik, 2. Aufl., Leipzig 1872; Linnig Fr., Deut-
sches Lesebuch 2 Th., Paderborn 1877, Vorschule der Poetik u. Litera-
turgeschichte, 1878; Emmer, ,Unser Kaiser Franz Josef L%, Wien und
Teschen 1879 (2 Ex.); Uhland, Gedichte und Dramen, 3 Theile, Stuttg.
1879 ; Grandauer Josef, Elementar-Zeichenschule 12 Hefte; Zeitschrift f. d.
osterr. Gymn. 1873 —1876, 1879 ; fortgesetzt wurden auBerdem: Zeitschy.
f. d, Gymnasialwesen, Berlin, f. Math. u. Physik v. Schlomilch ete., Peter-
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manns geogr. Mittheilungen, die Wiener und die Berliner Zeitschrift fiir
Numismatik, Jahresbericht d. class. Alterthumswissenschaft, Verordnungs-
blatt d. Minist. £ C. u. U.
Der nun fertige Hauptkatalog weist 2778 Werke auf mit 4972 Bin-
den und 1837 Heften; dazu Brochiiren und Programme 1327.

b) Physikalisches Cabinet, Geschenke: Aus dem Nachlasse des
Fiirstbischofs Vincenz ein Perspectiv; vom Hochw. Vicekanzler Johann
Stippler eine Lupe mit Objecttriiger und ein Aéroveloce nach W. Kress.
Gekauft wurde ein Funken-Inductor nach Ruhmkorff (4™ Schlagweite).

¢) Naturhistorisches Cabinet. Geschenke. Den Glanzpunkt der
diesjéhrigen Acquisition bildet die an Seltenheiten und instructiven Stiicken
sehr reiche Mineralien-Sammlung Sr. Excellenz des weiland Gouvernenrs
von Tirol, Clemens Grafen von Bra ndis, von seinem Sohne Anton
Grafen von Brandis dem Seminarium Vineentinum sammt den kost-
baren Kiisten geschenkt, ,damit sie dem Lande erhalten bleibe.* Eine
Collection von 50 Stiick geschliffenen Ruinen-Marmors von ebendemselben ;
von Hochw. A. AuBersdorfer, Coop. in W.-Matrei, mehrere Exemplare der
von ihm fiir Sid-Deutschland resp. Tirol entdeckten Botrychium simplex
Hite; Taraxacum Pacheri, Schultz; Drosera obovata M. & Koch; von
Hochw. P. Prior Karl Konrad in Luggau eine Lestris pomarina Temm:
von Hrn. Dr. Jos. Mutschlechner in Brixen, Taenia mediocannelata sammt
Scolex; von Hochw. Simon Ortner, Benef. in Bruneck, 1 Perowskit von
Pfitsch; von Hochw. C. Peskosta, Kaplan in Ehrenburg, 12 Stiick Mine-
ralien sammt einer Collection Petrefacten; von Hochw. Lorenz Mayr,
Coop. in Schwaz, 12 Stiick Mineralien; von der k. k. Bergverwaltung in
Pribram 52 Stiick Mineralien; von der k. k. zool. bot. Gesellsch. in Wien,
8 Stiick Kingeweidewiirmer nebst mehreren Exemplaren Hylobius und
Lophyrus; von Hochw. M. Stadler, Prifect, 12 Stiick exotische Meer-
schnecken; von der Vorstehung der barmherzigen Schwestern in Zams
1 Andigena laminirostris G-. aus Ecuador; von einem Ungenannten 1 Ursus
arctos L. (aus Vintschgau.)

Gekauft wurde: 1 Gehdiuse von Argonauta Argo und 1 Stiick
Meteorstein.

Summe der Inventarstiicke dieses Cabinets am 15. Juli: Zoologische
Sammlung: Wirbelthiere 572 Stiick, andere Thiere 13510, sonstige zool.
Gegenstéinde 226. Botanische Sammlung: Naturstiicke 6560, Krystall-
modelle 103, naturwiss. Abbildungen 13 Binde, 144 plastisch nachgebil-
dete Pilze und 50 Obstsorten. Mineralien 6300; geognostische Stiicke
880, Petrefacten 9630.
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d) Minzensammlung, Neuer Erwerb: Aus dem Nachlasse des
Fiirstbischofs Vincenz 4 Medaillen, darunter 1 groBe silberne von Pius IX.;
vom Fiirstbischof Johannes 6 Denkmiinzen (die neueste auf das Jubel-
fest des Benedictiner-Ordens); von Hochw. David Miihlberger 1 Kupfer-
miinze von Kaiser Valens, gef. in S. Michele a. d. Etsch; von Hochw. Joh.
Stippler: Denkmiinze auf die Kronung Leo XIIL., D. auf die Einweihung
der Votivkirche in Wien; die Capitelmiinzen von Brixen (je 2 Ex.), scudo
von Pius XL, silbernes Medaillon auf die Anwesenheit Pius VI. in Wien,
Medaille auf die Ankunft der a. h. Herrschaften in Innsbruck zur Ver-
mithlungsfeier des Erzherzogs Leopold; Medaille von Clemens XI.

Vill. Chronik.

Am 16. Sept. Beginn des Schuljahres mit feierlichem Gottesdienste;
der Hochwiirdige Capitular-Vicar Mons. Dr. Simon Aichner celebrierte
die hl. Messe und hielt eine Exorte an die Zoglinge. — Die 7. Classe
wurde in diesem Jahre nicht eroffnet; die 4 versetzbaren Schiiler der
vorjihrigen Sexta traten in das k. k. Gymnasium der Augustiner Chor-
herren iiber.

Den 12. Oct. besuchten das Seminar die Hochwiirdigsten Herren:
Bischof Johannes Haller, Capitular-Viear in Trient, Abt Colestin von
Stams, Abt Franz Sales von Wilten.

Am 2. Nov. stellte sich der Lehrkorper Sr. Excellenz dem Herrn
Statthalter Baron v. Widmann in Brixen vor.

Am 7. Febr. gchluss des I., am 13. Anfang des II. Semesters.

Am 18. Mirz betheiligte sich die Seminar- Vorstehung — mit den
sammtlichen Schillern — an der Feier des Empfanges des Hochwiirdig-
sten Fiirstbischofes Johannes v. Leif zu Laimburg und hatte die
Ehre, am 21. M. Hochselbem in besonderer Audienz sich vorstellen zu
konnen.

Am 2. April war das Collegium Vincentinum in den Reihen des
feierlichen Zuges, welcher den Hochwiirdigsten Fiirst-Erzbischof von
Salzburg, Franz Albert Eder, als den Consecrator unseres Oberhirten,
zur Kathedrale und von dort in die f. b. Burg geleitete, und am 4. April,
am Tage der Consecration und Inthronisation des Hochwiirdigsten Iiirst-
bischofes Johannes fehlte das Vincentinum bei der erhebenden Feierlich-
keit nicht, durch die dem Nachfolger unseres Vincentius die Vollgewalt
der bischoflichen Wiirde gegeben wurde.

Am 8. April besuchten Se. f. b. Gnaden das erstemal die Anstalt.
Im Festsaale vom Singerchore mit dem Leo-Liede begriift, ermunterte
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Hochselber die Zoglinge in einer viterlichen Ansprache zu -eifrigem
Streben nach wahrer Herzens- und Verstandeshildung und besichtigte
dann die Localititen und die Sammlungen.

Yom 11. bis 16. Juni schriftliche Maturititspriifungen: die miind-
lichen Priifungen werden am 19. und 20. Juli gehalten werden.

Yom 1. bis 12. Juli Versetzungspriifungen in der I. bis VL Classe.

15. Juli Schluss des Schuljahres mit festlichem Gottesdienst und
Primienvertheilung durch den Hochwiirdigsten Fiirsthischof Johannes.

Von den Primien spendete 3 der tirolische Stenographen - Verein,
1 A. Weger’s Buchhandlung.

Das abgelaufene Studienjahr wird in den Annalen der Anstalt merk-
wiirdig bleiben: durch die groBe Zahl derer, welche um die Aufnahme
ansuchten, wahrscheinlich auch durch die Zahl der wihrend des I Seme-
sters Ausgetretenen, und hoffentlich dadurch, dass nie wieder so viele
Krankheits- und Todfille eintreten werden. Vier sehr brave Schiiler
wurden der Anstalt durch den Tod entrissen: Michael Auer aus Miihlen
in Taufers (I. C.), Josef Mader aus Brixen (IL. C.), Josef Salzgruber aus
Wiesen (VI C.) und Lorenz Kral aus Tosens (VIIL G RSP

Von Erlissen sind hier anzufithren :
Erlass des k. k. Landesschulrathes vom 12. Nov. 1879, Z. 16,756 betr.
die Aufnahme solcher Schiiler, welche der Unterrichtssprache nicht in
gehirigem Grade michtig sind.
— Vom 6. Dec. 1879, Z. 19,572 beziiglich der Vereinbarung einer all-
gemeinen deutschen Schul-Rechtschreibung.
— Vom 1. Jin. 1880, Z. 21,008, betr. die v. h. k. k. Minist. f. C. w. U.
zuliissig erklirten Lehr- und Hilfsmittel fiir den Zeichenunterricht,
Hoher Ministerial-Erlass vom 25. Jan, 1880, Z. 398, womit dem f. b.
Privat-Gymnasium fiir dieses und das nichste Schuljahr das Recht,
Maturititsprifungen zu halten und staatsgiltige Maturi-
titszeugnisse auszustellen, verlichen wurde. Durch die Erlisse
des k. k. Landesschulrathes vom 29, Jin., Z. 1652, und vom 11. Miirz,
Z. 4073, wurde die Anstalt beziiglich der Priifungsmodalititen den
iibrigen offentlichen Gymnasien gleichgestellt.
L.-Sch-R. 17. Febr., Z. 1268, womit die in »Regeln und Worter-
Verzeichnis® dargelegte Rechtschreibung fiir die Schule und die Schul-
Acten allein zulissig erklirt wurde.




Das néchste Schuljahr

wird am 16. September, 7 Uhr morgens, in herkommlicher Weise er-
offnet werden.

Jene Schiiler, denen die Erlaubnis ertheilt worden ist, am Ende der
Ferien die Priifung aus einem Gegenstande zu wiederholen, haben sich
hiezu am 14. oder 15. Sept. frith zu stellen; wer diesen Termin ohne
ausreichende Entschuldigung versidumt, verliert die Begiinstigung.

Gesuche um Aufnahme in die I. Classe sind bis lingstens 13. August
an das £ b. Ordinariat in Brixen einzureichen; in der Erledigung der-
selben wird Ort und Zeit der Aufnahmspriifung bestimmt werden.

All den zahlreichen Wohlthitern der Anstalt, den bekannten und
den unbekannten, Gottes reichsten Lohn!

Brixen, am 15. Juli 1880.

Dr. Alois Spielmann,
Director.
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