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ästhetischen Kritik - es König Oedipus .

Motto .

„ Hamlet ist nicht das bewundrungswürdigste unter Shakespeares Stücken ;
aber Shakespear ist am bcwundrungswürdigsten im Hamlet . "

L . Börne .

Die warme Theilnahme , welche die Meisterwerke der antiken Bühne in neuerer Zeit auch in den
bisher davon wenig oder gar nicht berührten Kreisen gefunden , die Versuche zu ihrer Wiederbelebung
auf unfern Brettern , alles das ist jedenfalls glich für die wissenschaftliche Behandlung derselben von nicht
geringer Bedeutung gewesen . Mag man jene Versuche als poetische Armutszeugnisse der Gegenwart ,
als die Galvanisirung todter und abgethaner Gestalten ansehen , das wenigstens wird sich nicht leugnen
lassen , daß sie insofern ihre Mission gehabt haben , als durch sie mehr und mehr die ästhetische Betrach¬
tung und Zergliederung antiker Dramen in Uebersetzungen und Bearbeitungen zu dem Recht gelangt ist ,
welches ihr durch die einseitig philologische Behandlung bisher verkümmert wurde . Auch der König
Oedipus hat von diesem neu erwachten Interesse an der alten Tragödie seinen reichlichen Antheil erhal¬
ten , so daß es fast scheinen könnte , als gehöre ein gewisser Muth dazu , dieses Drama einer nochmaligen
Besprechung zu unterziehen . Allein das Maß dieses Muthes beschrankt sich doch darauf , daß man gegen den
Vorwurf „ Eulen nach Athen " mit einiger Fassung gerüstet sein muß , und es scheint dem Verfasser in
der That , als berge König Oedipus in seinem Innern noch mancherlei Rathsel , welche entweder noch
nicht als solche aufgewiesen sind , oder , falls dies geschah , noch ihrer Lösung harren . Die Rechtfertigung
dieser Meinung muß der folgenden Abhandlung Vorbehalten bleiben . Meines Wissens ist für die ästhe¬
tische Kritik des Oedipus noch wenig Umfassendes geleistet . Während einzelne Fragen eine eben so gründ¬
liche als weitläufige Erörterung gesunden , hat man die Betrachtung des Gesammtbildes meist vernach¬
lässigt . Es wird daher immerhin nicht unmöglich sein , wenn auch nur in Bezug auf Zusammenstellung
und übersichtliche Anordnung , einen bescheidenen Beitrag zum Verständniß und zur Beurteilung des
Stückes zu liefern . Der Werth des ächten Kunstwerkes , das , wodurch es sich von der künstlerischen
Alltagswaare unterscheidet , der ideale Stempel besteht ja nicht zum geringsten Theil darin , daß es eben
ein Unendliches ist , welches sich nimmer bis auf den Grund ausschöpfen läßt , sondern der sinnenden
Betrachtung immer neue Seiten darbietet . Und so wird sich auch bei dem Sophokleischen Meisterwerk
jedem Auge , sobald esssich mit Treue und Hingebung in seine Schönheitslinien versenkt , noch Dies oder
Jenes offenbaren , was bis dahin andern Augen verborgen blieb . Sollte aber bei tieferem Eindringen
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neben dem glanzeirden Licht sich hie und da auch ein Schatten bemerkbar machen , warum davon schwei¬
gen ? Alle Vollendung ist nur relativ . Homer schläft auch bisweilen . Der größte Dichter , der größte
Künstler hat in seinen Werken irgend Etwas , das „ nach Sterblichkeit riecht " , und Diejenigen , welche die
Aufzeigung eines Fehlers an einem bewunderten Kunstwerk als eine Entweihung des Heiligen zu brand¬
marken pflegen , gehören eben zu jenen Freunden des Künstlers , gegen deren Wohlwollen ihm ein Schutz
nöthiger thut , als gegen die Abneigung seiner Feinde . Die Liebe zu einem Menschen , welche die Er -
kenntniß seiner Fehler erträgt , ohne an ihrer Gewalt das Geringste einzubüßen , ist doch wohl inniger
und wärmer , als jene Liebe , welche vor den Fehlern die Augen verschließt , weil sie ihrer selbst so wenig
gewiß ist , daß sie in der Erkenntniß eine Gefährdung ihrer Existenz ahnt und damit den Verdacht er¬
weckt , sie möchte in dem geliebten Gegenstände nur das Gebilde der eignen Phantasie umfassen . Sollte ,
sich dies nicht auch auf die Liebe zu einem Kunstwerk anwenden lassen , in welchem , trotz der vielleicht
nachweisbaren Mängel der Hauch des ewigen Genius weht ? Aber wäre das auch nicht der Fall , so
kennt das Streben nach Wahrheit keine Rücksichten . Wer die Mängel zeigt , kann irren ; dann möge
man ihm den Jrrthum Nachweisen . Ihm einen Vorwurf daraus machen , wäre so viel , als dem Astro¬
nomen einen Vorwurf daraus machen , daß er Flecken in der Sonne entdeckt . Auch ihn kann sein Auge
täuschen ; aber darum ist er weder ein Frevler , noch ein Undescheidner , und die Sonne bleibt doch
die Sonne .

Daß aus die Schwächen des Oedipus bisher wenig geachtet ist , giebt weniger einen Beweis gegen die
Existenz derselben , als ein Zeugniß für die Zähigkeit traditioneller Anschauungen . Erst die moderne Kritik hat
angefangen , das Stück sorgfältiger zu untersuchen , ohne indeß über das Ganze zu einem bewußten , klaren
Resultat gelangt zu sein * ) . Es ist eigentlich eine wunderliche Erscheinung , warum man sich so sehr
sträubt , an antiken Kunstwerken auch Fehler einzuräumen . Wenn die Kritik die Schöpfungen der
modernen Poesie in Anspruch nimmt , so findet selten Jem .and etwas Arges darin , falls der Tadel nur
gehörig begründet ist . Daß in Schiller 's Tell das Verhältniß zwischen Rudenz und Bertha , die Erschei¬
nung des Parricida , die Reflexionen Tell ' s vor dem Morde angegriffen worden , daß man in Lasso und
Iphigenie Mangel an Handlung findet , und Shakespear ein Vorwurf daraus gemacht wird , wenn er
Nebenpersonen mitunter pathetischer reden läßt , als es dem Charakter derselben und der Natur der
Situation angemessen ist ; daß Schiller selber über Göthe 's Egmont empfindlichen Tadel ausgesprochen ,
darin erblickt Niemand etwas Anstößiges Ehe man aber die Kritik ihr Secirmesser an ein Sophokleisches
oder Aeschyleisches Stück legen läßt , wagt man sich lieber auf das schwankende Seil der halsbrechendsten
Erklärungsversuche und der tollkühnsten Conjecturen . Den Euripides giebt man allenfalls Preis , und
warum ? Meistens doch auf die Auctorität des Alterthums hin , ja vielleicht nicht zum geringsten Theil
auf Grund der Angriffe Seitens der alten Komödie . Das Urtheil über ihn mag nicht ungerecht sein ,
aber sind deßhalb alle Stücke des Sophokles tadellos ? Nehmen wir ihm gegenüber für die Kritik nicht
dasselbe Recht in Anspruch , wie unfern deutschen Dichterheroen gegenüber ? Es finden sich doch auch in
andern Stücken unseres Dichters offenbare Fehler ! Ein solcher ist es z . B . , wenn er in der Elektra
neben dem die Heldin bewegenden Hauptmotiv , der Blutrache für den ermordeten Vater , noch die Be -
sorgniß für die eigne Sicherheit als zweites Motiv in Bewegung setzt * * ) . Warum soll Ledipus allein

) Vgl . z . B . „ das griechische Theater " v . E . Th . Gravenhorst , Th . I . Der Vers , tadelt z. B ., worin ich ihm nicht
beistimmcn kann , die Erposttion psg . 86 ; die Stellung des Chors zu den handelnden Personen , pag . 74 . u . s. w .

°' *) Wenn Schneidewin in seiner Einleitung zur Elektra dies als eine Schönheit zu betrachten scheint , so ist das nur ein
Beweis , wie oft selbst die verdientesten Philologen in ästhetischen Dingen kaum die Kinderschuhe . vertreten haben . Wird die

erhabene Leidenschaft , womit der Gedanke an den ermordeten Vater Elcktra ' s Brust erfüllt , nicht durch die egoistische Rücksicht
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von der Möglichkeit eines solchen Fehlers ausgenommen sein ? — Daß Aristoteles dies Stück , wie Schnei -
dewin behauptet , „ offenbar als Mustertragödie betrachtet " , laßt sich wenigstens aus der Poetik nicht
erweisen Der Stagirit hebt nur manche vortreffliche Seiten des Stückes * ) mit Recht hervor , wie
sie ihm eben zur Erklärung und Begründung seiner Theorie dienen können . Ueber den Werth der gan¬
zen Tragödie hat er sich nirgend ausgesprochen . Dagegen haben wir aus dem Alterthum ein bestimmtes
Zeugniß , daß es auch damals Leute gegeben habe , deren Urtheil nicht so günstig gelautet , wie angeblich
das des Aristoteles . Nach der des Dicäarch von Messana hat Sophokles bei der Aufführung nur
den zweiten Preis bekommen , oder , was ziemlich dasselbe sagen will , ist mit demselben durchgefallen .
Schncidewin nennt dies unbegreiflich , Gravenhorst erklärt es aus dem politischen Charakter des Dra -
ma ' s * * ) . Es wäre indeß , ehe wir zu Hypothesen und Unbegreiflichkeiten unsre Zuflucht nehmen , doch
vielleicht der Mühe werth , zu untersuchen , ob sich das Urtheil des athenischen Publikums , wenn nicht
rechtfertigen , ( denn wir kennen das Stück des Gegners Philokles nicht , ) doch wenigstens aus unserm
Drama selbst erklären ließe . Freilich wird man entgegnen , das Urtheil des athenischen Janhagels bedeute
Nichts gegen die Auctorität des Stagiriten . Allein einmal ist dieselbe in Bezug auf das Ganze der
Tragödie nicht erwiesen , und wenn sie es wäre , so ist es zwar eine gewaltige Auctorität , aber eben nur
eine Auctorität , die Nichts beweist , wo cs sich um Wahrheit , also um Gründe , handelt . Dann aber
ist doch jedenfalls das Urtheil eines Publikums von der ästhetischen Durchbildung , welche wir bei dem
athenischen vorauszusetzen gewohnt sind , von entschiedenerem Gewicht , als der Beifall oder das Zischen
unsrer Gallcrieen , ganz abgesehen davon , daß der natürliche Jnstinct oft richtiger urtheilt , als alle Aesthe -
tiker der Welt . Wäre es denn , nicht möglich , daß das Stück in seiner formalen Behandlung Schön¬
heiten enthielte , welche nur für das geübte , Helle Auge des Philosophen sichtbar und vorzugsweise an¬
ziehend gewesen , Schönheiten , welche sich überhaupt erst der späteren Reflexion und einer bis in das
Einzelnste dringenden Betrachtung aufschließen , während dem Stück vielleicht etwas fehlt , was die Menge
verlangt , die , wenn auch ästhetisch gebildet , doch immer eine Menge bleibt und unter dem augenblicklichen
Eindruck der ersten Aufführung urtheilt ? * * * ) Ich werde später aus diesen Punkt zurückkommen . Jeden¬
falls wird das Urtheil der Athener den Versuch rechtfertigen , den König Oedipus auch einmal auf die
bei jedem Menschenwerk möglichen Mängel anzusehen .

Jeden unbefangenen Leser des Oedipus wird während der Lectüre ein eigenthümliches Unbehagen ,
ein Grauen ergreifen , welches an seiner Jntensivität Nichts dadurch verliert , daß die Quelle desselben dem
Bewußtsein nicht sogleich klar ist . Mit noch größerer Gewalt muß sich dieses Unbehagen bei lebendiger
Darstellung des Zuschauers bemächtigen . Es ist aber weit entfernt von jener Furcht , welche nach Aristo¬
teles einen der Zwecke der Tragödie bildet , jener Furcht , welche sich an dem Anblick strafender Gerech¬
tigkeit oder an der Entwicklung schweren Leides aus verhältnißmäßig unbedeutenden Fehltritten entzündet .

auf sich selber unfehlbar abgcschwacht ? Es ist ein Fehler , daß „ die Rücksicht auf ihre Selbstcrhaltung hinzukommt . " Zwei
Motive für dieselbe Handlung sind nie eine Schönheit in einem Kunstwerk . Es ist derselbe Fehler , den bekanntlich Napoleon
im Wcrthcr fand , und den Göthc als solchen zugegeben hat .

- ) Vgl . Poetik 1k , 8 ; 26 , 5 ; 15 , 7 ;. 24 , 10 .

-« ) Gravenhorst erwähnt indessen nur einige Züge , welche allerdings Verwandtschaft mit den Tagesereignissen haben und
diesen nachgcbildet sein können . Er führt aber nicht aus , in wiefern dadurch nun das Urtheil der Athener bestimmt sei, und

welches denn des Sophokles politische Tendenz gewesen . Wenn Schncidewin die politische Deutung aus dem Grunde abweist ,
weil man dadurch den edlen Sophokles zu einem „ hämischen Wühler " mache , so spricht sich darin nur die gänzliche Ahnungs¬

losigkeit über Das aus , was man in einem freien Staate politische Parteien nennt . Der politische Charakter des Oedipus ist
eben so wenig als der unpolitische zu beweisen .

« >,-) Die Parallele von Beethovens Fidelio , welcher §uch anfangs durchfiel , paßt hier nicht . Denn Beethoven hat selbst
dem Urtheil des Publikums durch die völlige Umarbeitung seiner Oper ohne Frage Recht gegeben .

1 -
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Das durch den Oedipus erweckte Grauen fließt vielmehr aus dem dunklen Gefühl , daß hier das Men¬
schenleben mit seinen Höhen und Tiefen in den Banden einer dunklen Naturgewalt befangen erscheint .
Mit einem Wort : Oedipus ist eine Schicksalstragödie . Ich weiß wohl , daß Dem vielfach widersprochen
ist ; allein dieser Widerspruch gründet sich entweder auf Unklarheit über den Charakter der Schicksalstra¬
gödie , oder auf die oberflächliche Betrachtung des Oedipus selber , oder endlich auf die Abneigung , dem
bewunderten Werke eines Sophokles ein Attribut zu verleihen , welches , wie man einmal zu denken
gewohnt ist , von vornherein einen Tadel in sich schließt . Der König Oedipus ist , wie hoffentlich unten
bewiesen werden wird , eine Schicksalstragödie , ja er ist unter den uns aus dem Alterthum geretteten
Tragödien vielleicht die einzige , welche im strengsten Sinne diesen Namen verdient . Es ist ein Jrrthum ,
der in der Entwicklung unsrer poetischen Literatur schon viel Unheil angerichtet hat , wenn man meint ,
die dramatische Kunst der Alten habe vorzugsweise Schicksalsdramcn geliefert , und darin gerade bestehe
der specisische Unterschied von dem modernen Drama . Diese oberflächliche Ansicht ist eines von jenen
traditionellen Mißverständnissen , welche sich durch Jahrhunderte fortschleppen und auf Jahrhunderte hin
verwirren * ) . Gerade Oedipus hat hieraus besonders eingewirkt , vielleicht weil man dies Drama als
eine Art von Repräsentanten der antiken Tragödie überhaupt ansah , was es trotz seiner unleugbaren
Vorzüge nicht ist . Um aber die Frage , ob der König Oedipus Schicksalstragödie , oder nicht , bestimmt
beantworten zu können , wird es nöthig sein , den Begriff dieser dramatischen Gattung vorher genau fest¬
zustellen .

Poesie und Religion sind in der Seele der Menschheit verwandte Gebiete . Die Dichtung hat an
der Schöpfung der religiösen Vorstellungen einen weit bedeutenderen Amheil , als die Theologie in der
Regel sich träumen läßt . Die Poesie ist ein Zweig des menschlichen Geistes , in dessen Blättern der
Athem Gottes eben so gut weht und rauscht , wie in der Religion . Die Propheten des alten Bundes ,
aus deren begeisterter , schöpferischer Brust der Gedanke des Monotheismus zuerst hervorquoll , waren
Nichts , als die Dichter des Volkes Israel , und ihre Vorstellungen von der Gottheit und deren Verhält -
niß zur Menschheit sind durchweg vom Geiste der Poesie belebt . Dieselbe Wahrnehmung begegnet uns
bei dem vorzugsweise mit schöpferischer Phantasie begabten Volke der Hellenen . Auch hier sind die
Dichter die ältesten Offenbarer des Göttlichen . Aber die poetisch - religiöse Schöpfung nimmt hier einen
andern Weg und führt zu andern Resultaten , als bei den Semiten . Das hellenische Volk , in Stämme
und Cantone mit scharf begrenzter Natureigenthümlichkeit gegliedert , von einer vorherrschenden Neigung
zum Jndividualisiren erfüllt , saßt die einzelnen Mächte und Erscheinungen der Natur nicht als Mani¬
festationen eines Geistes , sondern poetisch als Persönlichkeiten , und jeder Stamm , jeder Canton bildet
sie als solche für sich aus , je nachdem sich die eine oder die andere Naturerscheinung diesem oder jenem
Canton mit besondrer Lebhaftigkeit aufdrängt . Der erweiterte Verkehr bewirkt dann den Austausch der
individuell ausgestatteten Göttergestalten ; die geistige Entwicklung streift allmählich das natürliche Ele¬
ment derselben ab , erhebt sie zu sittlichen Gestalten , und nähert sie dadurch der Menschlichkeit . Die
großen Epen fassen schließlich die gesammten religiösen Anschauungen zu einer bunten , von menschlichen ,
aber idealisirten Motiven und Leidenschaften bewegten Götterwelt zusammen . Wenn Herodot sagt ,

Es ist unverkennbar , daß dieses Mißvcrständniß namentlich auf Schiller gewirkt und ihn zu manchen Fehlgriffen ver¬
leitet hat . Unsere neuere dramatische Literatur schulte sich mit Recht an den Mustern der Alten ; aber nicht alle Stücke der
Alten verdienen als Muster betrachtet zu werden ; wenigstens nicht Alles , was sich in und an ihnen findet . An Schiller haben

ohne Frage jene spätem Schicksalspocten , die Müllner , Grillparzer u . A . angeknüpft , und es wäre doch möglich , daß wir mit
deren Caricaturen verschont geblieben wären , wenn nicht auch Schiller unter der Herrschaft jenes Mißverständnisses gestanden

hätte , obwohl der ächte Athem des Genius denn doch in ihm zu mächtig wehte , als daß er sich zu einer „ richtigen " Schick¬
salstragödie verirrt hätte .
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Homer und Hesiod hatten den Hellenen ihre Götter geschaffen * ) , so hat dieser Ausspruch in gehöriger
Beschränkung seine Wahrheit . Er bezeichnet mit Recht theils die poetische Anlage überhaupt als eine
Quelle der hellenischen Religion , theils den mächtigen Einfluß , - welchen namentlich das homerische Epos
auf den Charakter der religiösen Vorstellungen ausübte . Da in demselben die Mythen und religiösen
Vorstellungen fast aller Stämme zusammengeflossen waren , so stand in der Ilias und Odyssee das Re¬
sultat der religiösen Entwicklung vor den Augen der Hellenen da . Die zerstreuten Elemente waren ,
trotzdem sie sich bisweilen unter einander widersprachen , hier zusammengefaßt , und somit ein Abschluß
gewonnen , welcher als Basis für eine weitere Entfaltung dienen konnte .

So hatte das hellenische Volk vor sich ein unabsehbares Gewimmel der mannigfaltigsten Götter¬
bilder , die Schöpfung einer jugendfrischen Phantasie . Mit der fortschreitenden Entwicklung mußte sich
aber innerhalb derselben der Gedanke , die Reflexion allmählich geltend machen . Das Denken sucht im
Gegensatz gegen die individuell gestaltende Phantasie stets nach der Einheit in der Mannigfaltigkeit , stets
nach dem Allgemeinen im Gegensatz zu dem Besonder » . Es mußte also bald das Bedürfniß fühlbar
werden , unter dem Gewirr der mannigfachen Gestalten eine Art von Regel , ein Gesetz , das in allem
Wechsel Beharrende , „ den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht " zu gewinnen . Ein Product dieses
Zuges zum Denken ist das „ Schicksal " der Hellenen . Die Keime der Idee finden sich schon bei Homer
in dem Zeus , welcher bei entscheidenden Momenten das Geschick der Helden nicht willkührlich bestimmt ,
sondern mit der Wage wägt . Sie finden sich in dem uralten Mythus vom Prometheus auf das Be¬
stimmteste ängedeutet . Zeus selbst erscheint somit gleich den übrigen Göttern bald nur als der Voll¬
strecker einer über Menschen wie Göttern waltenden Macht , bald , obwohl der oberste Gott , derselben
passiv unterworfen * * ) . Diese höhere Macht ist aber als das Product des Denkens ein Abstractum und
liegt deßhalb bei dem heitern auf das Concrete gerichteten Volke nur als ein dunkler Hintergrund da .
Das Fatum in seiner Allgemeinheit hat keinen Tempel , wie Parabrama , der Urgrund der Indischen
Lrimurti , keine Secte hat . Der unverwüstliche poetische Trieb der Griechen zeigt sich allerdings auch
hier wieder darin , daß in den Gestalten der Erinnyen und Mören neue Versuche zur Personisication des
Schicksals gemacht sind . Sie bedeuten indeß weniger das Schicksal selbst , als die besonder » Voll¬
strecker desselben . Das Schicksal selbst ist als ein Abstractum blind . Während die Götter nach vernünf¬
tigen Motiven handeln , erscheint es ohne Motiv , ohne Grund . Es ist bestimmt , Ti-LvpwT -« / ,
das ist Alles , was sich davon sagen läßt . Es schließt die Frage nach dem Warum aus .

Die Griechen waren indessen weit entfernt , diesen unter der Fülle der Erscheinungen geahnten dunklen
Grund und einfachen Zusammenhang aller Dinge zu ihrer Götterwelt in ein klar umgrenztes , systema¬
tisches Verhältniß zu setzen . Deßhalb schwanken auch die Anschauungen der Dichter darüber hin und
her . Der Unterschied zwischen den Göttern als selbständig verhängenden Personen und als den Werk¬
zeugen des Schicksals ist stets ein fließender gewesen . Die Züge und die Genesis der Schicksalsidee ,

wie ich sie da^ uMen versuchte , enthalten nur das zusammengefügte Gesammtbild , die Totalentwicklung ,
welche durch einzelne Abweichungen in der Anschauung nicht wesentlich alterirt werden kann . Ist aber
der Gedanke eines allgemeinen Zusammenhangs der Dinge , in welchen sich Alles , auch der Götterwille ,
einfügen muß , einmal gefaßt , dann erscheinen die einzelnen erschütternden Ereignisse des menschlichen
Lebens nur als die Ausflüsse , als die einzelnen besonder » Momente der das . ganze Dasein mit Noth -

*) kleroll . 2 , 53 : oö -rvt ä -- e / cr, o? " LXXr / cr/ , x « / -rotcr « L -Lolbv

* * ) Vgl . ^ kseli ^ I . ? rom . v . 510 . Uoroä . 1 , 91 . ri /v zrolpoev enr / «'n-aPv -
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Wendigkeit durchwaltenden Macht . Solche Momente zu suchen , in denen die ewige Nothwendigkeit mit
ihrer erhabenen Ruhe gewaltig in das unruhvolle , von widerstrebenden Trieben beherrschte Menschen¬
leben hincinzuragen schien , lag vorzugsweise in der Aufgabe der Tragödiendichter . Die Erhabenheit der ,
Idee mußte sie reizen ; ihre Kunst wies sie ohnehin an , überall zu verknüpfen , Zusammenhang zu suchen ,
und so ist es natürlich , daß dem Fatum in ihren Schöpfungen ein bedeutender Raum gegönnt wurde .
Und dennoch verdienen nur wenige der griechischen Tragödien den Namen Schicksalstragödien . Denn
der bloße Gebrauch einer übermenschlichen in das Leben eingreifenden Gewalt rechtfertigt diese Bezeich¬
nung noch nicht . Eine solche Macht im wirklichen Leben wegzuläugnen , würde baarer Unsinn sein , also
wird sie auch in dem verklärten Bilde des Lebens , in der Dichtung ihre Stelle haben , mag man sie
Schicksal , Zufall oder in christlichem Sinne Vorsehung nennen . Das Leben bewegt sich einmal zwischen
den Polen der Subjectivität und Objectivität . Der Name Schicksalstragödie hangt aber von der Aus¬
dehnung ab , welche der Objectivität im Drama eingeräumt ist . Mit einem Worte , der entscheidende
Punkt , der Nerv der ganzen Begriffsbestimmung liegt in dem Verhältniß des Schicksals zur menschlichen
Freiheit . Nur da können wir eine ächte Schicksalstragödie anerkennen , wo auch die menschliche Selbst¬
bestimmung in die Bande einer außer ihr liegenden Nothwendigkeit geklemmt erscheint .

Es ist hier nicht der Ort , auf das alte Räthsel , „ daran die Welt schon tausend Jahre kaut " , das
Verhältniß der Freiheit zur Nothwendigkeit , der Subjectivität zur Objectivität . näher einzugehen . Doch
dürften einige Bemerkungen darüber zur Begründung des Folgenden dienlich sein . Diese Frage ist eine
ächte Sphinx , welche noch ihres Oedipus harrt . Durch die ganze Geschichte heidnisch - antiker und christ¬
lich - moderner Bildung zieht sich der Streit darüber . Die Parteien charakterisiren sich dabei einfach nach
dem Inhalt der Frage selbst , und eine jede glaubt natürlich die Lösung gefunden zu haben . Entweder
legt man das ganze Gewicht in die Objectivität ; Schicksal nennt sie der Grieche , Vorsehung oder Gnade
nennt sie der christliche Theologe . Oder das Gewicht fällt auf die subjective Seite , die Freiheit des Denkens
und Handelns . Die vermittelnden Theorieen haben sich bis jetzt lediglich als Jnconsequenzen erwiesen , und das
natürliche Loos aller solcher Vermittler gehabt , von den Hauptparteien wenig Dank zu ernten . Die erste
Weise die Frage zu beantworten führt consequent verfolgt zur Läugnung der menschlichen Freiheit . Die
zweite löst den Zusammenhang der Weltordnung in die Atome subjectiver Willensbestimmungen auf .
In den Vertretern beider Weltanschauungen offenbart sich eine Verschiedenheit psychologischer Grundrich¬
tungen , welche die theologische und philosophische Entwicklung der Menschheit in viel höherem Grade be¬
herrscht , als man gemeiniglich anzunehmen gewohnt ist . Auf der einen Seite stehen die Männer des
religiösen Tiefsinns , in denen zugleich der Zug des , Denkens so gewaltig ist , daß sie vor keiner Conseguenz
des Gedankens zurückweichen , Männer wie Paulus , Augustin , Calvin . Auf der andern Seite erblicken
wir Männer wie Pelagius , Theod . v . Mopsuestia , Arminius u . A . , welche weniger von dem innerlichen
Bedürfniß eines tieferen Zusammenhanges der Dinge , als von dem Interesse an der sittlichen Kräftigung
der Menschheit und von dem unmittelbaren , sinnlich - geistigen Lebensgefühl getragen werden . So lange in
der Geschichte der Menschheit diese psychologischen Grundrichtungen in unversöhntem Gegeüsatz sich gegen¬
über stehen , so lange wird auch der Kampf um die menschliche Freiheit sich erneuern ; so lange wird auf
der einen Seite das unmittelbare Lebensgcfühl für den Menschen in jedem Augenblicke . die Freiheit der
Wahl zwischen Gutem und Bösem in Anspruch nehmen , während auf der andern religiöser Tiefsinn und
wissenschaftliche Conseguenz gegen die Zerreißung des sittlichen Lebens in einzelne Acte des Willens pro¬
testier und die Abhängigkeit der vereinzelten Willensthätigkeit von der durch eine höhere Macht dem Geiste
ein für allemal ausgeprägten Bestimmtheit behauptet .

Dies ist das tatsächliche Verhältniß . Es genügt , darauf hinzuweisen ; ein weiteres Eingehen würde
für unfern Zweck Nichts nützen . Denn eine immerhin problematische Entscheidung zwischen diesen Richtungen
kommt hier viel weniger in Betracht , als das Verhältniß , in welchem sie zur Kunst überhaupt , zur Poesie
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und namentlich zur Tragödie stehen , derjenigen Dichtungsgattung , welche vor andern dazu bestimmt ist , die
sittlichen Conflicte , den Zusammenhang von Schuld und Vergeltung zu reinen Formen abzuklaren . In
dieser Rücksicht wird sich die Entscheidung leichter treffen lassen . Wenn man auch zugeben muß , daß bei tiefe¬
rem Nachdenken eine Freiheit , wie sie Pelagius behauptete und das unmittelbare Lebensgefühl sie jeden Augen¬
blick zum gewöhnlichen Bewußtsein bringt , im Verhältniß zur objectiven Weltordnung mehr als problema¬
tisch wird ; wenn man auch geneigt sein möchte , in dieser Frage dem religiösen Tiefsinn und der wissenschaft¬
lichen Consequenz das größere Recht einzuräumen , — der natürliche Boden der Kunst wird immer jenes
unmittelbare Lebensgefühl bleiben , welches die Freiheit und Sittlichkeit des Menschen als seine eigene That
voraussetzt . Beruht diese Voraussetzung auf einer Täuschung , gleichviel ; dann ist dieselbe für die Kunst eine
Nothwendigkeit . Auch der Einwurf , daß sie ihre Quelle zum Theil in der Sinnlichkeit des Lebens habe ,
trifft nicht ; denn eben die Sinnlichkeit ist eines der Lebenselemente der Kunst . Nichts ist ihr verderblicher ,
als ein kahler , leerer Spiritualismus . Wie die Religion in der Mitte zweier Welten , zwischen Himmel
und Erde , Gottheit und Menschheit mit der Aufgabe steht , beide Seiten zu vermitteln , so hat die Kunst
die ähnliche Mission , Gedanke und Form , Geist und Natur durch die Idee der Schönheit zu vermählen .
Ware die Freiheit dem Menschen nicht in jenem unmittelbaren Bewußtsein gegeben , er müßte sie erfinden ,
falls er eine Kunst haben wollte . Auch der Maler täuscht uns mit seiner Perspective , seinen Farben .
Aber der schöne Schein , welchen die Kunst hervorbringt , indem sie durch die adäquate Form den Gehalt
der Idee durchscheinen läßt , ist eine höhere Realität , als die gemeine Wirklichkeit . Nicht im Abschreiben
dieser Wirklichkeit , nicht im sklavischen Nachbilden der Natur , sondern in der Durchdringung von Natur
und Wirklichkeit mit dem Geist erfüllt die Kunst ihre Zwecke und schafft etwas Höheres , als das rohe
äußerliche Naturleben . Gesetzt , die logisch consequente Ansicht von der absoluten Bestimmtheit des Men¬
schen durch eine außer ihm liegende Macht hätte die volle Wahrheit auf ihrer Seite , möchten wir dann
nicht dem sinnlich - geistigen Lebensgefühl der Freiheit gegenüber mit der schottischen Königin ausrufen :
Dank , Dank diesen freundlich grünen Bäumen , die unsres Kerkers Mauern uns verstecken ! Es giebt
ein Märchen mit einem ähnlichen Grundgedanken , der übrigens auch in dem „ Bilde zu Sais " anklingt .
Der Schüler spricht ein Zauberwort , das ihn in den Mittelpunkt der Natur versetzt und deren Hülle vor
seinen Augen abstreift . Da verschwinden Duft und Farbe , und an die Stelle der schönen Natur tritt
ein farbloses Drängen und Schrauben chemischer und mechanischer Kräfte . Möchte man jene Theorie
nicht dem unheimlichen Zauberwort vergleichen ? Streift sich unter ihrem Eindruck nicht auch die freund¬
liche Hülle des Menschenlebens ab ? Macht sie nicht die lebendige Geschickte und Entwicklung zu einem
Spiel mechanisch arbeitender Gewalten , zu einer endlosen traurigen Kette geistlos wirkender Potenzen ?
Und eine solche Idee , selbst wenn sie die absolute Wahrheit enthielte , sollte der rechte Boden für die
Kunst sein ? Mit demselben Recht könnte man behaupten , die logische Kategorieentafel erschöpfte das
volle Leben des Menschenherzens .

Man wende hier nicht die Erfahrung ein , daß Menschen oft willenlos in ihren Handlungen dem
Verderben entgegen zu taumeln scheinen . Geschichte und Sage zeigen uns freilich Wesen , welche auch
dem gewöhnlichen sinnlichen Menschen dergestalt von einer dämonischen Schicksalsmacht beherrscht erscheinen ,
daß er ihre Freiheit für aufgehoben erachten muß . Aber kann man von einer Erfahrung reden , wo gegen
hundert Fälle hundert andere eine ganz entgegengesetzte Meinung rechtfertigen ? Stände aber die Erfah¬
rung fest , berechtigt denn jede Erfahrung zu einer Theorie ? Selbst wenn sie es thäte , so ist nicht jede
äußerliche Erfahrung mit der darauf gebauten Theorie ein glücklicher Vorwurf fü ? die Kunst .

Hieraus würde sich ergeben , daß der Name Schicksalstragödie im eigentlichsten Sinne nicht denje¬
nigen Dramen gebührt , in welchen das Schicksal nur als rächende Nemesis oder unglückliches Ereigniß
in die Handlung tritt , sondern denjenigen , in welchen auch die Handlungen des Helden nicht aus sub¬
jektiver Freiheit , sondern aus einer von Außen aufgelegten Nothwendigkeit hervorgegangen scheinen .

S
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Denn wie sich die Sache in der Wirklichkeit verhält , ist in dieser Beziehung für die Kunst gleichgültig .
Es fragt sich nun aber : vorausgesetzt , daß dies nicht geläugnet wird , und daß , was ich unten zu bewei¬
sen suchen werde , Oedipus eine Schicksillstragödie ist , liegt denn in der Behandlung von dergleichen
Stoffen ohne Weiteres ein Fehler ? Wenn der eben aufgestellte Satz , daß die subjective Freiheit der
Lebensathem der Kunst im Allgemeinen sei , seine Richtigkeit hat , so ergiebt sich die Anwendung auf die
tragische Kunst von selber . Dennoch wird es nothwendig sein , diese Anwendung bis in das Einzelne
durchzuführen . Da fallt es denn allerdings zunächst auf , daß man sich so entsetzlich viel Mühe gegeben ,
dem Oedipus das Prädicat Schicksalstragödie , abzusprechen . Offenbar haben alle die verzweifelten Ver¬
suche , an Oedipus ' Person eine Schuld , sei es auch nur einen sündigen Sinn , zu entdecken , keinen andern
Zweck , und führen deshalb auf die wohlbegründete Vermuthung , daß die Urheber jener Bemühungen
in der Bezeichnung Schicksalstragödie einen Makel gesehen haben müssen . Das Suchen nach einer Schuld
hat sonst wenig Sinn . Warum eine motivirende Schuld suchen , wenn das Fehlen derselben der Schön¬
heit keinen Eintrag thut ? Warum erspart man sich da nicht lieber die undankbare Mühe ? Nein , es
war das mehr oder weniger klare Gefühl , daß hier ein Fehler in der Zeichnung des Bildes vorläge ,
den man von dem verehrten Namen des Sophokles abzuwälzen sich bemühte . Es hat , das ist also wohl
mit Sicherheit zu schließen , von jeher Leute gegeben , welche diese ganze Gattung als einen Mißgriff in
der Poesie angesehen haben . »

Dies ist indessen nur ein historisches Zcugniß , aber kein Beweis . Es wird deshalb nöthig sein ,
den Fehler aus der innersten Natur der Tragödie selber zu deduciren Die Tragödie ist die Form , in
welcher die Idee des Tragischen von der Kunst gestaltet erscheint . Das erste an den tragischen Dichter
zu stellende Verlangen würde also darin bestehen , daß er in die Form des tragischen Drama nur Das
zu gießen unternähme , was seiner Natur nych selber tragisch ist , weil sonst nie die Bedingung aller
Kunst und das Wesen aller Schönheit , die Einheit von Inhalt und Form erreicht werden wird . Fehlt
der Dichter hierin , so vergreift er sich in seinem Stoffe . Die Unfähigkeit eines Stoffes für die tragische
Form kann aber möglicher Weise nur relativ sein , und in diesem Falle steht es dem Dichter frei , mit
demselben eine solche Umbildung vorzunehmen , daß er sich in die Kunstform ohne Zwang einsügt . Kann
sich der Dichter dazu nicht entschließen , oder liegt in dem Stoffe ein absolutes Widerstreben gegen diese
poetische Freiheit , so thut er besser , auf die Behandlung desselben zu verzichten * ) . Dem ächten Dichter
wird in der Regel der dichterische Jnstinct bei der Wahl seiner Gegenstände ein richtiger Führer sein .
Nun fragt sich aber weiter , was denn an sich tragisch sei . Das Wort wird häufig in sehr verschiedenem
Sinne gebraucht und gemißbraucht , und es wird nicht leicht sein , eine durchaus genügende Begriffsbe¬
stimmung desselben zu geben . Darauf erschöpfend einzugehn , gestattet auch der Raum dieser Arbeit
nicht - Aber es wird für den gegenwärtigen Zweck an einem Haupt - und Grundzuge genug sein . Denn so
mannigfaltig die Formen und Verhältnisse sein mögen , unter welchen uns das Tragische in Poesie und
Leben begegnet , so trägt das ächt Tragische doch überall einen sittlichen Charakter . Es ist ein Miß¬
brauch , wenn ein bloßes Unglück , so gewaltig und erschütternd es auftreten mag , mit diesem Worte be¬
zeichnet wird . Mag unter , den gewaltigsten Naturereignissen Glück und Wohlfahrt von Tausenden in
Trümmer fallen , weder das Naturereigniß selber , noch das dadurch hervorgerufene Leiden verdient jenen
Namen . Wenn das Leiden tragisch sein soll , so verlangt es einen sittlichen Grund . Aber auf der
andern Seite würde ein Stoff , bei dem der sittliche ^ * ) Grund so vorhanden wäre , daß er durch das

" ) Göthc ' s Entwicklungsgeschichte zeigt deutlich genug , wie manche Stoffe , deren sich seine Phantasie mit Liebe bemächtigt
hatte , liegen geblieben sind , weil ihn der Jnstinct zur rechten Zeit warnte .

»») Es braucht Wohl kaum bemerkt zu werden , daß das Wort „ sittlich " hier tm allgemeinsten Sinne genommen nichts
Anderes bezeichnet , als das , was aus freier Selbstbestimmung hcrvorgcht . Sittlich gut wird cs erst , wenn die freie Selbstbe¬

stimmung , die subjective Form der Freiheit sich mit dem Inhalt der objektiven Mächte der Sittlichkeit , dem göttlichen Gesetz , erfüllt .

s
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Leiden völlig gedeckt würde , also etwa die Bestrafung eines gemeinen Verbrechers , ebenfalls untragisch
sein , und zwar deßhalb , weil die Idee des Tragischen nicht die Idee der gemeinen irdischen Gerechtig¬
keit , sondern vielmehr die Idee der höhern sittlichen Weltordnung ist , wie sie von göttlicher Hand durch
Fügung der Umstände gehandhabt wird , und deren künstlerische Form die Tragödie bildet . Das ächt
Tragische wird also in der Mitte zwischen völlig verschuldetem und völlig unverschuldetem Unglück liegen .
Was , wie von der Tragödie gewiß zugegeben wird , einen sittlichen Zweck hat , muß auch selber einen
sittlichen Charakter haben .

Will nun der Dichter die Idee des Tragischen , die Idee einer höhern sittlichen Weltordnung , in der
Kunstform der Tragödie zur Anschauung bringen , so bedarf er zunächst als Hauptbestandtheil derselben
ein Leiden seines Helden , und da dieses einen sittlichen Grund haben muß , so kann derselbe nur in einem
Thun des Helden liegen . Somit ergiebt sich als zweiter Grundbestandtheil der dramatischen Handlung die
That . Die Verbindung von beiden , von Leiden und Thun , ergiebt den tragischen Stoff , den Inhalt
der Tragödie . Damit ist jedes andere Motiv des Leidens als die That * ) geradezu ausgeschlossen . Wenn
nun die That zur Motivirung des Leidens nothwendig ist , so fragt sich : Welche Gattungen von Hand¬
lungen darf der Dichter zu diesem Zweck in der Tragödie verwenden ? Diese Frage hängt aber wieder
auf das Engste mit der weitern Frage zusammen : wie muß der tragische Held beschaffen sein ? Denn
die Thaten des Menschen werden durch seinen Charakter bestimmt , und der Dichter könnte kaum einen
größeren Fehler begehen , als seine Helden Dinge thun zu lassen , die mit der ihnen beigelegten Charakter -
eigenthümlichkeit nicht stimmten .

Nun verlangt Aristoteles in Uebereinstimmung mit der oben gezeichneten Natur des Tragischen , der
tragische Held dürfe weder ein ganz guter , noch ein ganz schlechter Mensch , weder ganz unschuldig , noch
so schuldig sein , daß das Leiden als völlig adäquate Strafe erschiene * *) . Darf der Held also nicht
ganz unschuldig sein , so muß er sich auf irgend eine Weise vergehen , und zwar so , daß dies Vergehen
in directer Beziehung zu dem folgenden Leiden steht . Es muß mithin eine Schuld da sein . Dieselbe
soll in einem Mißverhältniß zum Leiden stehen ; aber fehlen darf sie nicht . Wo Schuld ist , da muß auch
Freiheit sein . Der sittlich Unfreie , dessen Hand an einem fremden , ihm unbekannten Drath gezogen er¬
scheint , kann , so beklagenswerth objectiv seine Handlungen sein mögen , eben so wenig eine eigentliche
Schuld auf sich laden , als das unfreie , vernunftlose Thier . Eine That , die nicht auf Wahl , sondern auf
einer für den Menschen äußern Nothwendigkeit beruht , ist keine That mehr , sondern nur ein Geschehen .
Das Motiv des tragischen Leidens kann also nach dem Wesen der Tragödie nur in einer Handlung
liegen , welche aus freier , bewußter Selbstbestimmung hervorgegangen scheint . Jedes andere Motiv würde
ein Fehler sein . Was thut aber die Schicksalstragödie ? Sie setzt an die Stelle der Selbstbestimmung
die Bestimmung des Handelns durch eine Macht , welche außerhalb des handelnden Subjects liegt , mag
sie nun Schicksal , Zufall oder Vorsehung heißen . Der Name ist dabei gleichgültig ; es ist genug , daß
die Freiheit der motivirenden That aufgehoben wird . Sie macht also den Helden , er mag übrigens sein ,
wie er will , in Beziehung auf diese Thaten , um deren Folgen es sich gerade handelt , zu einem Unschul¬
digen , und dann wird das Leiden zu dem des Aristoteles , das er in dieser Weise mit Recht aus

*) Es versteht sich von selbst , daß That hier im allgemeinsten Sinne als jede äußere Bcthätigung des innern Seins
genommen ist, so daß unter diesen Begriff der That auch übcrmüthige Reden u . dgl . fallen .

« ) Der scheinbare Widerspruch hierin löst sich einfach dadurch , daß Aristoteles nur ein Mißverhältniß zwischen Thun

und Leiden fordert . Ja selbst an sich und subjcctiv betrachtet edle Thaten geben ohne Zweifel die besten tragischen Motive ,
wenn sic ihre Quelle darin haben , daß der Handelnde eine relative Berechtigung einseitig als eine absolute faßt , und indem

er sic als solche geltend macht , dadurch in Conflict mit andern gleich oder höher berechtigten Gewalten gcräth . Vgl . die
Antigone .

S
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der Tragödie verbannt wissen will . Auch Lessing spricht sich in der Hamburgischen Dramaturgie * ) auf
das Schärfste dagegen aus , und man wird von ihm schwerlich behaupten , daß er etwa nicht tief genug
in die Idee des Tragischen eingedrungen sei . Die Schicksalstragödie leidet hier an demselben Fehler ,
den der Dichter begehen würde , welcher ein natürliches Gebrechen , Blindheit , Wahnsinn oder dgl . zur
Quelle tragischen Leidens machte . Ein Beinbruch paßt dazu eben so gut , wie eine absolut durch das
Schicksal bestimmte Handlung . Es ist uns widerwärtig , dergleichen zu sehen ; es erscheint uns als eine
leere , aller Gerechtigkeit baare Grausamkeit , und um so schlimmer , wenn gar eine höhere göttliche Hand
die Dinge so leitet , daß der Mensch zuerst zur Sünde bestimmt und genöthigt wird , und dann in Folge
dessen unabsehbares Leid auf sein Haupt herniederstürzt Daß wir Menschen das Ziel der Weltregierung
eben so wenig zu überschauen vermögen , als ihre Motive , hilft uns hier gar nicht . Das ist eine religiöse
Betrachtungsweise , welche mit den Gesetzen der darstellenden Kunst Nichts zu schaffen hat . ( Vgl . übri¬
gens Leffing a . a . O .) Daß die Geschichte Beispiele von unschuldig Leidenden zeigt , daß die Erfahrung
uns lehrt , wie die Sünden der Väter oft an den unschuldigen Kindern heimgesucht werden , Hilst uns
eben so wenig . Es giebt , wie schon oben bemerkt wurde , und wie auch Lessing ausführt , viele That -
sachen , welche kein Vorwurf für die Kunst sind , und was von einzelnen Thatsachen gilt , gilt auch von
dergleichen Erfahrungen - Denn was ist die Erfahrung , als eine aus einzelnen Thatsachen zusammenge¬
stellte Regel ? Was also von den einzelnen Fällen gilt , muß auch von deren Gesammtheit gelten . Nein ,
wenn einmal das Schicksal in der Tragödie gebraucht wird , dann muß es wenigstens auf eine andere
Art geschehen . Auch Orest und Antigone stehen in dem Zusammenhänge eines verbrecherischen Geschlechtes ,
aber ihre Handlungen erscheinen nichts desto weniger als Resultate freier Selbstbestimmung ; Beide wissen
vollkommen , was sie thun . Das Schicksal bestimmt ihre Handlungen nicht , sondern diese kommen dem
Verhängniß nur entgegen . In Macbeth wird durch die gebotenen Gelegenheiten der brennende Ehrgeiz ,
welcher längst schlummernd in seiner Brust lag , wach gerufen , aber es sind seine eigenen Thaten , die
seinen Untergang herbeiführen * * ) . Wallenstein bietet in selbstgeschaffener Verblendung über seinen Stern
dem Schicksal durch seine eignen Handlungen den unbewahrten Punkt dar , an welchem es ihn trifft .
Diese höhere Macht tritt hier , indem sie dem Menschen Zustände in den Weg wirft , an welche die ver¬
brecherischen Neigungen anknüpfen , nur als Prüfung oder Versuchung auf . (Den Unterschied zwischen

'beiden Erscheinungsformen bildet der Zweck .) Bei Wallenstein ist es seine Machtstellung , deren Gefühl
er sich allzusehr hingiebt ; bei Macbeth ist es die Aussicht auf die Krone , welche in ihm den schlummern -

" ) 79 . Stück . Ich setze die Stelle hierher , weil sic auch für die folgende Erörterung lediglich eine Bestätigung liefert .

Leffing sagt in Bezug auf Richard III . von Weiß : „ Man sage nicht : erweckt ihn ( den Jammer über unschuldiges Leiden in
der Tragödie ) doch die Geschichte ; gründet er sich doch auf etwas , das wirklich geschehen ist . — Das wirklich geschehen ist ?

Es sei : so wird es seinen guten Grund in dem ewigen , unendlichen Zusammenhänge aller Dinge haben . In diesem ist Weis¬
heit und Güte , was uns in den wenigen Gliedern , die der Dichter hcrausnimmt , blindes Geschick und Grausamkeit scheint .
Aus diesen wenigen Gliedern sollte er ein Ganzes machen , das völlig sich rundet , wo eines aus dem andern sich völlig erklärt ,

wo keine Schwierigkeit aufstößt , dcrcmvegcn wir die Befriedigung nicht in seinem Plane finden , sondern sic außer ihm , in dem
allgemeinen Plane der Dinge suchen müssen ; das Ganze dieses sterblichen Schöpfers sollte ein Schattenriß von dem Ganzen

des ewigen Schöpfers sein ; sollte uns an den Gedanken gewöhnen , wie sich in ihm Alles zum Besten auflösc , werde cs auch

in jenem geschehen ; und er vergißt diese seine edelste Bestimmung so sehr , daß er die unbegreiflichen Wege der Vorsicht mit
in seinen kleinen Zirkel sticht , und geflissentlich unscrn Schauder darüber erregt ? — O verschonet uns damit , ihr , die ihr unser
Herz in eurer Gewalt habt ! Wozu diese traurige Empfindung ? Uns Unterwerfung zu lehren ? Diese kann uns nur die kalte

Vernunft lehren ; und wenn die Lehre der Vernunft in uns bekleiden soll , wenn wir , bei unserer Unterwerfung , noch Vertrauen
und fröhlichen Muth behalten sollen : so ist cs höchst nöthig , daß wir an die verwirrenden Beispiele solcher unverdienten

schrecklichen Verhängnisse so wenig als möglich erinnert werden . Weg mit ihnen von der Bühne ! u . s. w ."
" ) In dieser Beziehung hat Schiller wenigstens den Sinn der Dichtung richtig getroffen , wenn er die Heren singen läßt :

Er kann es vollbringen , er kann cs lassen ; und : Wir streuen in ' s Herz die böse Saat , aber dem Menschen gehört die That .



den Dämon weckt , also daß er nicht ruhig auf die Erfüllung der Weissagung wartet , sondern deren
Herbeiführung sclbstthätig unternimmt , und wohlgemerkt , diese dämonischen Wesen sind keine Götter , de¬
ren Weissagungen absoluten Glauben in Anspruch nehmen , sondern nur die mythischen Personifikationen
von des Helden eignem , nach hohen Dingen strebendem Innern . Bei allen diesen Versuchungen bleibt
aber freier Raum für die Selbstbestimmung .

Wir fordern also wohl mit Recht neben der objectiven Schicksalsmacht die freie Mitwirkung des
tragischen Helden . Nur so ist es möglich , den von Aristoteles aufgestellten Zweck der Tragödie , die Er¬
regung von Furcht und Mitleid und die Reinigung dieser Leidenschaften oder Affecte zu erreichen . Denn
was bedeutet die Reinigung eines Affectes anderes , als die Zurückführung desselben aus eine sittliche
Quelle ? Mitleid und Furcht sollen durch die Tragödie so in uns hervorgerufen werden , daß wir in der
sittlichen Verirrung eines sonst edlen Menschen , oder in der einseitigen Auffassung und Bethätigung
eines sonst wohlberechtigten Strebens und in dem daraus entspringenden Leiden den würdigsten Gegen¬
stand unsres Mitleids erblicken , also Nichts mehr fürchten , als eben die sittliche Verirrung . So werden
diese beiden Leidenschaften gereinigt , d . h . idealisirt . Hierin liegt auch eben der Grund , warum ein völlig
verdientes Leiden kein tragischer Stoff ist . Dasselbe schließt das Mitleid aus , wie ein völlig unverdientes
Leiden zwar nicht das Mitleid , aber die Furcht ausschlicßt , also wenigstens das tragische Mitleid nicht
erweckt . Das Mitleid , welches wir beim Anblick der natürlichen Leiden unsrer Mitmenschen , bei Krank¬
heit und andern Unfällen des Lebens empfinden , ist eben ein ganz anderes , weil ihm der ethische Grund¬
charakter fehlt , den das tragische Mitleid haben soll , und der sich dadurch kennzeichnet , daß dieses immer
auch mit der ethischest Furcht verbunden ist . Wem rühren sich nicht diese ethischen Mächte im tiefsten Innern ,
wenn er eine sonst edle Natur einer einzelnen Verirrung halber unrettbar in ' s Verderben stürzen sieht ! Wem
drängt sich da nicht der erschütternde Gedanke auf : Du stehst unter denselben Bedingungen menschlichen
Looses und menschlicher Schwäche ; auch Dich kann ein kleiner Fehltritt in ein ähnliches Verhängniß
stürzen . Wird derselbe Eindruck erreicht werden , wenn der Held etwa im Zustande des Wahnsinns
Dinge thut , die ihm Verderben bringen ? Vor einem solchen Bilde wird der Zuschauer vielleicht denken
können : Nun , ich bin nicht wahnsinnig , was geht das mich an ? Eben so zweifelhaft wird der Dichter
über die Wirkung seines Stücks sein müssen , wenn sein Held nur als Puppe des Schicksals handelt .
Das unmittelbare Lebensgefühl in der Brust des Publikums wird diesem fortwährend zuflüstern : Dir
kann so etwas nicht begegnen -, du hast ja deinen freien Willen . Der Dichter würde auf diese Weise den¬
selben Fehler begehen , dessen sich der Prediger schuldig machte , welcher die Sünde mit solcher Uebertrei -
bung schilderte , daß jeder Hörer im Stillen zu sich sagte : Dich kann er nicht meinen ; denn so schlecht
bist du nicht . Das Interesse , welches wir an dem Helden nehmen , und worauf ein großer Theil der .
Wirkung beruht , muß durch jede -ächte Schicksalsfabel abgeschwächt werden , weil wir in einer solchen
unmöglich die Grundzüge des gemeinsamen Menschenlooses zu erkennen vermögen .

Ist denn das unheimliche , widerwärtige Gefühl , welches in jeder Schicksalstragödie auch den Unge¬
bildeten beschleicht , etwas Anderes , als die instinctmäßige Ahnung , daß die Kunst sich hier auf einem ihr
unnatürlichen Gebiete befinde , aus welchem dem Menschen weder Trost , noch Warnung , noch sittliche Kräf¬
tigung und ^ Reinigung der Leidenschaften erwachsen kann ? Gelangt denn die Leidenschaft , das Grund¬
motiv des Drama , hier zu ihrem Rechte ? Es ist fast gleichgültig , ob sie da ist , oder nicht - Die Bestim¬
mung oder , was dasselbe bedeutet , die Vorhersagung der Handlung , wie sie in Schicksalstragödien vorzu¬
kommen pflegt , schneidet ihr den Nerv durch . Auch der Charakter verliert dann viel von seiner Bedeu¬
tung . Der Zuschauer wird , statt sich in das Bild des vollen Lebens voll menschlicher Kraft , voll Liebe
und Haß , voll menschlichen Frevels und göttlicher Vergeltung mit einem ethischen Schauer zu versenken ,
sich zwischen die nüchternen und kahlen Schranken einer todten Nothwendigkeit auf peinliche Weise ein¬
geklemmt finden .
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Zugegeben nun , daß in der Schicklalstragödie eine poetische Verirrung vorliegt , so fragt sich freilich noch ,
ob dieselbe auch auf antikem Boden als solche erscheint . Denn daß die ganze Gattung innerhalb der
modernen Welt ein Zerrbild sei , darüber urtheilt die ästhetische Kritik ziemlich einstimmig . Und zwar hat
das Verdammungsurtheil die Dramen der Müllner , Houwald , Grillparzer lediglich getroffen , weil sie
Schicksalsdramen sind . Denn daß die bessern Stücke dieser Literatur , abgesehen von dem berührten
Punkte , hie und da ihre Schönheiten haben , wird Niemand läugnen * ) . Der Fehler liegt in der Gattung ,
und kann diese im Alterthum passiren , wenn unsere modernen ästhetischen Begriffe sie nicht minder ver¬
werfen , als unser natürliches Gefühl ? Die Einwendungen , welche man in dieser Beziehung macht , sind
etwa folgende : Das Christenthum hat den finstern heidnischen Begriff des Schicksals umgewandelt zur
tröstlichen . Alles nach weisen , wenn auch uns verborgenen , Zwecken und zum Besten fügenden Vorsehung .
Wir verwerfen die Schicksalsidee im Drama nur deßhalb , weil sie in unfern geläuterten Begriffen über
Freiheit und Weltregierung keinen Platz mehr hat . Auf antikem , vom Glauben an das blinde und un¬
bedingte Walten des Schicksals beherrschtem Boden macht sich die Sache ganz anders , und andere Weltan¬
schauungen bedingen auch andere Kunstformen . —

Dieser Einwand bat scheinbar etwas für sich , und dennoch trifft er den Kern der Sache nicht . Es
möchte sich zunächst bei genauerer Forschung Herausstellen , daß die Kluft zwischen heidnisch - antiker und christ¬
lich - moderner Weltanschauung gar so groß nicht ist , wie man sich gewöhnlich einbildet . Namentlich steht
keine Schöpfung des hellenischen Geistes , nicht einmal die Platonische Philosophie , den Ideen des Chri¬
stenthums so nahe , wie die Tragödie . Ist denn das Dogma von der Erbsünde wirklich so weit von dem
griechischen , auch auf die sittlichen Handlungen des Menschen einwirkenden Fatum entfernt ? * * ) Ist
nicht schon in des Stammvaters Sünde die Sünde der folgenden Geschlechter mit gesetzt ? Sucht nicht
auch der alttestamentliche Gott die Sünden der Väter heim an den Kindern bis in 's dritte und vierte
Glied ? Und um neutestamentliche Zeugen reden zu lassen , ist denn die Paulinische Lehre von der Gna¬
denwahl und die daraus gefolgerte Prädestination für das Object dieser Vorherbestimmung etwas wesent¬
lich Anderes , als das hellenische Schicksal ? Bestimmt sie nicht Den , welchen sie nicht erwählt , ec> ipso
zum Sünder , obgleich er seinerseits eben so wenig dazu thut und im Grunde eben so wenig taugt , wie
der Erwählte ? Es ist doch wohl wenig Unterschied zwischen dieser christlichen Lehre und Dem , was
Schneidewin als die Idee des König Oedipus angiebt : „ Den Sterblichen , sei er noch so gut , bewahrt
alle Wachsamkeit über seine Schritte nicht vor Vergehungen ; aller Scharfsinn in der Erkenntniß des
Richtigen frommt ihm nicht , sobald ihm die Liebe der Götter entgeht . " Das heißt doch nichts Anderes ,
als : Das Thun unv Sein des Menschen ist in Bezug auf die Erwerbung der göttlichen Liebe von kei¬
nem Belang . Gott wählt , wen er will , und verstößt , wen er will , ohne Rücksicht auf die Person * * * ) .
Man sollte sich also wenigstens hüten , der modernen Weltanschauung , welcher die Schicksalsidee in der
Kunst so zuwider ist , den Charakter einer specisisch - christlichen zu vindiciren . Sie ist nur eine humane -
Sie beruht auf jener psychologischen Grundrichtung der meisten Menschen , von der oben die Rede war ,
auf jenem an wissenschaftliche Consequenz sich nicht kehrenden unmittelbaren Lebensgefühl , welches bereits
als der einzig natürliche Boden der Kunst aufgewiesen wurde . Dieses dem Hellenen absprechen zu wol¬
len , wird schwerlich Jemandem einfallen . Im Gegentheil hat es nie ein Volk lebendigeiMtrfüllt , bei
keinem eine größere Fülle edler Gestalten hervorgerufen , als bei den Griechen . Daß damit nicht über -

-») Börne sagt einmal : Die Schuld ist eine Sünderin , aber eine schöne Sünderin .

Das Dogma von der Erbsünde faßt nur Das ganz allgemein , was der griechische Mythus vorzugsweise in einzelnen
hervorragenden Familien sah , deren Geschicke den Stoff für die dramatische Dichtung ganz besonders hcrgaben .

- « ) Ob Schneidcwin ' s Idee wirklich auch die Idee des Stückes ist , mag dahin gestellt bleiben . Daß man sie aber her -
auslesen kann , leidet keinen Zweifel .
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Haupt der Unterschied zwischen hellenisch - antiker und christlich - germanischer Bildung und Anschauung ge -
laugnet werden soll , versteht sich von selbst . Aber selbst wenn er , was nicht der Fall , sich auf den
Punkt erstreckte , auf den es hier ankommt , ist es möglich , daß die reinen Kunstformen , die doch etwas
allgemein Menschliches sind , jemals durchaus verschiedenen Gesetzen folgen ? Wenn wir der Zeit und
Nationalität auch die gebührende Rechnung tragen , so müssen wir doch behaupten , daß das Gesetz der
innern , idealen Form ein ewiges ist . Es giebt nur eine Schönheit . Von den Aeußerlichkeiten der Form ,
z . B . dem Chor , ist natürlich nicht die Rede . Was an der Form einer modernen Statue tadelhast wäre ,
würde schwerlich Lob verdienen , wenn es sich an einer antiken fände . Wenn heute ein Gemälde wegen
Vernachlässigung der Perspective von der Kritik in Anspruch genommen wird , ist der Kritik nicht dasselbe
Recht in Bezug auf ein Bild des Apelles oder Zeuxis zuzugestehen , falls es an demselben Fehler leidet ?
Daß die Alten vielleicht die Perspective nicht gekannt haben , entschuldigt vielleicht den Fehler , aber es
hebt ihn nicht auf . Fehlt nicht , trotzdem wir diese Schranke der alten Malerei wohl kennen , ein Stück
zur Vollkommenheit ? Was den Maler entschuldigt , bessert das Gemälde nicht . Verhält es sich so mit
Sculptur und Malerei , so ist schwerlich ein Grund denkbar , warum es in diesem Punkte mit der Poesie
sich anders verhalten soll . Warum soll , was ein Fehler in der Form eines modernen Epos oder Drama ,
kein Fehler in einer antiken Dichtung dieser Gattung sein ? Warum soll , was bei Sophokles erlaubt , bei
Müllner verboten sein ? Ich kenne das duo oum t'soiunt idem , non est idem , wohl . Ich weiß wohl ,
daß die poetischen Fabrikarbeiter shre Fehler nicht mit den Fehlern des schöpferischen Meisters entschuldi¬
gen können ; aber damit wird der Fehler des Meisters nicht weggelöscht . Ehe nicht eine größere Diffe¬
renz zwischen antiker und moderner Weltanschauung , so weit sie sich in der dramatischen Literatur auö -
spricht , nachgewiesen wird , als bisher geschehen , wird die Constanz der dramatischen Form nicht in Ab¬
rede gestellt werden können .

Es ist hier aber noch ein zweiter Einwurf möglich , nämlich daß dem Griechen schon die objektive Thal
auch ohne die subjective Quelle verbrecherischen Willens als strafbar und sühnungsbedürftig gegolten habe .
Richtig ; auch unfreiwillige , durch Zufall herbeigeführte Tödtung wurde so angesehen , wie neben Herodot 's
Erzählung von Kroisos und Adrastos tausend andere Fälle beweisen . Daß aber auch die entgegengesetzte
Ansicht , wonach dergleichen nicht als moralische Schuld , sondern als bloßes Unglück betrachtet wirb , bei
den Hellenen sich gefunden , beweist Sophokles selbst , wenn er im Oedipus auf Kolonvs seinen Helden
selbst diese Seite auf das Bestimmteste hervorkehren läßt *) . Die Entschuldigung , daß nach dem Geiste
des Alterthums eben keine andere Betrachtungsweise einer solchen Handlung möglich gewesen , fällt also
weg , und der Fehler bleibt stehen . Die Handlung verliert den Charakter der Sünde und . wird zum
bloßen moralischen Unglück . Daß sie als solches gesühnt werden muß , ist natürlich , denn sie ist immer
ein Zeichen von Götterzorn , dessen Folgen durch die Sühnung abgewendet werden sollen . Aber , sie steht
auf einer Stufe mit allen unwillkührlichen Verunreinigungen äußerer Art ( wie z . B . die Berührung
von Leichen u . dgl . ) , welche gleichfalls der Lustration bedürfen , aber gewiß eben so wenig wie eine un -
freiwillige « Tödtung als Ausgangspunkt tragischen Leidens benutzt werden dürfen .

Es würde nun nachzuweisen sein , daß Oedipus wirklich eine Schicksalstragödie in des Worts ver¬
wegenster Bedeutung ist , und daß deßhalb der Tadel , welcher auf dieser ganzen Gattung hastet , auch
ihn trifft . Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke noch einmal kurz den Inhalt und Gang des
Drama 's nach allen wesentlichen Momenten , die dabei in Betracht kommen . — Zn Theben ist eine Pest
ausgebrochen . Das Volk , oder wenigstens ein Theil desselben , versammelt sich in feierlicher Procession
an den Altären , und der Priester des Zeus als Wortführer der Uebrigen trägt dem edlen Könige die

') Vgl . Oed . Lolon . v . 266 . LTce / 7 ' «^ « ^ 00 VLTrsi/.I 'oi' ' dedporrtöi ' « .
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Noch und die Bitte um Hülfe vor * ) . Oedipus ist dieser Bitte bereits zuvorgekommen . Nachdem er
in seiner eignen Weisheit vergebens nach einem Rettungsmittel gesucht , hat er seinen Schwager Kreon
nach Delphi zum Orakel gesendet , um bei ' Apollon sich Raths zu erholen , was in der entsetzlichen Lage
der Stadt zu thun sei . Kaum hat er dies den Hülfeflehenden mitgetheilt , so erscheint Kreon und theilt
als Antwort des Orakels mit , der Gott verlange die Sühnung einer alten auf der Stadt ruhenden
Blutschuld . Der Mörder des Laios solle aufgespürt und bestraft werden . Der König , welcher trotz
mehrjähriger Regierung über das Schicksal seines Vorgängers niemals etwas Bestimmtes erfahren hat ,
erkundigt sich , um Anknüpfungspunkte zur Untersuchung zu gewinnen , erst jetzt nach den Gerüchten über
Laios ' Tod , und fragt , warum man die Schuld nicht früher gesühnt habe . Kreon erwiedert : daran
sei die durch die Sphinx hervorgerufene Noth schuld gewesen . Warum nach deren Beseitigung Nichts
geschehen , bleibt unerörtert . Oedipus erklärt um so mehr seine Bereitwilligkeit , dem Gebot des Gottes
Folge zu leisten , als er in dem Morde ein Attentat gegen die Tyrannis überhaupt und in der Straflo¬
sigkeit des Mörders eine Bedrohung seiner eignen Herrscherwürde erblickt . Er sendet deßhalb einen Die¬
ner ab , die angesehensten Thebaner ( den Chor ) , herbeizuholen , damit sie ihm zur Entdeckung des Mörders
behülflich sein sollen . Die Bürger erscheinen schnell , und nachdem Oedipus ihren flehenden Gesang ge¬
hört , fordert er sie zur Mitwirkung bei der Entdeckung des Mörders auf , indem er über diesen sowohl ,
wie über Diejenigen , welche etwa als Mitwisser die Unthat und ihre Kenntniß derselben verhehlen , den
schwersten Fluch ausspricht * * ) . Die Bürger lehnen jede Theilnahme an der That sowohl , als jede
Mitwissenschaft ab und rathen , den blinden Seher Tiresias zu befragen . Oedipus hat auf Kreons ' Rath
bereits zweimal nach diesem geschickt und wundert sich , daß er noch nicht da ist . Als er jetzt endlich
erscheint , beschwört er den König , ihn zu entlassen und vom weiteren Forschen abzustehen . Seine fort¬
gesetzte Weigerung , die Wahrheit zu sagen , reizt den Oedipus zur Heftigkeit , und dieser gelingt es , dem
Tiresias die Erklärung zu entlocken , der König selber sei der Mörder , ja noch mehr , derselbe lebe mit sei¬
nen nächsten Verwandten in blutschänderischer Gemeinschaft . Da steigt in diesem der Gedanke an ein
Complott des Tiresias mit Kreon auf ^.* * ) . Er verhöhnt den ersteren , und als dieser nach einer Wie¬
derholung feiner Enthüllungen auf den Befehl , sich zu entfernen , vermuthen läßt , daß er Wissenschaft von
des Königs Herkommen habe , fordert dieser vergebens Aufklärung , zeigt aber bald , daß der Pfeil haftet ;
denn der Trieb , das über seiner Geburt schwebende Dunkel zu lüften , ist von Neuem in seiner Brust
erwacht und läßt ihm von jetzt an keine Ruhe mehr , bis er gefunden , wonach ihn so dringend verlangte :
das volle Licht , das für ihn zur tiefen Finsterniß werden sollte .

Nachdem der folgende Chorgesang verhallt ist , erscheint Kreon , um sich gegen die Beschuldigung des
Hochverrates und geheimen Einverständnisses mit Tiresias zu vertheidigcn . Vergebens . Oedipus beharrt

*) Gravenhorst tadelt diese Erposttion , weil cs nicht zu loben sei , daß der König erst durch einen Bittgang von dem

Wüthen der Pest unterrichtet werden müsse . Schwerlich mit Recht . Der Zweck der Proccffion ist nicht die Anzeige der Pest ,
sondern die Bitte um Hülfe , welche nur durch die Schilderung der Noth eindringlich gemacht werden soll . Zugleich wird da¬

mit dem Zuschauer aber auch eine lebendige Anschauung von der Lage der Stadt gegeben . Daß Oedipus diese schon kennt ,
liegt ja deutlich in den Worten : v . 58 . a- -cov -r ew .

" ) Ob sich der Fluch des Oedipus nicht allein auf den Mörder bezieht , ist freilich ungewiß , da die Rede sehr verdorben
zu sein scheint , und auch in anderer Beziehung voll Dunkelheiten steckt. Es wird davon noch unten die Rede sein . Für die

Entwicklung des Stückes ist es gleichgültig , wer das Object der Flüche sein mag . Nach innern Gründen aber ist cs wahr¬
scheinlich , daß er mit dem eigentlichen Fluch den Mörder allein meint .

»»--) Es ist möglich , daß , wie Firnhabcr meint (Neue Jahrbb . s. Philolog . und Pädagogik v . Iah » und Klotz , 17 Jahrg .

50 Bd . 2 . Heft ) , dieser Gedanke schon vorher in Oedipus ' Seele gelegen . Vielleicht fällt dadurch auch ein Streiflicht auf die

Rede v . 316 — 375 . Aber als nothwcndig ist diese Annahme aus dem Tcrt cbm so wenig zu erweisen , als die Meinung ,
daß Kreon von vornherein den König als den Mörder kennt . Für die fernere Entwicklung ist Beides von keinem Belang .



15

auf seiner vorgefaßten Meinung , und nur der Vermittlung Jokaste 's und des Chors gelingt es , zu be¬
wirken , daß er ihn endlich ohne Gewaltthätigkeit , aber ohne die Ueberzeugung von seiner Unschuld ent¬
läßt . Jokaste sucht nach seiner Entfernung , und nachdem Oedipus ihr den Grund des Streites , so wie
seine Ueberzeugung von der Anstiftung des Tiresias durch Kreon mitgetheilt , ihm die Nichtigkeit der
Sehersprüche durch die Nichterfüllung des dem Laios ertheilten Orakels darzuthum Da sie dabei er¬
wähnt * ) , derselbe sei , statt durch die Hand seines Sohnes , von einer Räuberschaar an einem Dreiweg
erschlagen , so macht die Bezeichnung der Localität den König stutzig . Die Erinnerung erwacht ; eine
Ahnung des Zusammenhanges ergreift ihn . Aengstlich forscht er nach Ort und Zeit des Mordes , nach
dem Alter und Aussehen des Laios , und verlangt , daß der Sklave , welcher allein die Nachricht von der
Ermordung gebracht und sich dann auf das Land zurückgezogen , herbeigeholt werde . Da Jokaste nach
Aufklärung über den Grund seiner Besorgnisse verlangt , erzählt er seine Geschichte bis zur Ankunft in
Theben und spricht seine Absicht aus , falls er wirklich Laios ' Mörder sei , wenigstens nicht nach Korinth
zurückzukehren . Seine Hoffnung ruht noch darauf , daß Her entronnene Diener erzählt hatte , Laios sei
von einer Räuberschaar erschlagen .

Durch diese Erzählung , welche Euripides in den Prolog verlegt haben würde , um damit dem Zu¬
schauer von vorn herein die Bildung des Mythus nach seiner Auffassung an die Hand zu geben , er¬
fahren wir zuerst von dem Orakelspruch , welcher dem Oedipus zu Theil geworden . An die Erfüllung
der zweiten Hälfte desselben , die Vermählung mit der Mutter , denkt er noch gar nicht . Jokaste , um die
Mehrzahl der Räuber nicht als die alleinige Stütze der Hoffnung erscheinen zu lassen , macht ihm bemerk -
lich , daß , selbst wenn der Sklave seine Aussage ändre , der Werth des Orakels , demzufolge Laios durch
seinen Sohn habe den Tod finden sollen , immer ein problematischer sei ; denn Laios ' einziger Sohn sei
vor ihm um das Leben gekommen . Sie erklärt indeß , sie wolle , um der Sache auf den Grund zu kommen ,
den Diener sogleich herbeiholen lassen , und tritt mit dem Könige in das Haus . Nachdem der Chor das
zweite Stasimon gesungen , erscheint sie wieder , offenbar ängstlicher , als zuvor , in der Absicht zu
opfern . Da tritt ein Bote aus Korinth auf , um den Tod des Pvlybos , des vermeintlichen Vaters von
Oedipus , zu melden , so wie die Erhebung dieses Letztem aus den Korinthischen Thron . Jokaste benutzt
dies abermals , ihren Gemahl auf die Unzuverlässigkeit des Orakels hinzuweisen , welches ja den Tod des
Vaters durch die Hand des Sohnes geweissagt habe . Oedipus schwankt zwischen der dadurch erweckten
Hoffnung und seinen Befürchtungen hin und her . Noch quält ihn die vom Orakel ausgesprochene Hei -
rath mit seiner Mutter . Diese Furcht glaubt der Bote dadurch beseitigen zu können , daß er dem Oedi¬
pus mittheilt , er sei gar nicht der Sohn des Polybos und der Merope , sondern von diesen nur adoptirt .
Er selbst , der Bote , habe den König als Kind von einem Hirten aus dem Kithäron empfangen und
nach Korinth gebracht . Dieser Hirt , welcher , wie sich bald zeigt , mit dem bei Laios ' Tode entflohenen
Sklaven eine Person ist, müsse wissen , wer Oedipus sei . Jetzt ist Jokaste Alles klar . Nachdem sie ver¬
gebens den König von weitern Nachforschungen abzubringen gesucht hat , eilt sie , nun die volle Enthül¬
lung nicht mehr zu hindern ist , von der Bühne . In Oedipus aber ist das Verlangen nach der früher
vergeblich gesuchten Kunde über seine Abkunft mit neuer Lebendigkeit erwacht . Er eilt der Erkenntniß
mit verhängnißvoller Hast entgegen . Der Sklave , welcher allein den Knoten lösen kann , erscheint und
wagt nicht , den Drohungen des Königs die Wahrheit zu verweigern . Halb wahnsinnig stürzt dieser in
das Haus . Nach dem vierten Stasimon erscheint ein zweiter Bote und erzählt die Gräuel des Palastes .
Jokaste hat sich erhenkt , Oedipus geblendet . Er selbst tritt noch einmal auf , spricht sich über sein Ge¬
schick , seine Blendung aus und fordert Verstoßung aus dem Lande - Kreon , welchem als Thronfolger die

*) Es ist vom höchsten dramatischen Interesse , wie Alles , was zur Beruhigung des Helden geschieht , ihn gerade der gräß¬

lichen Erkenntniß entgegenführt ; jedenfalls einer der glänzendsten Züge des Stückes .
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Bestimmung darüber zusteht , verweist ihn auf Apollons Entscheidung . Oedipus verlangt die Gegenwart
seiner Töchter , empfiehlt sie Kreons Obhut , und der Chor schließt das Stück mit dem Gedanken : Kein
Mensch sei glücklich zu preisen , ehe man sich überzeugt habe , ob ihm das Glück auch bis an ' s Ende treu
geblieben ; die alte Idee , welche Herodot Solon dem Kroisos gegenüber aussprechen läßt .

Das ist der Inhalt der Tragödie . Wo ist da das Schicksal ? Wo ist gar die Jnfluenzirung des
menschlichen Willens in seiner Freiheit durch eine außer demselben liegende Macht ? Ein Thebanerkönig
geräth bei der Nachforschung nach dem Urheber eines alten Mordes zu der Entdeckung , daß er selber der
Mörder sei und daneben in Blutschande mit seiner eignen Mutter lebe . Paßt denn auf dies Sujet der
Name Schicksalstragödie ? Faßt man das Stück lediglich in seinem äußern vorliegenden Umfange , so
verdient es offenbar jene Bezeichnung nicht . Aber ist denn eine solche Fassung auch möglich ? Gehören
zu dem Drama nicht gewisse Momente , welche , wenn sie auch äußerlich vor demselben liegen , dennoch
von dem innern Gehalt sich gar nicht lostrennen lassen , ohne daß das ganze Gebäude zusammenstürzt ?
Mit einem Worte , der Mythus , wie ihn Sophokles zu seiner Dichtung umgestaltet hat , gehört , soweit
er nicht schon innerhalb des Drama 's selber Platz gefunden , jedenfalls mit zu demselben , und derselbe
umfaßt Alles , was zum Verständniß der Handlung aus frühem Zeiten und Verhältnissen dem Zuschauer
oder Leser zu wissen nöthig ist . Wenn irgend wo , so liegt hier die Notwendigkeit vor , den Gesammt -
mythus , so weit er vor dem Stück liegt , als integrirenden Theil der dramatischen Handlung zu betrachten .
Es handelt sich hier nicht um gelegentliche Notizen über den Helden und die übrigen Personen . Hier
ruht das Drama in allen Theilen auf der Vergangenheit , zahlreiche Fäden ziehen in dieselbe hinüber ;
wir haben , wie schon Otfr . Müller bemerkt , hier Nichts als die Aufhüllung einer dunklen Vergangenheit ,
auf welche das geistige Auge des Zuschauers mit jedem Verse , mit jeder Scene hingewiesen wird . Wenn
oben gesagt wurde , das Leiden als der eine Hauptbestandtheil der Tragödie verlange zu seiner Motivirung
ein Handeln , so gehört doch wohl dieser zweite Hauptbestandtheil mit zu dem ideellen Inhalt des Stücks ,
auch wenn er vor den Beginn desselben gesetzt ist . Bei dem ganz eigenthümlichen Charakter des König
Oedipus siele das ganze Stück weg , sobald jene Thaten , um deren Aufklärung es sich handelt , weg¬
sielen 2 ) .

Wie ist nun diese Vergangenheit , die Grundquadern , auf welchen sich das Drama aufbaut , beschaffen ?
Schon daß hier Vergehungen vorliegen , die der Schuldige theils gar nicht , theils nicht in ihrer wahren Be¬
schaffenheit kennt , für welche er sich also gar nicht subjectiv verantwortlich halten kann , deutet auf die Wirk¬
samkeit der dunklen Schicksalsmacht hin . Das sind doch unmöglich Handlungen des freien Willens , die Jemand
begeht , ohne ihren Werth und Unwerth zu kennen . Das wenigstens , was eigentlich das Schlimme daran ist ,
der Mord des Vaters , die Blutschande sind Dinge , welche dem handelnden Subject nicht zur Last fallen .
Nicht die Tödtung eines Menschen überhaupt , nicht die Heirath an sich ist es ja , was diesen Handlun¬
gen den furchtbaren Charakter giebt , sondern daß der Getödtete des Oedipus Vater -, daß das Weib ,
das er heirathet , seine Mutter ist , und von diesem Charakter seiner Thaten weiß er Nichts . Und doch
veranlaßt derselbe sein Leiden , enthält die der Tragödie notwendige Schuld . Wenn hier eine solche vor¬
handen ist , so ist es wenigstens keine subjective , und dann bedeutet sie nicht mehr , als wenn Jemandem
ohne sein Zuthun , selbst ohne Fahrlässigkeit , ein Gewehr losgeht und seinen Vater tödtet . Das ist ein
bloßes Unglück aber keine Schuld . Oedipus müßte also neues Unglück erfahren , weil er früher schon

" ) Gravenhorst , welcher übrigens unser Stück als Schicksalstragödic betrachtet , bemerkt : nicht daß die Thaten geschehen ,
sondern wie sie sich vor dem Auge des Helden enthüllen , bilde den Inhalt der Handlung . Wenn dies auch richtig wäre , so

ist damit doch wenig geholfen . Denn wären die Thaten nicht geschehen , so brauchte Oedipus nicht zu leiden , und kein Zu¬
schauer wird sich von dem Gedanken losmachcn können , daß die Entdeckung eben als eine Strafe für das Thun betrachtet
werden soll .
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unglücklich gewesen . Daß die Handlungen des Oedipus , auf denen sein in der Tragödie ruht ,
aber nicht bloß unbewußte , sondern ganz unfreie waren , beweist auf das Bestimmteste das Orakel . - Der
pythische Gott hat ihm auf das Deutlichste geweifsagt , was ihm begegnen werde . So erzählt er es
selbst der Jokaste :

7 ^ 0; <l'

« T'Xr/ 7'ov 0^ « ^ ,
tpoi /Ll); 7vll (Vu7L !-o' a-!-7o ?

Die Weissagung ist keine bedingte , wie sie Laios erhalten , wie sie auch im Prometheus des Aeschylus
erscheint . Wenn dem Laios der Tod von Sohnes Hand geweifsagt wurde , so mußte er es als eine
Warnung ansehn , und konnte die Zeugung vermeiden . Er that dies nicht . Wenn er sich über die
indirecte Drohung des Orakels hinwegsetzte , so verachtete er die Warnungen des Gottes ; er wußte , was
er that , und die Folgen sielen mit Recht auf sein Haupt . Die Verknüpfung von Schuld und Buße ,
der Grundgedanke der Tragödie , würde in einem Drama dieses Inhalts mit voller Klarheit dagestanden
haben . Wie ganz anders ist es mit Oedipus ! Der subjectiv noch ganz unschuldige Jüngling erhält auf
eine unter den obwaltenden Umständen wohl gerechtfertigte Frage keine Antwort , dagegen die bedingungs¬
lose Anzeige , daß er bestimmt sei , die entsetzlichsten , von Göttern und Menschen verabscheuten Familien¬
gräuel zu begehen . Er thut , was er in seiner Lage und bei seiner Wissenschaft von sich selber thun
kann , um denselben zu entgehen . Vergebens . Das Schicksal oder der den Willen desselben vollziehende
Gott treibt ihn blind zu Dem hin , was er nicht will , was er nicht wollen kann , dem zu entfliehen sein
eifriges Bestreben ist , und diese willenlos vollbrachten Thaten bilden den ideellen Ausgangspunkt der
Tragödie . Das Vorherwissen und Vorherverkündigen derselben schneidet die subjective Thätigkeit deS
Willens ab . Dem Zuschauer mußte also Oedipus als ein Mann erscheinen , der ohne Bewußtsein und
wider seinen Willen durch fremden Einfluß - zu Demjenigen getrieben war , dessen Enthüllung den Inhalt
des Stückes bildet . * ) . Und dieser fremde Einfluß war blind , d . h . ein sittliches Motiv für denselben

Oedipus selbst sicht sich allerdings in unscrm Stücke als subjectiv verantwortlich für seine Thatcn an . Denn die
Blendung ist die Strafe , welche er selbst glaubt an sich vollziehen zu müssen ; ( davon unten ) . Daß er in der halb wahnsinni¬
gen , durch die Entdeckung vcranlaßtcn Aufregung den Unterschied übersah , ist nur natürlich . Aber mit dem Zuschauer verhielt
es sich anders . Dieser konnte auf keinem andern Standpunkte sich befinden , als dem , welchen Oedipus im Oedipus auf
Kolonvs selbst einnimmt . Vcrgl . Oed . Ool . v . 9K4 ff.
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liegt nicht vor . Wir sehen und wissen durchaus nicht , daß Oedipus bis zu dem Augenblicke , wo ihm
seine Bestimmung verkündigt wird , irgend etwas gethan oder geäußert habe , wodurch der Ausspruch des
Gottes eine Veranlassung erhielte . Er ist lediglich ein Opfer blinden Schicksals - und Götterhasses , und
so faßt er selbst es im Oedipus Koloneus auf . Der Götterhaß trifft ihn aus keinem andern Grunde , als
weil er der Sohn des Laios ist . Wenn die Sünden der Vater an den Kindern heimgesucht werden ,
ohne daß diese gesündigt haben , so ist die Heimsuchung für die Kinder nur blindes Schicksal , und so
verhält es sich mit dem Oedipus , welcher selber unschuldig den gegen Laios wohl begründeten Haß der
Götter zu erdulden hat . Möglich , daß auch er bis zum Empfang des Orakels sündigte ; da uns aber
weder Sophokles , noch die Sage etwas davon erzählt , so ist doch schwerlich zu verlangen , daß Zuschauer
und Leser darauf Rücksicht nehmen .

Niemandem wird es einfallen , der „ Schuld " von Müllner und andern Stücken dieses Genres das
Prädicat SchicksalStragödie absprechen zu wollen . Wenn es überhaupt Schicksalstragödien giebt , so ist
die „ Schuld " eine . Es kommt mir natürlich nicht in den Sinn , Müllner mit Sophokles vergleichen zu
wollen . Aber ist denn , was das Schicksal in den betreffenden Stücken anlangt , ein wesentlicher Unter¬
schied ? Bei Müllner hängt der Brudermord und Alles , was darauf folgt , „ an dem Real , den meine
Mutter einer Bettlerin verweigert . " Von dem Fluch der Bettlerin sind die Handlungen des Helden ,
die den tragischen Ausgangspunkt bilden , abhängig . Bei Sophokles offenbart sich in dem Orakel aller¬
dings der Götterwille , und das ist in sofern vielleicht ein Vortheil , als das Schicksal dadurch in einer
gewissen Erhabenheit gegenüber der bettelnden Zigeunerin erscheint *) . Ein Fluch liegt aber auch für den
Oedipus darin , und diesem Fluche gegenüber ist sein ferneres Thun eben so gebunden , wie das Thun
von Müllner 's Helden dem Fluch der Bettlerin gegenüber . Ja , Hugo bewegt sich noch freier als Oedipus .
Er kennt ja seinen Bruder , und die wahnwitzige Leidenschaft reißt ihn zum wohlbedachten Verbrechen .
Beide aber , Oedipus wie Graf Hugo , sind dennoch wie Insekten , welche von einer außer ihnen liegenden
Gewalt in die Flamme gezogen . werden " ) . Die Aehnlichkeit in diesem Punkte geht noch weiter .
Beider Handlungen sind schon vor ihrer Geburt bestimmt . Denn das Orakel des Laios war nur für
ihn ein bedingtes ; mit der Geburt des Oedipus wurde es für Vater und Sohn ein unbedingtes , wie er

Vgl . 992 . ff . st 7 ?? -7L T' öv « i/ r ' / re'

rtT' s / vo / Ti'Lpüio 'T' « ; , ori /v ^ wi /o/ ' « v , e /

<r ' o « « / p -or/, ^ i ' / i/ o? « v ;
Ar / ch / Xe /s , «rar/ « tr / oi/

iVr/o ? « r/, ouäs T'our/ä/ rror/ Trep /MArors .

Diese letzte Stelle scheint Firnhabcr ganz übersehen zu haben , Frenn er läugnct , daß der Mord des Laios nach Sophokles
Auffassung ein Act der Nothwehr gewesen .

' ) Ob es in anderer Beziehung nicht ein Nachtheil ist ? Wo der Ausspruch von Zigeunerinnen und Kartenschlägerinnen
den Ausgangspunkt bildet , wird in der Seele des Zuschauers immer noch den Handlungen des Helden eine größere Freiheit

eingeräumt werden , und nie die Schranke der Nothwcndigkeit so klemmend erscheinen , als wo das Orakel an der Spitze steht ,
das absoluten Glauben fordert .

Wen » Gravenhorst meint , man dürfe von Aeschylus und Sophokles nicht voraussetzen , „ daß sie eillb starre Nothwcn -
digkeik an die Stelle der belebenden Freiheit gesetzt , und durch den Glauben an ein blind waltendes Schicksal die Keime der

Sittlichkeit in den Herzen der Menschen erstickt hätten " , so ist dies im Allgemeinen richtig , aber auf den Oedipus paßt cs
nicht . „ Gerechtfertigt wird allerdings bei beiden Dichtern keine Handlung aus dem Schicksal " , weil bei Dem , was objektiv
immer als ein Verbrechen erscheint , überhaupt von Rechtfertigung keine Rede sein kann . Das Beispiel des Orestes bedeutet

dagegen Nichts . Er hat einen Befehl von Apollon ; er kennt in vollem Umfange die Bedeutung der von ihm verlangten

That , des Muttermordes . Oedipus kennt die Bedeutung seiner Thaten nicht ; er hat keinen Befehl , dem zu folgen oder nicht
zu folgen in seiner Macht steht , sondern eine einfache Anzeige : das wird geschehen . — Rechtfertigen will doch wohl
Müllner die That des Grasen Hugo durch den Zigeunerfiuch auch nicht .
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in der oben angeführten Stelle des Oedipus auf Kolonos richtig hervorhebt . Wo soll also in dieser
Hinsicht ein Unterschied sein ? Damit endet freilich die Aehnlichkeit , aber sie reicht doch hin , um zu be¬
weisen , daß , wenn die Schuld eine Schicksalstragödie , auch Oedipus sich dieser Bezeichnung nicht ent¬
ziehen kann . Der Orakelspruch thut sogar noch mehr , als der Zigeunerfluch . Er treibt , indem er den
Helden an der Rückkehr nach Korinth hindert , denselben gerade seinem Verhängniß entgegen und der
unheimlichen phokischen Schifte zu .

Wer nun den Oedipus nicht als Schicksalstragödie faßt , ist genöthigt , außer dem Willen der Götter
noch eine subjcctive Schuld oder Verirrung des Helden zu suchen . Das ist denn auch in — man kann
fast sagen — krampfhafter Weise geschehen . Legt Ihr nicht aus , so legt ihr doch unter , heißt es da , und
was sich nicht finden läßt , kann man doch erfinden . Schon der oben angeführte Aufsatz von Firnhaber ,
welcher übrigens das Verdienst hat , den Mythus , wie ihn Sophokles gebildet , aus dem Stück selber zu
eruiren *) , enthält manche dahin zielende Andeutungen . Das allerdings auffallende Schweigen des Oedi¬
pus über seine Vergangenheit deutet er unverkennbar als ein Symptom bösen Gewissens . Sophokles hat
uns den Grund dieses Schweigens nicht gesagt . Aber aus dem über diesem Punkte liegenden rätsel¬
haften Dunkel kann man doch nicht ohne Weiteres ein Schuldbewußtsein ableiten . Vielleicht hatte er
nur obenhin seine Schicksale bis zur Ankunft in Theben erzählt , und stellt sie jetzt , wo auch das Unbe¬
deutende wichtig wird , wo es ihm darauf ankommcn muß , Jokaste ganz klar sehen zu lassen , nur in den
rechten Zusammenhang . Wenn er Alles , was er in jener Erzählung sagt , verschwiegen hat , so muß er
auch seine vermeintliche Abkunft verschwiegen haben . Konnte diese überhaupt der Jokaste ganz neu sein ,
obwohl er sie als etwas bis dahin Unbekanntes mittheilt ? In dem nicht allzu weit entfernten Korinth
wußte man , wie die Sendung des Boten beweist , doch , daß der Sohn des Polybos auf Thebens Throne
sitze . Konnte also seine Abkunft sechszehn Jahre lang wohl in Theben verborgen bleiben ? Wenn aber
dieser Theil seiner Angaben der Jokaste bekannt war , so braucht er doch wohl auch das Uebrige nicht
absolut verschwiegen zu haben . Einem edlen Menschen , wie Oedipus es war , mußte die , wenn auch in
gerechter Nothwehr vollzogene , Tödtung des Fremden immerhin ein beklagenswerthes Ereigniß bleiben .
Die Erinnerung daran war also keine angenehme , und er mag deßwegen diese Dinge nur obenhin berührt
haben , frischt sie jetzt aber im Zusammenhangs auf , um Jokaste au iait über seine Besorgnisse zu setzen .
Daß er sich , worüber Firnhaber sich wundert , seiner That nicht als eines Beweises der Tapferkeit in
Theben gerühmt hat , kann eben sowohl seine Bescheidenheit beweisen , als das Bedauern darüber , daß
er tödten mußte , um zu leben . Und daß er über das Orakel schwieg , ist noch leichter zu erklären . Wer
ließe sich gern als den Gegenstand eines so grausigen Fluches betrachten ? Sollte das Volk von vorn¬
herein mit Fingern auf ihn zeigen ? Der Jokaste mochte er aber vielleicht deßhalb Nichts davon sagen ,
weil ihm die weibliche Zunge nicht als der beste Riegel für solche dunklen Dinge erschien . So viel wird
also jedenfalls zugegeben werden müssen , daß das Unternehmen , als Motiv des bisherigen Schweigens
ein Schuldbewußtsein herauslesen zu wollen , mindestens ein gewagtes ist . Das heißt doch , einer vor¬
gefaßten Meinung zu Liebe , bloß damit das Stück keine Schicksalstragödie sei , nicht aus dem Dichter
heraus , sondern in ihn Hineinlesen .

Andere Ausleger nehmen den Charakter des Helden , wie ihn das Drama zeigt , und benutzen die
Flecken , die sich mit dem schärfsten Auge allenfalls darin entdecken lassen , ohne Weiteres als motivirende
Züge für seine viele Jahre vor dem Beginn der dramatischen Handlung liegenden Thaten . In anderen
Fällen mag dies Verfahren nicht eben unstatthaft sein . Verhält sich doch der Charakter des gereiften

*) Das Resultat ist allerdings von Uebertrcibungcn und vagen Vcrmuthungen nicht frei . Ob der Vers , seine Absicht ,
aus der Aristotelischen Poetik den Beweis zu liefern , daß Aristoteles das Stück für keine Schicksalstragödie gehalten , ausgeführt
hat , ist mir nicht bekannt .

3 -
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Mannes zu dem des Jünglings wie das ausgesührte Gemälde zum Carton . Aber im Oedipus müßten
doch bestimmtere Fingerzeige zu diesem Verfahren von Seiten des Dichters gegeben sein , zumal ein Theil
dieser Charakterfehler sich erst in späteren Jahren unter der Begünstigung des Glücks und Erfolges zu
entwickeln pflegt . Solche Fingerzeige fehlen in unserm Stücke ganz und gar . Und welches sind denn
die Charakterzüge , welche bewirken sollen , daß der Mord des Vaters und die Vermählung mit der Mut¬
ter einen Antheil von subjectiver Schuld erhalten ? Heftigkeit , Leichtsinn , Hochmuth und allzu hoch ge¬
steigertes Selbstbewußtsein in Bezug auf seine geistige Ueberlegenheit . Im Drama erscheint er aller¬
dings heftig . Wo ist aber der Beweis , daß er es immer gewesen ? Er hatte den Korinther , der ihm vor¬
warf , daß er ein untergeschobenes Kind sei , nicht zu Boden geschlagen , wie es ein heftiger Mensch bei
einer solchen Beleidigung ohne Zweifel gethan haben würde . Dieselbe mußte um so empfindlicher sein ,
als er nach Sophokles von der Wahrheit bis dahin auch noch nicht einmal durch das sonst so geschäftige
Gerücht eine Ahnung erhalten hatte . Sonst würde er sich früher um Auskunft an seine Aeltern gewen¬
det , oder es wurde ihn nicht überrascht haben . Er wird aber nicht heftig , sondern still und in sich ge¬
kehrt , und nur diese innere Unruhe über seine Herkunft bestimmt seine nächsten Schritte . Die Tödtung
des Laios ist ein Act gerechter Nothwehr * ) , den kein Hellene als eine subjektive Verschuldung ansehen
konnte , und Niemand kann beweisen , daß die Tödtung der Diener * * ) anders als zu eigner Ver¬
teidigung erfolgt ist , da ja der Kampf ihres Herrn sie notwendig zu dessen Beistände rufen mußte . —
Ein Aufsatz in der Kieler „ Allg . Monatschr . f . Wissensch . u . Literat . " ( Sept . 1851 ) : „ Das Walten
des Schicksals im König Oedipus " von Kolster enthält neben mancher treffenden Bemerkung eine Menge
unbegründeter hieher zielender Behauptungen . Da ist Oedipus „ durch die Gunst der Götter in stiller
ungetrübter Jugend ausgewachsen . " Kann von einer Gunst der Götter bei Dem die Rede sein , den sie
zu so grauenvollen Dingen aufwachsen lassen ? * * * ) Da „ reißt ihn die Rache zum Todtschlag hin " , wäh¬
rend es nach Sophokles die Selbstverteidigung war . Da „ zieht er voll stolzen Selbstvertrauens weiter :
der Ruf der Sphinx zieht ihn an , wie der Magnet das Eisen " , u . s. w . Leider sind zu diesen „ psycho¬
logischen Motiven " in unserm Texte und im Oedipus auf Kolonos nicht die leisesten Andeutungen ge¬
geben , und man kann sich eben so gut etwas beliebig Anderes in die Lücke denken . Wäre aber Kolster
mit seiner Ergänzung im Recht , dann bliebe es doch immer ein arger Fehler des Dichters , uns von
diesen schönen Dingen gar Nichts sehen zu lassen . Die Hauptsünde soll nach Kolster aber in seiner
Vermessenheit liegen , womit er , statt den Gott demüthig um Hülfe zu bitten , seiner eignen Kraft ver¬
traue , das Gräßliche abzuwenden . Nachdem er das Wort des Orakels vernommen , habe ex bei einigem
Nachdenken doch zweifelhaft werden müssen , ob Merope seine Mutter und Polybos sein Vater ; er habe
deßhalb in allen andern Personen möglicher Weise Vater und Mutter vermuthen können . Er habe also
Niemanden tödten und nicht heirathen dürfen . Also sollte er sich wohl von jedem Wandrer oder Räuber

Vgl . dic oben angeführte Stelle 0 «!>. 6 «Io ,i . V. 992 ff.
In dem --r - t'r-ai F- -roos V. 813 eine Ruhmredigkeit , oder gar eine Andeutung finden zu wollen , als habe '

er aus blinder Rachsucht oder Mordlust dic Diener getödtct , heißt doch auch in den Tcrt Hineinlesen , was nicht darin liegt .
Ob Laios den Oedipus zu tödten beabsichtigte , ist allerdings zweifelhaft , obgleich eine solche Absicht zu dem Charakter des
alten Tyrannen wohl passen würde . Oedipus hat aber an dieser Absicht nicht gezwcifelt .

»»») gzgl . die Kritik desselben Gedankens bei ,Vristog >i . Ila » . v . 1183 ff. Euripidcs hat gesagt :

Darauf läßt Aristophanes den Aeschylus erwicdcrn

« Troika --,

arroxrovot »- ro », 7rai :x^ « ,
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ohne Gegenwehr todtschlagen lassen , weil derselbe möglicher Weise sein Vater sein konnte ? Was aber
die Helrath betrifft , so ist festzuhalten , daß Sophokles ihn noch dicht vor der Aufklärung so darstellt , als
ob er gar nicht zweifelte , daß Merope seine Mutter sei . Noch als der Bote die Nachricht von Polybos '
Tode bringt , erklärt er seine Absicht , nicht auf den Korinthischen Thron zurückzukehren , um das Wort des
Gottes nicht zu erfüllen . Er war dazu schon nach Empfang des Orakels entschlossen gewesen . Gehabt
hat er also nach Sophokles jedenfalls keine Zweifel . Ob er sie hätte haben müssen , ist allerdings eine
andre Frage , aber wie er eigentlich in jener Situation gedacht , darüber sind wir , wie schon gesagt , völlig
im Dunklen . Es liegt indeß doch wohl weder Leichtsinn noch Vermessenheit darin , daß er Alles thut ,
was er in seinem Lage thun kann und zu thun weiß , um dem drohenden Geschick zu entgehen , und deß -
halb Die meidE die er immer noch für seine Aeltern hält . Daß er in gewöhnlicher menschlicher Blind¬
heit handelt , motivirt doch sein grausiges Geschick nicht . Und dann vergißt man bei diesem Versuche ,
Schuld zu finden , daß , er mochte nun vermessen sein oder nicht , damit das Schicksal gar nicht verändert
wurde * ) . Der Gott hatte absolut gesprochen , und zwar ehe seine Vermessenheit sich in dieser Weise gelten
machen konnte . Somit war sein späterer Gemüthszustand für Das , was geschah , gleichgültig . Ja , sollte
der Gott auch den in ihm verborgenen sündigen Sinn haben strafen wollen , so steht hier wieder das
Orakel des Laios im Wege , das mit der Geburt des Oedipus ein unbedingtes geworden war . Das

hilft also auch nicht , ganz abgesehen davon , daß es denn doch beispiellos sein möchte^ in der bloßen Sin¬
nesart , ohne daß sie sich in Wort und That irgend documentirt , den sittlichen Beweggrund zu finden ,
weßhalb ihm die Götter ein solches Geschick zusenden . Daß ferner , wie Kolster meint , durch Demuth
und Unterwerfung eine Abwendung des Entsetzlichen , eine Versöhnung des Gottes , möglich gewesen , wie
andre Mythen diese Wendung nehmen , davon ist hier auch nicht die leiseste Spur zu finden ^ * ) . Wo
bliebe auch dann die Nemesis für Laios und Jokaste , die Missethäter , welche mit vollem Bewußtsein
gesündigt hatten ? Dies Letztere sieht Kolster selbst ein . Und wo steht geschrieben , daß er den Gott nicht
wirklich um Hülfe bat , wie er hätte thun können und sollen ? Kann der Gott auf diese Bitte nicht auch
geschwiegen haben ? Man mißverstehe mich nicht . Es ist keineswegs meine Meinung , daß Oedipus dies
gethan . Es läßt sich aber auch nicht beweisen daß er es nicht gethan . Die ihm angedichtete Vermessen¬
heit ist eben auch weiter Nichts als eine Vermuthung , und wo der Dichter einmal keine Anhaltspunkte
giebt , da schwebt die eine Vermuthung so gut in der Lust , wie die andre . Die von Kolster als mög¬
lich angedeutete allegorische Lösung ** * ) erklärt er selbst für eine dürftige Erfindung ; wir dürfen also mit

*) Mich Gravenhorst scheint dies nicht beachtet zu haben , wenn er von den im Stück hervortretendcn Charaktcrfchlern
spricht : „ Nicht daß die Thaten geschehen find , sondern daß es in der Seele des Helden allmählich zu tagen anfängt , ist Ge¬
genstand der Tragödie .' Je näher er der Enthüllung kommt , um so schärfer tritt sein Selbstgefühl hervor , wodurch er sich in
völligen Unglauben verirrt , und namentlich von seiner Gattin - Mutter , deren Schicksal dadurch ebenfalls motivirt erscheint ,
sich zum strafbarsten Leichtsinn verführen läßt . " Zugegeben , daß dies Alles richtig ist , so kommt dieser Leichtsinn und Unglaube

doch erst , nachdem Apollon längst über ihn verfügt hat . Wäre derselbe nicht gekommen , war er darum weniger der Mörder
seines Vaters und der Gatte seiner Mutter ? — Das Schicksal der Jokaste war durch die Aussetzung des Kindes und ihren

Ungehorsam so begründet , daß es weiter keiner Motivirung bedurfte . Auf Oedipus ruht doch bis zur Ankunft in Theben kein
Schatten von Unglauben , was auch Kolster anerkennt .

*' ) Das Beispiel des Prometheus paßt , wie schon gesagt , hier nicht , weil das dem Helden bekannte Weltgcheinmiß nur

als eine bedingungswcis nothwendige Fügung hingcstellt ist , und wir gar nicht wissen , wie in Acschplus verlornem Schluß -
stückc der Knoten gelöst ist .

„ . . . . hätte Oedipus sich gläubig vor dem Gotte gcdemüthigt , hätte dieser den Ausspruch thun mögen : Oedipus
sei der Sohn des Hochmuths und der apathischen Ergebung . Indem er sich gcdemüthigt , habe er seinen Vater (jeden Bluts¬

tropfen des Laios , der in ihm war ) umgebracht , jetzt solle er sich in Delphi dem Tcmpcldicnste weihen , auf Größe und Ehre
verzichten und in dieser unterwürfigen Ergebung unter die Gottheit seine Mutter ehelichen ." Dies kann allerdings , wie der

Verf . selbst sagt , nicht den Anspruch machen , eine Lösung zu sein . Wenn ein solches Allegoristrcn auch in den « Geiste der
Griechen liegt , so liegt es wenigstens nicht im Geiste der Poesie .
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ihm darüber nicht rechten , und in der That , wenn dergleichen hie und da im Mythus Vorkommen mag ,
so wäre es für die Kunst die hölzernste Lösung , die man erdenken könnte . Die Allegorie hat überhaupt
etwas Frostiges , das Frostigste wäre aber ein solches Ueberspringen in dieselbe aus dem Kreise des wärm¬
sten Lebens . Das wäre doch wirklich der prachtvolle Strom , der im Sande versiegt , und ein Fehler ,
welcher hundert Schicksalstragödien aufwiegen würde . Der bloße Versuch , eine solche eventuelle Sühnung
aufzustellen , zeigt die entsetzliche Verlegenheit Derer , die von einer richtigen Schicksalstragödie Nichts
wissen wollen . Auch die Art , wie Kolster die Aeußerungen des Oedipus auf Kolonos beseitigen will ,
läßt sich nicht hatten . Freilich „ lehnt dort der Held nur Vatermord und Blutschande als von ihm be¬
gangene Sünden ab " , aber damit lehnt er die subjective Schuld überhaupt ab . Im LMipus Koloneus
erscheint der früher von den Göttern Verfolgte , der als ein in der Mmst der Götter .
Wie er dahin gelangt , wissen wir nicht * ) . Aber wo steht , daß es durch Demuth geschehen ? An dieser
Gunst ist er eben so wenig Schuld , als früher an der Ungunst . Sagt er etwa : Ja , ich habe gefehlt ,
ich bin in meiner menschlichen Schwäche vermessen gewesen ; ich habe den Gott nicht um Hülfe gebeten ;
ich wollte mich frevlerisch auf mich selbst verlassen ; ich bekenne die Schuld , aber jetzt bin ich Mund demüthig ,
darum sind mir die Götter gnädig ? Bewahre ! Nichts von alle Dem . Ich habe subjectiv keine Sünde
begangen , erklärt er ; ich bin unschuldig . Was ich gethan , habe ich gethan « 70VE . Ist das
Denuith ?

Daß Sophokles ' uns über Oedipus ' Gedanken nach Empfang des Orakels nicht aufklärt , hat wahrschein¬
lich seinen guten Grund . Die Darstellung der Gemüthswelt eines Menschen in solchen Momenten entzieht
sich aller Vorstellung . Hielt er den Spruch des Gottes für unbedingt wahr , warum blendete oder tödtete
er sich nicht sogleich ? Das Letztere wäre eine Wohlthat gegen sein späteres Loos gewesen . Oder durfte er sich nicht
tödten , um den Gott nicht Lügen zu strafen ? Warum kehrte er nicht nach Korinth zurück , wenn er unbedingt
gläubig war ? Seinem Geschick konnte er dann doch nirgend zu entrinnen hoffen . Mußte ihm nicht die
Heimkehr nach Korinth noch als das Beste erscheinen , was er thun konnte ? Denn seine dortigen Aeltern
kannte er als solche , und zweifelte ja nicht . Hatte er auch den Polybos durch Zufall wider seinen Wil¬
len tödten können , so war doch eine Heirath mit Merope ohne seinen Willen unmöglich . Daß er nach
Sophokles Darstellung nicht zweifelte , beweist seine Flucht ; wenn er aber nicht zweifelte , wie konnte er
durch dieselbe etwas zu erreichen hoffen ? Die Zahl dieser Fragen ließe sich noch ansehnlich vermehren .
Man wird sie wunderlich und unnütz finden . Mag sein ; das aber beweisen sie jedenfalls , daß durch
diese Orakelmaschinerie ein Element in die Dichtung kommt , durch welches nach allen Seiten hin . die
wunderlichsten Räthsel und die unlösbarsten Widersprüche entstehen . Es nützt auch nicht , Vermüthungen
aufzustellen , wie der Dichter sich die Sache gedacht haben möge . Entweder hat er . gar nicht darüber
reflectirt , oder er hat aus gerechtem Bedenken absichtlich nicht an dem Schleier gerührt .

Im Drama , erscheint Oedipus ferner von einem gewissen Selbstgefühl erfüllt . Mit Stolz gedenkt
er der Hülse , welche der Stadt in dringender Noth durch ihn geworden . Mit Stolz gedenkt er seiner

welche dem hülflosen Schweigen des Tiresias gegenüber Rettung gebracht habe . Mag dieser Stolz
ungerechtfertigt sein oder nicht , er geht jedenfalls erst aus sein.er Herschergewalt , aus der Rettung der
Stadt hervor , kann also unmöglich schon zu einer Zeit als motivirende sündhafte Gesinnung erscheinen ,
wo von all ' diesen Dingen noch gar keine Rede war , wo er im Gegentheil unter dem Vorwurf der Un -
ächtheit als ein bescheidener Jüngling erscheint . Diese Versuche , eine Gesinnung zur Motivirung des
Mordes und der Heirath zu finden , müssen also als mißlungen erscheinen , und was von dunklern Cha -

" ) Das Einfachste ist anzunehmen , daß der Haß der Götter nun befriedigt war . „ Wen das Schicksal drückt , den liebt
es ; wem ' s entzieht , dem will ' S vergelten ." Es ist die Kehrseite des Glaubens an den Neid der Götter .
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rakterzügen etwa im Drama selber verkommen mag , nützt , um eine Schuld zu beweisen , gar Nichts ,
wenn es nicht auch als vor jenen Unthaten und vor Empfang des Orakels vorhanden nachgewiesen wird .
Sie motiviren also nicht die Gräuel , sondern nur die Art , wie deren Enthüllung vor sich geht . Es
hieße doch auch dem Zuschauer , welcher naturgemäß mit Geist und Phantasie in Dem lebt , was vor
seinen Augen spielt , einen weiten Rückschluß zumuthen , wenn man verlangte , er solle sich aus den Cha¬
rakterzügen des Helden , zumal wenn sie , wie hier , oft nur angedeutet sind , die Motive für seit Jahren
verschollene und jetzt erst aus dem Todesschlaf erweckte Handlungen zusammenlesen . Eine etwas weit¬
läufige Arbeit ! Wenn Sophokles mit ächt dichterischem Takte in Oedipus das volle Bewußtsein der
Königsherrlichkeit zur Anschauung bringt , so thut er dies , um den Sturz aus dieser sonnigen Höhe in
das tiefste Dunkel , den Widerspruch zwischen Schein und Wahrheit erschütternder zu machen , schwerlich
aber um damit die alten Gräuel zu erklären . Somit hat Schneidewin zwar nicht ganz Recht , wenn er
den Charakter des Oedipus als „ fleckenlos " bezeichnet : das ist er nicht ; seine Handlungen werden nicht
überall aus den „ edelsten Motiven " * ) abgeleitet . Aber die Zeichnung des Charakters reicht nicht aus ,
den Fluch der Götter zu erklären . Schneidewin verdirbt nur das Richtige , was in seiner Auffassung
liegt , wieder damit , daß er hinzufügt : man dürfe nicht vergessen , daß Oedipus angeerbte Schuld trage ,
und daß der Verkehr mit den Unreinen verunreinige . Freilich , angeerbte Schuld tragen wir Alle . Wenn
wir aber dieserhalb allein verdammt würden , Väter zu tödten und Mütter zu Helrathen , so würden wir
uns zwar diesem Geschick unterwerfen müssen , schwerlich aber darin eine Spur göttlicher Gerechtigkeit
finden . Der Verkehr mit den Unreinen , ( hier ist doch wohl Jokaste gemeint , auf die Schneidewin eine
besondere Malice gehabt zu haben scheint ) , tritt ja aber auch bei Oedipus erst nach Mord und Hekrath
ein . Im klebrigen ist die ganze Einleitung Schneidewins , wenn er das auch vielleicht nicht gewollt ,
lediglich ein Beweis für unsere Behauptung , daß Oedipus eine Schicksalstragödie , und kein Bild der
ewig 'en göttlichen Gerechtigkeit ist .

Wenn nun die ganze Gattung eine poetische Verirrung ist , so muß auch unser Stück Theil daran -
haben . Es kann doch wohl schwerlich ein ärgeres geben , als wenn ein edler Mensch wider seinen
Willen durch das Schicksal genöthigt wird , nicht bloß zu leiden , sondern Verbrechen der gräßlichsten
Art zu begehen . Ist darin auch nur ein Schatten - von der sittlichen Erhebung - welche die Tragödie an¬
streben soll , wenn hier der Mensch voll edlen hohen Strebens als das Werkzeug , der Spielball eines
Götterwillens und Götterhasses erscheint , den er gar nicht veranlaßt hat ? Mußte nicht selbst der
Hellene von dieser Quälerei eines Unschuldigen unangenehm berührt werden ? Man kann hier einwenden :
Der Gott oder das Schicksal beabsichtigt gar nicht das Verderben des Oedipus für sich ; dieser ist bloß
das Mittel , Laios und Jokaste zu treffen . Bei dieser Auffassung sind allerdings alle fehlenden sittlichen
Motive ergänzt . Beide haben ihr Schicksal veranlaßt , und ihr Sohn wird nur als Werkzeug zur Her¬
beiführung desselben gebraucht . Der Stoff wird dann ächt tragisch . Die Frucht der Sünde selbst kehrt
sich gegen die Schuldigen , und das Werkzeug wird nur nebenbei in den großen Sturz mit hinabgerissen .
Oedipus ist es dann nicht , auf dessen Leiden unser Auge fast ausschließlich haftet . Leider gestattet nur
der Bau unsres Drama 's diese Auffassung nicht . Laios erscheint gar nicht auf der Bühne , und die
allein schuldige Jokaste steht gerade an der Stelle , welche danach dem Oedipus zusallen müßte . Sie ge¬
rade wird als die tragische Nebenfigur mit in den Sturz des Sohnes und Gatten verwickelt . Das ganze
Pathos des Drama ' s ruht auf dem Oedipus selber , und dazu kommt noch , daß der Gedanke , als ob
das Schicksal Verbrechen durch Verbrechen strafe , eben so unsittlich wie unpoetisch ist .

Es wird Manchem , selbst wenn er den Fehler im Allgemeinen zugiebt , vielleicht scheinen , als legte
ich demselben eine zu große Bedeutung bei , und ein Mißgriff im Stoff ist, das gestehe ich , sonst aller -

*) Vgl . sein Benehmen gegen Kreon und Tirefias .
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dings kein geringer Vorwurf . Man mag indeß denselben für bedeutend oder nicht bedeutend ansehn , so
verschlagt das nicht viel , wenn er nur überhaupt zugestanden wird . Ja , es ist vielleicht nicht allzu gewagt ,
die Vermuthung auszusprechen * ) , daß Sophokles ihn selber schon gefühlt . Diese Vermuthung beruht
zwar nicht auf äußern Zeugnissen , aber desto mehr auf innerer Wahrscheinlichkeit . Sie stützt sich auf
die Existenz des Oedipus auf Kolonos . Dieses Stück ist das vollkommne Gegenbild des Königs Oe -
dipus . Hier haben wir keine alles Gefühl verwundende , herbe Schicksalsmacht , sondern die segnenden ,
gnädigen Götter . Hier haben wir als Ausgangspunkt keine willenlos vollbrachten Gräuel , sondern nur
Verhältnisse auf sittlicher Grundlage und mit sittlicher Zurechnung . Hier keine bloße Aufklärung alter
Verirrungen , sondern lauter Handlungen und Motive , die vor unfern Augen spielen . Hier tönt nicht
der Schrei des unschuldig Gequälten , sondern ein friedliches Ausklingen nach versöhntem Streit und voll¬
brachter Pilgerbahn . Ist es denn so unwahrscheinlich , daß der Dichter dieses Stück schrieb , weil ihn die
Fabel des ersten Oedipus sittlich und poetisch doch zu wenig befriedigte ? Kann die Schöpfung desselben
für ihn nicht zu einer inner » Nothwendigkeit geworden sein ? Wenn diese aber vorhanden war , worin
sollte sie gelegen haben , als in dem Gefühl , daß die Schicksalsidee , wie sie im König Oedipus auftrat ,
ewig etwas für den Menschen tief Verwundendes behielt , das nach Versöhnung verlangte ? Dieser Stachel
war aus dem Stück , wenn das im Mythus gegebene Orakel einmal als fester Punkt stehen blieb , nicht
wegzuschaffen . Und wenn er diesen Grundpfeiler wegnahm , entstand vielleicht seiner Meinung nach Ge¬
fahr für das ganze Gebäude . Er war einmal da , und wie am menschlichen Körper Gebrechen sich oft
nicht wegschaffen lassen , ohne daß die edelsten Theile verletzt werden , wie an einem Bilde die Tilgung
eines Fehlers oft große Schönheiten vernichtet * * ) , so mochte der Dichter , statt eine Umformung des Ge¬
dichtes vorzunehmen , aus dergleichen Gründen seinem Gefühl und Urtheil lieber dadurch Genüge thun ,
daß er den Oedipus auf Kolonos schuf. Falsch aber wäre es , wenn man meinte , das . Gegenbild des
zweiten Oedipus liebe die Fehler des ersten auf . Denn jedes der beiden Stücke muß für sich beurkheilt
werden . Jedes ist für sich völlig abgeschlossen . Wenn beide als die Stücke einer Trilogie zusammenge¬
hörten , so ließe sich vielleicht aus dem zweiten eine Rechtfertigung für das erste gewinnen . Die spätere
Verherrlichuug würfe dann einen Lichtstrahl auf die Nacht des früheren Geschicks . Diese Aussicht
war aber dem Zuschauer , vor dessen Augen der König Oedipus allein aufgeführt wurde , durchaus ver¬
schlossen * * * ) .

Wenn also nach alle Diesem unser Stück sich in einem wichtigen Punkte als fehlerhaft erweist ,
könnten die Athener nicht dasselbe gesehn , und wenn nicht gesehn , könnten sie nicht das instinctmäßige
Gefühl gehabt haben , welches wir empfinden , wenn wir eine Müllnersche Schuld , oder einen Houwald -
schen Leuchtthurm über die Bühne wandeln sehen ? In diesem Falle würde das verwerfende Urtheil des
athenischen Parterres doch nicht so ganz unbegreifllich erscheinen . Es war der grauenhafte , unsittliche
Stoff , welcher die Athener abstieß , weil er die Handlungen des Helden nicht als Thaten freier Selbst¬
bestimmung zeigte . Das Urtheil kann aber noch auf einer andern Eigenthümlichkeit des Stoffes beruhen ,

P Ich sehe , daß auch Gravenhorst diese Vermuthung ausspricht ; ich bin dazu gelangt , ehe ich sein Buch gelesen .
«2) So ist z. B . die zuerst auftauchcnde Erinnerung an das alte Orakel sccnisch jedenfalls von ungemeiner Wirkung .

Es steht damit nicht in Widerspruch , wenn ich den Oedipus auf Kolonos benutzt habe , um Cinwürfe zu widerlegen
u . dgl . Es handelt sich dabei nur um die sittlichen Anschauungen des Dichters über Oedipus Thaten und Schicksale . Nach
dieser Richtung gehören im Geiste des Dichters beide Stücke zusammen ; man kann in dieser Beziehung das eine aus dem
andern ergänzen , um zu beweisen , daß die etwa aus dem König Oedipus zu entwickelnden sittlichen Begriffe weder die der
Hellenen im Allgemeinen , noch spccicll des Sophokles gewesen sind , also der sittliche Gehalt des Stückes nicht auf einer natio¬
nal - religiösen Nothwendigkeit beruht . In der ästhetischen Beurtheilung kann die Kritik auf den zweiten Oedipus so. wenig

Rücksicht nehmen , als der Zuschauer , für den dasselbe ja bei der erste » Aufführung des König Oedipus noch gar nicht eristirte .
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welche , wenn auch an sich vielleicht kein Fehler , doch für ein großes Publikum immer etwas Bedenkli¬
ches hat . Es ist schon oben bemerkt , daß die Handlung unsrer Tragödie lediglich in der Enthüllung
alter verschollener Gräuel besteht . Wir sehen nicht die Schürzung , sondern nur die Lösung oder Durch¬
schneidung des Knotens . In dieser vielleicht beispiellosen Eigenthümlichkeit des Stoffes liegt ein drama¬
tischer, oder richtiger scenischer Nachtheil . Es ist gar keine Frage , daß der Zuschauer dem Stück mit
ungleich wärmerer Theilnahme folgen wird , wenn er die Verwicklung sich vor seinen Augen knüpfen
sieht . Erblicken wir es auch nicht in eigentlicher Bedeutung des Wortes , wie Antigone den Staub
auf die Leiche des Bruders streut , so liegt diese das Recht des Staates verletzende und damit das Grund¬
motiv für die weitere Entwicklung gebende That doch innerhalb der Grenzen des Drama ' s und die
Phantasie ergänzt mit Leichtigkeit die Vorgänge hinter der Scene . Die Motive , die ganze Sinnesweise ,
in welcher die Heldin handelt , bieten sich unsrer Anschauung dar , erleichtern uns damit die Würdigung
des Folgenden , und bahnen der tragischen Wirkung den Weg zu unserm Herzen . Die Thaten des Oe -
dipus , deren Enthüllung seinen Sturz von der Höhe geträumten Glückes veranlaßt , sehen wir nicht .
Sie selber sind leicht zu ergänzen , aber die Art , wie sie geschehen , die Stimmung des Helden dabei , diese
für die Wirkung von der Bühne so wichtigen Dinge entgehen uns vollständig und damit ein Schlüssel
des Verständnisses . Entweder ist es der Einbildungskraft , wie oben bemerkt wurde , überhaupt unmöglich ,
davon eine deutliche Vorstellung zu bilden , oder der Dichter muthet dem Zuschauer , während dieser sehen
will , eine Reihe von verwickelten Reflexionen zu , deren Verfolgung nur möglich scheint , wenn er von
dem Stück selber nicht fortgerissen und fortwährend in seinen Betrachtungen gestört wird ; oder endlich
die Resultate dieser Gedankenarbeit sind so schwankend , regen fortwährend so neue Fragen in ihm an ,
daß er unter all diesen Umständen nicht zum Genüsse gelangen kann . Man denke sich in die Seele des
athenischen Bürgers vor „ den Brettern , die die Welt bedeuten . " Er kennt natürlich den Titel des
Stückes , das seiner harrt ; somit kennt er auch wie jedes Kind in Athen die Umrisse des Stoffes * ) ,
und mit den Worten ° weiß er die ganze Katastrophe voraus , weiß ,
sobald nur von dem Mörder des Laios die Rede ist , wen der Gott meint , wer die That gethan . Ob¬
gleich auch darin etwas Ergreifendes liegt , daß Oedipus hier allein blind und jeder Zuschauer sehend ist ,
so kann doch von einer stofflichen Spannung kaum noch die Rede sein . Was geschieht , kann das Publikum nicht
reizen , sondern nur wie es geschieht , wie der Dichter die Enthüllung leitet und motivirt . Es ist voll¬
kommen wahr , daß , wenn es sich nur darum handelt , der Dichter die Aufgabe mit der Meisterschaft
des Genies gelöst hat . Allein der Mangel an stofflicher Spannung konnte doch leicht abschwächend auf
die Theilnahme des Publikums wirken . Denn ein Publikum , auch das gebildetste , bleibt immer ein
Publikum , d . h . eine Menge , die in der Mehrzahl nach sinnlichen oder nur halbbewußten blitzartigen
Instituten urtheilt , von der man , zumal bei einer ersten Aufführung , kein Eindringen in die feinsten
Nüancirungen der dichterischen Form verlangen darf , und noch weniger , daß sie um der Formvollendung
willen einen Mangel im Stoff übersehen oder zu Gute rechnen soll . Wer bewundert nicht Göthe ' s Tasso
und Iphigenie ? Und wer müßte nicht gestehen , daß trotz aller Formvollendung ein großes Publikum
an diesen Schöpfungen -des Genius auf den Brettern niemals großes Interesse nehmen wird , und daß der Grund
davon in nichts Anderem , als in der Magerkeit der Handlung liegt ? Oder ist es etwa ein Zufall , daß sie so
selten selbst auf Bühnen erscheinen , deren Parterre noch nicht geistig gebirchpfeifert ist ? Ich meine na -

" ) Ich weiß wohl , daß der Komiker Antiphancs einen Vorzug der Tragödie gerade darin sah , daß ihre Stoffe dem Publi¬
kum schon bekannt seien , und daß Leffing aus demselben Grunde die Euripideischen Prologe als einen Beweis von dem

sichern Gefühl der Meisterschaft ansah ; dies mag für die ästhetische Beurthcilung richtig sein ; ob für die Augen der Menge ,

möchte ich bezweifeln , und zwar aus den im Tert angegebenen Gründen , mit welchen auch Lcffing ' s Bemerkung eigentlich nicht
in Widerspruch steht .
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türlich nicht , daß es dem Oedipus überhaupt an einer Handlung fehlt ; altem diese Handlung ist eben
nur der letzte Act eines großem ideellen Ganzen , und was als Schlußstück einer dramatischen Trilogie
an Stoff überreich wäre , kann arm werden , sobald es als selbständiges Ganzes austritt . Eben so wenig
ist die Meinung , daß durchaus Vielerlei geschehen solle ; aber schwerlich wird Jemand läugnen , daß in
der bloßen Entdeckung alter Gräuel , wenn man sie als selbständige dramatische Handlung betrachtet ,
eine gewisse Leerheit und Magerkeit liege . Dies ist der zweite Punkt , welcher nach meiner Meinung das
Urtheil der Athener bestimmt haben kann . Wenn derselbe noch nicht ausreichend scheinen sollte zur Er¬
klärung dieser Thatsache , so mag der Grund wohl darin liegen , daß wir überhaupt das Stück nur
lesen und nicht sehen , und falls eine besondere Gunst des Glückes uns das Letztere gestatten sollte , es
wenigstens nicht unter den Bedingungen sehen , wie die Athener . Aristoteles wird vielleicht auch mehr
nach der Lectüre geurtheilt haben , welche ja der eingehendsten Betrachtung jeder Feinheit vollkommen
Raum läßt .

Damit verschwände denn allerdings ein großer Theil der Unbegreiflichkeit . Vielleicht gesellen sich
aber zu diesen das Ganze treffenden Mängeln noch Fehler im Einzelnen . Als ein solcher ist dem Ver¬
fasser von jeher die Selbstblendung des Oedipus erschienen . Reichte das in Folge der Entdeckung einge¬
tretene Seelenleiden , das ja doch die Hauptsache ist , nicht hin , um die volle tragische Wirkung hervor¬
zubringen ? War es nicht genug , daß der Fluch , den Oedipus auf den Mörlber geschleudert , sein eignes
Haupt traf ? Sophokles , nach dessen Intentionen sich der Held im Augenblick der vollen Klarheit die
unbedingte Verantwortlichkeit für seine Thaten zuschreibt , mußte die Leiden als eine Strafe der Götter
auffassen . Das bloße innere Leiden reichte ihm für diesen Zweck wohl nicht aus , und somit mußte er
nach einem äußern Symbol desselben suchen . Denn als eine Strafe , die er selbst an sich vollzog , sah
Oedipus die Blendung ohne Zweifel an . Wäre hier aber nicht der Tod viel natürlicher gewesen ? Der¬
selbe war durch den Mythus nicht gegeben ; ob es die Blendung in allen Gestalten desselben war , ist
zweifelhaft . Die Stelle bei Hom . Oä . 11 , 271 ff . kann so gedeutet werden , aber nothwendig ist es
nicht *) . Hat , wie es wahrscheinlich ist , die Blendung in dem ursprünglichen Naturmythus gelegen , so
war der Sinn desselben zu Sophokles ' Zeit völlig verloren , und die Vorgänge der Natur in Ueberein -
stimmung mit der allgemeinen religiösen Entwicklung in menschlich sittliche Handlungen und Verwick¬
lungen verwandelt . Es lag also in der Befugniß , ja in der Pflicht des Dichters , die Züge , welche dem
Kunstwerk nicht paßten , umzubilden . Kann Oedipus , der sein Schicksal so tief faßt , es ertragen , mit
diesem Bewußtsein fortzuleben ? „ Aber das Fortleben im Hades hob nach dem Volksglauben der Grie¬
chen Erinnerung und Bewußtsein nicht auf . Dem Bewußtsein des Gräßlichen konnte er auch durch den
Tod nicht entgehen ; so beraubte er sich denn der Augen , weil sie nicht gesehen , was sie sehen sollten ,
und weil er glaubte , den Anblick der Aeltern im Hades nicht ertragen zu können . " Diese Einwürfe lie¬
gen auf der Hand , und dennoch rechtfertigen sie nicht . Oedipus geräth , nach dem Bericht des Exangelos ,
durch die Entdeckung in eine Art von Raserei und blendet sich in diesem Zustande . Ein Rasender ist
allerdings nicht verantwortlich für Das , was er thut . Aber lag cs ihm in diesem Zustande nicht näher ,
sich das Schwert in die Brust zu stoßen ? In solchen Augenblicken ist doch die Natur und das sinnliche
Gefühl so mächtig in dem Menschen , daß er nicht mehr nach Ueberlegung handelt , und in dieser Bezie¬
hung hat der Dichter wohl auf die Stimme der Natur zu lauschen . Aber wenn wir auch die Blendung
selbst als die Wirkung eines gedankenlosen Affcctes begreifen könnten und sie deßhalb nicht als Fehler
ansehn wollten , so wehrt uns dies der Dichter selbst , in dem er . sie durch Oedipus als das Resultat

- ) Vgl . oa . II , 279 .

allein bezeichnen .

xalleer » ertoam eroll «
dies kann doch schwerlich die Blendung
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emer Reflexion hinftellen läßt * ) . Ohne Reflexion ist sie in dem Seelenzustande des Unglücklichen allen¬
falls begründet ; die ausdrückliche Motivirung hebt diese Begründung wieder auf , weil sie mit dem Zu¬
stande , welcher eine solche That natürlich und poetisch allein zu rechtfertigen vermag , unverträglich ist .
Es ist unnatürlich , daß er in der Stimmung , welche der Bote schildert , solche Betrachtungen anstellt ,
und es ist ein Fehler des Dichters , wenn er uns dieselben gar aus seinem eignen Munde hören läßt .
Man denke sich doch nur in die Scene hinein . Eben hat der Bote die grauenhafte Erzählung beendet ,
da lvankt Oedipus aus dem Pattaste , und er , der unsrer Phantasie so eben noch als ein Rasender vor¬
schwebte , zählt nach einigen allgemeinen Klagen ziemlich ruhig und zusammenhängend die vernünftigen
Gründe auf , warum er sich geblendet , d . h . doch wohl , warum er sich nicht getödtet .

Den Hauptgrund als zureichend zugegeben , hatte nicht . Jokaste , die viel Schuldigere , eben so wohl
Grund , den Anblick des Sohnes im Hades , wie er den ihrigen , zu scheuen ? Wird sie dadurch vom Selbst¬
morde zurückgehalten ? Jene Erklärungsrede des Oedipus klingt wie der Versuch zu einer Rechtfertigung
des Dichters , und es ist vielleicht keine unwahrscheinliche Vermuthung , daß Sophokles diese auch beab¬
sichtigt hat . Für den Selbstmord bedurfte er nach der Anlage des Stückes derselben nicht . Er konnte
aber keine Rechtfertigung beabsichtigen , wenn er keinen Vorwurf voraussetzte . Ob diesem vorgebeugt ist ,
möchte mehr als zweifelhaft sein ; im Gegentheil , die Rechtfertigung verschlimmert die zu rechtfertigende
Sache noch mehr . s>ui s ' exorwo , s ' soouse . Gerade die lange Rede inmitten des Paroxysmus oder
unmittelbar nach demselben erscheint nun erst recht bedenklich .

Wie Sophokles dazu gekommen , die Blendung überhaupt beizubehalten , darüber lassen sich mancher¬
lei Erklärungen beibringen . Einmal kann es ihm zu einförmig erschienen sein , auf das Haupt des Soh¬
nes dasselbe äußere Leiden zu laden , wie auf das Haupt der Mutter . Es kann ihn ferner der tragische
Gegensatz zwischen dem Sehenden , der in Wahrheit blind war , und dem Blinden , der nun Alles sieht ,
gereizt haben . Das Verhältnis des Oedipus zu dem von ihm wegen seiner Blindheit verhöhnten Tire -
sias wurde dadurch erschütternder . Der Blinde hatte Alles gesehen , der Sehende wurde , nachdem er auch
gesehen , ebenfalls blind . So mochte dem Dichter die Blendung mit ihrer tragischen Umkehr ungemein fruchtbar
an pikanten Anspielungen während der Entwicklung erscheinen . Mögen alle diese Gründe mitgewirkt ha¬
ben , um ihn zu bestimmen , daß er das Drama anders enden ließ , als es die menschliche Natur und die
Kunst verlangte , der Hauptgrund scheint doch ein anderer gewesen zu sein . Wenn , wie oben vermuthet
wurde , die im König Oedipus liegende Untröstlichkeit der Schicksalsfabel dem Dichter eine innere Nöthi -
gung zur Abfassung des Oedipus aus Kolonos . wurde , so konnte er das erste Stück natürlich nicht mit
dem Tode des Helden endigen lassen , und wenn ihm , wie es ja leicht möglich , der Gedanke an das
zweite Stück schon als allgemeines Bild im Kopfe lag , so griff er zu der Blendung um so lieber , als
er dadurch das wunderbar schöne Bild des blinden , unter der Obhut der schwachen Mädchen im Lande
umherirrenden Königsgreises gewann . Es giebt überhaupt der Andeutungen mehrere , daß den Dichter
schon im König Oedipus Rücksichten auf das zweite Stück geleitet haben können . Sollte es denn ganz
zufällig sein , daß die Söhne in der letzten Scene gar nicht berücksichtigt werden , daß den Dulder allein
nach den Töchtern verlangt ? Freilich „ galten jene der Sage einmal für gottlos " , aber diese Gottlosig¬
keit trat doch erst später hervor . Das * * ) motivirt doch höchstens seine Sorgenlosigkeit in
Bezug auf sie , aber , nicht , daß er sich jetzt nicht einmal nach ihnen sehnt . Der Sohn stand doch dem
Herzen des griechischen Vaters wohl in der Regel näher , als die Töchter . Hier aber heißt es v . 1472 :

*) Dcßhalb paßt auch die Erklärung nicht , Oedipus habe die Blendung gewählt , weil sie ihm als höhere Strafe erschie¬
nen sei . Man zieht hichcr die Worte v . 1373 u . 74 : e/tol als ob
eine solche Reflexion in dieser Situation und Stimmung nicht ebenfalls unnatürlich wäre ,

v . 1460 .

i »



x ^ 'cov / ro / 7-« Lie-pövo /v ^ o«/ . Klingen ferner Kreons Worte : Tro-' vi- « Ŝol/Xou ^ ai-rrL -
trotz aller Teilnahme , die er zeigt , nicht dennoch zu herbe , als daß sie sich so ganz mit dem zur Schau
getragenen Wohlwollen vereinigen ließen ? Nein , dies Alles scheint im Hinblick auf den Plan des Oedi¬
pus auf Kolonos so gebildet zu sein . Daß das letztere Stück lange nach dem König Oedipus gedichtet
wurde , ist keine Instanz gegen diese Annahme . Weiß man denn nicht , wie viele Jahre zwischen dem
ersten Theil des Faust und der Vollendung des zweiten liegen ?

Der dramatische Dichter hat ferner in seiner Composition das Unwahrscheinliche zu vermeiden , ' und
wenn er es gebrauchen muß , dasselbe wenigstens so darzustellen , daß es dem Leser oder Zuschauer nicht
als solches erscheint . Denn die Gewalt des Eindrucks beruht auf dem Maaße , in welchem er dem Zu¬
schauer seine Gebilde als Wahrheit anzutäuschen weiß . Hat gegen diese Regel nicht Sophokles durch
des Oedipus Erzählung von seinen Jugendschicksalen gefehlt ? Auch Gravenhorst hat diese Bemerkung
gemacht . Wenn die Söhne bereits wv -jp - s sind , so müssen seit der Heirath bereits 16 — 18 Jahre ver¬
flossen sein * ) . Und in diesem langen Zeiträume des innigsten Beisammenlebens war nie die Rede von
Oedipus ' früheren Schicksalen ? Daß er das Orakel verschwieg , begreift sich nach dem oben Gesagten ;
auch das Zurückhalten mit Laios ' Tödtung läßt sich allenfalls erklären . Daß er aber nie von seinen
Erlebnissen in Korinth gesprochen , daß er auch die Namen seiner vermeintlichen Aeltern verheimlicht ha¬
ben soll , ist doch wenig glaublich , und der Dichter hat Nichts gethan , um uns ein Motiv für diese Hand¬
lungsweise auch nur vcrmuthen zu lassen * * ) . Mit Unrecht hat man dagegen das ganze Ehebündniß
wegen Jokaste ' s Alter für unwahrscheinlich erklärt . Wenn auch Gvthe ' s Wort * * *) von den mythologi¬
schen Frauen hier vielleicht nicht paßt , so war Jokaste , als ihr Sohn in Theben erschien , etwa 34 Jahre
alt , und man muß doch nach der Denkweise der Alten festhalten , daß der Lohn für die Lösung des Räth -
sels weniger in der Schönheit der Frau , als in der mit der Hand der Fürstin verbundenen Herrschaft lag .
Penelope mußte doch auch bei der Heimkehr des Gatten mindestens 36 Jahre alt sein , und doch erschei¬
nen die Freier als Jünglinge von Tclemachs Alter . Auch sie wird wohl weniger die Frau , als die Für¬
stin angezogen haben .

Eine andere Unwahrscheinlichkeit scheint dagegen in v . 1040 - 1052 zu liegen . Der Bote von Korinth
erzählt , er habe den Oedipus als Knaben von einem Diener ns einem
/SoT^ 'p des Laios empfangen . Oedipus fragt , ob derselbe noch lebe - Das ' müsse der Chor wissen , erwie -
dert der Bote , ohne die geringste nähere Bezeichnung hinzuzufügen , und der König , ohne eine solche zu
verlangen , fragt die Thebaner sogleich , ob sie den Mann persönlich kennen . Diese antworten ohne Zau¬
dern , es könne kein andrer sein , als der Sklave , nach dem schon zur Entdeckung von Laios ' Mördern
geschickt sei . Seit der Aussetzung des Oedipus waren etwa 35 , oder nach der geringsten Annahme 25
Jahre verflossen . Ist denn die Bezeichnung , -wv -ns so bestimmt , daß Oedipus nur

" ) Selbst wenn das nur das männliche Geschlecht und die demselben eigne größere Selbständigkeit bezeichnet ,
und man danach die seit Laios ' Tödtung verstoßene Zeit auf das Minimum rcducirt , ergeben sich 4 — 5 Jahre .

Die von Kolster und Firnhaber vermuthcten Motive sind schon oben beleuchtet .
Faust , Ster Theil . Chiron sagt in Bezug auf Helena zu Faust :

Ich seh ' die Philologe » ,

Sie haben dich , so wie stch selbst , betrogen .
Ganz eigen ist ' s mit mythologischer Frau !
Der Dichter bringt sic , wie cr ' s braucht , zur Schau ;
Nie wird sic mündig , wird nicht alt ,
Stets appetitlicher Gestalt ,

Wird jung entführt , im Alter noch umfrcit ;
G ' nug , den Poeten bindet keine Zeit .
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voraussetzen kann , der Chor wisse sogleich , wer gemeint sei ? Der Bote wollte , indem er an diesen ver¬
wies , doch weiter Nichts sagen , als daß über diese Person die eingebornen Thebaner bessere Auskunft
müßten geben können , als er selber . Es war ja aber noch nicht einmal das Jahr bestimmt ; es bedurfte
doch des Nachrechnens in Bezug auf die Zeit . Und sollten denn die königlichen Heerden auf dem Ki -
tharon nur unter eines einzigen Hirten Aufsicht gestanden haben , daß der Chor ohne alles weitere Nach¬
denken sich des Mannes mit so großer Bestimmtheit erinnern und ihn bezeichnen konnte ? Er sagt aller¬
dings und verweist wieder den König an Jokaste , die freilich jetzt nicht mehr in Zweifel war . Aber
er vermuthet doch auf eine ganz vage Bezeichnung hin eine bestimmte Persönlichkeit , und das ist un¬
wahrscheinlich *) .

Dergleichen auffällige Dinge finden sich noch manche in unsrem Stück . Sie mögen sich zum Theil
durch Verbesserung des Textes , zum Theil durch richtigere Interpretation aufklaren lassen , wie es mit
vielen ja schon geschehen . Eine Stelle ist aber noch , welche bis jetzt aller Erklärungs - und Verbesserungs¬
versuche gespottet hat , und da die bei derselben gebräuchliche Aushülfe in das ästhetische Gebiet herüber -
streift , so mögen hier noch einige Bemerkungen darüber stehen , zumal da die gewöhnlichen Ausgaben
den darüber Belehrung Suchenden gänzlich im Stich lassen , ein Beweis , daß gewiß viele Ausleger die
Schwierigkeiten nicht einmal gesehen haben . Ich meine die Rede oder Proklamation des Oedipus nach
der Parodos des Chors 216 — 275 . Dieselbe ist nach dem überlieferten Texte ein Muster von Gedan -
kenconfusion , und weil man den Knoten nicht lösen konnte , zerhauen ihn die meisten Ausleger , indem
sie meinen , Sophokles habe die Verwirrung beabsichtigt , um ^damit ein Bild von Oedipus blindem ,
Alles überstürzendem Eifer zu geben . - Davon nachher . Andere haben durch Emendationen des angeblich
verdorbenen Textes zu helfen gesucht . So noch neulich O . Ribbeck im Rhein . Museum f . Philolog ,
13 . Jahrg . 1 . Heft . Derselbe schneidet 246 — 251 inol . aus und schiebt diese Stelle zwischen 272
und 273 ein . Es ist auch nicht zu läugnen , daß durch diese Umstellung der Zusammenhang wesentlich
verbessert wird . Allein damit sind nicht alle Schwierigkeiten beseitigt . Der Gedankengang ist in der
ersten Hälfte der Rede etwa folgender : Der König faßt von vornherein zwei Dinge , die Täterschaft
und die Mitwissenschaft , in ' s Auge und verneint Beides gleich anfangs von seiner Person . Er sei
Fevo ? fall T'oNe , d - h . er wisse Nichts davon , und T'ou d . h . er selber habe es
nicht gethan . Er sei also , meint er , auf den guten Willen und die Beihülfe des Chors angewiesen .
Das von 220 knüpft wieder an 218 an , so daß v . 219 bis als eine Parenthese erscheint .

Dann fährt er fort : Wer von Euch gesehen , durch wessen Hand Laios umgekommen , soll es
sagen , v . 224 — 226 . Wenn der Mörder selbst sich unter Euch befindet , soll er sich nicht scheuen ,
sich selber anzugeben ; denn ihn wird nichts Schlimmeres als Landesverweisung treffen ; v . 227 — 229 .
So weit ist Alles in bester Ordnung Nach dem von Kreon überbrachten Orakel kann es nicht auffallen ,
daß Oedipus von vornherein den Thäter in Theben voraussetzt , obwohl die That außer Landes geschehen .
Hat er doch schon früher vermuthet , derselbe möchte von Theben aus gedungen sein . Nun aber folgt
ein seltsamer und müssiger Gedanke : Wenn Jemand den Mörder als einen Ausländer kennt , so soll er
auch nicht schweigen , v . 230 — 232 . Wie kommt das hieher ? Der allgemeine , nicht bloß auf The -
baner beschränkte Befehl , 224 — 226 , den Mörder zu offenbaren , schließt doch den Befehl , auch den
Ausländer nicht zu verschweigen , ein . Ist dieser zweite Befehl durch das ver¬
anlaßt , so müßte Oedipus geglaubt haben , der Mitwisser könne es für überflüssig halten , den Ausländer
zu nennen , da denselben die Strafe der Verbannung ja doch nicht treffen könne . Wie konnte er aber

*) Vielleicht hat Sophokles an dieser Stelle absichtlich selbst eine natürliche Zögerung vermieden , um die so lange retar -
dirte Katastrophe nun nicht mehr aufzuhaltcn .
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vernünftiger Weise so etwas annehmen ? Einen Thebaner zu verschweigen , konnte für den Mitwisser in
Furcht oder Liebe wohl ein Grund vorliegen . Wenn Oedipus hoffte , sein Befehl würde die nöthige
Wirkung haben selbst in dem Falle , daß der Mörder ein Thebaner war , so verstand es sich ja von selbst ,
daß er eine Wirksamkeit seines Befehls auch voraussetzte , falls jener Theben nicht angehörte . In diesem
Falle , wo er der strafenden Hand des Königs ganz entzogen war , wo die für den Mord gedrohte Strafe
der Verbannung gar keine Strafe für ihn war , laßt sich schlechterdings kein Motiv des Schweigens für
einen Thebanischen Bürger ersinnen , dem ja die für ihn und den Mörder gefahrlose Befreiung von der
Pest auch am Herzen liegen mußte , da ein Jeder darunter litt . So wird also dieser zweite Befehl
müssig . Wie kann aber ferner Oedipus diesen Fall nur als möglich voraussetzen , da ja der ganze

- Orakelspruch zusammensiel , wenn der Mörder , dessen Vertreibung oder Tödtung er verlangte , gar nicht
in Theben war ? Das Orakel setzt seine Anwesenheit in Theben auf das Bestimmteste voraus *) .
Seine Anwesenheit ist gerade das auf der Stadt hastende Wollte man die Worte « XXov

^ auf einen jetzt in Theben lebenden Ausländer beziehen , so bliebe doch
immer die zuerst erwähnte Unzuträglichkeit , daß dieser Befehl schon in dem ersten enthalten ist , und doch
als ein neuer auftritt .

Aber weiter . Nachdem Oedipus die Furcht als Motiv des Schweigens 227 — 229 beseitigt hat ,
setzt er sie doch als möglich wieder voraus : Wenn Ihr aber dennoch schweigen werdet , und Einer aus
Furcht für sich oder einen Freund meinen Befehl mißachtet , so will ich sagen , was alsdann geschehen
soll , 233 — 235 . Er nimmt mit Recht als möglich an , daß seine Beruhigung über die Folgen der
Enthüllung doch nicht wirksam genug sein möchte , und trifft für -diesen Fall Maßregeln : Dann befehle
ich , daß Niemand den Mörder aufnehmen , noch anreden soll . Er soll weder zu Gebet noch Opfer zu¬
gezogen , sondern als von Jedem ausgestoßen werden , 235 — 243 . Also eine Art von Excom -
munication oder Aechtung . Aber ist denn das in diesem Zusammenhänge nicht geradezu widersinnig ?
Oedipus sagt : « Tr-o-u -tcv / t -s-rs nvw oto . Dies setzt ja voraus , daß Jeder den
Mörder kannte , was der König doch unmöglich annehmen konnte Daß sprachlich die Worte nv «
-r-zirse nicht bedeuten können : „ Niemand , welcher den Mörder kennt " , ist doch wohl außer Zweifel .
Aber gesetzt auch , sie könnten diese Bedeutung haben , so bleibt der Befehl dennoch widersinnig . Wie
konnte Oedipus erwarten , daß der , welcher dem ersten allgemeinen Befehl , den Mörder zu nennen , trotzte ,
sich diesem fügen würde , da er damit ja indirect den Thäter bezeichnet und noch obendrein die dem
Hehler drohende Strafe auf sich zog ? Dieser Befehl ist also seiner Bedeutung nach wieder identisch
mit dem ersten . Wollte der König damit dem Hehler eine Falle stellen , beabsichtigte er , daß derselbe
ohne Bewußtsein über die einfache Bedeutung und Folge der Aechtung auf diese Weise den . Thäter ver -
rathen sollte , so war die Falle denn doch zu plump . Nur ein Dummkopf konnte in dieselbe gehen .
Nein , aus der ganzen Rede 235 — 243 geht hervor , daß der König sich nicht Einzelne als die den
Mörder ausschließenden Personen dachte , sondern die Gesammtheit der Thebaner . Aber das macht die
Sache noch schlimmer . Denn , wie oben schon gesagt wurde , einmal konnte unmöglich vorausgesetzt
werden , daß alle Thebaner den Mörder kannten , und wenn es der Fall war , so hatten Alle dasselbe
Interesse , der Excommunication den Gehorsam zu verweigern , welches der Einzelne hatte .

Mit einzelnen Emendationen des Textes wird , wo der Fehler im ganzen Gedanken liegt , schwerlich

3lgl . V. 97 . /crao/t « Atomar , cor c . . . . V. 101 . <ös achc« 7rö >.c, '.

V. 110 . / A. Wenn es nach diesen Worten auch zweifelhaft bleibt , ob nach dem Orakel der Mörder nicht
auch auf dem thebanischen Gebiete im Gegensatz der Stadt sich befinden könne ; so bezeichnen doch Oedipus Worte - K
-r » o^ ör den Nichtthcbaner ganz bestimmt .
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zu helfen sein * ) . Man hat sich nun , vielleicht im Gefühl der Unzulänglichkeit aller philologischen Ab¬
hülfe , der schon angeführten Erklärung bedient , um die Rede zu retten . Ribbeck a . a . O sagt selbst ,
man habe sich gewöhnt , sie als in blindem , unverständigem Eifer herausgepoltert anzusehen . Man zieht
also die Aesthetik herbei , wo man mit der Logik in 's Gedränge geräth . Aber diese -Erklärung ist , wie
schon Ribbeck bemerkt hat , durchaus unstatthaft , . wenn auch aus andern Gründen , als weil „ selbst der
Wahnsinn seine Methode haben müsse . " Oedipus ist , wenn wir die Situation in Betracht ziehen , gar
nicht in so blindem Eifer , daß der Dichter ihn die Gesetze der Logik mit Füßen treten lassen dürfte , und
wenn er es wäre , darf der Dichter einen Menschen , der doch nicht als wahnsinnig , sondern im vollen
Besitz seiner geistigen Kraft erscheint , Dinge reden lassen , die geradezu zweckwidrig , ja widersinnig sind ,
Dinge , durch welche er sich dem Hohngelächter Derer Preis giebt , die er treffen will ? Er darf doch
nicht voraussctzen , daß die Thebaner dumm und blind sind . Mußte er ihnen mit diesem Befehl nicht
albern erscheinen ? Man läßt auf diese Weise den Dichter , um ihn zu erklären , einen groben ästhetischen
Fehler begehn . Wo wäre der wahre Poet , der seine Helden bei Sinnen logischen Unsinn sprechen ließe ?
Wenn bei einem Poetaster sich dergleichen fände , so würden wir es kurzweg für Unsinn nnd Gedanken¬
losigkeit erklären . Wenn hier also dem Sophokles nicht einmal etwas Menschliches passirt ist , so muß
die Rede in Grund und Boden verdorben überliefert sein **) . Die Schwierigkeiten sind hiemit nicht
erschöpft ; da das Uebrige aber dem ästhetischen Zweck dieser Zeilen fern liegt , so verzichte ich auf eine
weitere Erörterung derselben .

Es sollte , nachdem nun hinlänglich die Schattenseiten der Dichtung hervorgehoben wurden , auch von
deren Lichtseiten die Rede sein , wenn dies nicht Wasser in den Ocean füllen hieße . Wer braucht Das
noch zu loben , dessen Preis in Aller Munde ist ? Die Ungunst des Stoffes , das Festhalten des Orakels ,
der Blendung , der Handlung als einer bloßen Aufklärung einmal vorausgesetzt , hat Sophokles in dem
Stück geleistet , was zu leisten überhaupt möglich war . Die Klarheit der Exposition , die rasche , leiden¬
schaftliche Entwicklung der Handlung Scene um Scene , das Hereinbrcchen des Unheils gerade in dem
Augenblick , wo der Held sich gerettet wähnt , und gerade durch die Person Dessen , der ihm als Freuden¬
bote und Zerstreuer der dunklen Schicksalswolke erschien ; der meisterhafte Contrast zwischen dem blinden
Tiresias und dem sehenden und dock nicht sehenden König , die Feinheit der Charakterzeichnung " *) , die
wunderbar schönen Chorgesänge , — das Alles sind Dinge , die , sicher gegen alle Kritik , für die etwaigen

*) Wenn , wie Firnhaber meint , Oedipus schon jetzt ein Mißtrauen gegen Kreon hätte , und ganz von diesem Gedanke »
erfüllt gedacht werden könnte , so ließe sich die Verwirrung allenfalls begreifen . Denn cs ist psychologisch durchaus denkbar ,
daß ein Mensch , der von einer falschen Voraussetzung beherrscht wird , und derselben , ohne sic auszusprcchcn , durch dick und
dünn nachgeht , auch Dinge sagt , die Denen , welche mit jener verschwiegenen Voraussetzung unbekannt sind , räthselhaft er¬

scheinen müssen . Indem er nur dies eine Ziel vor Augen hat , kann er dann wirklich blind dagegen sein , daß er Unzweck¬
mäßiges thut oder sagt . Wenn man dann statt die von Schncidcwin freilich verworfene Conjcctur / eolls aufnähmc ,

so wäre cs möglich , daß Oedipus nicht einen Ausländer , sonder » den in Theben vorausgesetzten Anstifter des Mordes , nämlich

Kreon meinte , also auf den schon 12 -1 f. ausgesprochnen Gedanken zurückblicktc :
Treög oriv ö ri , , , /s sä „

Freilich würde , wenn diese Erklärung möglich wäre , damit nur eine Schwierigkeit beseitigt werden . Ich würde dann aber

nicht schreiben : « äH.ov « ^ g sondern d . i . den Mörder aus zweiter Hand , den Anstifter .

*") Wenn man Antig . 905 — 13 ohne äußere Zeugnisse und selbst gegen Aristoteles für unächt erklärt hat , so ließe sich
auch hier vielleicht em größeres Einschiebsel annchmcn .

»« ) Schon Kolstcr hat hervorgehoben , daß die von Schncidcwin gegebene Zeichnung des Charakters der Jokaste eine Uehcr -

treibung sei . Dies ist vollkommen richtig . Schneidcwin geht so weit , ihr die Verleitung des Laios zur Erzeugung des Oedi¬

pus beizumeffen . Wenn dieser Zug sich bei Acschylus fand , so sucht man bei Sophokles vergebens nach der leisesten Spur
davon , und man darf doch nicht ohne Weiteres äschylcische Züge in Sophokleische Stücke Überträgen .
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Schwächen einen so ausreichenden Ersatz bieten , daß sich das allgemeine Urtheil vollkommen daraus er¬
klären läßt . Trotz jener Schwächen , die ich nachzuweisen versuchte , bleibt unser Drama eine der höchsten
Schöpfungen des poetischen Genius . Wenn Shakespear das Wagstück unternahm , aus dem thatenscheuen
Hamlet einen dramatischen Helden zu bilden , und das unentschlossene Hin - und Herschwanken selbst zur
anziehendsten dramatischen Handlung zu gestalten , so hat Sophokles mit seiner Schicksalstragödie ein
kaum minder kühnes Wagstück begangen . Wir können vielleicht diese Stücke nicht für die besten beider
Dichter halten , aber wie der schöpferische Dichtergeist Shakespear ' s in keinem Stücke eine glänzendere Offen¬
barung gefeiert , als im Hamlet , so erhebt sich auch der Genius des griechischen Dichters in keinem
Drama zu höherem Glanze , als im König Oedipus .



Schulnachvichten .

^ eit der sowohl das Ober - als das Progymnasium betreffenden Reform , über welche in dem vorjähri¬
gen Osterprogramme berichtet ist , sind in beiden jetzt schon durch die Vereinigung in Einem Locale und
unter einer einheitlichen Direktion enger als früherhin mit einander verbundenen Anstalten weder in dem
Lehrerpersonale , noch in der inneren Einrichtung Veränderungen vorgegangen . Beide bilden seitdem im
Wesentlichen nur Eine Anstalt , deren vier obere Klassen , Ober - und Unterprima , Ober - und Unter -
secunda , indessen der bisherigen Observanz gemäß noch fortwährend mit dem Namen des Obergym¬
nasiums bezeichnet werden , während die fünf untern Classen , nach der bisherigen Bezeichnung
Ober - und Unter -Tertia , Ober - und Unter -Quarta nebst Quinta , in welche Classe die Aufnahme durch¬
schnittlich , so wie anderwärts , mit dem neunten Lebensjahre unter der Voraussetzung der in dem letzten
Programme bezeichneten Kenntnisse und Fertigkeiten Statt findet , den Namen des Progymnasiums
beibehalten haben . Mancherlei disciplinarische Gründe sprechen auch für die fernere Beibehaltung dieser
Unterscheidung . Dabei ist das Lehrerpersonal für beide Anstalten in so fern ein gemeinschaftliches , als
ebenso wie an anderen Gymnasien nach Bedürfniß dieselben Lehrer sich an dem Unterrichte der obern
wie der untern Classen betheiligen , so auch bei uns keiner von den gegenwärtigen ordentlichen Lehrern
durch seine Stellung einschließlich auf das Ober - oder aus das Progymnasium beschränkt ist , sondern ,
je nachdem die Umstände es erfordern oder gestatten , zu dem Unterrichte sowohl an der einen wie an der
andern Abtheilung unsers Gymnasiums herangezogen werden kann . Es unterrichteten demnach in dem ver¬
flossenen Schuljahre , auf welches diese Nachrichten sich zu erstrecken haben , von der Gesammtheit der Lehrer
einige nur an dem Ober - , andere nur an dem Progymnasium , andere gemeinschaftlich an beiden Abthei¬
lungen , was jetzt nicht mehr so wie sonst durch die Trennung der Localitäten erschwert ist . Den Unterricht
an dem Obergymnasium aber besorgten in den verschiedenen Classen , welche sich aus der nach¬
folgenden Uebersicht der absolvirten Lehrpensa ergeben werden , außer dem Director ( Hauptlehrer in Cl . I .)
die Herren Oberlehrer vr . Dürre , I) r . Skerl und Gisfhorn ( resp . Hauptlehrer in Cl . II , HI ,
IV ) , die Herren Pastor Steinmeyer , Professor Assmann , vr . Birnbaum , Oberlehrer Heller ,
Koch , Sack , Collaborator Spengler , Or . Drude und Chordirector Mühlbrecht .

Eine längere Unterbrechung des Unterrichts hatten wir nur im Laufe des Wintersemestersbei zwei
Lehrern , Herrn Pastor Steinmeyer und ür . Birnbaum , zu beklagen , welche durch langwierige
Krankheit eine Zeitlang ihrem Berufe entzogen wurden , während dessen sowohl der Religionsunterricht
als der Unterricht in der Physik in den betreffenden Classen ausgesetzt werden musste . In den übrigen
Lehrzweigen hat der Unterricht während des ganzen Schuljahres seinen ununterbrochenen regelmäßigen
Fortgang gehabt , und haben die für dieselben bestimmten Pensa ordnungsmäßig zu Ende geführt wer¬
den können .

s
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Verkeilung der wöchentlichen Lehrstunden .

Cl .
Religion. Deutsch. Lateinisch. Griechisch.' Französisch. Englisch. Geschichte. Geographie. Mathematik. Altcrthümcr.

I . r 2 7 6 . 2 2 3 4 2 2 32
II . s 3 8 6 2 2 2 2 3 2 32

III . s 3 0 k 2 A 2 2 4 32
IV . s 3 10 6 3 2 2 4 32

für kün tige Theologen und Philologen .Hebräisch für Cl . I . und II . in je 2 St . w . ^
Singen , 2 St . mit freigestellter Theilnahme für Schüler aller Elasten .
Unterricht im Zeichnen können die dazu befähigten Schüler , wenn sie es wünschen , unentgeltlich

auf dem Collegium Carolinum erhalten .

Übersicht der in dem verflossenen Schuljahre ahsolvirten Lehrpensa .

Vierte Classe , Untersekunda .

1 . Religion . S . S . Einleitung in sämmtliche Bücher des alten und neuen Testaments . W . S .
die beiden Bücher Samuelis . ( Stein meyer .) — 2 . Deutsch . Aufsätze , Lectüre ( S . S . Schiller ' s

Wilhelm Tell , W . S . Wallenstein ) Declamir - und Redeübungen . (Koch . ) — 3 . Lateinischs Gram¬
matik nach Krüger . Das Wichtigste aus der Elementar - und Wortlehre zur Ergänzung der vorher¬
gehenden Lehrcurse auf dem Progymnasium . Aus der Satzlehre wurden tz. 280 — 388 nebst tz. 521 —

531 vollständig durchgenommen ; anderes dem Standpunkte der Classe Angemessene in den für die Ex -
temporalia bestimmten Stunden besprochen . Extemporalia nach Dictaten . Exercitia soko !» 8lio » und
llomestioa nach Kühner ' s Anleitung , Abth . II . ( 3 St .) Lectüre : 4 St . prosaische , im S . S . Curtius ,
im W . S . Cäsar ; 2 St . poetische , Ovid . Gelesen wurden : Curt . V , o . 5 — VI , o . 3 . Cäs . ö . 6 .

lib . I und II . Oviä . Netsw . XI , 410 — 748 . XII , 1 — 535 . XIII , 1 — 575 . ( Heller .)
1 St . metrische Uebungen nach Seyffert ' s ? » Iae8tr » Misarum , tz . 1 — 6 . ( Krüger .) — 4 . Grie¬
chisch . 2 St . Grammatik nach Kühner ' s Elementargrammatik . Kurze Wiederholung der in den früheren

Elasten durchgenommenen Capitel bis tz . 117 , unter besonderer Berücksichtigung der Anmerkungen ; darauf
die verba anomal » und auf bis § . 143 . Das Wichtigste aus der Lehre vom Artikel tz. 148 , und

von den Modis nebst dem Modaladverb tz . 153 ; Lehre von den Präpositionen , § . 163 — 167 .
Andere Punkte der Grammatik wurden bei der Lectüre und der Durchnahme der Exercitien besprochen .

Exercitia nach Rost und Wüstemann , Th . I . 4 St . Lectüre , abwechselnd Homer , mit dem erst in dieser
Classe der Anfang gemacht wird , und Lenophon . Gelesen wurde Ocl ^ s » . lib . VI und VII . Xnabas .
I bis o . 10 mol . ( Heller . ) — 3 . Französisch . Grammatik und Erercitia nach Plötz , 2ter Curs .
8te Ausl . Lection 24 — 66 . Uebersetzt wurde im S . S . aus Lüdeking ' s Lesebuche , Th . I , wofür im

W - S . Theil II eintrat . ( Drude . ) — 6 . Geschichte . Alte Geschichte . S . S . die asiatischen und
afrikanischen Staaten . W . S . Griechenland . (Koch .) — 7 . Geographie . S . S . Uebersicht über
Amerika und Australien . W . S . über Afrika und Asien . ( Giffhorn .) — 8 . Mathematik . S . S -
Geometrie nach Fischer , Abschn . VI — X inol . Daneben Repetition des arithmetischen Cursus des vori¬

gen Semesters . W . S . Arithmetik , unter Benutzung der Aufgabensammlung von Heis , die Lehre von

der Theilbarkeit der Zahlen , den gemeinen und Dccimalbrüchen , von den Verhältnissen und Proportionen .
Repetition des geometrischen Cursus des vorigen Semesters . ( Giffhorn . )
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Dritte Classe , Obersecunda .

1 . Religion . S . S . Einleitung in die Bücher des N . T . und Apostelgeschichte . W . S . die bei¬
den Briefe an die Korinther . ( Steinmeyer . ) — 2 . Deutsch . 2 St . Aufsätze : Geschäftsaufsätze ,

Briefe , Beschreibungen , Schilderungen , Erzählungen ; reflectirende Aufsätze , nach vorangeschickter Anleitung

zum Entwerfen von Dispositionen und Uebung in denselben . Hauptregcln der deutschen Metrik nebst

einigen Uebungen in Distichen . ( Skerl .) 1 St . Declamirübungen nebst Erklärung deutscher Dichtun¬
gen . ( Assmann .) — 3 . Lateinisch . 3 St . Grammatik und Exercitia . Ertemporalia zur Einübung
der Grammatik . Die andern Exercitia nach Kühner ' s Anleitung , Abth . II . 2 St . Viig . Xe » . VI , 535

bis zum Ende des Buches . Darauf 1 — III , 471 . ( Skerl .) 3 St . Prosaische Lectüre . S . S . Ickv .
lib . XXI . W . S . Sallust ' s Catilina . 1 St . metrische Uebungen nach Seyffert ' s l ' glaesti ' L Nusarum , aus

h . 7 — 10 . ( Heller .) — 4 . Griechisch . 2 St . Grammatik und Exercitia . Nach Kühner ' s Elemen¬
targrammatik im S . S . Durchnahme der unregelmäßigen Verba (zur Wiederholung ) und Syntax , tz. 177 —
186 . W . S . tz. 147 — 163 , verbunden mit Uebersetzung einzelner in der Grammatik enthaltenen Auf¬

gaben und mit Extemporalien . 4 St . Lectüre , abwechselnd Homer und Tenophon . S . S . 04 ^ 88 . lib .
13 — 15 . Öellen . III . o . 1 — 4 . W . S - 04 ^ 88 . lib . 16 — 18 . Hollen . III , 5 — IV , 5 . ( Skerl .)

5 . Französisch . Grammatik und Exercitia nach Plötz , 2ter Curs . Lect . 46 — 66 . Die deutschen Ue -
bungsstücke wurden schriftlich übersetzt und Extemporalia geschrieben . Lectüre im S . S . Oboix 4o noü -
vellos <lu XIX . siöolo , publ . par ( Inobel . W . S . Lüdeking ' s Lesebuch , Th . II . ( Drude .) — 6 . Eng¬

lisch . Anfangsgründe der Sprache nach Fölsing ' s Lehrbuchc , Th . I . Kap . 1 — 13 . Gelesen wurden
^ Valtev 8oott ' 8 Dolos ok a granc ! falber , bis eap . 20 . ( D -r u d e . ) — 7 . Geschichte . Römische , von

der Gründung der Stadt bis zum Untergange des abendländischen Reiches . ( Koch . ) — 8 . Geographie ,
wie in El . IV . ( Giffhorn .) — 9 . Mathematik . S . S . Geometrie nach Fischer , Abschn . XI —

XVI zu Ende . Daneben Repetition des arithmetischen Cursus vom vorigen Semester . W . S . Arith¬
metik . Die Lehre von den Potenzen , Wurzeln und Logarithmen , nebst Repetition des geometrischen Cur¬

sus aus dem vorigen Semester . ( Giffhorn .)

Zweite Classe , Unterprima .

1 . Religion . Sittenlehre nach Palmer ' s Lehrbuche . (Steinmeyer .) — 2 . Deutsch . Aufsätze und
Uebungen im Declamiren und in freien Vorträgen . ( Assmann .) — 3 . Lateinisch . 2 St . Exercitia aus
Süpfle ' s Aufgaben , Th . II , und Extemporalia . Metrische Uebungen nach Seyffert ' s ? alaeslra Nuaarum ,
Abth . I , tz . 7 — 9 u . Abth . II , tz. 1 u . 2 . 4 St . prosaische , 2 St . poetische Lectüre - S . S . Oie . -epiat . nach
der Auswahl von Süpfle , Nr . 1 — 16 , darauf I4v . XXII , 1 — 18 . W . S . I - iv . XXII , 19 bis zu
Ende , darauf Oie . epist . Nr . 17 — 28 . S . S . Virgil . Xeneiü . lib . VII . Iler . 04 . lib . II . W . S . Her .

04 . lib . III . ( Dürre . ) — 4 - Griechisch . Grammatik und Exercitia nach Rost und Wüstemann , Th . II ,

Curs . 4 . Einübung syntaktischer Regeln nach Curs . 3 . Daneben Repetition der gesammten Formenlehre .
Gelesen wurde abwechselndS . S . Homer ' s Ilias , Buch 11 — 13 , und Plato ' s Apologie . W . S . Ilias , Buch

14 — 16 . Plato ' s Krito und Herodot , Buch VIII , ' o . 1 — 55 . (Dürre . ) — 5 . Französisch .
Grammatik nach Plötz , 2ter Curs . von Lect . 50 — 74 . Gelesen wurde im S . S . Lrilaiwieus von
kaeiiio ; W . S . lou ^ , l ' Iwrmilo 4e la okau88v6 4 ' Xnlin . (Drude . ) — 6 . Englisch - Lectüre aus¬
gewählter Stücke aus Herrig ' s Handbuche der englischen Nationallitteratur . Zum Üebersetzen in ' s Eng¬
lische wurden Schulthess Uebungsstücke zum Üebersetzen in ' s Französische benutzt . Daneben Extemporalia .

( Drude . ) — 7 . Geschichte . S - S . Geschichte der Deutschen von 113 v . Chr . bis 911 n . Chr . , nebst
Ueberficht der gleichzeitigen Geschichte der übrigen Volker . W . S . deutsche Geschichte von 911 — 1495 ,
nebst Repetition des gesammten Mittelalters . (Assmann . ) — 8 - Geographie . S . S . Australien ,
Afrika , Amerika . W . S . Einleitung . Ueberficht von Europa . Deutschland specicll . ( Assmann .) —
9 - Mathematik . S . S . Stereometrie nach Kaufmann ' s Lehrbuche . W . S . Algebra , die Gleichungen
des ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten . ( Giffhorn . ) — 10 . Physik . S . S - All¬

gemeine Eigenschaften der Körper . W . S . Anfang der Lehre vom Magnetismus . (Birnbaum . ) —
11 - Hebräisch . Formenlehre nach Gesenius ' Grammatik ; gelesen aus Gescnius ' Lesebuchs Abschn . 1 —
4 , 6 und 7 . ( Dürre . )

A»

»
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Erste Classe , Oberprima .

I . Religion . S . S . Lehre von den christlichen Heilsmitteln und den letzten Dingen , nach Palmer ' s Lehr¬

buche , ß . 170 — 206 . W . S . Die allgemeinen Symbole wurden gelesen und erklärt . Unterscheidungö¬
lehren der katholischen und evangelischen Kirche . ( Steinmeyer .) — 2 - Deutsch . Uebung in Aufsätzen
und Borträgen , nebst einer Uebersicht der Litteraturgeschichte der Deutschen . ( Assmann .) — 3 - La¬

teinisch - Exercitia nach Seyffert ' s Materialien und Uebung in freien lat . Aufsätzen . Lectüre : S . S .
rav . Xnv . I — II , 40 . Ilor . Lpist . 1 , 1 — 5 und II , 1 u . 2 . W . S . rav . ^ I. n . II , 41 — 111 - 19 .

Darauf Oio . Okl . I , 1 — 26 . Oor . 8at . I , , 1 . 4 . 6 . 10 . II , 1 . 3 . 6 . ( Krüger .) — 4 - Grie¬
chisch - Exercitia nach Kühner ' s Anleitung , Abth . 111 . Lectüre : Oom . II . XI — XVI . ( Krüger .)
5 . S . klar , rbaeä . o . 1 — 34 und 63 bis zu Ende . W . S . Lopboelis Oecl . H . und OemoMk .

Ol ^ iitli . I . ( Sack . ) — 3 . Französisch . S . S . b -ouig XI . pur Oelsvibuv . W . S . Oi8v (»urs 8ur
I ' Instoirv äv la rvvolution ä ' ^ a ^ Ietervs parOuirot . Zum Uebersetzen ins Französische wurden im S . S .
der Parasit von Schiller , W . S . Minna von Barnhelm benutzt . Daneben Extemporalia . ( Drude .) —

6 . Englisch . Lectüre im S . S . . aus Herrig ' s Handbuche der englischen Litteratur , im W . L , . Shakespear ' s
Julius Cäsar und Hamlet bis Act III . Extemporalia und schriftliche Uebersetzung des vvrrv ä ' eau von
Scribe ; mündlich Minna von Barnhelm . ( Drude . ) — 7 . Geschichte . Neuere ; S . S . von 1495 —

1648 ; W . S . von 1648 - 1789 . ( Asfmann . ) — 8 - Mathematik . S . S . 3 St . Algebra .
Bestimmte Gleichungen vom zweiten und dritten Grade ; unbestimmte vom ersten und zweiten Grade . 1 St .

Repetition des gesammten mathematischen Lehrstoffes . W . S . 3 St . Trigonometrie . 1 St . Repetition wie
im S . S - ( G i ffh orn .) — 9 - Physik . S . S . Allgemeine Optik und Anfang der Katoptrik . W . S .
Vollendung der Katoptrik . Die Dioptrik . Lehre vom farbigen Lichte mit besonderer Berücksichtigung des

Regenbogens . ( Birnbaum . ) — 10 . Alterthümer . S . S . Römische , 2ter Theil . W . S . Griechische ,
Iste Hälfte . ( Dürre .) — 11 . Hebräisch . Gelesen wurden im S . S . ausgewählte Psalmen , im W . S .
Jesaias , o . 1 — 19 , mit Hinweisung auf die Grammatik an den betreffenden Stellen . ( Spengler . )

Frequenz der Schule im verflossenen Schuljahre :

1 ) des Obergymnasiums . 2 ) des Progymnasiums .

Cl . I . II III . IV . Im Ganzen : Cl . I . II III . IV . V . Im Ganzen

Johannis 1857 . . 7 15 20 34 76 27 42 33 50 59 211

Michaelis — . . 7 15 20 32 74 25 3S 33 46 59 202

Weihnachten — . . 6 IS 21 32 78 2S 29 42 45 56 201

Ostern 1858 . . 6 IS 21 31 77 29 29 37 44 59 198

Verzeichniß der seit Ostern 1857 abgegangenen und diese Ostern abgehenden

Schüler des Obergymnafiums .

Ostern 1837 außer den im vorjährigen Programme aufgeführten Schülern - Otto Gierlings , aus Braun¬
schweig , l I . in Cl . III , zur Kaufmannschaft . — Wilhelm Moldenhauer , aus Wenden , I - m Cl . IV , auf

das Realgymnasium . — Bernhard Scheller , aus Braunschweig , V- Jahr in Cl . IV , auf die Reitschule zu Güttingen .
Pfingsten 1857 . Adolph Schmidt , aus Braunschweig , 0 / 2 Jahr in Cl . IV , zur Kaufmannschaft . — Ernst

Dransfeld , aus Wolfenbüttel , seit Ostern in Cl . II , wird sich demnächst der Wundarzneikunde widmen .
Nach Johannis . Albert Rodewald , aus Bückeburg , IVr Jahr in Cl . IV , zur Kaufmannschaft . —

Carl Ramdohr , aus Braunschweig , fast I Jahr in Cl . IV , zur Kaufmannschaft .
Michaelis 1857 . Zur Universität , nach bestandener Maturitätsprüfung , aus Oberprima : Rudolf Wich mann ,

aus Braunschwcig , 2 Jahr in Cl . l , zum Studium der Theologie , nach Güttingen . — Wilhelm Beseler , aus
Schleswig , I '/ s Jahr in Cl . I , zum Studium der Jurisprudenz , nach Heidelberg .
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Außerdem gingen ab : Aus Cl . II , Otto Beseler , aus Schleswig , Jahr in Cl . II , zur Oekonomie . — Aus
Cl . III , Fritz Bode , aus Hüpede bei Hannover , 2 Jahr in Cl . III , zur Oekonomie . — Friedrich Westermann ,
aus Braunschweig , I ^ Jahr in Cl . III , zum Buchhandel . — Conrad Müller , aus Braunschweig , V- Jahr in

Cl . III , zur Kaufmannschaft . — Aus Cl . IV . Carl Mathy , aus Braunschweig , I Jahr in Cl . IV , zur Kaufmann¬
schaft . — Carl Degener , aus Braunschweig , 1 Jahr in Cl . IV , auf das Realgymnasium . — Otto Müller ,

aus Semmenstedt , IV ^ Jahr in Cl . IV , zur Oekonomie .

Weihnachten 1857 . Otto Römer , aus Braunschwcig , 1^ Jahr in Cl . IV , zur Oekonomie .
Ostern 1858 gehen ab , aus Cl . I , nach bestandener Maturitätsprüfung , zur Universität : Adolph Buß , aus

Braunschweig , IV 2 Jahr in Cl . I , zum Studium der Philologie , — Rudolf Bartels , geb . zu Bornum , Ih ^ Jahr
inCl - 1, zum Studium der Medicin . — Außerdem : Wilhelm von Minnigerode , aus Braunschweig , IH 2 Jahr in
Cl . II , auf die . Ritterakademie zu Brandenburg . — Ferdinand Schliephake , aus Rocklum , I Jahr in Cl . II zur
Oekonomie . — Hermann Pcist , aus Hamburg , 1 Jahr in Cl . II . — Erich Ilse , aus Greene , 1 Jahr in Cl . IV ,
zur Oekonomie . — Heinrich Diesing , aus Lichtenberg , I Jahr in Cl . IV , zum Militair .

Zuwachs der Schulbibliothek .

Dunk er , Geschichte des Alterthums . Bd . II , 2tc Verb .
Aufl . Bd . III . und IV . Berlin 1856 und 57 . 8 .

Grimm , deutsches Wörterbuch . Bd II , Lief . 5 .
Oorati us k' laccus , ad uvdd . saco . IX . u . X . exaotum ,

ooinin . eilt , et exogeiieo illustr . ed . k' r . Iliitor .
Idps . 1856 et 57 . 2 Voll . 8 .

Shakspcrc ' s Werke , hcransg . und erklärt von vr . Nicol .
Del ins . Bd . III , St . 2 — 5 . Bd . IV . St . I . El¬
berfeld 1857 . 8 .

Koch ly und Rüstow , Einleitung zu Jul . Cäsar ' s Com -
mcntarien über den gallischen Krieg . Gotha 1857 . 8 .

Voigt , Mitthcilungcn über das Nntcrrichtswcscn Englands
und Schottlands . Halle 1857 . 8 .

Mommscn , römische Geschichte . Bd . l — HI , 2te Aufl .
Berlin 1856 . 8 .

Apclt , Metaphysik . Leipzig 1857 . 8 .
8iade ! iiiuan , vari » varioriim oarwioa laiinis mvdis

»ptaia . Onoldi 1851 . 12 .
Schlosser , Weltgeschichte . Bd . 19 . Namen und Sach¬

register . Frankfurt . 1857 . 8 .
Euripidcs , sämmtlichc Tragödien , metrisch übertragen

von Fr . Fritze . Berlin 1857 . Bd . I . 8 .
Olinii 8eöu » di Xai . Histor . libri XXXVIl . reoeas .

äul . 8iIIig . Vol . VI . Koibae 1855 . Vol . VII . ei
VIII . Indioes . llotbao 1857 et 58 . 8 .

Seubcrt , Lehrbuch der gcsammtcn Pflanzenkunde . Stutt¬
gart 1853 . 8 .

Lenz , gemeinnützige Naturgeschichte . Bd . I . Säugethicrc .
3te Ausg . Gotha 1851 . 8 .

Burm elfter , Geschichte der Schöpfung . 6tc Ausgabe .
Leipzig 1856 . 8 .

Cotta , Gcstcinslehrc . Freiberg 1855 . 8 .
Schouw , die Erde , die Pflanzen und der Mensch . 2te

Aufl . Leipzig 1854 . 8 .
Garke , Flora von Nord - und Mitteldeutschland . 3tc Aufl .

Berlin 1854 . 8 .

Troschel und Ruthe , Handbuch der Zoologie . 4tc
Aufl . nach dem Handbuchc von Wiegmann und Ruthe
umgearbeitet . Berlin >853 . 8 .

Roth , kleine Schriften pädagogischen und biographischen
Inhalts . 2 Bde . Stuttgart . 1857 . 8 .

Lormioa latiua . Oe pooiis alienixeois maxime Kerma -
uieis oonvertit üluur . Levkkert . I -ips . 1857 .
12 .

Otto , Anleitung das Lesebuch als Grundlage und Mittel¬
punkt eines bildenden Unterrichts in der Muttersprache
zu behandeln . 5tc Aufl . Erfurt u . Leipzig . 1857 . 8 .

Xristopbanis eoinoodiao einend . » Uli . lovernixrio ,
cur . Lkr . van . Leck . Kips . 1794 — 1826 . 13 Bde . 8 .

Xeseb ^ Ii tragoediae ed . VVellauer . Oigs . 1823 . 2
Voll . 8 .

Bcsscldt , einleitende Erklärung in die Odyssee . Königsberg
1810 . 8 .

blinperil onuscula pbilologica ei bistorica ed . Lcbaeide -
rvin . lioiting . 1847 . 8 .

kiobardi Lentlefi ei dooiorum virorum epistolae
pariiiu Mlliuae ed . bUedemann . Oigs . 1845 .

Xlbius 9" , bull ns und Oygdainus , übersetzt und
erklärt von I . H . Voss . Tübingen 1810 . 8 .

LÜInius IVlaeoeoas , eine historische Untersuchung von
Frandsc n . Altona 1843 .

Tkuoz - didis de bello I' eloponnesiaeo libri voio ed .
? e p p 0. Ikranook . 1821 sgg . II Voll . 8 .

Dö derlei » , fünfzig Themata disponirt für den Schul -
gcbrauch . Erste Lieferung . Erlangen 1857 . 8 .

Miesaurns ilraeeae lioxuae . Vol . VIII , läse . 5 .
Gicscbrecht , Geschichte der deutschen Kaiscrzcit . Bd . II ,

2tc Lief . Braunschwcig 1858 . 8 .
v . Humboldt , Kosmos , Bd . IV . Stuttgart und Tüb .

1858 8 .

Blanc , Handbuch des Wissenswürdigstcn aus der Natur
und Geschichte der Erde . 6tc Aufl . Braunschwcig 1853 .
3 Theile . 8 .

GryPhii poetische Wälder . 3te Aufl . Breslau und Leip¬
zig 1718 . 8 .

Jost , erklärendes Wörterbuch zu Lbakspeare ' s pla ^ s . Ber¬
lin 1840 . 8 .

Isaaei Lasauboni epistolas . ed . 2 . Nagdob . ei
Heimst . 1656 . 4 .

E . Schulze , die bezauberte Rose . 3te Aufl . Leipzig 1820 .
8 .

Schädel und Kohl rausch , Mittelhochdeutsches Elcmen -
tarbuch . Lüneburg 1850 . 8 .

Rabcncr ' s Satire » . 4te Aufl . Leipzig 1759 . 4 Thlc . 8 .
I . Möser , patriotische Phantasten . 4tc Aufl . Berlin ,

1820 . 4 Thlc . 8 .
Moritz , Reisen eines Deutschen in Italien in den Jahren

1786 — 1788 . Berlin 1792 - 3 Thlc . 8 .



38

Gcrvinus , Grundzüge der Historik . Leipzig . 1837 . 8 .
U . Ovo » , lkeontonis i'oliguiao eil . L . 17. » iedukoius .

veeol . I8IK . 8 .
Grotcfcnd , Geschichte der Buchdruckcrcicnin den Han¬

noversche » und Braunschweigischen Landen . Hannover
1840 . kl . 4 .

Schiller , Braunschwcigs schöne Littcratur in den Jahren
1745 — 1800 . . Wolfcnb . 1845 . 8 .

Kindcrvater , Anmerkungen und Abhandlungen über
Ciccro ' s Bücher von der Natur der Götter . Leipzig
1790 . 2 Thle 8 .

Tegnör , die Frithiofs -Sage . A . d. Schweb , v . Amalie
von Helwig . Stuttgart und Tübingen . 1828 . 8 .

Lioeroois Lato Alazor et varuiloxa reo . et aoimaäverns .
iustr . Lernbarü . Liga . 1819 . 8 .

Lioeronis Oisputatianos ikuseük . Kritisch berichtigt und
erläutert von R . Klotz . Leipzig 1835 . 8 .

Lieeroais üe nat . Oeoriim libri III . eil . 17. H . üloser .
Liga . 1821 . 8 .

Vellejus Paterculus , übers, durch Fr . K . von
Strombcck - Braunschweig 1828 . 8 .

Schilling , Vorlesungen über die Methode des akademi¬
schen Studiums . 3te Ausg . Stuttgart und Tübingen
1838 . 8 .

Lrnesti olavis lloratiana . veröl . 1802 . 3 Voll , in
2 Bänden . 8 .

Novalis Schriften . Herausg . von L . Tick und Fr . Schle¬
gel . Berlin 1815 . 2 Theilc . 8 .

Mauvillon , Geschichte Ferdinands , Herzogs von Braun -
schwcig - Lüneburg . Leipzig 1794 . 2 Theile . 8 .

Hermes , die Entdeckung von Amerika durch die Islän¬
der im lOtcn und I lten Jahrh . Braunschw . 1844 . 8 .

Heeren und Ukert , Geschichte der europäischen Staaten .
1857 . 3lstc Lief.
Zinkeiscn , Geschichte des osmanischcn Reichs . Th . 5 .

E . Curtius , Griechische Geschichte . Bd . I . Berlin 1857 . 8 .
Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit .

IX . Jahrh . Bd . II . Die Annalen von St . Bertin u .
St . Voost . ,

X . Jahrh . Bd . I . Die Fortsetzung des Rcgino .
„ Bd . 7 . Bischof Adclbcrts Leben .

C . Fr . Hermann ' s Culturgeschichtc der Griechen und Rö¬
mer . Th . 2 . Göitingen 1858 .

Tschudi , das Thicrlcbcn der Alpenwclt . Mit 24 Jllustr .
4te Aust . Leipzig 1858 . 8 .

Zell , Fericnschriftcch Neue Folge . Bd . I . Heidelb 1857 . 8 .
Kutzen , Vor hundert Jahren . Zwei Gedenktage deutscher

Geschichte . 2 Abthl . Breslau 1857 . 8 .
Blasius , Fauna der Wirbelthiere Deutschlands . Bd . I .

Braunschweig 1857 . 8 . . ( Geschenk des Verfassers .)

Wiederanfang der Schule nach den Osterferien : Donnerstag den 15 . April , auf dem Obergym -
nasium Morgens 8 Uhr , auf dem Progymnasium Morgens 10 Uhr .

Die neu aufzunehmenden Schüler sowohl des Pro - als des Obergymnasiums sind im Laufe der
Ferien in der Woche nach Ostern bei dem Unterzeichneten anzumelden , welcher über den Termin
zur Prüfung mit den Angemeldeten weitere Verabredung treffen wird .

G . T . A . Krüger .
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