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P & v.feq. 4) Exempla de fontibus, diverfas aquas bul-
Wi lientibus, qua ex variis hiftoriz naturalis {criptoribus
IE proferuntur a POLO i Syn. BROCHMANDO; W OL-
MOt F10, wvel revera effato Apoftoli non funt contraria,
oy quia diverfz iftz aquz, {ive non ex eadem fonte, fivenon
P ) per idem foramen, emanant, quodutrumque Apoftolus
iR | {fupponit, vel tanquam extraordinaria, & quadam
X quafi aberrationes naturz, Apoftolo, de eo, quod or-
, dinarie fit, loquenti, non pofiunt opponi.

i, § XXI[.

i Ne k2.

. M JUvaral, ddeAdol mu, quxd iAeiac oo, #
B0 dumreAos cUx; ETwg 8depia 7rnyn dAvKOY xal YAURY 7ol
ok Udwp.

v Kdergar px) Hoc alloquium etiam hic index eft
%1 tranfitienis ab uno ad aliud; Dixerac Apoftolus v.11.
Ak ex uno principio non debere proficifti duo contraria,
ot nunc ait, ex quolibet principio non nifi id, quod fuz
ZI'_'-EH"I: {peciei fit, provenire P{}ITC. pn duyatas) 1M Pﬂ'ffﬂ 2

i fcl. ordine naturz; nam infitionis artificio fieri pofie,
| ut eadem arbor ferat diverfz fpeciei fruttus, haud
negare voluit Apoftolus, suxn éAaiasmomoas, # dumre
Aos guxas;) 1) éAasag LY T H.vertit Oel, fed ¢aaior 1'gnie
ficat oleum, ¢{aaue vero,aut oleam, Qelbaim, uc Kom,

r X1, 17. 24. aut olivam, frutum olee, uc boc loco. ipauee,
il quod verus ftala rette olivas vertit, Flieronymiana,
emendarione fatis in‘elici, reddidit svas, fine dubio,
P ut eo concinnius refpendeat antitheton i UL TUNG®
e 2) Phralin #apmss oy pro @epun, Ebraismum elle,
o - M 2 YOR.
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vorsTIVs probat Ph. S. p. 130.{ hunc vero in Chaldais-
mum abiille, KEVCHENIVS i Annot. ad N.T. p. 45.1
3) Si Apoftolus hic idem dicere voluiffer, quod an-
tea, {cil, ex uno principio non debere proficifci due
contraria , bonum & malum, falucare & nexium, fi-
conon junxiflet olivas, nec witi ficos,{peciem fruftuum
zque bonam, fed {copo fuo convenientius adhibuif-
fer , atque ad infticutum fuum inflexiffet, fimilicudi-
nem a Chrifto ufurpatam Macch. VII, 17-18. ubi fpi-
nas & uvas, tribulos & ficos jungit; Refke 'igitur {upra
cum BENGELIO diximus, aliud jamdocere Apofto-
lum, fail. ex quolibet principio nonnifi id, quod fu
{peciei eft, provenire pofle. dramg ddepia 7myn davxoy
xes yAwry womoed vdwe.) 1) Sic habet leftio recepta,
quodfi Codicum sumerus rem conficiat, omnino reti-
nenda; fed Codex Alex. verba fic reprafentat: sre
GAUXOY yAURU TTOINTRS VW, 8& Coibertinus 7. Covelianus
4. & Genevenfis hunc in modum: grwg gde dAvxor yAv-
xv Tomaes ‘wawp. quam & leftionem expreflic utraque
vulgata, dum prifca reddidit: fic nec falmacidum dulcem
facere aquam, (Cil. pote(t, recentior vero: fic neque [alfa
dulcem facere aguam; Confentiunt quoque verfiones
Syriaca, Coptica& Frhigpica; unde & LVCAs Brug.
ESTIVS, BEZA, GROTIVS, MILLIVS, BENGELI-
vs, MICHAELIS, hanc leCtionem receptz praferen-
dam putant. Quod f{peciatim ad BENGELIVM atti-
net,yis in margine quidem textus eam declarac tantum
pro firmiore per codices, quam fic le€tio recepta,nec
famen pro omnino certa, in App. Crit, autem confi-
denter
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denter pronunciat, receptam ex . 11. ortam effe, &
in Grom. alceram iftam plane adoptat , atque rationibus
eX contextu firmat. Favet fane eidem), prater au-
Etoritates fupra adlatas, a) repetitum ex v. 10. allo-
quium, ddergor me, quod oftendit, aliud dici v, 12.
quam v.1o.11. b) Differentia inter & xon — v.10. & un
gurares V.12, Vid. BENGELII nota ad utrumque. c)
1pfa ratio fimilitudinis v. 11. & ejus, qua habetur v,
12. Ifla negatur, duo contraria ex eodem principio
provenire, bac autem, quodlibet principium alind quid
producere poffe, quamquod fuz eft fpeciei. d) Stan-
te leCtione recepta idem dicunt verba quzftionis,
quod v, 11. jam diftum erat, tavtologia vix excufan-
da. €) ro swg apodofin facit ad praced. fed in leck.
recepta apodofis non refpondet protafi; aliud hec,
aliud #//a dicit; Quis ferat hanc comparationem: ficut
ficus non facit olivas , nec vitis ficos, i. e, aliam fru-
&uum fpeciem, quam quz indoli fici & vitis conve-
nit, ita nullus fons facit aquam fallam & dulcem 2
nonne aptius fic procedit comparatio? ficut ficus &c.
ita falfum (i. e. fcatebra (212 ) non facic feu fcaturit
aquam dulcem. f) facile poteit concipi, quomodo &
cur letio communis e v. 11. huc translata it2 Libro-
rii{cil, non capiebant, quid effer: &% davxor yAvzw
womoai Uowg® ideoque,textum hic corruptum fafpican-
tes , eum commutarunt <um verbis comm. 17,
quorum fenfus magis erat planus ac obvius. Que
BAVMGARTENIVS int fixam.var., Left. Fp, Fac, p. XXXIII,
/- pro receptaleClione contra Bengelium dilputar, agl_ibac
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dilata videri poffunt in App. Crit. Edit. ILp.431. Hiflce
premillis 2) adipfum textum,quem pro genuino ha-
bemus, nonnulla annotare juvabit. a) 7o' ¥t INNUIL
fimilitudinem de {3lfb, aquam dulcem non proferente,
fimul apodafin continere ad pracedences fim licudines,
ut fenfus plenus hic fie: (icut frews & witis non poffunt
facere froCtus alius [peciei y licetin fe bonos, ita nec,
imo minus adhuc, fons [alfus dare poelt aguam dul-
cent. b) davxoy eft a voce davin, quod, HESYCHIO
tefte, iynonymon elt Seazsaong, Maris; Neureralicer ve-
ro fumendum eft sor dAvzor, uti ziepor & yAvku v. 1 1.
nec fubaudiendum ex teqq. vomp, e aliqui volunt, fed
neutrumdenotat id, quod aquam (caturit, (cil. fontem (eq
{catebram. ¢)verbum zgiem idem hic dicit, quod feves
v. 11. d) Apodofis ub hac fimilicudine fubaudienda
hzc eft: fi diras & maledita in proximum evomas,
amaro fonti cor tuum fimillimum eft, ex quo dulces
aguas , i. €. Deo plicenres landes, & doftrinas Eccle-
(iz Chrifti falubres , emanareimpoflibileeft; ita opti-
me Cel. MICHAELIS; Scil. ab ore ad cor nunc tranfic
Apoftolus, cujus & mox v. 14. diferte
mentionem facit.
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