Der weniger vollkommne Sprachbau: Chinesische Sprache, §. 24. 649

Anwohner in dem Nord-Amerikanischen Kiistenstrich dringten die

Eingebornen zuriick, und beraubten sie wohl auch ungerechter 25

Weise ihres Eigenthums, unterwarfen sie aher nicht, indem auch
ihre Missionare, von dem freieren und milderen Geiste des Pro-
testantismus beseelt, einem driickenden ménchischen Regimente,
wie es die Spanier und Portugiesen systematisch einfithrten, fremd
warer.

Ob iibrigens in der reichen Einbildungskraft, von welcher
Sprachen, wie die Delawarische, das sichtbare Geprige tragen,

auch ein Zeichen liegt, dals wir in ilmen eine Jugendlichere

Gestalt der Sprache aufbewahrt finden? ist eine schwer zu heant-

wortende Frage, da man zu wenig abzusondern vermag, was hierin ;

der Zeit, und was der Geistesrichtung der Nation angehdrt. Ich
bemerke in dieser Riicksicht hier nur, dafs die Zusammensetzung
von Wortern, von welehen in unsren heutigen oft auch nur ein-
zelne Buchstaben iibrig geblieben sein mdgen, sich leicht auch in
den schénsten und gebildetsten Sprachen finden mag, da es in der
Natur der Dinge liegt, vom Einfachen an aufzusteigen, und im Ver-

laufe so vieler Jahrtausende, in welchen sich die Sprache im Munde

der Volker fortgepflanzt hat, die Bedeutungen der Urlaute natiir-

lich verloren gegangen sind.

§. 24.
Der weniger vollkommne Sprachbau: Chinesische Sprache.

In dem entschiedensten Gegensatze befinden sich unter allen
bekannten Sprachen die Chinesische und das Sanskrit, da die
erstere alle grammatische Form der Sprache in die Arbeit des
Geistes zuriickweist, das letztere sie bis in die feinsten Schatti-

rungen dem Laute einzuverleiben strebt. Denn offenbar liegt in

der mangelnden und sichtbarlich vorleuchtenden Bezeichnung der 2

20, fremd waren] won Buschmann hinzogefiiet. Es fohlt hier offenbar in A ein
Ausdruck.
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650 Der weniger volllommme Sprachbau;

Unterschied beider Sprachen. Den Gebrauch einiger Partikeln
ausgenommen, deren sie, wie wir weiter unten sehen werden, auch
wieder bis auf einen hohen Grad zu entbehren versteht, deutet die
Chinesische alle Form der Grammatik im weitesten Sinne durch
Stellung, den einmal nur in einer gewissen Form festgestellten
Gebrauch der Wirter, und den Zusammenhang des BSinnes an,
also blofs durch Mittel, deren Anwendung innere Anstrengung
erheischt. Das Sanskrit dagegen legt in die Laute selbst nicht
blofs den Sinn der grammatischen Form, sondern auch ihre gei-
stigere Gestalt, ihr Verhiiltnils zur materiellen Bedeutung.

Hiernach sollte man auf den ersten Anblick die Chinesi-
sche Sprache fiir die von der naturgemiifsen Forderung der Sprache
am meisten abweichende, fiir die unvollkommenste unter allen
halten. Diese Ansicht verschwindet aber vor der genaueren Be-

trachtung, Sie besitzt im Gegentheil einen hohen Grad der Trefi-

98823, 2] Das Sanskrit— Bedeutuny] Diese Andentung ist leider kurz und dunkel.
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kann nur durch echte wvolle grammatische Forin geschehen, wie im Sanskrit, wo

picht nur der grammatische Sinn der Form an dieser einzelnen Stelle, sondern an dieser

als eine allcemeine geistize im Laute plastisch hingestellte Gestalt hervortritt. Nur
dadurch, dass der grammatische Sinn der Form nicht blof als etwas in dieser gegen-
wirtiven Wortverbindung vorliegendes, sondern als eine allgemeine Gestaltung, eine be-
stimmte Classe von Denk- und Redeverhiltnissen Beherzchen wiftritt, kann die Wirkung
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Sprachen ist, nnd wie sehr dadurch das Chinesische dem Samskrit und dem Semitischen an

die Seite tritt und von den unvollkommneren Sprachen wirklich abgelést wird, geht aus

365, 11— 19. 370, 1—2 lervor.




Clinesische Sprache, §. 24, 851

lichkeit, und iibt eine, wenn gleich einseitize, doch miichtige
Einwirkung auf das geistige Vermdgen aus. Man konnte zwar
den Grund hiervon in ihrer frithen wissenschaftlichen Bear-
beitung und reichen Litteratur suchen. Offenbar hat aber viel-
mehr die Sprache selbst, als Aufforderung und Hiilfsmittel, zu die-
sen Fortschritten der Bildung wesentlich mitgewirkt. Zuerst kann
ihr die grolse Consequenz ihres Baues nicht bestritten werden,
Alle andren flexionslosen Hlﬁl‘rlc'lwn, wenn gie auch noch so grofses
Streben nach Flexion verrathen, bleiben, ohne ihr Ziel zu errei-
chen, auf dem Wege dahin stehen. Die Chinesische fithrt, indem
gie ginzlich diesen Weg verliilst, ihren Grundsatz bis zum Ende
durch. Dann trieb gerade die Natur der in ihr zum Verstindnils
alles Formalen angewandten Mittel, ohne Unterstittzung bedeut-
samer Laute, darauf hin, die verschiedenen formalen Verhiltnisse
strenger zu beachten, und systematisch zu ordnen. Endlich wird
der Unterschied zwischen materieller Bedentung und formeller Be-

ziechung dem Geiste dadurch von selbst um so mehr Kklar, als

die Sprache, wie sie das Ohr vernimmt, blofs die materiell be- o

deutsamen Laute enthilt, der Ausdruck der formellen Beziehun-
gen aber an den Lauten nur wieder als Verhiiltnils, in Stellung
und Unterordnung, hingt. Durch diese fast durchgingige laut-

lose Bezeichnung der formellen Beziehungen unterscheidet sich

die Chinesische Sprache, soweit die allgemeine Uebereinkuntt aller .

Sprachen in Einer inneren Form Verschiedenheit zulifst, von allen
andren bekannten. Man erkennt dies am dentlichsten, wenn man
irgend einen ihrer Theile in die Form der letzteren zu Zwingen

versucht, wie einer ihrer grolsten Kemner, Abel-Rémusat, eine

vollstindige Chinesische Declination aufgestellt hat (!). Sehr be- ;

(') Fundgruben des Orients, III. 283,

¢/ Wenn es sich hier nur um einen Unterschied zwischen
lelte, B nute dann durch die
nnte gie in Bezug aunf de sen - oder
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Flexion principiell fordere, die Acglutination und die Einverleibung fatsi
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652 Der wentger vollkommne Sprachbaw :

greiflicher Weise mult es in jeder Sprache Unterscheidungsmittel
der verschiedenen Bezichungen des Nomen geben. Diese aber kann
man bei weitem nicht immer darum als Casus im walren Sinne
dieses Wortes betrachten. Die Chinesische Sprache gewinnt durch-
aus nicht bei einer solchen Ansicht. Thr charakteristischer Vorzug
liegt im Gegentheil, wie auch Rémusat an derselben Stelle sehr

treffend bemerkt, in ihrem, von den andren Sprachen abweichenden

SBysteme, wenn sie gleich eben durch dasselbe auch mannigfaltiger

Vorziige enthehrt, und allerdings, als Sprache und Werkzeug des
Geistes, den Banskritischen und Semitischen Sprachen nachsteht.
Der Mangel einer Lautbezeichnung der formalen Beziehungen darf
aber nicht in ihr allein genommen werden. Man mulfs zugleich,
und sogar hauptsdchlich, die Riickwirkung ins Auge fassen, welche
dieser Mangel nothwendig auf den Geist ausiibt, indem er ihn
zwingt, diese Bezichungen auf’ feinere Weise mit den Worten zu ver-
binden und doch nicht eigentlich in sie zu legen, sondern wah-
haft in ihnen zu entdecken. Wie paradox es daher klingt, so halte
ich es dennoch fiir ausgemacht, dals im Chinesischen gerade die

scheinbare Abwesenheit aller Grammatik die Sechirfe des Sinnes,

5 den formalen Zusammenhang der Rede zu erkennen, im Geiste der

Nation erhoht, da im Gegentheil die Sprachen mit versuchter, aber
nicht gelingender Bezeichnung der grammatischen Verhiltnisse den
Greist vielmehr einschlifern, und den grammatischen Sinn durch
Vermischung des materiell und formal Bedeutsamen eher ver-
dunkeln.

Dieser eigenthitmliche Chinesische Bau rithrt wohl un-
streifig  von der Lauteigenthiimlichkeit des Volkes in den frii-
hesten Zeiten her, von der Sitte, die Sylben stark in der Aus-
gprache aunseinander zu halten, und von einem Mangel an der
Beweglichkeit, mit welcher ein Ton auf den andren umindernd
einwirkt. Denn diese sinnliche Eigenthiimlichkeit mulfs, wenn die
geistige der inneren Sprachform erklirt werden soll, zum’ Grunde

2] Hier stand noch: Das Mandschuische, dessen Vergleichung it dem Chinesisehen

sieh 2o naléivlieh  darbietef, lefert hicreon ein einleuchiondes L'.f'.l'.lelru'r-f. Ies ist grestrichen.
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gelegt werden, da jede Sprache nur von der ungebildeten Volks-
sprache ausgehen kann. Entstand nun dureh den gritbelnden und
erfindsamen Sinn der Nation, durch ihren scharfen und regen und
vor der Phantasie vorwaltenden Verstand eine philosophische und
wissenschaftliche Bearbeitung der Sprache, so komnte sie nur
den, sich wirklich in dem ilteren Style verrathenden Weg neh-
men, die Absonderung der Tone, wie sie im Munde des Volkes
bestand, beibehalten, aber alles das feststellen und genau unter-
scheiden, was im héheren Gebrauch der Sprache, enthlofst von der,
dem Verstiindnils zu Hiilfe kommenden Betonung und Geberde,
zur lichtvollen Darstellung des Gedankens erfordert wurde. Dals
aber eine solche Bearheitung schon sehr frith eintrat, ist geschicht-
lich erwiesen, und zeigt sich auch in den unverkennbaren, aber
geringen  Spuren  bildlicher Darstelling in der Chinesischen
Schrift.

Es lilst sich wohl allgemein behaupten, dafs, wenn der Geist :

anfingt, sich zu wissenschaftlichem Denken zn erheben, und eine
solche Richtung in die Bearbeitung der Sprache kommt, iiber-
haupt Bilderschrift sich nicht lange erhalten kann. Bei den Chi-

nesen muls dies doppelt der Fall gewesen sein. Auf eine alpha-

betische Schrift wiirden gsie, wie alle andre Vilker, durch die :

Unterscheidung der Articulation des Lautes gefiihrt worden sein.

Es ist aber erklinlich, dals die Schrifterfindung bei thnen diesen Weg

nicht verfolgte. Da die geredete Sprache die Tone nie in einander

verschlang, so war ihre einzelne Bezeichnung minder erfordert.

Wie das Ohr Monogramme des Lautes vernahm, so wurden diesen :

Monogramme der Schrift nachgebildet. Von der Bilderschrift ab-
gehend, ohne sich der alphabetischen zu niihern, bildete man ein
kunstvolles, willkiithrlich erzeugtes System von Zeichen, nicht ohne
Zflﬂ:lmlm‘nhzmg der einzelnen untereinander, aber Immer nur in
einem idealen, niemals in einem phonetischen. Denn da die Ver-
standesrichtung vor dem Gefallen an Lautwechsel in der Nation

und der Sprache vorherrschte, so wurden diese Zeichen mehr An-
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654 Classification der Sprachen. §. 24.
deutungen von Begriffen, als von Lauten, nur dals jedem der-
selben doch immer ein bestimmtes Wort entspricht, da der Be-

oriff’ erst im Worte seine Vollendung erhiilt.

Classification der Sprachen.
Auf diese Weise bhilden die Chinesische und die Sanskrit-
Sprache in dem ganzen uns bekannten Sprachgebiete zwei feste

ocemessenheit zur Geistesent-

Endpunkte, einander nicht an A
wicklung, allein allerdings an innerer Consequenz und vollendeter
Durchfithrung ihres Systems gleich. Die Semitischen Sprachen
lassen sich nicht als zwischen ihnen liegend ansehen. Sie gehéren,
threr entschiedenen Richtung zur Flexion nach, in Hine Classe mit
den BSanskritischen. Dageoen. kann man alle iibrigen Sprachen
als in der Mitte jener beiden Endpunkte befindlich betrachten,
da alle sich entweder der Chinesischen Entblélsung der Warter von
ihren grammatischen Beziehungen, oder der festen Anschlielsung
der dieselben bezeichnenden Laute nidhern miissen. Selbst einver-
leibende Sprachen, wie die Mexicanische, sind in diesem Falle, da
die Einverleibung nicht alle Verhiiltnisse andeuten kann, und sie
wo diese nicht ausreicht, Partikeln gebrauchen miissen, die ange-
fugt werden, oder getrennt bleiben konnen. Weiter aber, als diese
negativen Eigenschaften, nicht aller grammatischen Bezeichnung zu
entbehren, und keine Flexion zu besitzen, haben diese mannig-
faltic unter sich verschiedenen Sprachen nichts mit einander ge-
mein, und konnen daher nur anf ganz unbestimmte Weise in Eine
Clasge geworfen werden.

Hiernach fragt es sich, ob es nicht in der Sprachbildung
(nicht in demselben Sprachstamm, aber iiberhaupt) stufenartige
Erhebungen zn immer vollkommmerer geben sollte? Man kann
diese Frage von der wirklichen Sprachentstehung thatsichlich so neh-

men, als habe es in verschiedenen Epochen des Menschengeschlechts

gl. 180, s —11. 322, 15—328, 2.

16—20.] V
Vel 130, 11 —1s.

25 —27.]
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nur succesive Sprachbildungen verschiedener, einander in ihrer Ent-
stehung voraussetzender und bedingender Grade gegeben. Alsdann
wiire das Chinesische die iilteste, das Sanskrit die Jingste Sprache.
Denn die Zeit konnte uns Formen aus verschiedenen Epochen aufbe-
wahrt haben. Ich habe schon weiter oben geniigend ausgefithrt, und es
macht dies einen Hauptpunkt meiner Sprachansichten aus, dals die
vollkommnere, die Frage blofs aus Beoriffen betrachtet, nicht auch
die spiitere zu sein braucht. Historisch lifst sich nichts dariiber
entscheiden; doch werde ich in einem der folgenden Abschnitte
dieser Betrachtungen hei Gelegenheit der factischen Entstehung
und Vermischung der Sprachen diesen Punkt noch genauer zu be-
stimmen suchen. Man kann aber auch ohne Riicksicht auf das-

jenige, was wirklich bestanden hat, fragen, ob sich die in jener

Mitte liegenden Sprachen, blofs ihrem Baue nach, zu einander wie 2

solche stufenartice Erhebungen verhalten, oder ob ihre Verschieden-
heit nicht erlaubt, einen so einfachen Maalsstab an sie zu legen?
Auf der einen Seite scheint nun wirklich das erstere der Fall

Wenn z B. die Barmanische Sprache fiir die meisten grammatischen

Beziechungen wirkliche Lauthezeichnungen in Partikeln besitzt, aber :

diese weder unter einander, noch mit den Hauptwortern, durch
Lantverinderungen verschlingt, dagegen, wie ich gezeigt habe,
Amerikanische Sprachen abgekiirzte Elemente verbinden, und dem

daraus entstehenden Worte eine gewisse phonetische Einheit geben,

50 scheint das letztere Verfahren der wirklichen Flexion niher zu :

stehen. Sieht man aber wieder bei der Vergleichung des Barma-
nischen mit dem eigentlich Malayischen, dafs jenes zwar viel mehr
Bezichungen bezeichnet, da wo dieses die Chinesische Bezeichnungs-
= t) Fm

losigkeit beibehilt, dagegen das Malayische die vorhandenen An-
fiigungssylben in sorgfiltiger Beachtung sowohl ihrer eignen, als der
Laute des Hauptworts behandelt, so wird man verlegen, welcher

16. oben] Die Frage ist schon S, 11 gestellt nund 8. 7, u—17, 1—16 negativ be-
antwortet. Vel auch Abh Usber d. gr. Fr. 401, 13— 402, 10,

90, folgenden Absehnitte] wo? In § 25, wo allein noch gesucht werden kinnte, ist

s micht oeschehen, obwohl sich amnehmen lisst, dass es dort hiitte geschehen sollen.
1. Hauptwirfern] den Wiortern, deren grammatische Bezehungen auszudriicken sind.
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656 Classification der Sprachen, §. 24.

beider Sprachen man den Vorzug ertheilen soll, obgleich, bei Be-

urtheilung anf andrem Wege, derselbe unzweifelhaft der Malayi-
schen Sprache gebiihrt.

15 Man sieht also, dals es einseitic sein wiirde, auf diese Weise und
nach solchen Kriterien Stufen der Sprachen zu bestimmen. Es ist dies

auch vollkommen begreiflich. Wenn die bisherigen Betrachtungen mit

Recht Eine Sprachform als die einzig gesetzmiilsige anerkannt haben,
go beruht dieser Vorzug nur darvauf, dafs durch ein gliickliches Zu-

20 sammentreffen eines reichen und feinen Organes mit lebendiger Stirke

des Sprachsinnes die ganze Anlage, welche der Mensch physisch und
geistig zur .‘._"pi‘:itfht in sich trigt, sich \':'h”.\'lihnli‘uj und unverfillscht 1m
Laute entwickelt. Ein unter so begiinstigenden Umstiinden sich bilden-

der Sprachbau erscheint dann als aus einer richtigen und energischen

]
o

Intuition des Verhiltnisses des Sprechens zum Denken und aller Theile
der Sprache zu einander hervorgesprungen. In der That ist der wahr-
haft gesetzmiifsige Sprachbau nur da méglich, wo eine solche, gleich einer
belebenden Flamme, die Bildung lenchtend durchdringt. Ohne ein
von innen heraus arbeitendes Princip, auf mechanisch allmihlich ein-

30 wirkenden Wegen, bleibt er unerreichbar. Treffen aber auch nicht
329 iiberall so befordernde Umstinde zusammen, so haben doch alle
Volker bei ihrer Sprachbildung nur immer eine und dieselbe Ten-
denz. Alle wollen das Richtige, Naturgemilse und daher Hochste.
Dies bewirkt die sich an und in ihnen entfaltende Sprache von

23, Fin] Das folgende bis dennoch 831, 16. lautete urspriinglich anders. Diese erste

Fassung ist nur zum Teil erhalten, woraus ich folgendes ausziehe: Dies sefzl aber cine

ws der Sprochen zuwm Denken und

tnnere richtige wnd energische Infwition des Verldilinis

versehiedenen Theile xu etnander vorauws . .. Da allen Mensehen die

ihrer [der Sprachen

harakterisirenden  Tndellectualitat bei-

gleiche Anlage zur Sprache vermige der shr Wesen ¢
vinkeit fritt, iiberall dicselbe sein,

e

y wolnt, so munfs jedocl die Fatuilion, wo sie gans in Wirks
und kann sich nieht wrspritnglich gqualitativ unterscherden, Kein Volk kann die Forde-
rungen der Sprache wur zwr Hilfte oder xwe drgend einem Theil erfiilien, keine x. B. blofs
die materielle Bedewfung bexeichnen, die formale ausschlicfslich hinsudenken iwollen. Nur
insofern gens Intwition nicht gehirig geweelt oder thre Wirksamdeil erschiwert wnd ge-

1

Remint  wird, endstehen wnvollbommne oder falsche sich von dem wvollendelen Bawe eni-
fernende Sprachbildungen. FEs it hier dmmer ein Kampf zwischen der dnnern Kraft wund
dewr dufsern Widerstande, wo der Sieg verloren gehi, wenn das allyemeine geistige Ver-
migen nicht die gehivige Lebendigheit und Stirke besitxd. Die Sprachen, wvon welchen wir
hier reden, haben daher nicht eigentlich ein von dem der vollendelen verschiedenes Princip . . .
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selbst und ohne ihr Zuthun, und es ist nicht denkbar, dafs eine
Nation gleichsam absichtlich z. B. nur die materielle Jedentung be-
zeichnete, die grammatischen Beziechungen aber der Lauthezeich-
nung entzoge. Da indels die Sprache, die, um hier einen schon
im Vorigen gebrauchten Ausdruck zu wiederholen. der Mensch
nicht sowohl bildet, als vielmehr in ihren, wie von selbst hervor-
gehenden, Entwicklungen mit einer Art frendigen Erstaunens an
sich entdeckt, durch die Umstinde, in welchen sie in die Erschei-
nung tritt, in ihrem Schaffen bedingt wird, so erreicht sie nicht
iiberall das gleiche Ziel, sondern fiihlt sich, nicht ausreichend, an
einer, nicht in ihr selbst liegenden Schranke. Die Nothwendigkeit
aber, demungeachtet immer ihrem allgemeinen Zwecke zu geniigen,
treibt sie, wie es auch sein mége, von jener Schranke aus nach
einer hierzn tauglichen Gestaltung. So entsteht die concrete Form
der verschiedenen menschlichen Sprachen, und enthiilt, insofern sie
vom  gesetzmiilkigen Baue abweicht, daher immer zugleich einen
necativen, die Schranke des Schaffens bezeichnenden, und einen
positiven, das unvollstindig Erreichte dem allgemeinen Zweck zu-
fiithrenden Theil. In dem negativen lielse sich nun wohl eine

stufenartige Erhebung nach dem Grade, in welchem die schopfe-

rische Kraft der Sprache ausgereicht "hitte, denken. Der positive 2

aber, in welchem der oft sehr kunstvolle individuelle Bau auch der
unvollkommneren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht immer
g0 einfache Bestimmungen. Indem hier mehr oder weniger Ueher-

emstimmung und Entfernung vom gesetzmiilsigen Baue zugleich vor-

handen ist, muls man sich oft nur bei einem ,_-'_\hv.‘:'a'gm der Vor- 3

ziige und Mingel begniigen. Bei dieser, wenn der Ausdruck er-
laubt ist, anomalen Art der Spracherzeugung wird oft ein einzelner
Sprachtheil mit einer gewissen Vorliebe vor andren ausgebildet,

und es liegt hierin hiinfig gerade der charakteristische Zug einzelner

12, an welehen] soll wohl wnder welelien heiben, Die Sprache, als individuelle Kraft im
schieinung itbergehend.

Reiche des Absoluten, ist ohne Schranke: solelie aber findet sie in die Er

16, aber, demeengeaelte! dmmer] A olime Komma: D abes demgnegeanitel, vnmer,

17, frealt! 1b: offenbar richtiz: A hat sefreddf, was H. selbst filsehlicl in sfrebd fre-

. 01, =5 1t 29, Zweekf A Zwecke 1D,

ddert hatte, 18, coneretn|

W. v. Humbaldts sprachphilos, Werke, 42
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658 Classification der Sprachen. §. 24.

Sprachen.’ Natiirlich aber kann sich alsdann die wahre Reinheit des
richtigen Prineips in keinem Theile aussprechen. Denn dieses for-
dert gleichmiilsige Behandlung aller, und wiirde, kinnte es einen
Theil wahrhaft durchdringen, sich von selbst auch iiber die ande-
ren ergielten. Mangel an wahrer innerer Consequenz ist daher ein

gemeinsamer Charakter aller dieser Sprachen.  Selbst die Chi-

nesische kann eine solche doch nicht vollkommen erreichen, da
doch auch sie in einigen, allerdings nicht zahlreichen Fillen dem
Principe der Wortfolge mit Partikeln zu Hiilfe kommen muls.
Wenn den unvollkommneren Sprachen die wahre Einheit
eines, sie von innen aus gleichmiilsig durchstrahlenden Principes man-
gelt, so liegt es doch in dem hier geschilderten Verfahren, dals jede
demungeachtet einen festen Zusammenhang und eine, nicht zwar
immer aus der Natur der Sprache iiberhaupt, aber doch aus ihrer

hesonderen Individualitit hervorgehende Einheit besitat. Ohne

20 Einheit der Form wiire iiberhaupt keine Sprache denkbar; und so

a3

wie die Menschen sprechen, fassen sie nothwendig ihr Sprechen in
eine solche FEinheit zusammen. Dies geschieht bei jedem inneren
und dulseren Zuwachs, welchen die Sprache erhilt. Denn ihver
innersten Natur nach, macht sie ein zusammenhingendes Gewebe
von Analogicen aus, in dem sie das fremde Element nur durch
eigene Ankniipfung festhalten kann.

Die hier gemachten Betrachtungen zeigen zugleich, welche
Mannigfaltigkeit verschiedenen Baues die menschliche Sprach-
erzengung in sich zu fassen vermag, und lassen zugleich an der
Miglichkeit einer erschipfenden Classification der Sprachen ver-
sweifeln. Eine solche ist wohl zu bestimmten Zwecken, und wenn
man  einzelne Erscheinungen an- ihnen zum Eintheilungsgrunde

9, 10.] Vel. 801, 16 17.

12, doch] A; fehlt in D,

14 3] Hier wind eine schon ofter gemachte Bemerkung (z B. 189, 18) noch
einmal eingeprigt.

25. 26.] Vel 21, 10 f. sie, statt sieh A, D, nach Vermutung.

28, augleich] A folglich 1.
30, der .\'euJ'..u-.-'Jr';.'.." [b: derselbens A, Nach .3 Styl kiinnte oer Sprochen aus Sprach-

erzengung verstanden werden.
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annimmt, ausfiihrbar, verwickelt dagegen in unauflsliche Schwierig-

keiten, wenn, hei tiefer eindringendem Forschen. die Eintheilung

auch in ihre wesentliche Beschaffenheit und ihren inneren Znsammen- :
hang mit der geistigen Individualitit der Nationen eingehen soll.
Die Aufstellung eines nur irgend vollstindigen Systems ihres Zu-
sammenhanges und ihrer Verschiedenheiten wiire, stinden derselben
auch nicht die so eben angegebenen alleemeinen Schwierigkeiten im

Wege, doch bei dem Jetzigen Zustande der Sprachkunde unmaog-

lich, Eine nicht unbedeutende Anzahl noch gar nicht unternom-
mener Forschungen miilste einer solchen Arbeit nothwendig voraus-
gehen. Denn die richtige Einsicht in die Natur einer Sprache er-
fordert viel anhaltendere und tiefere Untersuchungen, als hisher
noch den meisten Sprachen gewidmet worden sind. 15
Dennoch finden sich auch zwischen nicht stammverwandien
Sprachen und in Punkten, die am entschiedensten mit der Geistes-
richtung zusammenhangen, Unterschiede, durch welche mehrere
wirklich verschiedene Classen zu bilden scheinen. Tch habe weiter

oben (§ 21.) von der Wichtigkeit gesprochen, dem Verbum eine, o

seine wahre Function formal charakterisivende Bezeichnung zu
geben.  In dieser Higenthiimlichkeit nun unterscheiden sich Spra-
chen, welche sonst, dem Ganzen ihrer Bildung nach, auf gleicher
Stute zu stehen scheinen. s ist natiirlich, dals die Partikel-
Sprachen, wie man diejenigen nennen kionnte, welche die gram- g;,
matischen Beziehungen zwar durch Sylben oder Worter hezeichnen,
allein diese gar nicht, oder nur locker und verschiebbar anfiigen,
keinen urspriinglichen Unterschied zwischen Nomen und Verbum
feststellen.  Bezeichnen sie auch einige einzelne Gattungen des
ersteren, so geschieht dies nur in Beziehung auf bestimmte Beeriffe a0
und in bestimmten Fiillen, nicht im Sinne grammatischer Absonde- 839
rung durchgiingig. Es ist daher in ihnen nicht selten, dals jedes
Wort, ohne Unterschied, zum Verbum gestempelt werden, dagegen
auch wohl jede Verbalflexion zugleich als Participinm gelten kann.
Sprachen nun, die hierin einander gleich sind, unterscheiden sich s
dennoch wieder dadurch, dals die einen das Verbum mit gar keinem,

48*




BA0 (lassification der Sprachen. §. 24.

seine eigenthiimliche Function der Satzverkniiptfung charakterisiven-
den Ausdruck susstatten, die andren dies wenigstens durch die,
ihm in Abkirzungen oder Umiinderungen angefiigten Pronomina

thun, den schon im Okigen Ofters berithrten Unterschied zwischen

11

Pronomen und \'4-1']-Llll'lr1'.-'-m festhaltend. Das erstere Verfahren
beobachtet z B. die Barmanische BSprache, soweit ich sie ge-
nauer beurtheilen kann, auch die Siamesische, die Mandschuische

und Mongolische, insofern sie die Pronomina nicht zu Affixen ab- !

5 kiivzen, die Sprachen der Sidsee-Inseln, und erolkentheils auch die
iibrigen Malayischen des westlichen Archipelagus, das letztere die
Mexicanische, die Delaware-Sprache und andere Amerikanische. In-
dem die Mexicanische dem Verbum das regierende und regierte Pro-
nomen, bald in concreter, bald in allgemeiner Bedeutung, beigiebt,

dritckt sie wirklich auf eine I“'I'l.—'\[il!_'.'l,'l_'l‘ Weise seine nur ihm ange-

]

hiorende Function durch die Richtung anf die iibrigen Haupttheile des
Satzes aus.  Bel dem ersteren dieser beiden Verfahren kinnen Sub-
ject und Pridicat nur so \'1'1']<t|i'lp|'[ werden, dals man die Verbal-
kraft durch Hinzuffigung des Verbum sein andeutet. Meistentheils
o5 aber wird dasselbe blofs hinzugedacht; was in Sprachen dieses Ver-
fahrens Verbum heilst, ist nur Participium oder Verbalnomen, und

kann, wenn auch Genus des Verbum, Tempus und Modus daran

ansgedriickt sind, vollkommen so gebraucht werden. Unter Modus
verstehen aber diese H;n]':u-ht-ll nur die Fille, wo die Begrilfe

des Wiingehens, Befiirchtens, des Konnens, Miissens u s f. An-

333  wendung finden. Der reine Conjunctivus ist ihnen in der Regel
fremd. Das durch ihn, ohne Hinzukommen eines materiellen Neben-
begriffs, ausgedriickte ungewisse und abhiingige Setzen kann in
Sprachen nicht angemessen bezeichnet werden, in welehen das ein-

fuche actuale Setzen keinen formalen Ausdruck findet. Dieser Theil

des angeblichen Verbum ist alsdann mehr oder weniger sorgfiltig be-

handelt und zu Worteinheit verschmolzen. Der hier geschilderte
Unterschied ist aber genaun derselbe, als wenn man das Verbum in
seine ['ltl.\'i']ll'l’“htlllg_‘; auflost, oder es in seiner Il'|u‘|11|‘|}._'1'1'1| Kin-

10 heit gebraucht. Das erstere ist mehr ein logisch geordnetes, das




Der weniger vollkommn Sprecelban: Barmanische Sprache. §. 24. 661

letztere ein sinnlich bildendes Verfahren: und Tt

glaubt, wenn
man sich in die Eigenthiimlichkeit dieser Sprachen versetzt, zu
sehen, was in dem Geiste der Volker, welchen nur das auflésende
eigenthiimlich ist, vorgehen muls. Die andren, so wie die Sprachen

gesetzmiilsiger Bildung, bedienen sich beider nach Verschiedenheit

der Umstinde. Die Sprache kann, ihrer Natur nach, den sinnlich
hildenden Ausdruck der Verbalfunetion nicht ohne grolse Nach-
theile aufgeben. Auch wird in der That, selbst bei den Sprachen,
welche, wie man offenherzig gestehen muls, an wirklicher Abwesen-

heit des wahren Verbum leiden, der Nachtheil dadurch \'i']']"‘llt;_t'[q'[‘

dals bei einem grofsen Theile von Verben die Verbalnatur in
der Bedeutung selbst liegt, und daher der formale Mangel materiell
ersetzt wird. Kommt nun noch, wie im Chinesischen hinzu,
dals Wiorter, welche beide Funetionen, des Nomen und des Ver-

bum, iibernehmen konnten, durch den Gebrauch nur zu Einem 2

gestempelt sind, oder dals sie ihre Geltung durch die Betonung
anzeigen kinnen, so hat sich die Sprache auf e¢inem andren Wege

noch mehr wieder in ihre Rechte eingesetzt.

Der weniger vollkommne Sprachbau: Barmanische Sprache.

Unter allen, mir genauer bekannten Sprachen mangelt keiner
s0 sehr die formale Bezeichnung der Verbalfunction, als der 30
Barmanizchen (1). Carey bemerkt ausdriicklich in seiner Gram- 334
matik, dals in der Barmanischen Sprache Verba kaum anders, als
in Participialformen, gebraucht werden, indem, setzt er hinzu, dies

hinreichend sei, jeden durch ein Verbum auszudriickenden Begriff

(") Der Name, den die Barmaneén sich zelbst eeben, izt Mranmid. Das Wort wird 15

aber

eowihulich Mrammi resclirie
anbt 1

n und B ansgesprochen.  (Jwlson. & ») Wenn

su erkliiren,

reradesa aus der Bedentung seiner Eleme

igen, starken Mer

dicsen Name

chnet er einen krift sehenschlagr, Denm  mran 6t schnell, wmd

wrt, wohl, gesand sein.  Von diesem einheimischen Worte sind olme Zweifol die ver- a0
ungen entstanden, unter welchen
und Judson Burma

enen fiir das Volk und das Land iiblichen Schre

Barma wnd Barmanen richtigs und Burmanen

schreiben, so meinen sie denselben, dem

inhiirirenden Lant, und bezeichnen

bene Weise, Man verzleiche auch

diesen pur auf eine fal #t allgemein  auf

Berghaus,  Asia, [. Lieferung. Nr.

(Aziad, res. X, &

Hinterindien, 8. 77. und Levden, 25
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1

s William, dem wir eine Reihe von Grammatiken

]

Hh2 Dey wendger vollkonanne Sprachba :

anzudeuten. An einer andren Stelle spricht er dem Barmanischen
alle Verba ganz und gar ab (2). Diese Eigenthiimlichkeit wird aber
erst ganz verstiindlich, wenn man sie im Zusammenhange mit dem
itbrigen Bau der Sprache betrachtet.

Die Barmanischen Stammworter erfahren keine Verinde-
rung durch die Anfiigung grammatischer Sylben. Die einzigen
Buchstabenveriinderungen in der Sprache sind die Verwandlung
des ersten aspirirten Buchstaben in einen unaspirirten, da wo
ein aspirirter verdoppelt wird; und bei der Verbindung von zwei
einsylbigen Stammwoértern zu Einem Worte, oder der Wiederholung
des nimlichen, der Uebergang des dumpfen Anfangsconsonanten des
zweiten in den llnuﬁpil'h'lvn tonenden. Auch im Tamulischen (1)
werden &, ¢ (sowohl das linguale, als dentale) und p in der Mitte
der Worter zu ¢, d und 4. Der Unterschied ist nur, dals im Ta-
mulischen der Consonant dumpf bleibt, wenn er sich doppelt in
der Wortmitte befindet, da hingegen im Barmanischen die Um-
wandlung auch dann statt findet, wenn das erste beider Stamm-
worter mit einem Consonanten schlielst. Das Barmanische erhiilt
daher in jedem Falle die grilsere Einheit des Wortes durch die
grofsere Fliissigkeit des hinzufretenden Consonanten (2).

(") A grammar of the Burman language, Serampore. 1814, 8. 79. §, 1. 8, 181, Vor-
zilglich auch in der Vorrede 8. 8. 9. Diese Grammatik hat Felix Carey, den #@ltesten
Sohn des William Carey, des Lehrers mehrerer In

scher Sprachen am Collegium in For
tischer Sprachen verdanken, zum Ver-
fasser, Felix Larey starh leider schon im Jahre 1822, (Jowrn. Asiad. 1IT. 59.) Sein Vater
ist ihm im Jahre 1884 gefolgt.

(") Anderson's Grammafik in der Tafel des Alphabets.

(*) In beiden Sprachen findert sich wegen dieses Wechsels der Aussprache der Buch-
stabe in der Schrift nicht, obgleich die Barmanische, was der Fall der Tamulischen niche
ist, Zeichen fiir alle tinenden Buchstaben besitzt. DTler Fall, dals die Aussprache sich von
der Schrift entfernt, ist im Bavmanischen hiufig. Ieh habe ifiber die hauptsiichlichste dieser
Abweichungen in den einsylbigen Stammwiirtern, wo =z B. das geschriebene bok in der
Aussprache fef lautet, in meinem Briefe an Herrn Jacquet (Nows. Jowrn. Adsied. TX. 500.)
iiber die Polynesischen Alphabete die Vermuthung pewagt, dals die Beibehaltung der von
iler Aussprache verschiedemen Schrift einen etymologischen Grund habe, und bin auch noch

jetzt dieser Meinung, Die Sache scheint mir niimlich die, dals die Aussprachs nach und
nach won der Schrift abgewichen ist, dafls man aber, nm die ursprimgliche Gestalt des

Worts kenntlich zun erhalten, diesen Abweichungen in der Schrift nicht gefol
scheint dieselbe Amsicht iiber diesen Punkt g
den Barmanen eme weichlich
sehreibumg der Sprachs

gt ist. Leyden
habt zu haben, da er [dséal. res. X. 237.)

minder articulirte und mit der gerenwiirtigen Hecht-

e

weniger fibereinkommende Aussprache, als den Bukhéng, dem Be-
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Barmanische Sprache. §. 24. 663

Der Barmanische Worthau beruht (mit Ausnahme der Prono-
mina und der grammatischen Partikeln) auf einsylbigen Stamm-
wortern und aus denselben gebildeten Zusammensetzungen. Von
den Stammwortern lassen sich zwei Classen unterscheiden. Die
einen deuten Handlungen und Eigenschaften an, und beziehen
gich daher auf mehrere Gegenstinde. Die andren sind Benen-
nungen einzelner Gegenstinde, lebendige Geschipfe oder leblose
Dinge. So liegt also hier Verbum, Adjectivum und Substanstivum
in der Bedeutung der Stammworter., Auch besteht der eben an-
gegebene Unterschied dieser Worter nur in ihrer Bedeutung, nicht
in ihrer Form: ¢, kiithl sein, erkalten, &, nmgd'nc’n, verbin-
den, helfen, md, hart, stark, gesund sein, sind nicht anders ge-

formt, als &, der Wind, »Z (ansgesprochen wé (1)), das Wasser,

wohnern von Aracan (bei Judson: Rariii), zuschreibt. Es liegt aber auch in der Natur der 25

Sache, dafs es nicht figlich anders damit sein kann. Wire in dem oben angefiihrton Bei-
spiele nicht frither wirklich kak gesprochen worden, so wilrde sich auch diese Endung nicht
in der Schrift befinden. Denn es ist ein gewisser, und auch neuerlich von Herrn Lepsius
in seiner an scharfsinnigen Bemerkungen und feinen Beobachtungen reichen Schrift fiber

die Paliiographie als Mittel fiir die Sprachforschung 8. 6. 7. BY. genfigend ausgefithrter

Grundsatz, dals nichts in der Schrift dargestellt wird, was sich nicht in irgend einer Zeit
in der Aussprache gefunden hat. Nur die Umkehrung dieses Satzes halte ich filr mehr als
aweifelhaft. da es micht leicht zu widerlegende Beispiele giebt, dafs die Schrift, wie auch
sehr begreiflich ist, micht immer die ganze Aussprache darstellt. Dafs im Barmanischen
die Lautverinderungen nur durch fliichtizer werdende Aussprache entstanden sind, beweist

iche Bemerkung, dals die von der Schrift abweichenden Endungen der

Carey's ausdriie
einsylbigen Wiirter durchaus nicht rein, sondern sehr dunkel und kaum dem Ohre recht
unterseheidbar ausgesprochen werden. Der palatale Nasallaut wird sogar nicht ungewihn-
lich in der Aussprache in diesen Fillen am Ende der Wirter ganz weggelassen. Daher
kommt es, dafs die in mehreren grammatischen Beziehungen gebrauchte geschriebene Sylbe

thang in der Aussprache bei Carey bald theen (nimlich so, dals ee fiir ein langes i gilt, 2

Tabelle nach S, 90.). bald thee (8. 36. 8. 105.), bei Hough, in seinem Englisch-Barmanischen
Wirterbuche, pewbhnlich the (S. 14) lautet, so dals die Verkiirzung bald stirker, hald
geringer i ..~.l-'L|1 scheint.  In einem andren Punkte Lifst sich historisch beweisen; dafs die
Sehrift die Aussprache eines andren Dialelts, und vermuthlich eines dlteren, bewahrt. Das

Verbum sein wird kri geschrieben und bei den Barmanen shé ausgesprochen. In Aracan o5

dagegen lautet es Ai; und der Volksstamm dieser Proving wird fiir #lter und friiher
civilisirt, als der der Barmanen, gehalten. (Leyden. Asial. res. X. 228, 237.)

(Y} Nimlich nach Hough; das » wird bald wie », bald wie y ausgesprochen, und es
Regel zu geben. Klaproth (dsic polyglofta. 8. 36 ) schreibt
eriebt aber nicht an, woher er seine Bar-
irache oft von der Schreibung abweicht,

scheint hieriiber keine sicher
das Wort ji, nach Franz
manischen Wiorter genommen hat. Da die A
g0 sohreibe ich die Barmanischen Worter genau nach der letzteren, so dals man nach der,

scher Aussprache,

7. lebendige, lebsose] ein ¢ am Ende dieser Wiorter in A ist von H. gestrichen,

a
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hihd Dey weier volllommne .‘\'Jllp'.'.'r',‘-'fu.r.'{ i

lir, der Mensch. Carey hat die Beschaffenheit und Handlung an-
deutenden Stammwirter in  ein  besondres alphabetisches  Ver-
zeichnils gebracht, welches seiner Grammatik angehiingt ist, und
hat sie ganz wie die Wurzeln des Sanskrit behandelt. Auf der
einen Peite lassen sie sich in der That damit vergleichen. Denn
sie gehoren in ihrer urspriinglichen Gestalt keinem einzelnen Rede-
theile an, und erscheinen auch in der Rede nur mit den gramma-
tischen Partikeln, welche ihnen ihre Bestimmung in derselben geben.

Es wird auch eine grofse Zahl von Wiortern von ihnen abge-

leitet, was schon aus der Art der durch sie bezeichneten Begrifle
natiirlich herfliefst. Allein genau erwogen, haben sie durchaus eine
andere Natur, als die Sanskritischen Wurzeln, da die grammatische
Behandlung der ganzen Sprache nur Stammwirter und grammati-
sche Partikeln an einander reiht und keine verschmolzenen Wori-
ganze bildet, ebendarum auch nicht blofse Ableitungssylben mit
Stammlauten verbindet. Auf diese Weise erscheinen die Stamm-
worter in der Rede nicht als untrennbare Theile verbundener Wort-
formen, sondern wirklich in ihrer ganzen unveriinderten Gestalt.
und es bedarf keiner kiinstlichen Abtrennung derselben aus grofse-
ven, in sich verschmolzenen Formen. Die Ableitung aus ihnen ist
auch keine wahre Ableitung, sondern blofse Zusammensetzung, Die
Substantiva endlich haben zum grofsten Theil nichts, was sie von
thnen unterscheidet, und lassen sich meistens nicht von ihnen

im Anfange dieser Schrift recebenen Erliuterune iiber die Umschreibung des Barmani
Alphabets jedes von mir a 't
ragen kann. In Parent
mir mit Sicherheit bekannt ist. Ein H. an dieser Stelle dentet an,

h

1en Schriftzeichen zuriic

s Wort genan in die Barmanis

=

gebe ich alsdann die Aussprache da, wo sie abweicht und

als Houwgh die Aus
sprache so angiebt. Ob Klaproth in der dsia polyglotia der Schrift oder der Aussprache

folgt, ist nicht deutlich zu sehen. 8o schreibt er 8. 875, thr Junge Jo und fioe Hand fek:.

Das erstere Wort ist aber in der Schrift hlyd, in der Aussprache shyd, das letztere in
der Schrift ok, in der Aussprache fef. Das bei ihm fiir Zunge angegebene ma finde ich
in memen Worterbiichern gar nicht.

8—11. Es wird — herflicfst] Vel 388, 1.

2. im Anfange] in D und in dem gedankenlos gemachten Abdruck in den Ges, WW.
heilt es am Fnde. Buschmann wollte, dals die Methode (oben S, VII—IX) dieser Schrift
hinten angehiingt werde, wilhrend sie in dem grofien Werke iiber die Kawi-Sprache voran-
gedruckt werden sollte. Sie ist aber beidemal vorgesetzt.

a7, el A fehlt I,




Bearnwenizche .‘\'lfpr'-r.'ﬂ'u' & A M
ableiten. Im Banskrit ist wenigstens, seltene Fille auseenommen,
die Form der Nomina von der Wurzelform verschieden. wenn . es

auch mit Recht unstatthaft genannt werden mag, alle Nomina durch

Unfidi-Suffixa von den Wurzeln abzuleiten, Die angeblichen Bar-

manischen Wurzeln verhalten sich daher eigentlich wie die Chi-
nesischen Wirter, verrathen aber allerdings, mit dem iibrigen Baue
der Sprache zusammengenommen, eine gewisse Anndherung zu den
manskritischen Wurzeln.  Sehr hiinfig hat die angebliche Wurzel,
ohne alle Verinderung, auch daneben die Bedeutung eines Sub-
stantivam, in welchem ihre eigenthiimliche Verbalbedentung mehr
oder weniger klar hervortritt. Do heilst mai schwarz  sein,
drohen, schrecken, und die Indigopflanze, n¢ bleiben, fort-

wilhren, und die Sonne, paui, zur Verstirkung hinzufiigen,

daher verpfiinden, und die Lende, Hinterkenle bei Thieren.
[afs blols  die I:_';I'zillnll.'!':i-it']h‘ H:Ill';{lll'iw durch eine ,‘\!:]l"111l|!;:;n'—
sylbe aus der Wurzel veriindert und bezeichnet werde, finde
ich nur in einem einzigen Falle; wenigstens unterscheidet sich

nur dieser, dem Anblicke nach. von der =onst gewohnlichen Zu-

sammensetzung. s werden nimlich durch Priiffigirung eines a aus o

Wurzeln Substantiva, nach Hough (Vee. 8. 20.) auch Adjectiva,
gebildet: a-chd Speise, Nahrungsmittel, von ¢hd essen; a-myal
(amyet EL) Aereer, von myak drveerlich sein, sich drgemn: (- par:

ein abmattendes Geschift, von pan: mif Mithe athmen; chang (chi)

m eine ununterbrochene Reihe stellen. und a-chang  Ordnung, o5

Methode. Dies vorschlagende a wird aber wieder abgeworfen,
wenn dag Substantivam alg eines der letzten Glieder in ein Com-
positum tritt. Diese Abwerfung findet aber auch, wie wir weiter

unten bei ama sehen werden, in Fillen statt, wo das a gewils

keine .‘\F\]l'imllg.\.\)'”u' auns einer Wurzel ist. Es _'_'_'Ev]ll auch ?‘41151-;--

stantiva, welche ohne Aenderung der Bedeutung diesen Vorschlag
bald haben, bald entbehren. So lautet das oben angefiihrte pawi,
Lende, auch bisweilen apawn. Man kann daher doch dies a keiner
wahren Ableitungssylbe gleichstellen.

B, I Sanskril &t we

tens! A D, Besser wiire es woll, wenn es hiele: wenigstens
Vol 841, 26.

ist. Denm wenrgstens bezieht sich anf Sansbri

J34
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G6A Der weniger vollkommne Sprachba:

B In Zusammensetzungen sind theils zwei Beschaffenheits- oder |
Handlungsworter (Carey’s Wurzeln), theils zwei Nomina, theils
endlich ein Nomen mit einer solchen Wurzel verbunden. Der
erste Fall wird oft an der Stelle eines Modus des Verbum, z. B. des
Optativs, durch die Verbindung irgend eines Verbalbegriffs mit

10 wiinschen, angewandt. Ks werden jedoch auch zwei Wurzeln, |

blofs zur Modificirung des Sinnes zusammengesetzt, und alsdann
fiigt die letzte demselben bisweilen kaum eine kleine Niiance hin-
zu; ja die Ursach der Zusammensetzung lilst sich bisweilen aus
dem Sinne der einzelnen Wurzeln nicht errathen. So heilsen pan,
15 pan-krd: und pan-ked Erlaubnils fordern, bitten; Ard: (kyd:)
heilst Nachricht empfangen und geben, dann aber auch ge-
trennt sein, Awd sich trennen, nach vorheriger Verbindung ge-
schieden werden. In andren Compositis ist die Zusammen-

setzung erkliirlicher; so heilst prach-lmd: gegen etwas stndigen,

ithertreten, und prack (prich) allein: nach etwas hinwerfen,
hind: irven, auf falschem Wege sein, daher auch fiir sich allein:
siindigen: Es wird also hier durch die Zusammensetzung eine
Verstirkung des DBegriffs erreicht. Aehnliche Fille finden sich
hiiufiger, und zeigen deutlich, dals die Sprache die Eigen-

thitmlichkeit  besitzt, sehr oft neben einer einfachen und

daher einsylbigen Wurzel ein aus zweien zusammengesetztes
und also zweisylbiges Verbum ohne alle irgend wesentliche
Veriinderung der Bedeutung, und so zu bilden, dafs die hin-
zutretende Wurzel den Begriff der anderen entweder blols auf

anz einfach

etwas verschiedene Weise wiedergiebt, oder ihn auch

o
o
340  wiederholt, oder endlich einen ganz allgemeinen Begriff' hinzufiigt (1).

(') Carey's Grammatik hebt diese Art der Composita nicht heraus, und erwiihnt der-

selben micht besonders. Sie ergiebt sich aber von selbst, wenn man das Barmanische
Wiirterbuch priffend durchgeht. Auch scheint Judson anf diese Gattung der Zusammen-

, setzung hinzodeuten, wenn er ». past bemerkt, dafs dies Wort nur in Zusammensetzungen

mit Wirtern dhnlicher B lentunge gebraucht wird. Ich ]il\‘EI', um die Thatsache Fenau

L] festzustellen, hier noch einige Beispiele solcher Wirter folgen.
1 ehi: und ehi: - nai:, anf etwas reiten oder fahren, nan: (nen: H.) fir sich: auf
y etwns trefen;

2. sieh fdiufiger — Sprache] A, sieh in der Sprache héwfiger .. . dafs diesslbe 1D
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[ch werde aof diese fiir den Sprachbau iiberhaupt wichtige Er-
scheinung weiter unten wieder zuriickkommen. Einige solcher Wur-
zeln werden, auch wenn =ie erste Glieder eines Compositum  sind,

niemals einzeln gebraucht. Von dieser Art ist fwi, das immer

nur  Zusammen  mit wap (wet) vorkommt, obgleich beide Wurzeln s

die Bedeutung des Compositum, sich ans Verchrung verneigen,
an sich tragen. Man sagt auch umgekehrt wap-tufi-, allein in ver-
stirktem Sinn: aonf der Erde kriechen, wor Vornehmen liegen,
Bisweilen dienen anch Wurzeln dergestalt zu Zusammensetzungen,
dafs nur ein Theil ihver Bedeutung in das Compositum iibergeht,
und nicht darauf geachtet wird, dals der Ueberrest derselben wmit
dem andven Gliede der Zusammensetzung in Widerspruch steht.
So wird helevat, sehr weils sein, nach Judson’s ausdriicklicher Be-
merkung, auch als Verstirkung mit Wortern andrer Farben ge-

braucht. Wie michtig die Zusammensetzung auf das einzelne Wort

Nach Carey wird o wig im Englischen goke, nach Hough wie im Englischen

y keea fitr sich:

ten (e,

G0 QIS -s]l:l'l-.'hu-'llil uni tigp =

‘me fukar fir sich: nehmen, empfangen;

i und gedd - Wl (i - gase)y horchen,

hiipft sein, poere; fir sich dasselbe. Den

frrit |'||,'J-f H.) und pan-pae:, ermiidet, ersc

gleichen Sinn hat pafi-bea:; b (shi:) fir heilst: suriickweichen, aber

aunch: in ianden sein :

ten, fiber etwas nachdenken,

ye it noeh bestimmterer Bede

h erimnern, etwas sammeln, beobae

vty (i),
itung des Zielens aut etwas,
vollenden,

rang = hefioewn, dass
des Her

Vg = Ir.':

Lol =~ o 1
the, feohann fir sich:

hebens einer S

szplbe als das Vori pé: fiir sich: geben;

hen, fird

hrd (shid), suchen, nach etwas se
i

feere und Lane - ook, hindern,

denken, il oen, nal
elu, fwak (fwet) fie sich: o emen

Kreis einschliefsen, Griuzen fest

ehawg (chdl und chang zahlreich, in Usberflufs vorhanden sem, &d: fur sich:

v auf etwas rathen,

veifelhaft sein. Tad heilst anch

fliir sich, und mit feka vird aber nicht allein gebrancht;

miachen,

pa und pea-tha, einem | opfern, fha fiir =i

herstellen, aber anch: mithring darbieten.
Ich habe in den obigen Beispie
versehene Wirte

Hitlfsmittel schweizen, auch Wirter verschiedenen Accentes in etymologischer Verbindung

retragen, hnmer nur mit gleichem Accent
hen. Wenn aber vielleicht, woritber meine

r mit einauder =u

stehen kinnen, so wiirden sich viel mehy Fille dic

s Zusnmmensetzung aufweisen, auch
bisweilen die Herleitung von Wurzeln machen lassen, deren Bedeutungen dem Composi

noch besser entsprechen.

35, anch wiirde sieh biswedlen/ D,

(ahii - oyan) daszelbe, bran fir sich: o
W

1tum &

410
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[Ha1a] Der aoe J-'.'._le.l rovollkonumme ,\'}“'”. hlieree

wirkt, siecht man endlich aunch daraus, dafs Judson bei dem oben
dagewesenen Worte lehaun bemerkt, dals dasselbe hisweilen durch
die Verbindung, in welcher es steht, eine besondere Bedeutung
(vt _u-laa['f'.",’g"r' .'r-'wru.l'.'.'lrf, erhilt.

\l'-r“ le“]i“il I]I.il “‘!F”l‘;".i']]! \‘[‘l"’l[l][(i!‘li Hilllt. Hli']ll‘ll [iil' il‘|?_—
teren gewchnlich hinter den ersteren: lak-fat (let-tat H.), ein
Kiinstler, Verfertiger, von fak (let H.), die Hand, und tat, in etwas
geschickt sein, etwas verstehen. Diese Zusammensetzungen kommen
alsdann mit den Sanskritischen iiberein, wo. wie in U]Tr[fa".{ dharma-
wid, eine Wurzel als letztes Glied an ein Nomen gefiigt ist. Oft
aber wird in diesen Zusammensetzungen auch blols die Wurzel im
Sinne eines Adjectivum genommen, und dann entsteht nur inso-
fern ein {,'nm]m.«i}mn, als die Barmanische Sprache ein mit seinem
Substantivum verbundenes Adjectivum immer als ein solches be-
trachtet: wwd:- baun, Kuh gute (genaun: gut sein). Ein Com-
positum dieser Art im eigentlicheren Sinne des Worts ist /i-chu,
Menschenmenge, von fi, Mensch, und chu, sich versammeln. Bei
der Zusammensetzung der Nomina unter einander finden sich
Fille, wo dasjenige, welches das letzte Glied ausmacht, sich so von
seiner urspriinglichen Bedeutung entfernt, dals es zu einem Suffix all-
gemeiner Bedeutung wird. So wird ama, Weib, Mutter (1), mit
Wegwerfung des a, zu ma abgekiivzt, und fiigt dann dem ersten
Gliede des Compositum die Bedeutung des Grofsen, Vornehmsten,
Hauptsichlichen hinzu: fak (tet), das Ruder, aber tak ma, das
hauptsiichliche Ruder, das Steuerruder.

Zwischen dem Nomen wund dem Verbum giebt es in der
Sprache keinen urspriinglichen Unterschied. Erst in der Rede wird
derselbe durch die an das Wort gekniipften Partikeln bestimmt;
man kann aber nicht, wie im Sanskrit, das Nomen an bestimmten
Ableitungssylben erkennen, und der Begriff einer zwischen der

(*) So erklivt Judson fr. we) das Wort ama.  Bei liesemm Worte selbst aber giebt
er mur die Bedeutung Weib, dltere Schwester oder Schwester fiberhanpt: Mutter lautet

bei thm eirentlich i,

16. oben/ 340 Anm. Z. 18.

26, awel ok die Warsel] sollte wohl heiben: die Warsel auch blafs. Vgl 338, 1.
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Wurzel und dem flectirvten Nomen stehenden Grandform £5llt im
Barmanischen giinzlich hinweg. Héchstens machen hiervon die durch
Priifigirung eines a gebildeten, weiter oben erwithnten, Substantiva

cine Ausnahme. Alle grammatische Bildung von Substantiven

und  Adjectiven besteht in  deutlicher Zusammensetzung, wo das 2

letzte Glied dem Begriff des ersten einen il”;-.‘,:ﬁlli.‘]']h‘l‘c‘ll hinzu-
fiigt, es sei nun, dals das erste eine Wurzel, oder ein Nomen ist.
Im ersteren Fall entstehen aus den Wurzeln Noming, im letzteren

werden mehrere Nomina unter Einen jegriff, eleichsam unter eine

Classe, zusammengestellt. Es fillt in die Augen, dals das letzte 2

Glied dieser Zusammensetzungen nicht eigentlich ein Affixum oe-

nannt werden konne, obgleich es in der Barmanischen Grammatik

immer diesen Namen trie

‘s

t. Das wahre Affixum zeigt durch die
Lautbehandlung in der Worteinheit an, dals es den bedeutsamen
Theil des Wortes, ohne ihm etwas materielles hinzuzufiigen, in

cine bestimmte Kategorie versetzt. Wo, wie hier, eine solche Laut-

behandlung fehlt, ist diese Versetzung nicht symbolisch in den Laut s

iibergegangen, sondern der Sprechende muls sie aus der Bedeutung
des angeblichen Affixes oder aus dem angenommenen Sprachgebrauch
erst hineinlegen. Diesen Unterschied muls man bei Beurtheilung der
ganzen Barmanischen Sprache wohl im Auge behalten. Sie driickt
Alles, oder doch das Meiste von dem aus, was durch Flexion ange-
deutet werden kann, iiberall aber fehlt ihr der wahre symbolische
Ausdruck, durch welchen die Form in die Sprache iibergeht, und
wieder aus ihr in die Seele zuriickkehrt. Daher findet man in Carey’s
Grammatik unter dem Titel der Bildung der Nomina die verschie-
densten Fille neben einander gestellt, abgeleitete Nomina, rein zu-
sammengesetzte, Gerundia, Participia w s. £, und kann diese Zu-

sammenstellung nicht einmal wahrhaft tadeln, da in allen diesen

Fillen Worter durch ein angebliches Affixum unter Einen Begriff

und, soviel die Sprache Worteinheit besitzt, auch in Ein Wort zu-

sammengefalst werden. Es ist auch nicht zn Lingnen, dals der be-

10

20
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stindig wiederkehrende Gebrauch dieser Zusammensetzungen im
Geiste der Sprechenden die letzten Glieder derselben den wahren
Affixen niher bringt, besonders wenn, wie im Barmanischen wirk-

lich bisweilen der Fall ist, die sogenannten Affixa gar keine finr

, sich anzugebende Bedeutung, oder in ihrer Selbstsiindigkeit eine

solche haben, die sich in ihrver Affighrung gar nicht, oder nur sehr
entfernt, wiederfinden lilst. Beide Fille, von denen sich aber der
letztere, da die Ie]r[-m'u'-rlniuu[lltlj__';{'-ll so mannigfaltie sein  kimnen,
nicht immer mit voilliger Bestimmtheit beurtheilen ldlst, kommen
in der Sprache, wie man bei der Durchgehung des Worterbuchs
sieht, nicht selten vor, ob sie gleich auch nicht die hiufigeren sind.
Dicse Neigung zur Zusammensetzung oder Affigirung beweist sich
auch dadurch, dafs, wie wir schon oben sahen, eine bedeutende An-

zahl der Wurzeln und Nomina niemals aulser dem Zustande der

n Zusammensetzung selbststindig gebraucht wird, ein Fall, der sich

auch in andren Sprachen, namentlich im Sanskrit, wiederfindet.
Ein vielfilltic gebrauchtes, und allemal die Verwandlung einer Wur-
zel, mithin eines Verbum, in ein Nomen mit sich fithrendes Affix
ist Abyan: ('). Es bringt den abstracten Begrifit des Zustandes,
welchen das Verbum enthilt, hervor, die als Sache gedachte Hand-
lung: ehé, senden, ehi-hlyasi:  (ehé-qgyen:), Sendung. Als  fiir
sich stehendes Verbum heilst Ahkyan: bohren, durchstechen, dureh-
dringen, wozwischen und seinem Sinne als Affixum gar kein Zu-
sammenhang zu entdecken ist. Unstreitig liegen aber diesen hentigen
concreten Bedeutungen verloren gegangene allgemeine zum Grunde.
Alle iibrigen, Nomina bildenden Affixa sind, soviel ich sie iiber-

sehen kann, mehr particulirer Natur.

Die Behandlung des Adjectivum ist allein aus der Zusammen-
setzung zu erkliren, und beweist reecht augenscheinlich, wie die
Sprache immer dies Mittel bei der grammatischen Bildung vor
Augen hat. An und fiir sich kann das Adjectivam nichts, als

(") Carey. 8. 144, & B sehreibt Abran, und giebt dem Worte keinen Accent. Ich

bin Judson's Schreibung  refolet.

9 oder) der 1. die Schrift in A ist lier zweifelhaft,
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die Wurzel selbst, sein. Seine grammatische Beschaffenheit erlanst
es erst In der Zusammensetzung mit einem Substantivum, oder

wenn es absolut hingestellt wird, wo ez, wie die Nomina, ein

prifigites « annimmt. Bei der Verhindung mit einem Substan- o

tivum kann es vor demselben vorausgehen, oder ihm nachfolgen,
muls sich aber in dem ersteren Falle durch eine Verbindungs-
partikel (thang oder thau) demselben anschliefsen. Den Grund
dieses Unterschiedes glaube ich in der Natur der Zusammensetzung
zu finden. Bei dieser mufs das letzte Glied allgemeinerer Natur
sein, und das, erste in seinen grifseren Umfang aufnehmen kimnen.
Bei der Verkniipfung eines Adjectivam mit einem Substantivum
hat aber j:-nt‘.-' den grofseren Umfang, und bedarf daher eines seiner
Natur AlNZemessenen Zusatzes, um sich an das Substantivom anzu-
fiigen. Jene Verbindungspartikeln, von denen ich weiter unten
austithrlicher reden werde, erfiillen diesen Zweck; und die Ver-
bindung heifst nun nicht sowohl z B. ein guter Mann: als
ein guf seiender, oder ein Mann, der gut ist, nur dals im Bar-
manischen diese Begriffe numgekehrt (gut, welcher, Mann) auf ein-
ander folgen. Das angebliche Adjectivum wird auf diese Weise
ganz als Verbum behandelt; denn wenn auf der einen Seite Aawii:-
a‘fnrr?‘r,f-f'f? der gute Mensch heilst, so wiirden, fiir sich stehend,
die beiden ersten Elemente des Compositum er ist gut heilsen.
Noch deutlicher erscheint dies dadurch, dals man ganz auf die-
selbe Weise einem Substantivam, statt eines blofsen Adjectivam,

ein vollkommenes, sogar mit dem von ihm regierten Worte ver-

sehenes, Verbum voransschicken kamn; der in der Luft fliegende o

Vogel lantet in  Barmanischer Wortfolge: Luftraum in fliegen
(Verbindungspartikel) Vogel. Bei dem nachstehenden Adjectivum
kommt die Stellung der Begriffe mit den Zusammensetzungen iiber-

ein, wo eine als letztes Glied stehende Wurzel, wie besitzen, wiigen,

wiirdig sein, mit andren Wortern, durch ihre Bedeutung modificirte o

Nomina bildet.
In der Verbindung der Rede werden die Beziehungen der

Waorter auf einander durch Partikeln angezeigt. Es ist daher be-
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oreiflich, dafs diese beim Nomen und Verbum verschieden sind.

30 Indels ist dies nicht einmal immer der Fa

I, und Nomen und Ver-
346  bum fallen dadurch noch mehr in eine und dieselbe Kategorie.
Die Verbindungspartikel thang ist zugleich das wahre Nominativ-
zeichen, und bildet auch den Indicativ des Verbum. In diesen
beiden Functionen findet sie sich in der kurzen Redensart ich thue,
ﬁ-;'-.’.'rn{f.'lr..' F'-’_n"i'a'-."l"lfrf.'c:_.". dicht neben einander. Hier “t';& oftenbar dem
Gebrauche des Wortes eine andere Ansicht, als die gewdhn-
liche Bedeutung der grammatischen Formen, zum Grunde, und wir
werden diese weiter unten aufsuchen. Dieselbe Partikel wird aber

als Endung des Instrumentalis aufgefiihrt, und steht auf diese

10 Weise in folgender Redensart: [i-tat-thang hehauk -thang-in, das
durch einen geschickten Mann gebaute Haus Das erste dieser
beiden Wiorter enthiilt das Compositum aus Mann und geschickt,
welchem darauf das angebliche Zeichen des Instrumentalis folet.

[m zweiten findet sich die Wurzel bauen, hier im Sinne von

5 gebaut sein, auf die im Vorigen angegebene Weise als Ad-

jectivam  vermittelst der Verbindungspartikel thany dem Sub- |
stantivam ém (ieng H.), Haus, vorn angefiigt. Es wird mir nun
sehr zweifelhaft, ob der Begriff des Instrumentalis wirklich ur-

spriinglich in der Partikel thang liegt, oder ob erst spiter gram-

matische Ansicht ihn hineintrug, da urspriinglich im ersten jener

Worte blols der Beeriff des geschickten Mannes lag, und es dem
L. fw] Lol

Florer iiberlassen blieb, die Beziehung hinzuzudenken, in welcher
derselbe hier vor das zweite Wort gestelle wurde. Auf dhnliche
Art giebt man thang auch als Genitivzeichen an. Wenn man die

25 grofse Zahl von Partikeln, welche angeblich als Casus die Be-
ziechungen des Nomen ausdriicken, zusammennimmt, so sieht man
dentlich, dals Pali-Grammatiker, welchen iiberhaupt die Bar-
manische Sprache ihre wissenschaftliche Anordnung und Termino- |
logie verdankt, bemiitht gewesen sind, sie unter die acht Casus

a0 des Sanskrit und ihrer Sprache zu vertheilen, und eine Declina-

347  tion zu bilden. Genau genommen, ist aber eine solche der '.“llrl';lt‘]n'
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fremd, die blofs in Riicksicht auf die Bedeutunz der Partikeln,
durchaus nicht auf den Laut des Nomen. die angeblichen Casus-

endungen gebraucht. Jedem Casuns werden mehrere zugetheilt, die

aber wieder jede eigne Nilancen des Bezichungsbegriffes ausdriicken, ;

Einige bringt Carey auch noch, nach Aufstellune seiner Declina-
tion, abgesondert nach. Zu einigen dieser Casuszeichen sesellen
sich auch, bald vorn, bald hinten, andere, den Sinn der Seziehung

genauer bestimmende. Uebrigens folgen dieselben allemal dem

Nomen nach; und zwischen diesem und ihnen stehen, wenn sie

vorhanden sind, die Bezeichnung des Geschlechts und die des Plu-
rals. Die letztere, so wie alle Casuszeichen, dient auch bei dem
Pronomen, und es giebt keine eigne Pronomina fiir wir, ihr
sie. Die H]II'LI(‘!I‘.' scheidet also Alles nach der Bedentsamkeit, ver-
bindet nichts durch den Laut, und stélst dadurch sichtbar das na-
tiirliche und wurspriingliche Streben des inneren Sprachsinns, aus
Genus, Numerus und Casus vereinte Lautmodificationen des ma-
teriell bedeutsamen Wortes zu machen, zuriick. Die urspriingliche

Bedeutung der Casuszeichen lifst sich indefs nur bei wenigen nach-

weisen, selbst bei dem Pluralzeichen 6. (do H.) nur dann, wenn o

man mit Nichtheachtung der Aeccente es von #i: vermehren, hin-
zufigen, abzuleiten unternimmt. Die persinlichen Pronomina ér-
scheinen immer nur in selbststindiger Form, und dienen niemals, ab-

gekiirzt oder verdindert, als Affixe,

Das Verbum ist, wenn man das blolse Stammwort betrachtet, s

allein durch seine materielle Bedentung kenntlich. Das regie-
rende Pronomen steht allemal vor demselben, und deutet schon
dadurch an, dals es nicht zur Form des Verbum gehort, in-
dem es sich ginzlich von den, immer auf das Stammwort fol-
genden Verbalpartikeln absondert. Was die Sprache von Verbal-
formen hesitzt, beruht ausschlielslich auf den letzteren, welche
den Plural, wenn er vorhanden ist, den Modus und das Tempus
angeben. FEine solche Verbalform ist dieselbe fir alle drei Per-

A, 18t indessem von H. selbst nachgetragen.

aus Z. 14—18.

2, 8. der Partikeln] fehlte urapriinglich in

Was aber Laowf des Nomen bedeutet, ergiebt sic

W. v. Humboldts sprachphilos, Werke, 43

30
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sonen: und die einfache Ansicht des ganzen Verbum oder vielmehr
der Satzbildung ist daher die, dals das Stammwort mit sener
Verbalform ein Participium ausmacht, welches sich mit dem, von
ihm unabhiingig stehenden Subject durch ein hinzugedachtes Ver-
bum sein verbindet. Das letztere ist zwar auch in der Sprache
ausdriicklich vorhanden, wird aber, wie es scheint, zn dem gewdhn-
lichen Verbalausdruck selten zu Hiilfe genommen.

Kehren wir nun zu der Verbalform zuriick, so hiingt sich
der Pluralausdruck unmittelbar an das Stammwort, oder an den
Theil an, der mit diesem als ein und ebendasselbe Ganze ange-
sehen wird. Es ist aber merkwiirdig, und hierin liegt ein Er-
kennungsmittel des Verbum, dafs das Pluralzeichen der Conjugation
ginzlich von dem der Declination verschieden ist. Das niemals
fehlende einsylbige Pluralzeichen Ava (kya) nimmt gewohnlich, ob-
gleich nicht immer, noch ein zweites, fun, verwandt mit akun,
vollig, vollstiindig (1), unmittelbar nach sich; und die Sprache be-
weist auch hierin ihre doppelte Eigenthiimlichkeit, die grammatische
Bezichung durch Zusammensetzung zu bezeichnen, und in dieser
den Ausdruck., auch wo Ein Wort schon hinreichen wiirde, noch
durch Hinzufiigung eines andren zu verstirken. Doch fritt hier
der nicht unmerkwiirdige Fall ein, dals einem mit verloren ge-
gangener urspriinglichen Bedeutung zum Affixum gewordenen Worte
eines von bekannter Bedentung beigegeben wird.

Die Modi beruhen, wie schon oben erwihnt worden ist,
orifstentheils auf der Verbindung von Wurzeln allgemeinerer Be-
deutung mit den concreten. Auf diese Weise sich blofs nach der
materiellen Bedeutsamkeit richtend, gehen sie ganz iiber den logi-
schen Umfang dieser Verbalform hinaus und ihre Zahl wird ge-
wissermafsen unbestimmbar. Die Tempuszeichen folgen ihmen, bis

auf \\'vlﬁgv Ausnahmen, in der Anfiigung an das eigentliche Ver-

tunz dieses Worts kommt von der im Ver-

(*y Hough schreibt @-lkan:. Die Be

bum kun liegenden: zum Ende kommen, welche aber von Erschipfung gebraucht wird.

in dem unmittelbar Vorangehen-
efullen?

11. Kelhren wir . . . 2uri ist mir unverstindlicl
den ist ja eben von der Verbalform die Rede. Ist hier etwas aus

13.] Vel. 849, 7

17. Pluralzeichen] so. des Verbum. Das der Nomina ist 347, 20 genannt.
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bum nach; das Pluralzeichen aber richtet sich nach der Festigkeit,
mit welcher die den Modus anzeigende Wurzel mit der conereten
als verbunden betrachtet wird, woriiber ecine doppelte Ansicht in
dem Sprachsinne des Volks zu herrschen scheint. In einigen
wenigen Fiillen tritt dasselbe zwischen beide Wurzeln, in den meisten
aber folgt es der letzten. Es ist offenbar, dals die den Modus an-
zeigenden Wurzeln im ersteren Fall mehr von einem  dunklen
Gefithl der grammatischen Form begleitet sind, da hingegen im letz-

teren beide Wurzeln in der ‘\-l'l'l'il]i:'_f'l'_l_l_!f ihrer Bedeutuneen .‘—':'L'E"h'

sam als ein und dasselbe Stammwort gelten. Unter dem, was hier

Modus durch Verbindung von Wurzeln genannt wird, kommen

1
Formen

ganz verschiedener grammatischer Bedeutung vor, z B. die

Causalverba, welche durch Hinzufiigung der Wurzel schicken,

:Illilll':lgt‘ll. |H'|E"|]|"1! :_’,l'-|+i!cil'l '\‘.'L']'Lll-li. und 1"\.'--1'['||:11 llll'l_'n “l[il'll—'_

tung andere Sprachen durch untrennbare Pripositionen modi-
ficiren,
Von Tempuspartikeln fiihrt Carvey fiinf des Prisens, drei zu-

gleich des Préisens und Priiteritum, und zwei ausschliefslich dem

letzteren angehdrend, dann einige des Futurum anf Er nennt die 2:

damit ;_','L']-Jih!'.'il'll ‘\.'c'l'}I:||||l'||=_-'l1|]|:'t-.‘| Formen des Verbum. ohne .i‘-"
doch den Unterschied des (GGebrauchs der die ;h-i.-hc- Zeit bezeich-
nenden .'i!L?.'aIIL:'i'-h-'rl. Dals .-|"'|""]" unter ihnen ein Unterschied o=

macht wird, zeigt sich durch seine gelegentliche Aeulserung, dals

zwel, von denen er gerade -4]-I'5'."Hl. Wenis
einander abweichen. Von #2: merkt Judson an, dals es anzeigt,
dafs die Handlung noch im gegenwiirtigen Augenblicke nicht fort-
zudavern aufgehort hat. Aulser den so aufsefithrten kommen aber

auch noch andere, namentlich eine fiir die ganz vollendete Ver-

in der Bedeufune wvon 2

gangenheit, vor. Eigentlich gehiéren nun diese Tempuszeichen in- 5

gofern dem Indicativus an, als sie an und fir sich keinen an-
deren Modus andeuten; einige derselben dienen aber auch in der
That zur Bezeichnung des Imperativus, der jedoch auch seine ganz

cigenen Partikeln hat, oder durch die nackte Wurzel angedeutet

wird. Judson nennt einige dieger Partikeln blols euphonische, oder 1o

43

350
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ausfiillende.  Verfolgt man sie im Waorterbuche, so sind die meisten
zugleich, wenn auch in einer gar nicht, oder nur entfernt ver-
wandten Bedeutung, wirkliche Wurzeln und das Verfahren der
Sprache ist also auch hier bedeutsame Zusammensetzung. Diese

5 Partikeln machen, der Absicht der Sprache nach, offenbar Ein

—
"

Wort mit der Wurzel aus, und man muls die ganze Form als ein
Compositum ansehen. Durch Buchstabenverinderung aber ist diese
Einheit nicht angedeutet, ausgenommen darin, dafs in den oben an-
gegebenen Fillen die Aussprache die dumpfen Buchstaben in ihre
20 1]]1;‘[;.:pi'[‘i1'1{-1] tonenden verwandelt. Auch dies wird von {_f:'ll'{‘.}’ nicht
ausdriicklich bemerkt; es scheint aber aus der Allgemeinheit seiner
Regel und der Schreibung bei Hough zu folgen, der diese Um-
wandlung bei allen auf diese Weise als Partikeln gebrauchten
Wortern anwendet und z B. das Zeichen vollendeter Vergangenheit
2 pri: in der Angabe der Aussprache byi: schreibt. Auch eine
wirklich in der geschriebenen Sprache vorkommende Zusammen-
ziehung der Voeale zweier solcher einsylbigen Warter finde ich in
demn Futurum der Causalverba. Das Causalzeichen ché (die
Wurzel befehlen) und die Partikel ane des Futurum werden zu
351  chime (1). Der gleiche Fall scheint mit der zusammengesetzten
Partikel des Futurom lim--mang statt zu finden, wo nimlich
die Partikel # mit a#- zu lm- zusammengezogen und dann eine

andere Partikel des Futurum, mang, hinzugesetzt wird. Aehn-

o

liche Fille mag zwar die Sprache noch aufweisen, doch kinnen
sie, da man ihnen sonst nothwendig ofter begegnen miilste, un-
moglich hiiufig sein. Die hier geschilderten Verbalformen lassen sich
wieder durch Anfiigung von Casuszeichen decliniren, dergestalt,
dals das Casuszeichen entweder unmittelbar an die Wurzel, oder

1

-

an die sie begleitenden Partikeln geheftet wird. Wenn dies zwar
mit der Natur der Gerundien und Participien anderer Sprachen

5 die

iibereinkommt, so werden wir doch weiter unten sehen, d

(Y) Carey. 8. 116. § 112, Judson. v. chim:

7. einsylligen] A; einsylbager D.

12, unfen] 367, 15— 858, 15.
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Barmanische Sprache. §. 24. 877

Barmanische auch noch in einer ganz eigenthiimlichen Art Verba
und Verbalsitze als Nomina behandelt,

Von den hier erwihnten Partikeln der Modi und Tempora
muls man eine andere absondern, welche auf die Bildung der Ver-
bhalformen den wesentlichsten Einfluls ausitbt, aber auch dem
Nomen angehort und in der Grammatik der ganzen Sprache eine
wichtige Rolle spielt. Man eriith schon aus dem Vorigen, dals
ich hier das, als Nominativzeichen weiter oben erwihnte thang
meine. Auch Carey hat diesen Unterschied gefiihlt. Denn ob er
gleich thang als die erste der Prisensformen des Verbum bildend
auffithrt, so behandelt er es doch unter dem Namen einer Verbindungs-

partikel (commective incremenf) immer ganz abgesondert.  Thang

fiigt dem Verbum nicht, wie die iibrigen Partikeln, eine Modi- ¢

fication hinzu (2), ist vielmehr fiir seine Bedeutung unwesentlich;
es zeigt aber an, in welchem grammatischen Sinne das Wort, dem
es sich anschliefst, genommen werden soll, und begrinzt, wenn
der Ausdruck erlaubt ist, seine grammatischen Formen. Es gehort

daher beim Verbum mnicht zu den bedentsamen, sondern zu den,

bei der Zusammenfiignng der Elemente der Rede das Verstindnils :

leitenden Wortern, und kommt ganz mit dem DBegriff der im Chi-
nesischen hohl oder leer genannten Worter iberein. Wo fhang

das Verbum begleitet, stellt es sich entweder, wenn keine andere

Partikel vorhanden ist, unmittelbar hinten an die Wurzel, oder

folet den andren vorhandenen Partikeln nach. In beiden Stellungen 10

kann es durch Anheftung von Casuszeichen flectirt werden. Es
zeigt sich aber hier der merkwiirdige Unterschied, dals, bei der
Declination des Nomen, thang blols das Nominativzeichen ist, und
bei der Anfigung der iibrigen Casus nicht weiter erscheint, bei der
des Participium (denn fiir ein solches kann man doch hier nur das
Verbum nehmen) hingegen seine Stelle behilt. Dies scheint zu be-
weisen, dals seine Bestimmung im letzteren Fall die ist das Zu-

(*) Dies sagt Carey ausdriicklich an mehreren Stellen seiner Grammatik. 8. 96, §. 34,
S. 110, §. 92, 93
siilse zar keine Bedeutung fiir sich, gegriindet ist, werden wir gleich sehen,

Inwiefern aber seine noch weiter gehende Behauptung: das Wort be-

20, ohen] 5. 8446,

20

4
1

e
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678 Der weniger vollkonmne Sprachbaw

sammengehoren der Partikeln mit der Wurzel, folglich die Beerin-
zung der Participalform anzuzeigen. Seinen regelmilsigen Gebrauch
indet es nur im Indicativus. Vom Subjunctivus ist es ginzlich
ausgeschlossen, ebenso vom Imperativus; und auch noch in einigen
einzelnen andren Fiigungen fillt es hinweg. Nach Carey, dient es,
die Participalformen mit einem folgenden Worte zu verbinden, was
insofern mit meiner Behauptung iibereinkommt, dals es eine Ab-
grimzung jener Formen von der auf sie folgenden ausmacht. Wenn
man das hier Gesagte zusammennimmt und mit dem Gebrauche des
Wortes beim Nomen verbindet, so fithlt man bald, dals dasselbe
nicht nach der Theorie der Redetheile erklirt werden kann, son-
dern dals man, wie bei den Chinesischen Partikeln, zu seiner ur-
spriinglichen Bedeutung zuriickgehen muls, In dieser driickt es nun
den Begriff: dieses, also, aus, und wird in der That von Carey
und Judson (welche nur diese Bedeutung nicht mit dem Gebrauche
des Worts als Partikel in Verbindung bringen) ein Demonstrativ-

pronomen und Adverbium genannt. In beiden Functionen hildet

h es, :||r-' Erstes i_;lil'ti, I!ll'}ll't_‘l'l’ l_'||!|1|-||ril;|. ?"-HIL";II' En-i t]-.']' 1'\.'c'l'i.-i|]<|Ll|ll'-_:'

von Verbalwurzeln, wo eine von allgemeinerer Bedeutung den Sinn
der andren modificivt, fithrt Carey thang in einem seiner Adverbial-
bedeutung verwandten Sinne: entsprechen, iibereinkommen (also:

ebenso sein), an, hat es jedoch nicht in sein Wurzelverzeichnils

y aufgenommen, und giebt leider auch kein Beispiel dieser Bedeu-

tung (1). In demselben BSinne scheint es mir nun als Leitungs-

mittel des Verstindnisses gebraucht zu werden. Indem der Re-
dende einigce Worte, die er genau zusammengenommen wissen will,
oder die Substantiva und Verba besonders heraushebt, lilst er auf

gie: dies! alzo! folgen und wendet die Aufmerksamkeit des Hirers

auf das Gesagte, nm es nun weiter mit dem Folgenden zu ver-
binden, oder auch, wenn thang das letzte Wort des Satzes ist, die
vollendete Rede zu beschliefsen. Auf diesen Fall palst Carey's

Erklirung von thang, als einer, Vorhergehendes und Nachfoloen-

20 des mit einander verbindenden Partikel, nicht, und daher mag

(") 8, 11a. §. 110. Die andren zn vergleichenden Stellen sind 8. 67. 74, 8§ 75.

8. 162, 8.4, 5. 169 S 924 8. 170, 8. 2. 8. 1
. 162, 8.4, 8. 169, § 24. 8. 170, °§ 25, 8.
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seine Aeufserung kommen, dafls die mit thang verbundene Wurzel
oder Verbalform die Kraft eines Verbum hat, wenn sie sich am
Schluls eines Satzes befindet (2). In der Mitte der Rede ist die
mit thang verbundene Verbalform nach ihm ein Participium, oder
wenigstens eine Fiigung, in der man nur mit Miihe das wahre o5
Verbum erkennt, am Schluls eines Satzes aber ein wirklich flee-
tirtes Verbum. Mir scheint dieser Unterschied ungegriindet. Auch
am Schlufs eines Satzes ist die hier besprochene Form nur Parti- 354
cipium, oder genauer zu reden, nur eine nach Aehnlichkeit eines
Participium modificirte. Die eigentliche Verbalkraft muls in beiden
Stellungen immer hinzugedacht werden.

Dieselbe wirklich auszudriicken, besitzt jedoch die Sprache 5

noch ein anderes Mittel, iiber dessen wahre Beschaffenheit zwar
weder Carey, noch Judson, vollkommene Aufklirung oewihren,
das aber mit der Kraft eines hinzugefiigten Hiilfsverbum grofse
Achnlichkeit hat. Wenn man nimlich einen Satz durch ein wirk-
lich flectirtes Verbum wahrhaft beschlielsen und alle Verbindung 10
mit dem Folgenden aufheben will, so setzt man der Wurzel oder
der Verbalform éng (i H.) an der Stelle von thang nach. Es wird
hierdurch allem Milsverstindnifs vorgebeugt, das aus der ver-
bindenden Natur von thang entspringen konnte, und die Reihe an
einander hiingender Participien wirklich zum Schluls gebracht; 15
pru-éng heilst nun wirklich (ich w s w.) thue, nicht mehr:
]c‘]l ]Jill 1J1[Li'iu‘, Jrh"h’—j'n'.i"n'..'-Jl.f.l:._,f i[.'|| h;ii:l-. j._';uiil:m._ I]i[']lli it']J hi]‘l
thuend gewesen. Die eigentliche Bedeutung dieses Wortchens giebt
weder Carey, noch Judson, an. Der Letztere sagt blols, dals
dasselbe mit Ari (shi), sein, gleichgeltend (equivalent) sei. Dabei 20
erscheint es aber sonderbar, dafs es zur Conjugation dieses Ver-
bum selbst gebraucht wird (!). Nach Carey und Hough ist es

(*) 8. 96. §. 84,

(") 8o im Evangelium Jolannis. 21, 2. kv - fra - éng (shi-gya-1), sie sind oder waren.

17. Dias bin scheint mir beidemal irrtiimbch, und prie-éng heilbit wirklich awch nur
in Gegensatz zu den

at), indem ich tuend ge-

(bin, bist, ist) tuend, pru-priz-eng (bin, bist, ist) tuend rewes

Formen mit thang: indem (ieh, du, er) tuend (= indem ich tue,

wesen (= als ic stan hotte).
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auch Casuszeichen des Genitivs: li-éng, des Menschen. Judson hat

diese Bedeutung nicht (2). Dieses Schluflszeichen wird aber, wie

20 Carey versichert, im Gespriich selten gebraucht, und auch in

Schriften findet es sich hauptsiichlich in Uebersetzungen aus dem Pali;
ein Unterschied, der sich aus der Neigung des Barmanischen, die
Siitze der Rede an einander zu hiingen und dem regelmiilsigen
Periodenbau einer Tochtersprache des Sanskrits erklirt, Einen niihe-
ren Grund, warum gerade Uebersetzungen aus dem Pali dies Hiilfs-
wort lieben, glaube ich auch noch darin zu finden, dass die Pali-
Sprache Participien mit dem Verbum sein zur Andeutung mehrerer
Tempora verbindet, und alsdann immer das Hiilfsverbum mit eini-
ger Lautverinderung nachfolgen Lifst.(!) Die Barmanischen Ueber-
setzer konnten, sich genau an die Worte haltend, ein Aequivalent
dieses Hiilfsverbum suchen, und dazn ¢éng wiihlen. Deshalb ist
aber dies Wort nicht weniger ein ficht Barmanisches, kein dem Pali
abgeborgtes. Kine trene Uebertragung 'der Hiilfsform des Pali war
schon darum unméglich, weil das Barmanische Verbum nicht die

Bezeichnung der Personen in sich aufnimmt. Eine Eigenheit der

Sprache ist es, dals dieses Schlulswort zwar hinter allen andren

» Verbalformen, nicht aber hinter denen des Futurum gebraucht

werden kann. Die erwiihnte Pali-Construction scheint sich vor-
zugsweise bel Zeiten der Vergangenheit zu finden. Der Grund kann
aber schwerlich in der Natur der Partikeln des Futurum liegen, da
diese thang ohne Schwierigkeit zulassen. Carey, der eine lobens-
wiirdige Aufmerksamkeit auf die {“]g[i'l'.'-f_'|'IL_’i||'|ll]l,f_'.' der Participalfor-
men und, des flectirten Verbum wendet, bemerkt, dals die befeh-
lende und fragende Form des Verbum die einzigen in der Sprache
sind, welche einigen Anschein dieses letzteren Redetheiles haben(2).
Diese scheinbare Ausnahme liegt aber auch nur darin, dals die
genannten Formen nicht mit Casuszeichen verbunden werden kon-
(?) Carey. 8.79, § 1. 8, 96. § 37, 8, 44, 46. Hough, 8. 14. Judson. v, .

(') Burnouf und Lassen. Hesad sur le Pali. 8. 136, 137,
(") 8. 109, &, B8
T

1. fdingen] Vel 856, 10—35
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nen, mit welchen sich die ihnen eigenthiimlichen Partikeln nicht
verbinden wiirden. Denn diese Partikeln schliefsen die Form, und
das verbindende #hang steht bei den fragenden Verben vor den-
selben, um sie selbst an die Tempuspartikeln anzukniipfen.

Sehr idhnliche Beschaffenheit mit dem oben betrachteten thang

hat die Verbindungspartikel thaw. Da es mir aber hier nur darauf

ankommt, den Charakter der Sprache im Ganzen anzugeben, so :

iibergehe ich die einzelnen Punkte ihrer Uebereinstimmung und Ver-
schiedenheit. Es giebt noch andere Verbindungspartikeln, welche
gleichfalls, ohne dem Sinn etwas hinzuzufiigen, an die Verbalform
geheftet werden, und alsdann thang und thau von ihrer Stelle
verdringen. Einige von diesen werden aber auch bei andren Ge-
legenheiten, als Bezeichnungen des Conjunetivus, gebraucht, und nur
der Zusammenhang der Rede verriith ihre jedesmalige Bestimmung.

Die Folge der Theile des Satzes ist so, dals’ zuerst das
Subject, dann das Object, zuletzt aber das Verbum steht: Gott
die Erde schuf, der Konig zu seinem General sprach, er mir gab.
Die Stelle des Verbum in dieser Construction ist offenbar nicht
die natiirliche, da dieser Redetheil sich in der Folge der Ideen
zwischen Subject und Object stellt. Im Barmanischen aber erklirt
sie sich dadurch, dals das Verbum eigentlich nur ein Participium
ist, das erst spiter seinen Schlulssatz erwartet, und auch eine
Partikel in sich friigt, deren Bestimmung Verbindung mit etwas
Folgendem isf. Diese Verbalform nimmt nun, ohne als wirkliches
Verbum den Satz zu bilden, alles Vorhergehende in sich auf, und

trigt es in das Nachfolgende iiber. Carey bemerkt, dafs die Sprache

vermoge dieser Formen, soweit als es ihr gefillt, Sitze in einan- 2:

der verweben kann, ohne zu einem Schlusse zu gelangen, und

96, thnert] Den befehlenden und fragenden Verbalformen,
1. bei — Verben] eingeschoben.

1/2. denselben so. Partikeln. sie selbsi] se. die Partikeln. Die Stellung ist also die:

Verbum thang Fragepartikel, worauf kein Casuszeichen folgen kann.

dter] D in der Folge Al

i einander verweben] sollte heillen: an emander binden, nach der Formel:

. geqangen seiend, . . . geselen habend, | . gegeben habend, u. 8. w. . 8 w. (habe) gesachi,

setztes fhang vom andren getrennt, und am Schlusse éng.

L1

20

356
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682 Der weniger vollkommne Sprachbaw:
getzt hinzu, dass dies in allen rein Barmanischen Werken in hohem
Girade der Fall sei. Je mehr nun der Schlulsstein eines ganzen, in

an einander gehingten Sitzen fortlaufenden Résonnnements hinaus-

mulz die Sprache sein, die einzelnen
Sitze immer mit jedem untergeordneten Endwort abzuschlielzen.
Dieser Form bleibt sie nun auch durchaus getren, und Lifst immer
die Bestimmung dem zu Bestimmenden vorausgehen. Sie sagt daher
nicht: der Fisch ist im Wasser, der Hirt geht mit den Kiithen, ich
esse Reils mit Butter gekocht, sondern: im Wasser der Fisch ist,
mit den Kithen der Hirt echt, ich mit Reils gekocht Butter esse.
Auf diese Weise stellt sich an das Ende jedes Zwischensatzes immer
ein Wort, welches keine Bestimmung mehr nach sich zu erwarten
hat. Vielmehr geht regelmilsiz die weitere Bestimmung immer der
engeren voraus. Dies wird besonders deutlich in Uebersetzungen aus
anderen Sprachen. Wenn es in der Englischen Bibel im Evange-
linm Johannis 21, 2. heilst: and Nathanael of Cana in Galilee,
so dreht die Barmanische Uebersetzung den Satz um, und sagt:

da des Distrikts Cana der Stadt Abkommling Nathanael.

Ein anderes Mittel, viele Siitze mit einander zu verkniipfen,
ist die Verwandlung derselben in Theile eines Compositum,

wo jeder einzelne Satz ein dem Substantivam vorausgehendes Ad-

jectivum bildet. In der Redensart: ich preise Gott, welcher alle

Dinge geschaffen hat, welcher frei von Siinde ist uw & £, wird

jeder dieser, noch so zahlveichen BSitze durch das oben schon in

dieser Function betrachtete thau mit dem Substantivum, das aber
erst. dem letzten von ihmen nachfolgt, verbunden. Diese einzelnen
Relativsitze gehen also voran, und werden mit dem auf sie folgen-
den Substantivum als ein zusammengesetztes Wort angesehen; das
Verbum (ich preise) beschlielst den BSatz. Zur Erleichterung des
Verstindnisses sondert aber die Barmanische Schrift jedes einzelne

Element” des langen Compositums durch ihr Interpunctionszeichen

ieordneten Endwort] Endwort eines untergeordneten Satzes, eines Teiles der

4—*6. Diese Beispiele helegen das Ver 1, die Bestimmung dem zu Bestimmenden

wen zu lassen, aber nicht, die Billung an emander gébundener Shtze,
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ab. Die Regelmiilsigkeit dieser Stellung macht es eigentlich leicht,
dem Periodenbaue lI;I;'ﬁLxII.'_','-"h-.-!IL wobel man nur., in Sitzen der be-

schriebenen Art, vom Ende ceren den Anf

-

i =]

Nur beim Hiren muss die Aufmerksamkeit schwierig angespannt
werden, ehe sie erfihrt, wem die endlos vorangeschickten Priidicate
gelten sollen. Vermuthlich aber vermeidet die Umgangssprache so

zahlreich an einander gereihte Redensarten.

vorschreiten muds. g

Es ist der Barmanischen Construction durchaus nicht elgen,

die einzelnen Theile der Perioden in gehdriger Absonderung
dergestalt zu ordnen, dals der regierte Satz dem regierenden nach-
folgte. Sie sucht vielmehr immer den ersteren in den leizteren
aufzunehmen, wo er ihm dann natiirlich vorausgehen mufs. Aunf
diese Weise werden in ihr ganze Sitze wie einzelne Nomina be-
handelt. Um 2z B. zu sagen: ich habe gehirt, dals du deine Biicher
verkauft hast, dreht sie die Redensart um, lilst in derselben
deine Biicher vorangehen, hierauf das Perfectum des Verbum

verkaufen folgen, und fiigt nun diesem das Accusativzeichen be,

an das sich wieder zuletzt: ich habe gehort, schlielst.
Wenn es der hier versuchten Zergliederung gelungen ist, die
Bahn richtie herauszufinden. auf welcher die Barmanische Hlll':lt‘ll!’

den Gedanken in der Rede zusammenzufassen strebt, so sieht man,

dals sie gsich zwar auf der einen Seite von dem giinzlichen Mangel

orammatischer Formen entfernt, allein auf der andren auch die 2

Bildung derselben nicht erreicht. Sie belindet sich insofern in der
That in der Mitte zwischen beiden Gattungen des Sprachbaumes. Zu
wahrhaft orammatischen Formen zu gelangen, verhindert sie schon

-

ihr urspriinglicher Worthau, da sie zun den einsylbigen Sprachen

der zwischen China und Indien wohnenden Volksstamme egehort. 2

Zwar wirkt diese Eigenthiimlichkeit der Worthildung nicht gerade

dadurch auf den tieferen Bau dieser H]H'.‘H'hi'n ein, dass I]\'eJc']' [;(';:]'.iﬂ'

in einzelne eng verbundene Laute eingeschlossen wird. Da aber in

diesen Sprachen die Eingylbigkeit nicht zufillic entsteht, sondern

1. 22 en der Dheal] A wairialt L),

10
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die Organe sie absichtlich und vermdge ihrer individuellen Richtung

festhalten, so ist mit ihr das einzelne Herausstolsen jeder Sylbe

verbunden, was dann natiirlich durch die Unméglichkeit, mit den

materiell bedeutsamen Wiortern Beziehungsbegriffe anzeigende Suf-

fixa zu verschmelzen, in die innersten Tiefen des BSprachbaues

Die Indo-Chinesischen Nationen, sagt Leyden (1), haben
eine Menge von Pali-Wortern in sich aufgenommen, sie passen
sie aber alle ihrer eigenthiimlichen Aussprache an, indem sie jede
einzelne Sylbe als ein besonderes Wort hervorstolsen. Diese Eigen-
schaft also mufs man als die charakteristische Eigenthiimlichkeit
dieser Sprachen, so wie der Chinesischen, ansehen und bei den Un-
tersuchungen iiber ihren Bau fest im Auge behalten, wenn nicht
sogar, da alle Sprache vom Laute ausgeht, demselben zum Grunde
Mit ihr ist eine zweite, andren Sprachen in viel

legen. geringerem

Grade angehorende, verbunden, die Vermannigfaltigung und Ver-

5 mehrung des Wortreichthums durch die den Wortern beigegebenen

Die

Indo-Chinesische Sprachen aber, namentlich die Siamesische und

verschiedenen Accente. Chinesischen sind bekannt; einige
Menge derselben, dals es
Die

Rede wird dadurch zu einer Art Gesang, oder Recitativ, und Low

_"'.u:lrn—!"-lp;':il‘hn besitzen eine so

orolae

unsrem Ohre fast unmoglich ist, sie richtig zu unterscheiden.

vergleicht die Siamesischen vollkommen mit einer musikalischen

Die Accente geben zugleich zu noch grofseren und

Tonleiter (2).

zahlreicheren Dialektverschiedenheiten, als die wahren Buchstaben,

Veranlassuneg: nnd

=

man versichert, dals in Anam jede irgend bedeu-
tende Ortschaft ihren eignen Dialekt hat, und dals benachbarte, um
sich zu verstindigen, bisweilen zu der geschriebenen Sprache ihre
Zuflucht nehmen

miissen (?). Die Barmanische Sprache besitzt

zwel solcher Accente, den in der Barmanischen Schrift mit zwei

am Ende des Worts iiber einander stehenden Punkten bezeichneten
X.
Chrammar of the That or Siamese Language.

X.

Asial. res. 233,

&
() 4
(T Astal. res. 270,

2. ergnen Dralekt hat] 13 eignen besitzt Al
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langen und’ sanften, und den durch einen unter das Wort gesetzten
Punkt angedeuteten kurzen und abgebrochenen. Rechnet man hierzu
die accentlose Aussprache, so lifst sich dasselbe Wort, mit mehr oder
minder verschiedener Bedeutung, in dreifacher (Gestalt in der Sprache
auffinden: pé, aufhalten, aufschiitten, iiberfiillen, ein langer ovaler
Korb, pi:, an einander heften oder binden, aufhingen, ein Insect,
Wurm, pé-, tragen, herbeibringen, lehren, unterrichten, darbringen
(wie einen Wunsch, oder Segen), in oder auf etwas geworfen wer-
den; nd, ich, nd:, fiinf, ein Fisch. Nicht _jed{.'s Wort aber ist
dieser verschiednen Accentnation fihig. Einige Endvocale nehmen
keinen beider Accente, andere nur einen derselben an, und immer
kénnen sie nur sich an Worter heften, die mit einem Voeal oder
nasalen Consonanten tlm]ij_‘f:"n. Dies letztere beweist deutlich, dals
sie Modificationen der Vocale sind, und untrennbar mit ihnen zu-
sammenhiingen. Wenn zwel Barmanische einsylbige Worter als ein
Compositum zusammentreten, so verliert darum das erste seinen
Accent nicht, woraus sich wohl schliefsen lifst, dals die Aussprache
auch in Zusammensetzungen die Sylben, gleich besonderen Wor-
tern, aus einander hilt. Man pflegt diese Accente dem Bediirfnils
der einsylbigen Sprachen zuzuschreiben, die Anzahl der miglichen
Lautverbindungen zu vermehren. Ein so absichtliches Verfahren ist

aber kaum denkbar. Es scheint umgekehrt viel natiirlicher, dals

diese mannigfaltizen Modificationen der Aussprache zuerst und ur- ¢

spriinglich in den Organen und den Lautgewohnheiten der Volker
lagen, dafs, um sie deutlich austdnen zu lassen, die Sylben einzeln
und mit kleinen Pausen dem Ohre zugezihlt wurden, und dals
eben diese Gewohnheit nicht zu der Bildung mehrsylbiger Worter
einlud.

Die einsylbigen Indo-Chinesischen Sprachen haben daher auch,

ohne irgend eine historische Verwandtschaft unter ihnen vorauszu-

setzen, mehrere Eigenschaften durch ihre Natur selbst sowohl mit

einander, als mit dem Chinesischen gemein. Ich bleibe jedoch hier
nur bei der Barmanischen stehen, da mir von den ibrigen keine
Hiilfsmittel zu Gebote stehen, welche hinreichende Data zu Unter-
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suchungen, wie die gegenwiirtigen gind, darbiten (1) Von der

Barmanischen Sprache muls man zuerst zugestehen, dals sie niemals

den Laut der Stammwirter zum Ausdruck ihrer Beziehungen
modificirt, und die grammatischen Kategorien nicht zur Grund-

lage ihrer Redefiigung macht. Denn wir haben oben gesehen,

dals sie dieselben nicht urspriinglich an den Wortern unterscheidet,

dasselbe Wort mehreren zutheilt, die Natur des Verbum verkennt,

und sogar eine Partikel dergestalt zugleich beim Verbum und beim
Nomen gebraucht, dals nur die Bedeutung des Worts, und wo auch

diese nicht ausreicht, der Zusammenhane der Rede schlielsen 14

{19
welche beider Kategorieen gemeint ist. Das 1'|‘i|||-|-!:. ihrer Rede-
fiicung 1st, anzudeuten, welches Wort in der Rede das andere
bestimmt. Hierin kommt sie villic mit der Chinesischen iiber-
ein (2). Sie hat, um nur dies anzufithren, wie diese, unter ihren
Partikeln eine nur zur Anordnung der Construction bestimmte, zu-
gleich und zu demselben Zweck trennende und verbindende: denn
die Achnlichkeit zwischen thang und dem Chinesischen ki in die-
gem (tebraunche in der Construction ist zu auffallend, als dals sie ver-
kannt werden kinnte (1). Dagegen weicht die Barmanische Sprache
\'{il'l]l_‘l' sehr bedeutend von ’.]I'l‘ {'ELi|'||-.-Ci.--|‘?:|L-r|. sowohl in =||-;"|g Sinne,
in welchem sie das Bestimmen nimmt, als in den Mitteln der An-
ab. Das Bestimmen, von welchem hier die Rede ist, he-

cdeuntung,

]

greift nimlich zwel Fille unter sich, die es sehr wesentlich ist sore-
1‘5'?']Ii_g| von einander zu unterscheiden: das HI-_L.E-II-IW-‘.'\'I'-:||-.'.?I eines Wortes

duorch das andere, und die Vervollstiindicung eines von gewissen

oriffs. Das Wort muls -'ﬂl:l“[;:,ii\',

seinem Umfang und seiner Beschaffenheit nach, und relativ, seiner

Causalitit nach, als von andren abhingig, oder selbst andre leitend,
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Barmanische -"."‘_.l.lrrfr"fu. 824, G837

hegranzt werden 1_'2_). Die Chinesische ?‘:'\rL:mrlw unterscheidet in threr

Construction beide Fille genaun, und wendet jeden da an, wo er

wahrhaft hingehort. Sie lifst das regierende Wort dem rvegierten

vorangehen, dag Subject dem Verbum, dieses seinem directen Ob-

jecte, dies letztere endlich seinem indirvecten, wenn ein solches vor-

handen ist. Hier lifst sich nicht eigentlich sagen, dals das voran-

gehende Wort die Vervollstiindigung des Begriffs enthalte; vielmehr

wird das Verbum sowohl durch das Subject, als durch das Object, 2

in deren Mitte es steht, in seinem Begriffe vervollstindigt, und
ebenso das directe Object durch das indirecte.  Auof der andren Seite
lifst sie das vervollstindigende Wort immer dem von der Seite des
Begrifts desselben noch unbestimmten vorausgehen, das Adjeetivam
dem Substantivam, das Adverbinum dem Verbum, den Genitiv dem

Nominativ, und beobachtet hierdurch wieder gewissermalsen ein dem

im Vorigen entgegengesetzes Verfahren. Denn gerade dies noch ¢

unbestimmte hier nachstehende Wort ist das regierende und miifste
nach der Analogie des vorigen Falles, als solches, vorausgehen. Die
Chinesische Construction beruht also auf zwel grolsen, allgemeinen,
aber in sich verschiedenen Gesetzen, und thut sichtbar wohl daran,
die Beziehung des Verbum auf sein Object durch eine besondere
Stellung entschieden heranszuheben, da das Verbum in einem viel
gewichtigeren Sinne, als jedes andere Wort im Satze, regierend ist.
Das erstere wendet sie auf die Hauptgliederung des Satzes, das
letztere auf seine Nebentheile an. Hitte sie dieses dem ersteren

(") In meinem PBriefe an Abel-Rémusat (3. 41, 42 habe ich den Fall der Vervoll-
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15 nachgebildet, so dals sie Adjectivum, Adverbium und Genitiv dem
Substantivam, Verbum und Nominativ nachfolgen lielse, o wiirde
zwar die, gerade aus dem hier entwickelten Gegensatz entspringende,
Concinnitiit der Satzbildung dadurch leiden, auch die Stellung des
Adverbium nach dem Verbum dasselbe nicht deutlich vom Objecte

zu unterscheiden erlauben; allein der blofsen :hlr_'n‘:hniu;ﬁ,{ des Batzes

selbst, der [T{‘_]](']‘i'!-ll!.h'[i]lJ]I]iIl]l‘_': zwischen seinem (,:!;11]:_-;{- und dem in-
neren des Sprachsinnes geschihe dadurch kein Eintrag. Das Wesent-
liche war, den Begriff des Regierens richtig festzustellen; und an

ihm hiilt die Chinesische Construetion mit den wenigen Ausnahmen

25 fest, welche in allen Sprachen, mehr oder weniger, Abweichungen
von der gewdhnlichen Regel der Wortstellung rechtfertigen. Die
Barmanische Sprache unterscheidet jene zwei Fiille so gut als gar
nicht, bewahrt eigentlich nur Ein Constructionsgesetz, und ver-

nachlissigt gerade das wichtigere von beiden. Sie Lilst blofs das

30 Subject dem Object und Verbum voran-, das letztere aber dem
364 Objecte nachgehen. Durch diese Verkehrung macht sie es mehr als
zweifelhaft, ob sie im Voranschicken des Subjects den Zweck hat,
es wirklich als regierend darzustellen, und nicht vielmehr dasselbe

alzg eine Vervollstindigung der nachfolgenden Satztheile ansieht. Das

regierte Object wird offenbar als eine vervollstindigende Bestimmung
des Verbum betrachtet, welches, als an sich selbst unbestimmt, auf
die vollstindige Aufzihlung aller Bestimmungen durch sein Sub-
Jeet und Object folgt und den Satz beschliefst. Dals Subject und
Object wieder, jedes fiir sich, die sie vervollstindigenden Neben-

bestimmungen vorn an sich anfiigen, versteht sich von selbst, und

ist aus den im Vorigen angefithrten Beispielen klar.

Dieger Unterschied der Barmanischen und Chinesischen Con-
struction entspringt sichtbar aus der im Chinesischen liegenden
richtigen Ansicht des Verbum und der mangelhaften der Barmani-

schen Sprache, Die Chinesische Construction verriith das Gefiihl

o

der wahren und eigenthiimlichen Funetion des Verbum. Sie driickt
dadurch, dals sie dasselbe in die Mitte des Satzes zwischen Subject

und Ohject stellt, aus, dals es ihn beherrscht, und die Seele der ganzen
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Redefiigung ist. Auch von Lautmodificationen an demselben ent-

blofst, gielst sie durch die blofse Stellung iiber den Satz das Leben o

und die Bewegung ans, welche vom Verbum ausgehen, und stellt
das actuale Setzen des Sprachsinnes dar, oder verrith wenisstens
das innere (iefiihl desselben. TIm Barmanischen verhilt sich dies

alles durchaus auf andere Weise. Die Verbalformen sehwanken

zwischen flectirtem Verbum und Participinm, sind dem materiellen 2:

Sinne nach eigentlich das letztere, und kinnen den formalen nicht
erreichen, da die Sprache fiir das Verbum selbst keine Form be-
gsitzt. Denn seine wesentliche Funetion findet nicht allein lkeinen

Ausdruck in der Sprache, sondern die eigenthiimliche Bildung der

angeblichen Verbalformen und ihr sichtharer Anklang an dag Nomen 3

beweisen, dals in den Sprechenden selbst alles lebendige Durch-
dringen des Gefithls der wahren Kraft des Verbum mangelt. Be-
denkt man auf der andren Seite, dals die Barmanische Sprache das

Verbum so ungleich mehr, als die Chinesische, durch Partikeln

charakterigirt, und vom Nomen unterscheidet, so erscheint es um -

g0 wunderbarver, dals sie dasselbe dennoch aus seiner wahren Kate-
gorie herausriickt. Unliugbar aber ist es nicht blofs so, =ondern
die Erscheinung wird auch dadurch erklivlicher, dafs die Sprache

das Verbum blofs nach }Idlt““l":llirtlu'll, die auch materiell SEnom-

men werden konnen, bezeichnet, ohne nur eine Ahndung des in 10

ithm lediglich Formalen zu verrathen. Die Chinesische Sprache
bedient sich dieser materiellen Andeutung selten, enthiilt sich der-
selben oft ginzlich, erkennt aber in der richtigen Stellung der
Worter eine unsichtbar an der Rede hiingende Form an. Man konnte
sagen, dals, je weniger sie dulsere Grammatik besitzt, desto mehr
thr innere beiwohne. Wo grammatische Ansicht in ihr durchdringt,
ist es die logisch richtige. Diese trug ihre erste Anordnung in sie
hinein, und sie mulste sich durch den Gebrauch des so richtig ge-

stimmten Instrnmentes im Geiste des Volks fortbilden. Man kann

gegen das so eben hier Vorgetragene einwenden, dals auch die s

]'1[1-}:in|1.\'.~ai|1':11_-hl,'-11 gar nicht ungewohnlich das Verbum seinem Oh-

=t

jecte nachsetzen, und dafs die Barmanische die Casus des Nomen

W. v. Humboldis eprachphilos. Werke H
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durch eigne Partikeln, wie jene, kenntlich erhilt. Da aber die
Sprache in vielen andren Punkten deutlich zeigt, dals ihr keine klare
\‘rn'sft-]]]n“_" der l{,t'—iit'”n'”l' zum (Grunde iiﬂ_‘:I. sondern dals sie in
ihren Fiigungen nur die Modificirang der Worter durch einander
verfolet, so ist sie in der That von jener, das wahre Wesen der
Satzbildung verkennenden Ansicht nicht freizusprechen. Sie be-
weist dies auch durch die l_-!l‘\'l'l“lII‘ii{'hH(‘EIICL"E[. mit der sie ihr an-
gebliches Verbum immer an das Ende des Satzes verweist. Dies
springt. um so deutlicher in die Augen, als auch aus dem zweiten,
schon oben angegebnen Grunde dieser Stellung, an die Verbalform
wieder einen neuen Satz ankniipfen zu konmnen, klar wird, dals sie

weder von der eigentlichen Watur des Periodenbaues, noch von der

5 darin  geschiiftigen Kraft des Verbum durchdrungen ist. Sie hat

einen sichtbaren Mangel an Partikeln, die, gleich unsren Con-

junctionen, durch die Verschlingung der Siize den Perioden Teben

und Mannigfaltigkeit ertheilen. Die Chinesische, welche auch hier
dag allgemeine (lesetz ihrer Wortstellung beohachtet, indem sie,
wie den Genitiv dem Nominativ, so den niiher bestimmenden und
vervollstindicenden Satz dem durch ihn modificirten vorausgehen
lilst, ist ihr hierin weit iiberlegen. In der Barmanischen laufen
die Sitze gleichsam in gerader Linie an einander fort. Allein
celbet so sind sie selten durch solche verbindenden Conjunctionen
an einander gereiht, welche, wie unser und, jedem seine Selbst-
stindigkeit erhalten. Sie verbinden sich auf eine den materiellen
Inhalt mehr in einander verwebende Weise. Dies liegt schon in der,
gewhnlich am Ende jedes solcher fortlaufenden Siitze gebrauchten
Partikel fhang, die, indem sie das Vorhergehende zusammennimmdt,
es immer zugleich zum Verstindnifs des zunichst Folgenden an-

wendet, Dafs hieraus eine gewisse Schwerfilligkeit, bei welcher

werten] Der erste Grund ist, dass dem Verbum sowohl das Subject als auch

1. dem 2

das Object vorangestellt wird, wodurch es als durch diese beiden bestimmt, nicht aber als

mer ein Verbuin, mit

heint: der zweite ist, dass in der Satzkette ir
allen ihm voranges Jestimmungen zusammengenommen, wieder zur Bestimamung
pines foleenden, eben so bestimmmten Verbum dient, und dabei letzteres an das voran-
ot wird (356, 193—857, 14 388, 6 15,

letztores regie

oehende bestimmends g
a1, .'r'r."r'J'{r-'_'. ]F;
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Barmanische Sprache. §. 24, A1

aulserdem ermiidende Gleichfomigkeit unvermeidlich scheint, ent-
stehen muls, fillt in die Augen.

In den Mitteln zur ;"&Ill].t'li[li!ll'_" der 1'l".'vn]'iilrllj_:l'[‘ stimmen beide

Sprachen darin {berein, dass sie sich zugleich der Stellung of

und besonderer Partikeln bedienen. Die Barmanische hediirfte
eigentlich nicht so strenger Gesetze der ersteren, da eine grolse An-
zahl die Beziehungen andeutender Partikeln das Verstindnifs hin-
reichend sichert. Sie bewahrt aber zugleich noch gewissenhafter die
einmal iibliche Stellung, und ist nur in der Amnordnung derselben
in Einem Punkte nicht gleich consequent, da sie das Adjectivum
vor und hinter das Substantivam zu setzen erlaubt. Indem aber
die erstere dieser Stellungen immer der Hinzukunft einer der zur

Bestimmung der Wortfolge nithigen Partikeln bedarf, so sicht man

hieraus, dals die zweite als die eigentlich natiirliche betrachtet wird;

und dies muls man wohl als eine Folge des Umstandes ansehen, dals
Adjectiv und Substantiv ein' Compositum zusammen ausmachen,
in welchem man die, wenn das Adjectivum vorausgeht, ihm nie
beigegebene Casusbeugung auch nur als dem in seiner Bedeutung
durch das Adjectivum modificirten Substantivum angehdrig betrach-
ten muls, In ihren Compositis nun, sowohl der Nomina, als der
Verba, lilst die Sprache gewthnlich das ihr jedesmal als Gattungs-
begriff’ geltende Wort im ersten Gliede vorangehen, und das specifi-
cirende (insofern, als es auf mehrere Gattungen Anwendung finden
kann) allgemeinere im zweiten nachfolgen. So bildet sie Modi der
Verba, mit vorausgehendem Worte Fisch eine grofse Anzahl von
Fischnamen u s. w. Wenn sie in anderen Fillen den entgegen-
gesetzten Weg zu nehmen scheint, Worter von Handwerkern durch
das allgemeine verfertigen, das, als zweites Glied, hinter den Namen
ithrer ‘1\"1:1'iqzt=11gv steht, bildet, bleibt man zweitelhaft, ob sie wirk-
lich hierin einer andern Methode, oder nur einer andren Ansicht
von dem, was ihr jedesmal als Gattungsbegriff' gilt, folgt. Ebenso
nun behandelt sie in der Verbindung des nachfolgenden Adjectivum

Ok, darin — dafs] A; insofern — als D,
2, Indem/] D; Da A,

at
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dieses als einen Gattungsbegriff specificivend.  Die Chinesische |

5 Pprache bleibt auch hier ihrem allgemeinen Gesetze treu; das Wort,
dem eine speciellere Bestimmung zugehen soll, macht auch im Com-
positum das letzte Glied aus. Wenn auf eine, an sich allerdings
wenig natiirliche Weise das Verbum sehen zur l:]ltllin}__-; oder wviel-
mehr an der Stelle des Passivum gebraucht wird, so geht es dem

Hauptbegriffe vorauf: sehen tidten, d. i. getddtet werden. Da so

368 viele Dinge gesehen werden kinnen, so miilste eigentlich todten
vorausgehen. Die umgekehrte Stellung zeigt aber, dals hier sehen
als eine Modification des folgenden Wortes, mithin als ein Zustand
des Todtens, gedacht werden sgoll; und dadurch wird in der, auf

o den ersten Anblick befremdenden Redensart anf eine sinnreich feine
Weise das grammatische Verhiltnils angedeutet. Auf dhnliche Art
werden Ackersmann, Biicherhaus u. s £ gebildet.

In Uebereinstimmung mit einander, kommen die Barmanische
und Chinesische Sprache in der Redefiigung der Wortstellung

1o durch Partikeln zu Hiilfe, Beide gleichen einander auch darin, dals

sie einize dieser Partikeln dersestalt blols zur Andeutung der Con- ‘
struction bestimmen, dals dieselben der materiellen Bedeutung nichts
hinzufiigen. Doch liegt gerade in diesen Partikeln der Wendepunkt, !

in welchem die Barmanische Sprache den Charakter der Chinesischen

15 verlilst, und einen eignen annimmt. Die Sorgfalt, die Bezichung,
in der ein Wort mit dem andren zusammengedacht werden soll,
durch vermittelnde Begriffe zu bezeichnen, vermehrt die Zahl dieser
Partikeln, und bringt in ihnen eine gewisse, wenn auch allerdings
nicht ganz systematische, Vollstindigkeit hervor. Die Sprache zeigt ,

oy

aber auch ein Bestreben, diese Partikeln in gréfsere Nihe mit dem

Stammworte, als mit den ibrigen Wortern des Satzes, zu bringen.
Wahre Worteinheit kann allerdings bei der sylbentrennenden Aus-
sprache, und nach dem ganzen Geiste der Sprache, nicht statt finden.
Wir haben aber doch gesehen, dafs in einigen Fiillen die Einwirkung

25 eines Wortes eine Consonantenverinderung in dem unmittelbar daran

24.] Das Adj. specifi irt demn Gattunesbeeriff des Substantive @u dem es rehiirt.
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gehiingten hervorbringt; und bei den Verbalformen schliefsen die
endenden Partikeln thang und éng  die Verbalpartikeln mit dem
Stammwort in ein Ganzes zusammen. In einem einzelnen Falle
entsteht sogar eine Zusammenziehung zweier Sylben in KEine, was
schon in Chinesischer Schrift nur Pilllrli_'lirj-i_']l_, alzso ﬁ'l‘l)lf[zll'ﬁg, dar-
gestellt werden konnte. Ein Gefithl der wahren Natur der Suffixa
liegt auch darin, dals selbst diejenigen unter diesen Partikeln, die
als bestimmende Adjectiva angesehen werden konnten, wie die
Pluralzeichen, nie dem Stammworte vorausgehen, sondern immer
nachfolgen. Im Chinesischen ist, nach Verschiedenheit der Plural-
partikeln, bald die eine, bald die andre Stellung {iblich.

In dem Grade, in welchem sich die Barmanische Sprache
von dem Chinesischen Baue entfernt, nihert sie sich dem San-
skritischen. Es wiirde aber iiberfliissig sein, noch im speciellen zu
schildern, welche wahre Kluft sie wieder von diesem trennt. Der
Unterschied liegt hierbei nicht blofs in der mehr oder weniger engen
Anschliefsung der Partikeln an das Hauptwort. Er geht ganz
besonders aus der Vergleichung derselben mit den Suffixen der
Indischen H]H':lt:.lu: hervor. Jene sind ebenso bedeutsame Worter,
als alle andren der Sprache, wenn auch die Bedeutung allerdings
meistentheils schon in der Erinnerung des Volkes erloschen ist.
Diese sind grifstentheils subjective Laute, geeignet zu, auch nur
inneren, Beziehungen. Ueberhaupt kann man die Barmanische Sprache,
wenn sie auch in der Mitte zwischen den beiden andren zu stehen
scheint, doch niemals als einen Uebergangspunkt von der einen
zur andren ansehen. Das Leben jeder Sprache beruht auf der inne-
ren Anschauung des Volkes von der Art, den Gedanken in Laute

EH_:l Vel, 860, a7 —1

also fremdar

f Verstehe ich nicht,
ihi — nachfolge i/ Diese Partikeln

indem man sie durch zwischengestelltes fhang mit einander ver-

30, plhonetisoh,

fnnten ja als Adjectiva dem Sub-
stantivum ;
hiinde. Dies geschieht nie, Aber dals darin ein Gefiill der wakren Natur der Suffize liege,
sehe ich nicht, Es wird auch manch andres Adj. dem Subst. nicht vorausgehen kinnens
und digjenigen, welche es kiinnen, werden solche Stellung nicht iiberall zulassen.

14. Jene — bedentsame] d. h. die Barmanischen Partikeln sind materiell oder objectiv

bedeutsam.
17. Diesef die indischen Suffixa.  salyective] Vel 114
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zu hiillen. Diese aber ist in den drei hier verglichenen Sprach-
stimmen durchaus eine verschiedene. Wenn auch die Zahl der Par-
tikeln und die Hiufigkeit ihres Gebrauchs eine stufenweis gestei-
gerte Anniherung zur grammatischen Andeutung vom alten Styl
des Chinesischen durch den neueren hindurch bis zum Bar-
manischen verriith, so ist doch die letztere dieser Sprachen von der
ersteren giinzlich durch ihre Grundanschauung, die auch im neueren
Styl der Chinesischen wesentlich dieselbe bleibt, verschieden. Die
Chinesische stiitzt sich allein auf die Wortstellung und auf das
Gepriige der grammatischen Form im Inneren des Geistes. Dhe
Barmanische beruht in ihrer Redefiigung nicht anf der Wortstellung,
obgleich sie mit noch grofserer Festigkeit an der ihrer Vortellungs-
weise gemiifsen hingt. Sie vermittelt die Begriffe durch neue
hinzugefiigte, und wird hierauf selbst durch die ihr eigne, ohne dies
Hiilfsmittel der Zweideutigkeit ausgesetzte, Stellung nothwendig ge-
fiihrt. Da die vermittelnden Begriffe Ausdriicke der grammatischen
Formen sein miissen, so stellen sich allerdings auch die letzteren in
der Sprache heraus. Die Anschauung derselben ist aber nicht gleich
klar und bestimmt, als im Chinesischen und im Sanskrit; nicht wie
im ersteren, weil sie eben jene Stiitze vermittelnder Begriffe besitat,
welche die Nothwendigkeit der wahren Concentration des Sprach-

sinnes vermindert: nicht wie im Sanskrif, weil sie nicht die Laute

5 der Sprache beherrscht, nicht bis zur Bildung wirklicher Wortein-

heit und ichter Formen durchdringt. Auf der andren Seite kann
man das Barmanische auch nicht zu den agglutinirenden Sprachen
rechnen, da es in der Aussprache die Sylben im Gegentheil geflis-
sentlich aus einander hilt. Es ist reiner und consequenter in seinem
Systeme, als jene Sprachen, wenn es sich auch eben dadurch noch
mehr von aller Flexion entfernt, die doch in den agglutinirenden
Sprachen auch nicht aus den eigentlichen Quellen flielst, sondern
nur eine zufillige Erscheinung ist.

Das Sanskrit oder von ihm herstammende Dialekte haben

25 sich, mehr oder weniger, den Sprachen aller Indien umgebenden

5. newe] sc. Begriffe, in Gegensatz zu blofier Beziehung und deren Andeutung.

!
|
|
|




Barmanische Sprache. §. 24, 695

Volker beigesellt; und es ist anziehend zu sehen, wie sich durch
diese, mehr vom Geiste der Religion und der Wissenschaft als von
politischen und Lebensverhiltnissen ausgehenden Verbindungen die

verschiedenen Sprachen gegen einander stellen. In Hinter-Indien

ist nun das Pali, also eine um viele I_:'rlII[.lIl]h']'."{']l{‘iiI!l]lgt'll der 2

Formen gekommene Flexionssprache, zu Sprachen hinzugetreten, die
in wesentlichen Punkten mit der Chinesischen ithereinstimmen,
gerade also da und dahin, wo der (Gegensatz reicher grammatischer

Andeutung mit fast ginzlichem Mangel derselben am grifsten ist.

[ch kann nicht der Ansicht beistimmen, dafs die Barmanische 5

Sprache in ihrer fichten Gestalt, und soweit sie der Nation selbst
angehort, irgend wesentlich durch das Pali anders gemodelt worden
ist. Die mehrsylbigen Worter sind in ihr aus dem eigenthiimlichen
Hange zur Zusammensetzung entstanden, ohne des Vorbildes des
Pali bedurft zu haben; und ebenso gehirt ihr allein der sich den
Formen nihernde Partikelgebraunch an. Die Pali-Kundigen haben
die Sprache nur mit ihrem grammatischen Gewande dufserlich um-
kleidet. Dies sieht man an der Vielfachheit der Casuszeichen und
an den Classen der zusammengesetzten Worter. Was sie hier den
Sanskritischen Karmadhdraya gleichstellen, ist gimzlich davon ver-
schieden, da das Barmanische vorausgehende Adjectivum immer
einer ankniipfenden Partikel bedarf. An das Verbum scheinen sie,
nach Carey’s Grammatik zu urtheilen, ihre Terminologie nicht ein-

mal anzulegen gewagt zu haben. Dennoch ist nicht die Miglichkeit

(1]

zu liugnen, dafs durch fortgesetztes Studium des Pali der Styl und 2o

msofern auch der Charakter der Sprache zur Anniherung an das
Pali veriindert sein kann und immer mehr veriindert werden konnte.
Die wahrhaft korperliche, auf den Lauten beruhende Form der

Sprachen gestattet eine solche Einwirkung nur innerhalb sehr ge-

messener Grinzen. Dagegen ist einer solchen die innere Anschauung 25

der Form sehr zugiinglich und die grammatischen Ansichten, ja
selbst die Stirke und Lebendigkeit des Sprachsinnes, werden durch

die Vertraulichkeit mit vollkommneren Sprachen berichtigt und

97, der Wissenschaft] in D fehlt der. 98, Vertraulichlkedt] A, I

- 33 fos = 55 .
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erhoht. Dies wirkt alsdann auf die Sprache insoweit zuriick, als
a0 gie dem Gebrauche Herrschaft iiber sich verstattet. Im Barmanischen
372 nun wiirde diese Riickwirkung vorzugsweise stark sein, da Haupt-
theile des Baues desselben sich schon dem Sanskritischen niihern,
und ihnen nur vorziiglich fehlt, in dem rechten Sinne genommen
zu werden, zu dem die Sprache an sich nicht zu fiithren vermag,
6 da sie nicht aus diesem Sinne entstanden ist. Hierin nun kiime ihr
die fremde Ansicht zu Hiilfe. Man diirfte zu diesem Behufe nur
allmihlich die gehinften Partikeln, mit Wegwerfung mehrerer, hestimm-
ten grammatischen Formen aneignen, in der Construction hiufiger
das vorhandene Hiillfsverbum gebranchen u. s w. Allein bei dem
10 sorgfiltigsten Bemiihen dieser Art wird es nie gelingen, zu ver-

wischen, dals der Sprache doch eine ganz verschiedne Form eigen-

thiimlich ist; und die Erzeugnisse eines solchen Verfahrens wiirden
immer Un-Barmanisch klingen, da, um nur diesen einen Punkt her-
auszuheben, die mehreren fiir eine und dieselbe Form vorhandnen
16 Partikeln nicht gleichgiiltig, sondern nach feinen, im Sprachgebrauch
liegenden Niiancen Anwendung finden. Immer also wiirde man
erkennen, dafs der Sprache etwas ihr Fremdartiges eingeimpfi
worden sei.
Historische Verwandtschaft scheint, nach allen Zeugnissen,
20 zwischen dem Barmanischen und Chinegischen nicht vorhanden
zu sein. Beide Sprachen sollen nur wenige Worter mit ein-
ander gemein haben. Dennoch weils ich nicht, ob dieser Punkt
nicht einer mehr sorgfiltigen Priifung bediirfte. Auffallend ist die |
grofse Lautihnlichkeit einiger, gerade aus der Classe der grammati- |
25 gsechen genommener Worter. Ich setze diese fiir tiefere Kenner beider
Sprachen hier her. Die Barmanischen Pluralzeichen der Nomina
und Verba lanten f- und kra (gesprochen kya), und tod und Fidi
sind Chinesische Pluralzeichen im alten und neuen Styl; #hang
(gesprochen thi H.) entspricht, wie wir schon oben gesehen, dem #
30 des neueren und dem {fefi des dlteren Styls; Ari (gesprochen shi)

30, sie versieftel] die Sprache sich durch den Gebrauch umgestalten lisst.
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ist das Verbum sein, und ebenso im Chinesischen, bei Rémusat,
chi. Morrison und Hough schreiben beide Worter nach Englischer
Weise ganz gleichformig she. Das Chinesische Wort ist allerdings
zugleich ein Pronomen und eine Bejahungspartikel, so dafls seine
Verbalbedeutung wohl nur daher entnommen ist. Dieser Ursprung
wiirde aber der Verwandtschaft beider Worter keinen Eintrag thun.
Endlich lautet der in beiden Sprachen bei der Angabe gezihlter
Gegenstiinde gebrauchte allgemeine, hierin unserm Worte Stiick
ihnliche, Gattungsausdruck im Barmanischen Aku und im Chinesi-
schen ko (). Ist die Zahl dieser Worter auch gering, so gehiren
sie gerade zu den am meisten die Verwandtschaft beider Sprachen
verrathenden Theilen des Baues derselben; und auch die Verschieden-
heiten zwischen der Chinesischen und Barmanischen Grammatik

sind, wenn auch grofs und tief in den Sprachbau eingreifend, doch

ek

0

nicht von der Art, dals sie, wie z. B. zwischen dem Barmanischen 15

und Tagalischen, Verwandtschaft lmmi'lg“e'h machen sollten.

(') 8. meine Schrift iiber die Kawi-Sprache. 1. Buch. 8. 258. Anm, 8.

§. 25

Ein- und mehrsylbige Sprachen.

B |

No ist der Titel dieses Paragraphen in A angegeben. In D lantet er:
Ob der mehrsylbige Sprachbau ans der Einsyllbigheit hervorgegangen sei?

Dieser Paragraph als Schluss unserer Schrift erinnert mich an grofe
Strbme, die sich im Sande verlieren. Er kénnte fehlen: wir wiirden ihn nicht
vermissen. Das Werk schlieft mit 333, 28 ab. Die 297, 1. 2 angedeuteten
Endpunkte sind villig erreicht, und damit ist das Thema in der gestellten
Beschriinkung erschiipft. Das eine Ende bildet das Sanskrit, das andre die
iibrigen Sprachen je nach ihrer Nihe oder Ferne zn oder von demselben
(301, 12), und in der Classification (331, 16 ff) Die wesentlichsten der letzteren
Sprachen haben wir kennen gelernt (§. 23); schlieblich sogar hat uns H. eine
sehr ausfiihrliche Zugabe durch die Darstellung des Barmanischen geschenkt
(§. 24), wofiir wir ihm besonders danken wollen. Der nun noch folzende
8. 25 aber stellt ein Problem, das fir uns an dieser Stelle gar keins mehr
ist, da es schon die Antwort gefunden hat, die miglich ist (327, 7 if), schliebt
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