Liinleitung des Hevausgebers zu §. 28 — 24, 609

die nothwendige Beschaffenheit der einzelnen Elemente zuriick-
gehn. Dals ein vorhandener Sprachstamm oder auch nur eine ein-
zelne Bprache eines solchen durchaus und in allen Punkten mit
der vollkommenen Sprachform iibereinstimme, Lifst sich nicht er-
warten und findet sich wenigstens nicht in dem Kreise unserer
Erfahrung. Die Sanskritischen Sprachen aber nithern sich dieser
Form am meisten, und sind mgleich die, an welchen sich die
geistige Bildung des Menschengeschlechts in der lingsten Reihe der
Fortschritte am gliicklichsten entwickelt hat, Wir konnen sie mit-
hin als einen festen \"!']':_"Ti.‘].i.']][]il_;t'r'-i‘llill(i'— fiir alle iibrigen be-

trachten.

8. 22b.—§. 24,

Von der rein gesetzmifsigen Form abweichende Sprachen

oder:

Beschaffenheit und Ursprung des weniger vollkommnen Sprachbaues,

Einleitung des Heransgebers.

I['.tmll. setzt zuniichst die duveh § 20. 21 abgebrochene Untersuchung
tort und kniipft deutlich an 8. 189 f an. Die schon dort begriindete, hier
ausgefithrte Unferscheidung zwischen abstracten Form-Prineipien und con-
creten Sprachen zeigt aufs entschiedenste und klarste, wie wenig H. die Ein-
teilung der Sprachen in flectirende und agelutinirende billigen konnte. Das
hiitte filr ihn nur das ganz verwerfliche Streben bedentet, die reiche con-
erete Wirklichkeit nach diirftigen abstracten Principien zu construiren.

Die hier geeebene Aunsfihrung (301, 14—307, 23) bietet aber kaum
ctwas Newes; sie mag immer noch als Ritekblick auf § 19 gelten. Vgl z B,
303, 23— 304, 3 mit 189, 23—28  Bemerkenswert ist auch, dass darauf
304, 9—18 nicht zu 301, 11—13 stimmt, sondern zu 187, 4—6, ein neuer
jeweis, dass in H.s Sinn letztere beide Stellen sich nicht widersprechen
(8. Einl. zn 22a. 8. 601).

[ch fasse hier drei Paragraphen zusammen, da sie offenbar zusammen-
gehiren, und die Einteilung in Paragraphen hier ganz ohne Autoritit ist.
Buschmann hat sie gemacht.

Hier lasse ich nun zuniichst eine Aenberung H.s ans H2 {% 492 hin-
sichtlich des Sinnes der Abh. Ueber gr. F. folgen, welche zeizt, wie die-
ienigen irrten, welche meinten, H. habe dort den Ursprung der flectivenden

W. v. Humboldta sprachphilos, Werke. 39
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610 Finleitung des Herausgebers

Sprachen aus monosyllabischen erweisen wollen. (5. Einl. zu § 21B.b)
&, HBh, 164—176.)

fo, 41: Bei der Beschiftigung mit den Amerilanischen Sprachen mufste
es mir auffallend werden, wie dasjenige, was wir in den Sanskyitischen Sprachen
I,r”‘r”],-;;.-J'gh'_-.-{:?,-r- Form HERNRER i diesen §o0 oansg anders f’_.l'.-'lra-"frfr.'.f H'.'?r'f?"EI}L‘,
wie es in verschiedenen Graden der Festighert von fast blofs habitueller Redensart

. ou der Annitherung an wirkliche Form stoffartig susammengerinnt, wie man

glawht es in seiner werdenden Gestaltung zu erblicken. feh legte meine ersten
Erfahrungen und Ansichlen hieviber in einer akademischen Abhandlung
( Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und ihven Einflufs auf die
Ideenentwicklung) nieder. Ich habe in dieser die Verschiedenheit der gram-
matischen Formen als ein Entstehen derselben vorgestellt, allein dieser genctische
Begriff, der, wenn er in die Wirklichkeit dibergetragen, niché blofs fir das
Erscheinen vor wns genommen wird, immer, wo es nicht die Geschichte derselbien
Sprache gilt, schwer durchaufiihren ist, hat weder damals, noch jetzt wesentlich,
auf meine Ansicht eingewirkt. Was ich gemeint habe und noch meine, st nur
die Verschiedenheit der Gestaltung der grammatischen Form, wnd das Ver-
hiltnifs der verschiedenen Gestaltungen su dem vollendeten Begriff derselben. Dies
Verhiiltnifs driiclkt sich natiirlich in Graden aus, in welchen sich ein stufenartiges
Fortschreiten denken lifst, aber nicht nothwendig angenommen zw werden brawucht,

H. kommt in demselben Ms, H® spiiter 1% 119 f. hicranf zuriick: Wenn
aber die Sprachen von eimem Culminationspunlt der Grammatil herabsteigen,
so fragt es sich, ob es in den Phasen, dic sie durchgehen, auch ein Aufsteigen
21 demselben giebt wund welchen Antheil, der dann nur ein beréichernder sein
Fonnte : die Cultur an diesenm: nimwit?2 An ein solehes ;i.ir,".ﬂf-"!'lr,rf'l'n'. r-‘.-’lfl das ich
in der Folge noch werde ifter suviiekkommen miissen, glaube ich allerdings,
nur in sehr verschiedenem Mafse und in sehy verschiedencr Art nach der eigen-
thiimlichen Beschaffenheit der Sprachen. Von diesem Aufsteigen zur Grammatil
handelt meine Abh. tiber das Entstehen der grammatischen Formen, in welcher
ich die Huuptideen nock jetzt fiir wvichtig halte, obgleich ich schom, als ich
sie miederschrieh, fithlte, wieviel mir nicht blofs zur lichtvollen Auseinander-
setzung, sondern auch zur nothwendigen Begrinzung der Behauptungen noch
durch Nuachdenken wnd Studivm zu thun iibrig blich, und obgleich ich sie, ohie
den akademischen Bevuf, damals nicht herausgegeben haben wiirde.  Wenn es
(,‘-T -f'l'."\',] i dieser Abh. J's-“.«'f.lf-.' Jemelr sich eine .""}e?'r-’-".".n'.’ von threm {-T?-*'}‘}'*f?ffi
entfernt, desto mehr gewinnt sie wnter dibrigens gleichen Umstianden, an Fori,
g0 kann nwn, wm die Ansicht su vervollstindigen, hinzugeselzt werden: Je
mehy sich eine Sprache von dem Culminationspunkt ihver Grammatik entfernd,
desto mehy verliert sie, unter iibrigens gleichen Umstinden, an Form. So wird
durch dicsen zsweiten Satz der erste, welcher den Endpunkt des Gewinnens im
Dunkel liefs, yehirig begrinzt.

Ferner aber lasse ich hier eine lingere Stelle folgen aus H¥, ergiinzt
durch HY, worin sich H. ausfilhrlich iiber die Wichtigkeit echfer gram-

1.] Also nicht beim Vaskischen, das er frither studirt hatte.
18.] Vel 10, 24 £ 17, 1—17.
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matischer Formen &uBert. Sie entbillt vieles, was wir an dieser Stelle schon
wissen; doch kann es einerseits als Recapitulation dienen und andrerseits schien
es wichtig, H.s Reflexion vollstindig kennen zu lernen, um das Ergebnis, bei
welchem H. endlich stehen bleibt, um so besser zu wiirdigen,  Sie lautet:
1. 5: Die granunatischen  Verhéilinisse miissen in allen Sprachen auf
irgend eine Weise erliennbar sein. Denn sie sind die Forderungen, welche der
Geist an die Sprache macht, wm sich ihrer, als eines Wi rlhzeigs des Denkens
und der Mittheilung, zu bedienen. Die Art aber, wie diesen j’]-:'rfr-;'sil?fff':e fge-
nitgt wird, ist wicht in allen die namliche. Hs kommt also hierbei Ir.rrf,f' :_fh'(-
beiden Fragen an:
Wie eigentlich die ( rrammatil an den Sprachen haftet, da dies auf
verschiedene Weise miglich ist, und auf verschiedene gefunden wird?
und omwiefern unter den cinzelnen grammatischen Beschaffenheiten derselben
Sprache cine solche {_-'.r."n-r:-f'-;.':-'ﬁf'.ia.ih.f.'mlr; der Bildung und ein solcher or-
ganischer Zusammenhang herrscht, dafs es moglich wird, den grin-
matischen Charalider vermége eines erkliivenden ‘rimeips festzustellen ?
.+ Die erste jener beiden Fragem sieht von der besondren Verschiedenheit
der eingelnen grammoatischen Verhiiltnisse ab, und bleibt bei hrem Wesen wnd
threr Natur diberhaupt stehen. Es soll da nicht erforscht werden, welche, son-
dern wie eine Sprache Grammatil besitzt? Der Begriff des graminatischen
Verhiiltnisses wird in seiner Reinheit aufgefafst, nach diesem Mafsstabe die
Art gepriift, wie er in einzelnen Sprachen ausgeprigt erscheint . . . Die sweite
Jener Fragen geht die besondere Natur der eimzelnen Verhillinisse an, sucht
aber in ihnen das Gemeinsame der Behandlung, und strebt also wieder nach
der Auffassung eines Allgemeinen. Denn jede Sprache ist doch, nur mehr
oder weniger sichtbar, in Binem Gusse geformf, wird von Finem Geiste durch-
weht.  Selbst in den Umwandlungen dey Zeit und bei hinzutretendem fremd-
artigen Stoff stellt sich die alte Einheit wieder her, oder bildet sich eine neue.
Immer, wie gewaltsam die Umwiilzungen sein migen, entsteht wieder [ein] von
emem beseelenden Princip dwrchdrungener Organdsmus.  Aus der Aufstellung
beider jener Fragen aber ergieht sich, dafs die Uniersuchung, wie wir dieselbe
vorgunchmen gedenkien, tmmer awf die Finheit der in der Sprache wirksamen
geistigen. Function geht, wnd die blofs historische Aufsihlung des Einzelnen
flieht. Es mufs endlick aufhiren, dafs man die |Vergleichung der Sprachen

vollendet su haben glaubt, wenn man sagl, dafs sie ein Passivam, einen Dualis, 7

80 und so viel Declinationen und Conjugationen haben. Fs sind wicht die
Namen dieser grammatischen Verhiltnisse, auf die es ankommt; dhre wahre
Bedeutung in der Sprache, ihr innerer Zusammenhang, die Gestalt und die
sammtcharalier derselben geben, wmitissen erivtert und

Farbe, welche sie dem Ge
ergriindet werden.

48 —61.] Diese zweite Frage bezeichnet deutlich das Wesen der Form der Sprache,
obwohl dieser Terminus noch fehlt. Sie kommt aber im Folgenden noch gar nicht zur Be-
handlung ; nur die erstere wird erirtert.

62/63, fremdarfigem] mit s hat H. selbst geschrigben, aber in der Copie den letzten
Strich des m gestrichen.

74, derselben] sc. der Sprache.
ga*
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612 Einleitung des Herausgebers

Die allgemeine Grammatilk ist der Kanon, auf den jede ciner besondren
,R"r;yrrr'.l'g.ﬁ er';'.'IIrJrr-j«,n werden f,i.'HJ.f.'l.', i Riehsicht f!'.irlf" den .-'.:f'ai'i'f.'l.f.'-'ll.'f I(,:'?‘ft?f-'.i!.-:.ff."\'r-f.n.r-
Sprachvergleichung moglich ist. Denn sie umfafst und entwickelt, was, ver-
i.l,'!-)-:_“ rff ot _,f'_'.;.a?r :'.'r.'-,.'_.ll.lr-.»'.‘ |'|F|"p' I":rr.-;r'.l’:.r' rfr'.-.' _J'_Jr'j-.'.-':" Hns Jw.uri'I H'.f‘.r' .i."r'.-..'r'.i.'fl'l.'--]".lr'?a .T\‘_'\r.l’-.l;'
der ."\:}_ili"u‘-".":'l'. in allen Mundarten i meinsames liegl. Jedes dureh sie b=
begriindete Verhiltnifs lifst sich in irgend einer Avt es wicderangeben, i jeder
Sprache machweisen, wenn es dieser gleich an einer besondren DBezeichnung
desselben fehlt; der Typus wohnt, als Forin des Denkens wund des Ausdrucks,
demi Menschen, als Menschen, mithin allen Nationen, ohne Ausnahme, bei, Die

Zusammenfiigung der Wirter kinnte sonst gar wnicht begriffen werden. O

gleich daher die Chinesen keine grammatischen Redetheile besitzen, e C

|;||_
struction nicht auf die Unterscheidung derselben gritnden, in ihrer Grammatil;
Leinen etymologischen, sondern blofs cinen synfaldischen Theil kennen, so mitssen
ihnen dennoch die allgemeinen grammatischen Formen auf gewisse Weise gegen-
n'r':';'.’..:_r,r sen. wnd sie andissen den Geseteen derselben J’"Jl'r_‘.fr"}-‘. win die Rede vey-
stiandlich su verkniipfen.  Aber die grammatischen Verkiltnisse werden, wie
die Zergliederung der einzelnen Sprachen zeigl, nicht von allen Nationen 8o, wie
rfp-.r .nr."F\.n,J.--mr':},.r Ir.ll'J'f.'fj?,'r},‘-l{.!l.'l.'l;' ste r.r.‘:'Jl':L:e'r"lf"-.". sondern raf";f sehr f'r'n".;C-"Jr.'.fl""I-J.r."i'n' HEROIREH.
In mehr als Einer Sprache Fommi das Passivin immer nur als  Aetivum,
beelel mit wmgestelltem, bald mit unbestimmiem Subject vor. Tm Sanshril werden
Verba des Gebens, statt sie mit der Doppelbeziehung des Dativs zu verkniipfen,

oft mit dem Genitiv construirt, wnd mithin die Handlung mit threr Wi

g

verwechselt, da allerdings das Gegebene Besitz des Empfangenden wird.  Unsri

gegenwiivtiqge  Untersuchung hat es daher wicht blofs mit der Beseichnung, der
materiellen Darstellung der grammatischen Verkiltnisse, sondern gang vor-
ziiglich auch mit der Verschiedenheit threy didealen Ansichi in Vergleichung mit
der FEinen wnwandelbaren, der allgemeinen Grammatil zu thun.

HA 12 7 vel. HL {9 111: Die anneve Gesetzmdfsigheit, welche die ganse

e e dene grammatischen Baue fie
e gra

Sprache beherrscht, Teuchtet vorsugswer

vor,

e acitrde doaher ein J'{_'j'l.,lnulru;flr')lf-".w.' Bemiihen sein, die Grammatil, sei es die all-

gemeine, oder die einer besondren Sprache, auch aus der mithsamsten Auf-

suchung aller Wortformen susammensutvagen, wenn nicht jener allgemeine und
eiage f"_}j'.r.ll’f':}j iemus  der ,‘\,'],u;'rf.n-f.-f- dent f.'.',-.'.'-lu'u'r'lf",r'r- anyr e :-‘I".'.n',i.l_rlr diente. _'Irl’lll- ey
andren Seite aber gestaltet sich dieser, an sich dem ganzen Geschlecht gemeinsam,

doch im Einzelnen verschieden nach den (Geistesfahigheifen wnd Richtungen

der Nationen in dem geschichtlichen Ursprunge ihrer Sprachen, |[Hier spricht
gich H. gegen das ,einseitige und nur halb philosophische Verfahren® der
fritheren philosophischen Grammatik aus, welche ,Begriffe a priori demjenigen
anpasst, was man niemals a priori gefunden hiitte’] Nur der geschichiliche
Weg kann daher wesentlich sur Eykenninis des grammatischen Organismus

BO. Jedes w. & w.) Vel HL % 116.

98. genommen,] H'. 1 117 hatte noch: B wird sich tmmer in jeder ein

, allein wielleicht von efner gonz awdren Seite, aufl etne die cygentliche B

sommen. Dies hat H. wohl nicht ohne Absicht weggela

dafiir fi

ganx verntchfends Weise

96. Doppelbexdelamg] Vel weiter unten 2. 176,
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der Sprachen fiihren; allein die grammatischen Begriffe miissen philosophiseh
richtig bestimmt wnd scharf von cinander gesondert, die wirklich gemeinsamen, 115
unabinderlich waltenden Gesetze blar erkannt werden. FEs ist gewifs eine sehr
irvige Ansicht, wenn man es fiir inldnglich hilt, den grammatischen Stoff nuwr
unter gewissen allgemeinen Rubwiken, olme strenge Bestimmung der Beqgriffe
susammenzustellen, wenn man  die j’;'rlf'a_-."_-,l.-rj.uﬂ dieser  ndey .lllr'_hl."r‘ Tlheorie o
als gleichgiiltiy betvachtel.  Die Iinsicht in den organischen Zusemmenhang
einer einzelnen sql.l.'i"rn'r')'.'-", wnd noch el die in das Vi ','f,:."r'ﬁ.;;,fl'n',}- nichreres Zu
einander und @ die Spracie .'.”.lr-.l‘JfJ-"FJ’jJ.l' geht dariiber wntctederbringlich ver-
loren. Die Grindlage alles Sprachstudivms bleibt immer die philosophische An-

sicht und bei jedem einzelnen Punld, jedem noch so concrelen Fall mufs man 25

steh immer seincs Verhiltnisses ziu e ,-]fl'..rlfr'u;.f Nen wnd _\_r;.,n'i',u;r';-;”f.r'{,u-” i der
.‘\“r-}'-'-'a',;'l.'-’: |'I-'r':'-"|’-.fl,f.‘\'f sein,  Muan r."-f.'J'J". nur nicht die Grimzen des Gebicts der Be-
griffe wnd der Thaisachen verkennen, nicht den Resultaten wnvollstindiger

1t

seher  Unfersuchung  dwrel  seheinbar lli'niﬂ-’-|FJ'J."|'I-J‘JJJIJ|",-|T_||l|'|" Grriinde  Allgemein-

:,I,IJ'S-'_F(:{,',IT it verlethen wollen. 20

Die Grundbestimmungen der Grammatil sind schon in den allgemeinen

(resetzen des Denkens enthalten.  Si

kinnen wnd ditrfen wicht anders, als auf

dem Wege reiner Begriffsableitung aufgesucli werden.  Fs ist dies der blofs

philosoplisehe Theil der Sprachwissenschaft . .. Es kann auch mr Eine wahre

Herleitung derselben geben. . o . In diesem Theile _.f'a'.l'fr'.-" die r.f.l[."_{.li'?.l-’r'i'?fr' (rreem- 35

matile mit der Logik: gewissermafzen gusammen; aber beide Lehven ni dazch

in dem Umfange, in dem sie sich wirklich beritlhren, sorgfiltig jede in ihren

cigenthivmlichen Grinzen gehalfen werden.  Die allgemeine Grammatik hat
selion ""1"‘:"- sum Nachithetl der Finsicht in die f..rlrs-rili'rl-":".'f"f"'.'-?' und Se l'rlrl-‘:-’l';-‘-'-f-l"f-_"i'.{'-f'."-’
der -I:J'J'-’!filﬂ' dadurel _flfn""l-'-f."-"h'. rJrf-'.l'-‘" -.f-".l'-"-'r'.l' Unterschied nicht etnwirkend qenug 4

atef e I.f'f:Jr;,f worden war. Iy dufsert sich vorsugsweise i gwet, aber wichtigen
und folgereichen Punliten. Das flogische Urtheil wnd der grammatische Seafz
stehen durch alle ihwe Avten und Unferarten hindurch in der Verlondung
und Trenwung der Begriffe genau auf derselben Linie.  Aber die Logil be-

handelt diese idealen Verhiltnisse blofs an wund filr sich, im Gebiefe der Mig- 45

lichkeit des absolufen  Seins. e Sprache setzl sie in ecinem bestimmten
Moment, und stellt das .‘\'Jn".:,r'r-.".’, als das Pridicat .".I',..-"a'.l',."lr,r oder leidend, an sich
}'F'-’I"'.I\."]?ri“ oder ,’_'.?fr-".'frf.'.\'-"ul,l'.:-'ru.-.nf dar. Dadureh wird der todfe ]'!’}‘;fr'r-li'.*}-‘r'f.u*r'.r}"r'r"!f'..

gleichsam das Verbindungszeichen der mathematischen Gleichung su lebendiger

f:'r.'r'r'lr_;nul.lr, s entstelit das Ve rhim, der ;-|-fa"|":’r-|‘ll,u-'-'i|'|".'|" und der Ketm der ganzen 5o
Grammatik. Die Sprache richtet ferner den in Worle gefafslen Gedanken

lofs an wund fiir sich — Sprache bewey tf HL 1% 116: rein objectin,

it oder vielmehyr des ahsnl gich wund olne

if e .\}.r'r.l.'.l'.l:',

extelunyg el etne Persow.  Dhie Grammotil vermi

wnken aus stelr hinaws- wnd an eimen Andren gerichiel sick ibersustellcn,

g1, rerd das Dhrstellen des Sl

et mls pines

n - . . T Lt Ty
Breruge s existenti stthdfigen, das

der n Wechselwirkung

Priidieat handelnd ot sich  Verbindenden, so iwie den

it das Il wnd das Dw, finsw.  Das Erstere hat auf die Lehve des

stefienden Persiindi

Verbune, das Letxtere auf die des Pronomen, wie wir in der Folge sehen werden, den

wichitgsten Einflufs
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614 FEinleitung des Herausgebers

inmer an etnen Andren, dufserlich wirklich vorhandenen oder im Geiste ge-
dachien. Darin und in der Natur des Verbum, das eine Person vorausselst,
hat das Pronomen seinen Ursprung.  Verlwin und Pronomen sind also die

Angeln, wm die sich die ganze Sprache bewegt , und wenn man eine einzelne

untersucht, findet man, dafs ihre grammatische Eigenthiimlichleit howptsiichlich
in der Dehandlung dieser beiden Redetheile liegl, sie selbst aber nach der
Natur dieser Eigentliimlichleit in Verhilinifs zu einander stehen. Je weiter
sich das Verbum von dem Begriffe der wahren grammatischen Form [Z. 147
Anm. 249—253] entfernt, desto mehr mufs das Pronomen sich vordriingen und
eine Huauptrolle in dem Sprachbawe spielen. So im Vaskischen, Koptischen und
in vielen amerilanischen Sprachen. Im  entgegengesetzien Fall ist es umge-
kelwl.  So in allen sanskritischen Sprachen.

In diesem, durch dic Gesetze des Denkens bedingten Theile der allge-
meinen Grammatik unterscheidet sich aber wieder dasjenige, was aus der blofsen
Zergliederung und Ableitung der idealen Verhiltnisse folgt, von demjenigen,
was erst durch die Dazwischenkunft cines fremden Begriffes bedingt wird, und
in qener ;Hn‘r-.r'ff-'l.'lq' daher nwr als moglich wnd zulissig Platsz findet. . . So

n der Nominativis, Accusatives, Instrumentalis, Genitivus und Dativus

flie
vone selbst wnd Hr'a."J'a.lr'f'i-'{ff:F,l aus den reinen jg___rr,‘_f_'l_f_,r.u,}'g'r,';r der ,’,’;-Ir”-.«'l.';lf:\-g-.f,j-,l';;_a,.'.i_l;,.l,l"g{ﬁ_rf_
Der Nominatives evscheint in einer doppelten Gestalt, als Andeutung des Seins
und des Handelns, Das Vaskische bezeichnet ihn in dieser letsteren besonders.
In dieser fliefst er mit dem Accusativus aus der Kafegorie der Causalitit von

.q-"?'!‘r'J.' l'?l"ﬂ' l-lr!IJ‘.'r.'F'H-R'_. .’J?;f il I f..'.'.\f."-'f.l.'.'f'i'.'n"rn'i’?'.':' s ri‘lr':'.\'.' -'rlrlr','r.f oor ,Q.rf-.l'.’: i r|?|’ o I"_.'.r-.li'.-")',-r.'_"—
seins betrachtel.  Der Geniliv entspringt aus der Bezielung der Substanz wund
der Figenschaft. Der Dativ ist Ausdruck einer Doppelbezichung,  Dafs diese
Casus awch auf Ortsverhiltnisse bezogen werden, ist nur eine bildliche Aus-
('I’L'.l!.ri.'?!'p}lr.,f threr -'-!’.'r'-‘x']p.'."-’.f'.':’.l'j'fr'-':.vrfr'ii .-J.u.li'r'.l:'u'-'fuln,r. Dey sn r'.-"rr!'.g.fr.lg!",'_.ljr.r- Ablatives  da.
wo er wicht nit einem der genannten Casus im Gebrauche susammenfillt, der
Locativis des Sanshrits, der sich im Armenischen in den eigentlichen Locativus
(Zustand in, an einem Orte) und in den Civewmferentialis (Zustand um
einen Ort hevum) theilt, der Navrativus dieser letsteren, den Gregenstand eciner
Ereihlung andeutend, und noch andre anderer Sprachen fordern su ihrem
Verstindnifs nicht in den allgemeinen Kategorien des Denkens liegende Mittel-

5 begriffe, wie in den erwihnten Fillen die des Oris und einer Erziihlung sind.

Sie bezichen sich auf hinsugedachte Priipositionen, sind abgeliirete, an die
Stelle derselben tretende Redeformen. Denn wo die Begriffshesichung wicht
durch die blofse Ableitung aus der Tafel der Kategorien deutlich ist, wmiefss ein
bestimmter erkidrender Begrift hinzutreten, welchen anzugeben die Bestimmung
Kinen dhnlichen Fall bieten der Conjunclivus und
Optativus dar. Jener ist der nothwendige Gegensatz des Indicativus, von selbst

der DPriiposition ist.

herfliefsend auws dem divecten, selbststindigen und dem indivecten, abihdngigen
Setzen. Dieser schiebt den Begriff der Neigung dazwischen, wund auf" gleiche

169—170. der Nominal. — Begriffsverkniipfung] HY, % 115: Die vier ersten Casus
dey Declination von selbst wnd nothwendig aus der Kolegorie der Relution, wnd disse Ab-

lettung liefse noch efnen filnflen, den der Wechseluwirlang s,
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Weise trifft man in mehreren Sprachen wnoch andre Modi des Sollens, des
Miissens, der Gewohnhelt w. s f. an. Die allgemeine Grammatit Linnte in
der Tier erwilmten Abgrinzung die Bestimmtheit des Umfangs finden, welche
ihr jetzt oft mangell, dao man bald axs mehr, bald aus weniger Sprachen Be-
griffe grammatischer Formen in sie haniibertriigf. Sie gewinne dureh eine
solehe Behandlung an  Wissenschaftlichleit, und der bewrtheillenden Einsichi
i die vorhandenen Sprachen wive es forderlich, zusammengestellt zu finden,
was sich rein wnd ohne Vermittlung fuctischer Begriffe qrammatisch ab-
leiten liifst.

H % 14. § 10. Ieh fkehre jetst zur Bestimmung des Wesens der
Grammatik zuriick, das ich im Oligen nur erst vorlaufig angedeutet habe. Sie

feigt die einzelnen Wirter zu werbundener Rede susammen, vertheilt sie sw

diesem. Behuf, nach einer auf den Zweek der Verkniipfung bevechneten Be-
handlung, in verschicdene Klassen, wnd setzt einen geregelten, auf Freiheit in
(Fesetzmifsigheit abziclenden Constructionstypus fest. Sie folgt hierin bestimmien
Gesetzen und angenommenen Gewohnheiten und isf, abgesehen von den einzelnen
Formen, die eigentliche und wale grammatische Gestaltung der Sprache. Sie
ist daher eine Form der Figqung, verschicden von der Maferie, nicht blofs der
eitnzelnen Wirter, sondern auch des ganzen r.f_?{_-:_r_{r';.'lan'rjrf.lr'}.if-iu (Fedankens. Man
darf thr also nicht selbst wieder auch nwr einen idealen Inhalt zuschreiben:
sie ist nichts, als Gesetz, Richtung, Verfahrungsweise .. ...

11. e Form der Grommatil ist zwar mit der Form des Denkens in
der Rede innig verbunden, da der Satz, das Element dey Periode, immer die
Aunssage eines Gedachten ist.  Dennoech ist es Hr:!‘fm'f'a.-{f.«'lr,r, beide von einander,
mithin wicht blofs Form ven Materie, sondern auclh Forim von Fovim sorgfiltig

s trenmen. Awch ist das Verhilinifs beider zu emander nichl immer das

namliche.  Die Grommalih  Dezeichnet nicht dmmer ausdriicklich, was als 20

|rri_r_.f.r_.*-ir'.'r|‘.f' }‘rn'“.’ rfr-m [u.l'.p.r.l"f{' des I'r.J'.rn.ll-f;l.rﬂ'r-ir'.-; .\'."r'alrfl?;rrj' fIJ-’.rH'n'_ré‘:'_h". n'{.'n'rJT .Q,"r'gr."." ti'.f.'lrlr('lr,rr'ﬁ
Constructionen  auf, welchen keine eigne logische Form entspricht. Von dem
Fysteren  Fdn
ffﬂhf‘f}j_flrr"j.iﬂr,ﬁl‘ also in bestimmie .lrrJI:,lf'.h'r',I'u- Torm Irfr'r'.'l'lr'n'-rl"f'l'lf' ;E;""-'l.lf 2o ohne _rfJ“ffi}.'?!?"!!‘-?.-'-‘f'.l-".'l"
ern Art sind

n die Fille zu Beispiclen dienen, wo Sprachen von cinander

Form blofs neben einander stellen: eine Construction der let
dagegen die absoluten Participien, denen, in threr Figenthitmlichkeit genommen,
keine besondere logische Form entspricht.

Wie die Sprache als Versinnlichung des Gedanlen, aufserhalb des mensch-
lichen Gleistes, eine Welt einzelner Wirter, durch Laute gestempelter Begriffe,

den Gegenstiinden gegeniiberstellt, eben so schafft sie eine, nur aus thr ent- :

springende und nur ihy angehdrende Andewtung der Gedankenverkniipfungen,
und dicse Andeutung, in der Einheit ihrer unendlichen Manmigfaltigheit auf-
gefafst, ist die Form der Grammatil. Die Sprache tritt hier gang eigentlich
in dhrer, nur ihr angehorenden Wirksambeit auf. Ihe des Denkens wivd von
ihr  getrennt, wnd obgleich das reine Denken ohne Sprache gar lkeinen be-

908, abgesehen] urspr.: wm es von den einxelnen Formen su wunterscheiden. Es han-
delt sich also wm den Unterschied zwischen der grammatischen Gestaltung einer Sprache

fiberhaupt und einer einzelnen grammatischen Form

200
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616 Einleitung des Herausgebers

stimmten  Begriff gicbt, und eine blofse Abstraction ist, so Tann es doch als
eine uninefsbare Grifse vorausgeselzt werden, wm sw einem Vergleichiungs-
punkte des durch Sprache gefirbten Denlens und zur Bestimmung zu dienen,
welchen, dem Grade nach verschiedenartigen Anthedl die verschiedenen Smrachen
aus threr besondren Natur ihin beimischen, Zu der logischen Anordwung der
Begriffe tritt also das darstellende wnd symbolisivende Vermégen der Sprach
in der auf sie gerichieten Einbildungskraft hinzw ... ..

12. ... Die grammatische Form mufs ganz fir und durch die Sprache
bestehen, dus Verstindnifs mufs blofs durch sie und an ihrer Hand geleitet,
die Finsicht in die Redefitgung nicht erst aus dem Zusammenhang der Ge-
danken geschipft werden, es mufs sich iiberhaupt nichts Fremdes aus der Wirk-
lichkeit Ewtnommenes, nickt ausschliefslich anf den grammatischen Zweel Be-
rechnetes in sie eindringen. Finige Beispicle werden das hier Gesagte an-
schaulicher erldutern. Das Verbum dst das Verbindungsmittel des Satzes, der
Ausdruck fiir die ideale Bewegung, durch welche das Subject das Pridicat mit
sich verbindet oder von sich absondert. Duas Substantivim ist das Zeichen der
Sprache [fiir die Substanz, der Ursprumg oder das Ziel der Bewegung, der
Triger der Figenschaften. In beiden ist dies die walre und reine grammatische
Ansicht. Allein es kann sich awuch in der Sprache eine andve damit ver-
binden. Man kann auf materiellere Weise die Redetheile als Bilder der Wirk-
lichkeit ansehen, das Verbum als Zeichen wividicher Handlung, das Sub-
stantiviem als  Awsdruck eines selbststiindigen Gegenstands.  Dicse Ansicht ist
der grammatischen fremd, nicht aws der Sprache gemommen, wicht auf
ihre Z-""-"‘t'.‘i'-‘.’ herechnet. Wo das i"f]'lfﬂf,i.lf. o einer .‘:H"J_J.r.-.:..'.'f,w, w0 und wie
es erscheinen wmag, diberall eine bestimmie, es von allen andren Redetheilen
absondernde Form hat, herrscht die rein grammatische Ansicht, es gilt nur
als Verbindungsmitiel des Suatzes; ob es eine wirkliche Huandlung darstellt,
oder nur dwrch die Sprache selbst sum Verbum gestempelt ist, versehwindet
in der blofs grammalischen Auffassung. In den an Grammatih diirftigen
Sprachen aber waltet dies gerade vor, und das Verbum ist im Chinesischen
gewohnlich nur an seiner Bedewtung, oder durch die Gewolmheit, it
gewissen Wirtern blofs den Verbalbegriff su verkniipfen, oder endlich durch
den  Sinn der fJanzen -’e‘v'fw'r,r'.’.«im!ifj-e‘\a,f erkennbar. In der Guoransschen
Sprache (Avte de la lengua Guarani por el P Anfonio DBuiz, p. 2)
und in viclen andren wivd der Plural nur durch eine bestimmte Zahl oder
durch den Zusafz viel oder iiberhawpt durch den Sinn am Swubstantivem be-
seichnet . .. In allen diesen Fillen wird der Plural nur fiir das Bediirfnifs
des Verstiindnisses, nur wm des Gedankens willen, nicht fiir die Consequens
und Concinnitdt der Sprachform, fiir deren allein auf sich beruhenden Zu-
sammenhang, fir die Pafslichkeit, den Laut diberall, auch wo das Verstindnifs
dessen nicht bedarf, dem Begrifft qleichzustellen, bezeichnet. Die- Delaswarische,
Mexikanische, Totonakische Sprache wnd andre wunterscheiden in mehreren
Stiicken, besonders aber bei der Pluralbezcichnung, zwischen den Wiortern fiir
lebendige und leblose Gregenstinde, und beschriinlen dicselbe ausschlie[slich auf

248, Das hier Ausgelassene wird unten 2. 316—336 nachgetrapen weorden.
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dic ersteven.  Dasselbe gilt von deme Gesehlecht in denjenigen Sprachen, welche
alle Worter geschlechislos behandeln, denen nicht wirllich ein Gesehlecht in der
."\v'-"-F”J' ,'.'-"-'l"-'h'?!-'i??l'r. ﬂrr.r,u-;,n-u !'J‘fﬂ':hr'n f-!r-"f_,-'-r'.i-'r-_f_.'-f..l-'. -'I'Hn"f'f.'r' I,n:rrl'lr,'h' ”"'H'Ff' S .-IJ-' (-
sehlecht beilegen, den Gesellechisunterschiod wahvlhaft zu einem grammatischen,
der Sprache eigenthitmlichen, dwrch wund fiir sie gebildeten, indem sie die Nutur
der Dinge gum Behuf des grammatischen Gebrawchs wméindern, die Sprache,
wie s sein mufs, gu einer allein auf sich selbst ruhenden Welt machen. Der
Unterschied zwischen der Sprachform und der von ihr unabhingigen Natur-
ansicht wird erst da vecht Flar. wo in Sorachen, die der letzferen folgen, bis-

werlen  awsnahmsiceise Naturbeschaffenheiten anf Dinge dibertragen werden,

denen sie in der Wirklichheit wicht betwohnen. So behandelt die Mervilanische ¢

die ”I*J.!‘."'.'J' !]-f'!' Sterne wnd Wolken in der I.-Ir.rr:,.-_-.',..'rr!‘.u'_-.'r'f.irF.J Formation wie die
|"r'-|".nr'j.iff.'-_f,rr"}i Wesen. Man sieht hicr ein schines. anachauliches Walten der Ein-
bildungskraft, die Sprache hintevliifst der Nation ein Denlmal dessen, was der
Findisch unentwickelte Sinn  der |[J.r-_r_.l.f-.ir,.-.f-JrrJ'--H Menschheit als belebt in der

todfen Nalur ansah. Fs ist dies aber nicht die oben evwihnte, aus dem Sprach- o

sinn entspringende und allein auf’ die Sprachform gerichtete Wirksambeit der
Limbildungshrafi, es ist vielmehr dicjenige, die, wie somst so oft in der Wori-

bezeichnung, hier in der Grammatil bildlich verfithrt. Das Wesen der Sprache

gewinnt dadurch nichts, wnd da Alles, was dieses angeht, thre Wirkung auf

den Geist immer steigert, so verlischt der Findruck der auf andre Weise in
die Sprache geleglen Metaphern vielmelw nach wnd nach, je mehr man sich
von de y Zeil r.ln'f_,l‘"f'l'.l.'n", wo der .l,f.'r',"l.r_g.'Jr.'rJJ'f'.-.'r'J".l.'_' Awnsdriel: dem (Feisfe seiner FEr-
Jl'."?.'r-:'-"r'ﬁ' t’.":".-: {!rf'i' r'-lu',fi'}a,".l'.r-f'i‘.'r' -'-j-'.-'r'.lr,-'llf';n?,

ine Metapher der Grammatlil ist es auch,
WeRn man _J'-,';.I;_p",.-'_\-;-}',ur-;, dig .'H'r'ﬂf'f‘lf" dem werblichen Wesen De igesellt. FEs J':"r_a,'f

darin offenbar ctwas sehr Awsdruchsvolle

Kriegsschiff wieder eine sinnvolle Abinderung erfilat; es ist dabel schim
und aus der lebendigen Anschauwung in die Form der Sprache iibergetragen,
elnd

ig oder als unthitiy dalieqend bezeichnet. Man vergifst daviiber

-’n'lJn'lf.:x' n’?h’.\' |'IJ:'JHI|l'.'~:.f- (:.r':-'.".l'-"r.'-.f'.llf."_ u"r-'.». ;:-r;'h,-'.:';_.i“- .':-ri"."_'r' .\'r.'.".l'J.F,'."f.lr‘, s _.‘:\'['Jrf,f.,f..} -'.'|'l.-' &

wnd segelfer
leieht duas :|].',-"r’l"."j-‘,-u';:-},i.i'_.',r.--, r.-"ul,-','-.' selhst the man nlr' war mit emmem werblichen
l‘l"-"fJ.Fffn‘.'e'*'.r-' verlnden wird. Dennoch  bleibt diese alweeichende (Feschlechts-
bestimmung  blofs eine einzelne, fiir das Ganze der Sprache liichst gleich-
_r_.'-'";lr-’f'j]" .'Ur',ﬂ'l'l,','r,'.-_ia'rlr,r'lr,r,".u.fﬁ, derven ansichende f.['lrj-_f.'rl'!r.il_-'_f,r'!'r'rl.f Feeriem noch em-
pfunden wivd, wnd die sich vorziiglich nur noch im Gebrauch der  See-
fahrenden erhiilt. [Vgl. Einl. zu § 11. 8. 345 £

[Jetzt wird man das Z. 242 Auscelassene besser wiirdigen:] Wie die
Eurithmie an einem Gebiude, die Harmonie an einem Gedicht, hingt diese
Form (die grammatische Redeform) gleich einer Idee an dem Inhall,  Sie dst
(erstlich ) die Bedingung der Verstindlichleit der Rede, da sie die Anleitung

sur Verkn ipfung der Wiler enthalt. Sie ist aber auch (sweitens) das Organ, 2

vermittelst dessen die Sprache thrve hichsten Zwecke erreicht, wnicht blofs die
Begriffe su bescichnen, sondern auch dem zusammenhingenden (Gedanken in
seiner gefliigelten. File, in den Alwechslungen seiner Wendungen, seiner ge-

318.] Die Parenthesen in diesem Stiick sind aus H'. . 125.

s, das dwrch dic Benennung man fiir o
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618 FEinleitung des Herausgebers

glicderten  Zusammenfiigung, seinem Bediirfuifs verhiltnismdfsiger  Unter-
ordnung der Begriffe su folgen und ihn angemessen gu begleiten.  Sie erwech
auch (drittens), wo sie lebendig aufgefafst wird, im Geist das Vermigen neuer
Ideenerzeuging, wie ein Gedicht im Dichter sehr oft duwrch den blofsen An-
Kang eines Riuthinus entstelt.  Sie liifst sich diberhaupt mit der Fiinstlevischen
Form vergleichen (und fann von dem blofsen Gedankengerippe unierschicden
werden.)  Wie der Kiinstler einen Typus der menschlichen Gestalt, oder auch
der Architeltonil der viwmlichen Verhdltnisse in der Mannigfaltigheit ihrer
Verschiedenheit wund in ihver idealischen Vollommenheit in sich trigt, so lebt in
dem durch Sprache Begeisterten wnd von threm Wesen Durchdrungenen ein
Typus der grammatischen Redefiigung, dureh den, da die Sprache der FEinheit
wund der Mannigfaltigheit der Gedankenfiigung gleichfommen soll, auch ein Un-
endliches, nie ganz su Erveichendes mil endlichen sinnlichen Mitteln erstrebt wird,

He. 12, 20°: FEs giebt aber, abgeschen wvon stufenartigem Unterschiede, in
der Intellectualitiit wund in der Sproche etwas Absolutes, was man feiisser-
mafsen als eimen Gipfel in der Sprach- und Bildungsgeschichfe ansehen mufs.
Fiir die Sprache ist dies Absolute thre Durchdringung durch den Begrifft der
echten grammatischen Form. Fir die Infellectualital hann man es in der gleich
geiibten Richtung eines Volls auf Philosophie wnd Dichiung, welche von dem
Bewifstsein der gemeinsamen Notur beider zeugt, setzen. Diese beiden Punlkte
nun in der Sprache und den Vilkern treffen, dem natiivlichen Laufe der Dinge
genidifs, susammen wund der absolut vollkommne grammatische Baw im obigen
Sinme ist zugleich Wirkung wnd Ursach der harmonischen Totalitit des in-
tellectuellen Strebens. Fiir uns evscheint ein solcher Sprachbaw zuerst, wid mit

keinem andren vergleichbar, im Sanskrit, dann in den Sprachen des classischen
Alterthoums wund so weiter herumter. Daher ist das Sanshrit der leuchtende wid
entscheidende Punkit in der ganzen uns bekannten Sprachgeschichfe.

%, 2012: Ohwme mnoch in die einzelnen Theile der Grammatil cinge-
gehen, wird sich (nunmehr) die Untersuchumg blofs darvauf rvichten, wie dic

Sprache der Gedankencinheit, welche eigenilich eine rein geistige Zusammen-
fassung ist, einen Ausdruck im Firperlichen Laute verleiht., Die Anfwort anf
diese so vereinfachte Aufgabe ist schon wetter oben angedeutel worden. FEs ge-
schieht dies mdmlich durch die grammatische Form in ihrer echien und walren
Grestalt.  Dies fordert aber jest einen strengeren Beweis und eine nihere
Ausfiihrung.

H*. . 26: Alle Verkwippfung von Begriffen ist eine innerliche geistige
jffilrrffr{;r{;. Hh'ri" .r?rrs ,'F:H.\‘rrj,li,l}.i(-,h'lf':".f.-.'_-;_r'}.u rf."r .|r|’_.-={!.'r: s f_f"r'“'{H].'.".‘(’HF.’:’.’,‘-‘{'?}'J'H'.'I:' r'.?-;l.'
ebenso unerklirlicher Act der Freileit, als das Denken selbst.  Die sinnlichen
wnd dufzerlichen Mittel der Sprache Finnen daher keine eigentliche, entsprechende
Bezeichnung, sondern nur eine anvegende Andewtung derselben enthalten.

Das Zusaminenfassen des Gedankens ist seine Form, trennbar in der
Idee von dem Sioffe, seinem Inhalte. Form und gerade diese lifst sich aber als
solche in der Sprache nicht geradezw ausdriicken, da jede positive wund directe

366, geradexi] Vgl 2. 27: gleich einem Gegenstande dureh cin Zeichen, dessen Begriff

wicder verkndipft werden mii
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Drr.".\‘l”r_'f."lf}l_-‘j nothwendig stoffartiq werden miifste. Die verkniipfende Gedanlken-
form kann daher in der Sprache nur indivect wnd negativ dargestellt werden.

Indirect nun  geschiehl es durch die hichste. der Sprache, nach ihrer
cigenthiimlichen Natur beiwolhmende Finkeitsform, die Lauteinheit des Worts, 370
(1% 27: Die innere Form, das Zusammenfassen der Begriffe wivd symbolisirt
durch eine dufsere Form, die Zusammenfassung der Laute.)

Die den Begriff und die grammatische Besichung bezeichnenden Laute
verschinelzen in demselben Wort, der Begriff und die Beziehung werden nicht
locker an einander gekniipft, sondern der Begriff evscheint, als zu dicsey Be- 15

il
iyt

gichung gestaltet, man evbi

t nicht sie und ihn, sondern sie an thm. Hier regt
also sinnliche dufserliche Form die geistige innerliche an.

Negativ geschieht die Darstellung der Gedankencinheit in der Sprache
durch die Entfernung jedes Sachbegriffs [z. B. Zeitadverbien zur Bezcichnung
der Tempova, Theile des menschlichen Ki ners wie Ricken, Stirm su der ;j’;:l;' 80
Prépositionen] aus der grammatischen Bezeichnung.

{% 27: Durch ein von jedem andren Inhalt leeres Zeichen weist die gram-
matische Form den Geist blofs auf die Form, als inneve Handlung, hin. An

youger, amat sind die Personen-, Zahl-, Zeit-, Modus-
und Genus-Beziehungen eben so bestimmt ausgedriickt, als dies einige Sprachen 85
durch einzelnes Anheften dieser Begriffe thun. Allein der Verstand wird sich dieser
_.l';'r-
l-('}'ﬂl:rff'f.lryﬂ';ﬂ 4 ]-rr:J'n"-e'.aHflf.'Jrf.lrr'.-c_ _.”.r-r ]'r.u'nrj.i'a;rf.':j.{rf st .t.'.".lr-'r'm :r;a.-.-'\'lf.-llff.u.f__ J'.f-f'lr'lﬁ'l .'-,l.i Nrr=}'
Lawiform, die ohne mithevolle einzelne Aufzifilung, den Sachbeqriff jency Worter
ine Geiste des Horvenden in die grammatische Kategorie verweist, zu welcher 90

den Verbalformen asti,

sichungen wicht einzeln bewufsl, betrachiet sie nichi, als etwas erst mit dem

dicse Verbalformen gehiven .

i 29: Ihe Grammatik einer Sprache hai wun in hilerem Grade die
geforderte Formalitit, wenn eine grammatische Form nwr durch thre Stellung
gegen die dibrigen gleicher Awt, als wenn sie durch wivlliche, vermiltelst eines

bezeichneten Begriffs Iar werdende Andeutung ihrer Function charalierisivt
ist. Denn es ist alsdann, wm sic zu erkennen, das Ganze des Typus und
nichts, als dieser Typus, nothwendig. Amat enthilt kein von dem der Person
verschiedenes Zeichen des Singularis, des Prisens w. s, [.; es Liindigt sich aber
als dicse bestimmite Verbalform durch seine, in der ganzen Conjugation nur
fiir die Stelle der 3. pers. sing. praes. indic. act. gestempelte Flevion an. Wie 400
zesten. Wege, wenn

es daher ausgesprochen wird, fithrt es, und auf dem k
man sich dessen auch einzeln nicht bewufst ist, den scharf bestimmien gram-
matischen Begriff vor die Seele.

HL 9 30: ek Fomme nun auf die Abweichungen von dicser in keiner
JQ_,J_”‘RE':!H.! gJaneg -,--.ﬂ_qr-[lf;j,u,}'l,r,l.-_;!_; br.'f‘r:-lrlr,lfr'."ﬁ Methode. Sie fallen von selbst in zwei |
linifs nicht hinlinglich und wenn

Hawpthiassen, wenn das grammatische Verhi
es siichi in reiner Formalifdf angedeutel ist.

386, thuny H'. 131 figt hinzu: [wund jene Formen], sowie sie sich in Einem Gufs
darstellen, bediivfen nun nichi ferner etner cignen Bexelciinung des existendicllen Sctxens, des

wirklichen Seins, welohes wn Verbum liegen miifs.
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Das Erstere ,-'"f'ifu'-’ r|:.i!|,’” e ?"_.l'.'.'lr,r.",' in welchem Grade eine .‘_\'}jj'.r.l.r'ffr:
Grammatil; besifzt? wund awf die Unierscheidung der stillsehweigenden wund
ausdriickiichen.

Die Rede wird »
tmnter grammatiseh oufyefafst; sie hann aber die Andeutung dieser Auffassung
und dey Avt der
dem ersten Anblick nach wnglaublich scheinenden Grad entbelwen.  Insofern
sie das f,f"_'n

15t f.i':'f-;r."fl—.'-f.lr.'. werl ihin wnd dem .‘-'ulli-.j‘(.-_'-:'.lr-?.'u_?.r"j,- derselhe :,l';'.r.r,_r.-},i.'.'.'.".r'.‘.r',"n

imlich in jeder ,‘-\'I.l.'j'rrr'}'.lr-, wie gie b .\'r'.l‘Jrr,l'J?:r:r.l Sein moge,

fhen in ilwve Louthehandlung aufnehmen, oder bis auf einen,

o thaet, mufs der Hivende im Geist den Mangel ergiingen. Dies

E ._f_fll'-'""'-"' wind
diesellie _:,r,'-'rr,r.-!J'm:.r.-',»-f-',a _\_-},r'rrr-fm"f',wf' .l'.".r,‘.- w st ... aber dadwreh leidet die qrain-
matische Bestimmbarkeil, die wieder entselhiedenen Finflufz auf dic Nuancirung
des Gedankens hat.  Die Rede bann sich der vollen Wirksamlett des gangen

qrantiati

fien Typus . .. in seiner Vollstindighet und in der Schirfe, in

welcher eine Bezichung im Gegensatz zur andren hervorivitt, nicht erfreuen.

”I, || - Jrr'rirf' Ir_r?'.'.',-,'.',iurr- rnf.!'-r'r' If’,r.'.lh"-'r

ische Loutzusammensctzung nderung

in der Sprache thut den Unterschied zwischen der Dorin und der Malerie, den

Trtern wnd threr Verbindung fwnd, wnd stellt ém Geisle des Sprechenden

v

matischen Form, in der Abwesenheit alles Sachbegrifis oder der Wiederkehy

hetde etnander i_n'ir.n'.f.lr-"i‘l";.u-a'_ I dies in der f'a'lf.l'r\'f'.?-' !';J.*:'ra-'-l""i-'f.'-‘..' der Y-

desselben in verschiedener Gestall. Auf diesem Wirken der Formalitit im

(Geiste aber berult weit mehr, als auf der Hiilfe, die sie dem Verstindnisse

t, dic Wichtigheit der grommatischen Formen in der Sprache, und ifr
f‘.'.'_J?In"lr=rl|".3\' .'.-:-;l," dis J’}r'if.;";'-'r'.r'n.nf'ilf,ff.l.'.
Denn als unentbehrliches Ihilfsmittel zuwm Verstindnifs, zur Frkennung

or I,'.-'nl'.".l'.f.-'.".r-l.'rl".'ti.-lrl.', ."r'i'l,l'_lti." sich die a-f'_r;r'f-'r'rr'-'f.lr' f'l‘i'rru.'.l,u.l.fJ_-r.-'_-.'r,F'.lr- Form r.«qu' welhr

als Fine Weise ersetzen, vermittelst cingefiiluter bestimmiter Stellung der Wi

vermittelst des aus der matericllen Bedeutung hervorgehenden Zusammenhanges

41089, 410, =
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wu §. 220.— §, 24, 621

des Sinnes, vermittelst dey Bese ichnung der grammatischen. Verhiiltnisse durch
Sachbegriffe, aus welchen, mit grifserer oder gevingerer Klarheit, der Redende
nwr den Degriff des Verhiltwisses herausnimmt wnd mit dem Grundbegriff

vereinigt. In allen diesen Iillen verfiihwt der Geist bei dem AwfFassen wnd

Hervorbringen der Rede nach dew in thm sulenden Gosetzen granmatischer

Formalital, aber gehefiet an den einzelnen Fall, an den augenblicklichen Ge- 4

brawch, wnd wicht mit dem vegen FErwachen der Aufmerksambeit anf die Form
an sich, nicht mit ihrer veinen wnd vollendeten Abscheidung vom Sl if. Lhese
geschieht nwr durch den gleichsam eleldrischen Sehlag, wmit dem die eigentliche

und echie fJ’-i""rJ‘J'-'“-"‘!-f-"-‘?"'}!-f' Form den Geist beriihrt. Die subjective Wichtigheit

dieser Finwirfung kann wicht Teiclt Jemand verkennen. Die Besicqung aller 45

Dunkelheit und Verwirrung durch die Hevvschaft Far und vein ordnender
Formalitat ist das Ziel und der Gipfel aller geistigen. Aushildung. Es Feann
daher nur wohlthitio wirken, wenn eine solche Scheidung dem Geiste schon durch
den simnlichen Eindruck der

Sorache sulbommt, und der, wo dies wicht, oder
.\'t'J'l-'J‘ '!f..ftnl'lerl"I{;'l'I.';'.lJIH:FJ‘ _n'n'-f.('r'f.'.'-lf'il-'-". wntashie :’llrJl'l.'.-"Jg’ l,"'-"i,vr.'l?.l'a.l.lj‘r' _:H.rn_r:rj.f." ,lj.'J_rf.:.' rf-;ln'flrr’l'.ﬁ'?!'lf-}.'r_’r
ersetat werden. In __J.f' Flarerem Bewussisein seiner Gesetze das Denlen _,l'.fJ'r'fﬂ
sehreitet, desto bestimmier und  fruchibarver entwickelf es sich, und dieses Be-
wusstsein wdchst mit der Sichtbarkeit der gravwmatischen Form in der Rede.
Wo die Aufmerisambeit auf die T

orm an sich, auf die Form geschieden vom

SF:::,'I."'. rege wird (und es bedarf Tierguw nicht wissenschaftlicher grammratischer 55

Bildung, es geschicht dies bewufstlos blofs dwreh die Eiwwirkung grammatiseh
gebildeter Sprachen ), da evweckt eine Forin dic andren, mit dhr @n devselben Sphére
J',v'(‘_.r,l'.r'j.l.'fr',l.l_ da Fommen bald alle sury Aushili F;r;.llrl.' wited modeln den R."r'r;'?'. FEs entsteht
also nothwendiy eine grifsere Mannigfaltigheit wnd Lebendigheit des Denlens
dadurch, Wirklich finden wir diese in den dltesten Schriftstellern Griechen-
lands und Indiens rveicher und schiner in dem Flusse der Rede ausgeprigt, als
wir, die in der Gewandheit des Denkens auf einer hiheren Stufe stehen sollten,
e3 in unsven weniger gliicklich grammatisch geformien Sprachen zu erveichen,
ja wur nachzubilden vermigen. Allein aueh der objective Awsdruck verliert

ohne das Dasein echt grammiatischer Formen in der Sprache selbst. Ich habe

an einem andren Oyte (Letfre sur le génie de Ta longue Chinoise @ My, Abel-
t, dafs die ¢

darken auf manwigfaltige Weise aussudriicken vermag, wo eine Sprache, welcher

Rémusat. p. 26) ge dete grammatische Form den Ge-

sie mangelt, sich mit emer wnd derselben beguiigen wafs.  Dwreh jede solcher

verschiedenen Wendungen erkall auch der Gedanke eine andre Modification. 7

By ist in einer andren wicht mehr derselbe, und seine Vollstindigheit hingt
von allen den Bestimmungen ab, welche thm die genawe grammatische Aus-
hildung mittheilt. In einer mit dieser wicht versehenen Sprache erhalt er sie
auch im Geiste nicht bis zu dem Punkte, welchen die gliickliche wund fruchtbare
Anreibung andrer Ideen an iln fordert. FEs ist ein irriger Wahn, wenn man
die dem Gedanken durch jene grammatischen Bestimmungen sugefiihrten
Modificationen fiir wnbedewtend hdlt, und ihn, auch ohne sie, vellstandig
wiedergeben zu Finnen glaubt. Im Fingelnen ist dies allerdings biswedlen mid
50 unbedewtender Aufopferung miglich, dafs man dieselbe, gleich den unendlich
Keinen Grifsen der Mathematil, gang iihersehen kann. Allein wenn die Masse
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622 Einleitung des Herausgebers

dieser unendlich Eleinen Aufopferungen |sich in dem fortlaufenden unaufhir-
lichen Gebrauche awhiuft, so mufs der Finflufs auf den Geist sowohl, als
dessen Erzeugnisse wnausbleiblich fithlbar werden.

HE 1% 13b: ... Unliugbar st es, dafs auch die feinsten Abstufungen
der grammatischen Formen, insofern sie sich nur auf richtigem philosophischen

0
i

Wege aus den allgemeineren Gesetzen des Denkens ableiten lassen, in dem allen
.1{(.‘}?-'-"'.!’-’:";’-.' betwolnenden ﬂ';'!'fl.'_,r‘m'h,‘ der ,-‘{Iri,i-'-’;r';.lp: f.;::r)l."-hl, If.}'?f?r",lg (?r;,l'gfr rill,;f',\'J_ Ab-
stufungen dem Auwsdruck, und trefen sie eben deshalb nun auch wnicht mat
tige Bewwfstsein, so bleibt ein Theil des innern

gleicher Lebendigheit in das gei

90 Sprachvermiigens unentwickelt, was nothwendig auch auf den tibrigen zuriicl
wirht, da jedes Glied einer organischen Form wechselseitiq von dem andren in
seiner bestimmien Gestalfung abhéngig 1st.

i 140: Ist der Unferschied zwischen der in die Sprache geleglen und
der in thr vorhandnen Grammatik festgestellt, so kommit es darawf an, do die

85 Sprache doch immer zur Auffindung der Redeverbindung wund mithin zur

Erkennung der grammatischen Verhilinisse mithelfen mufs, inwicweit sie dies

thut? Denn es hingt hiervon der Grad dey Klavheit der grammatischen Ver-

hilltnisse vor dem Geiste ab, da die Arvt und der Grad dey Andeutung dieser

leteteren in dem sinwlichen Laut offenbar auch jene intellectuclle und innere
500 Klarheit bestimnt. Der Geist mufs mehr fremde Hilfsmittel anwenden, wo
die Sprachform weniger ihre eigenthiimliche lhinsubringt, er Eann nicht rein
scheiden, wo die Sprache Formen vermischi, scin ganzes auf Form des Ge-
dankens gerichiefes Streben wmufs ermatten, wo ihm die Sprache wicht durch
Klar in die Augen springende Form den wahren Schwung und Antrieb dasu
ertheilt,

141: e oben diber die stillsclwoeigende und ausdriickliche Grammatik in
den Sprachen f:?:f};f-!-!'r'r;'f'rm:: Frage ist daher durch alles eben Ausgefiihrie be-
Juhend entschieden, und der dort erwilmte grammatische Indifferentismus, wie
es mir scheint, als unstatthaft erwiesen. [Wesentlich dasselbe H4 % 59—64.]

o

10 Allein die ganze folgende Untersuchung diber die Anndiherunyg der gram-
matischen Andewtung an die echt grammatische Form wird Licht diber die Ab-
griinzung dieser beiden Elemente der grammatischen Techmil: verbreiten.

“'I‘. 1 4 LF |'I?.'-'=.‘-'|"i' i'?'rlff:f."rl’.f'fﬁr.' .Ira‘a‘,;'r'.r'r'_,ll,u;l.'.ii}:_r,r.#r!}'l,' rJl.'rLi' R -{‘r'}',‘!a-ff,-(rgrr-:.lr»
Grade, sowohl in der idealen Andewtuny der Verhiiltnisse, als in der dufser-
lichen Loawtverbindung des grammatischen und des Begriffsseichens. Im Ganzen

T

aber wnterscheiden sich die Sprachen dieses Baues dadwrch, dafs sie den ein-
zelnen grammatischen Verhiiltnissen, auch wo sie an derselben Form zusammen-
stofsen (wie Casus und Numerus) dennoch ecinzelne Bezeichnungen widmen,
dafs sie in diesen Sachbegriffe auf das Verhiltnifs metaphorisch beziehen, wnd
20 die grifsere Selbststindigheit, die ihnen dadurch zu Theil wird, auch durch
Vereingelung und leichte Evkennbarkeit in den Laulen beibehalfen.

Diese Methode giebt es auf, grammatische Verhiltnisse blofs durch den
Platz (vel. oben Z. 892—403) anzudeuten, den sie im gangen grammatischen
Typus eimnehinen . . . Indem die Sprache dem Horvenden die Verhiltnisse
einzeln zuzdhlt, ladet sie ihim die Mihe auf, sic zu dem Begriffe der ganzen

(=]
e




zu § 22h.— §. 24, 723

Form g verbinden, wie, wenn man, statt ein Bildnifs vor Augen zu stellen,
die Gesichtsziige mit Worten beschreiben awollfe. f

f% 41: Der allgemeine grammatische Typus verliert seine abstracte Begriffs-
natur, so wie er in das gestaltenreiche Leben dey Sprache eintritt. II’J..\- .-I‘r'r-ff-

in .'f.'rf.-.':_'.n:r und innerer Wi f.frr},,\-r-fgr_r”.lr},:” ARGEInEssen nt thn ,l'p}',?,-},l.l'.'rpl,l'ir';; Lann. 53

verweben geistreiche mit Phantasic beqalite Nationen in iln.
Die Grammatil gestaltet sich in der Sprache dwrch und mit dem Ge-
brauch. Der in der Seele liegende grammatische Typus schafit dieselbe nicht

rein und allein ans sich, sondern wird nur Veranlassung, dafs sie einem ge-

wissen Glleise folgt, sieh aus gewissen Schranken wicht entfernt. Auf ihre positive 35

Bildung wirlit die ganze Individualitit der Redenden, die in der Sprache so
schipferisch geschiftige Einbildungskraft, ferner der Einflufs des Ueberkommenen
und schon Fingefithrten. Daraus geht also auch eine, wenn gleich innerhall
engerer Grrinzen verschiedene individuelle Auffassung des grammatischen Typus
wnd seiner Theile hervor.

H* % 43%: Dieser entscheidende Punlt ist die reine Sonderung des
Verbum vom Nomen . .. Denn die vichtige Auffassung der Natur des Satzes,
desF Elements aller Grammatil, hiingt von der reinen Sonderung jener beiden
hawuptsichlichsten Redetheile ab. — Man sollfe eine Verwechslung des Verbum

nit dem Nomen, aufer in den Punlten, wo sie (wie beim Infinitiv, den 41

Gerundien) einander sehr nahe liegen, fast fiir unméglich halten. Die gram-
matische Redevermiipfung kann aber bestehen, wenn das Verbum gar keinen
andren, als einen Nominalausdruck hat. Mein gewesener Baw des Hauses
kann gelten fiir ich habe das Haus gebaut.

Ueber die Gliederung dieses Stilckes endlich (§. 22bh. —§. 24), da das-
selbe sonst keine Schwierigkeiten enthilf, die sich nicht durch Anmerkungen
zi den betreffenden Stellen des Textes erledigen liefen, ist folgendes zu
bemerken.

Nach dem Eingange 301,14 — 307, 23, von dem ich schon gesprochen
habe (S. 609), wird bloB als verhiltnismiibig einfaches Beispiel fiir die
Schuld der Lautform an der Mangelhaftigheit der Sprache das Semitische
und das Chinesische besprochen (307—326). Noeh aus einem Grunde werden
gerade diese beiden hervorgehoben, weil néimlich (326, 16—23) das Chinesische
dlen einen Pol der Sprachbildung darstellt, wie das Sanskrit mif dem
Semitischen den andren. Des Delaware, dem vorher 5. 316, 6— 322, 14 ge-
widmet war, wird hier (326, 16—23) nicht gedacht (ein neuer Beweis fiir meine
Annahme zu 807, 21); es muss wohl von ihm, wie von allen amerikanischen
Sprachen, dasselbe gelten wie vom Mexikanischen (326,27 —327, 1),

Hiermit ist nun H. in die Frage von der Einteilung oder Anordnung
der Sprachen getreten. Die Uebersehrift itber 326,16 Classification der Sprachen
habe ich mir erlaubt einzuschalten, wihrend Buschmann in D an dieser Stelle
gar Keine hat und iiber 327, 7 setazt: Beschaffenheit und Ursprung des weniger
vollkommnen Sprachbaues. Hierbei sieht H. von der § 19 gemachten Ein-
teilong in Sprachen mit gesetzmifiigem Princip und Sprachen ohne solches
ganz ab, und schlieft sich an den 301, 11. 12 aufeestellten Gesichtspunkt,
erglinzt durch das eben Bemerkte, Denn wir haben ja nun eine Sprach-

40
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Linie, deren beide Endpunkte gegeben sind: durch das Sanskrit und dasg
Chinesische, zwischen denen afle dibrigen Sprachen (328, 23) liegen. So ist
nun die Frage gegeben, ob nicht in der Tat in den wirklichen Sprachen eine
stufenartige Hrhebung zu immer vollkommmerer Bildung vorliegen sollte?
Historisch, antwortet H., ldsst sich dies nicht erweisen; aber anch rein ideal

genommen, lifit sich dieser Gesichtspunkt nicht durchfiihren, da je nach der
gewiihlten Riicksicht die eine Sprache bald hoher bald niedriger als die
andre gesetzt werden miisste (327, 7— 330, 13).

Und so wird eine Classification von absolutem Werte, und namentlich
bei dem heutigen Stande der Sprachi
Ich lasse hier eine dltere Aenllernng H.s iiber unsre Frage folgen, die
mir die Sache viel tiefer zm erfassen scheint, als es an unsrer Stelle ge-

orschung, abgewiesen.

schehen ist:

Ha, 12 53: DNie Betracktung der Verschiedenheifen des menschlichen Sprach-
bawes sollte, dem ersten Anblicke nach, zu einer genawen und erschopfenden
Classification der Sprachen fiilven.  Versteht man wunter dieser ein Ordnen
derselben nach ihrer Stammverwandfschaft, so hat man dies im Einzelnen oft
vorgenommen; es aber duvch dic ganze Sprachlunde duwrchzufithven, micht
schwierig, wnd wvielleicht dmmer unmiglich sein.  Allein einer andren wund
solchen Classification, wo auch die gar wicht stammverwandfen Sprachen nach
allgemeinen  Aehmlichkeiten ihres Baues susammengestellt wiirden, widerstrelt,
wenn man den Begrifl genaw wimmt und fordert, dafs die susammengestellten
wirklich als Gattungen in allen walohaft charalderistischen Merkmalen ein-
ander dhnlich, wid von andren verschieden sein sollen, die tiefer erivierte Natur
der Sprache selbst. Die einzelnen Sprachen sind nicht als Gattungen, sondern
als Individuen verschieden, ihr Charalter ist kein Gattungscharakter, sondern
ein individueller.  Das Individuwm als solches genommen, fillt aber allemal

etne (Nasse l,fn'; sich. }-_.r',r';'_'-.'r % sich a.l',-'.n_ .{w'l.'r;-'rff-;',u 1) r(?.rJl" diese Weise f"rh'.K'.-«.'.?_..f'-'F'-'-j‘f .

i6 50 miifste dasselbe auch mit der geistigen Natur des Menschen moglich sein ;

awicht etnmal aber die I-",';.;.,‘,n'},.-,ff.pg,—:; -j-.iﬂh_',;"r ri"r}. .".'r'.'j-'__u.r',u'.lr.'-r'}'.ua-.u :1,rr-i-‘.'l.'_r.l-'uf.- ¥ i r Racen

ist bisher volllommen lrf--l':J.r.l.nl.',r.f'?.', Der Menseh allein ist dey r.,lr.',”-i;l.'.u'J,w.'F,n":rfl}'

und gwischen dhm und dem Individwwm gieht es keine so festbestivonten und so
durchgreifenden Mevimale, dafs sich daraus neue Gattungshegriffe bilden liefsen.
Noeh vielmehy aber ist dies der Fall mit der Sprache. s ist nwr ein mehy
und ein weniger, ein theilweis dhnlich wnd verschieden sein, was die einzelnen
unterscheidet, wnd es sind nicht diese FEigenschaften, einzeln herausgehoben,
sondern thre Masse, ihve Verbindung, die Avt dieser, worin ihr Charalter be-
steht, und zwar alle diese Dinge sy auf die individuelle Weise, die sich voll-
stiindig gar nicht in Begriffe foassen lifst. Denn bei allem Individuellen ist
dies nur mit einem FVerluste miglich, welcher gerade das Fntscheidende hin-
:-‘J'r"_f,ll.‘:"n?.l.'r.'.f. ,"1”.'-' _-".if'r'.?". Il'lf-r’. Ir_,l‘h'.u;.q- _f",r.r.'l.f,.'.f. ._r{-";_ur_',lrfil,i:.-'.'.l'.f-”r;"r:;;- ”}‘J_'E.lgrfr-‘}f ,l',‘.'.il [F."r,l[.h’ ¥ f?:-"r'
so oft angeregte Fintheilung der Sprachen nach Art der Eimtheilung der Natwr-
gegenstinde ein fitr allemal und fiir immer suriickzwweisen.  Die Natwrlunde

Sprachen Individuen sind, und das Indi-
zweitens, weil jedes Sprach-Individuum

viduelle fiberall sich nic
selbst schon eine Classe filr sich ist.
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hat es nie mit Geistigem und nie mit Individuellem s thun, und e
ist eine geistige Individualitiit. Tm Unorganischen gicht es feine Individualitit,
die als fiir sich bestehendes Wesen betrachtet werden Linnte, und im (hrgani-
schen steigt die Natwrkunde nicht bis zum Individuum  herwnter, __\_-'u‘“ also
zwm Behuf der Betrachtung oder der Darstellung, wicht wn diber ihre wahre
Natur zu entscheiden, lassen sich Classificationen der Sprachen versuchen, nur
in Hinsicht auf cinzelne ihrer Beschaffenheiten. Auf diese Weise aber sind sie
nothwendig und unschidlich, wenn man wur dabei immer die Jeder swalven und
constilutiven Classification widerstrebende Natwr der Sprache im Auge behilt,
Nach allen diesen Beschriinkungen versucht nun H. endlich doch eine
Einteilung der Sprachen in verschiedne (fassen nach [nterschicden. die am
entsehiedensten mit der (reistesrichtung der sie redenden Vilker :
hangen (331, 16—333, 28 X
verbalen Function gewihlt,
Es giebt
1. Partikel-Sprachen, welche zwischen Nomen und Verbum, genai
genommen, gar nicht unterscheiden. Hier lassen sich zwei Unter-
Classen bilden

SUSEININER-
Als Einteilungs-Merkmal ist der Ausdruck der

a) Sprachen, welche das Verbum mit gar keinem charakterisiren-
den Ausdruck ausstatten (z. B. Barmanisch, Siamesisch, Mand-
schuisch, Mongolisch, die Sprachen der Siid-See-Inseln, und
grofentheils auch die fibrigen Malayischen Sprachen des
westlichen Archipelagus);

b) Sprachen mit Pronominal- Affixen (die Amerikanischen
sprachen, das Aegyptische);

2. Das Chinesische mit lautloser Grammatik.
3. Die echt fleetivenden Sprachen:

a) das Semitische;

b) das Indogermanische.

Diese fiinf Sprach-Classen werden nicht als anfsteigende Sprach-Ent-
wicklung dargestellt, und kinnten es auch gar nicht.

Hiernach endlich gibt H. eine ausfiibrliche Charakteristik der Bar-
manischen Sprache, als derjenigen, der am meisten die formale Bezeichnung
der Verbalfunction fehlt,

Ich muss hier, wo sich in unsrer Schrift znm letztenmal dazu Gelegen-
heit bietet, anf die fir die psychologische Interpretation H.s wichtige Frage
kommen: warnm spielt die innere Form bei H. eine so geringe Rolle? Hiitte
sie nicht in H.s Bewusstsein gelebt, so wiire der Abschnitt iiber das Bar-
manische gar nieht miglich gewesen, so wenig wie § 21 der Abschnitt iiber
das Verbum, und & 17 iiber die Gliederung des Satzes; aber genannt wird
die innere Form gerade hier nicht; und wo sie genannt wird, erscheint sie
meist als ein Stirvefried, welcher eine bestehende Ansicht ins Schwanken
bringt, deren Gleichgewicht sogleich wieder hergestellt werden muss, H.
zieht sie nicht absichtlich herbei. Nur unwillkiirlich wird er an sie erinnert,
und er sucht dann ihr Recht so sehr wie miglich zu verkiirzen.

W. ¥. Hnmboldts sprachphilos, Werke. 40
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Die Auflisung dieses Riitsels liegt gerade in dem eben Gesagten. Die
innere Sprachform ist von H. zu spiit zn einem festen Begrift gestaltet wor-
den: es ceschah dies erst zu einer Zeit, als eine herschende Amsicht in ihm
schon festeestellt war, zn deren Schipfung dieser Begriff unbewusst kriiftigst
miteewirkt hatte, dessen consequente Durchfithrung aber durch seine ganze
gchon entwickelte Sprach-Ansicht ihm nicht mehr moglich war.

Dies musste ireilich ganz unabweislich Inconsequenzen herbeifiihren,
die ritselhaft scheinen wiirden, wenn sie nicht durch Vorstehendes ihre
natiirliche Erklirung finden; es musste namentlich nicht bloB die Durch-
fiihrmng, sondern auch die deutliche Auffassung und volle Geltung seines
Inhalts verkiimmern. Ieh will dies nur an den Schlussbemerkungen H.s
iiber das Barmanische erweisen (358 —373).

Seine Zergliederung dieser Sprache ging darvanf aus, die Bahn heraus-
sufinden, auf welcher die Barmanische Sprache den Gedanken in der Rede
susammenzufassen strebt (368, 17. 18). Ieh fiwchte gar nicht, in das Wort
hineinzulegen, wenn ich daran erinnere, was Beafin bei H. bedentet: dass es
gich also hier um das individuelle Streben des Barmanischen nach Erfiillang
des Ideals handelt, wobei es unerlisslich ist, seinen Bau n seinen ersten
Griinden, gleichsam da, wo er in den Organen und dem Geiste Wurzel sehligt,
2 enthiillen (307, 18 1) Doch dies muss im Hintergrunde unsres Bewusstseins
bleiben: denn wir treten in die Mitte der Tatsachen.

Aber welcher Kreis von Tatsachen ist es, mit denen eine Sprache
gleichsam im Geiste wurzelt? Es sind die Mittel, sagt uns H. hier, wie
ofter, mit denen sie den Gedanken zusammenfafst. Der Gedanke aber ist ja
an sich eine logische Einheit; zusammenfassen kann nur dann Aufgabe sein,
wenn die ihm innewohnende Einheit anfgeltst ist. Synthetisch ist nur das
Analysirte zu nehmen. So wire doch wohl die erste Frage die: wie hat
eine Sprache den Gedanken analysirt? mit deren Beantwortung die andre
Frage: wie sie ihn znsammenfasst, schon gegeben sein wiirde, sodass also
nur noch fraglich bliebe, mit welchen Mitteln sie die Synthese wvollzieht.
H.s Geist ist giinzlich auf die Synthese gerichtet und vergisst dariiber das
Prius, die Analyse —die innere Sprachform. Denn diese ist das Product
der Analyse.

Sowohl als Logiker, wie als Aesthetiker war H. in die Frage vertiett:
wie bildet sich die Synthese? und so als Sprachforscher: wie ist die Syn-
these des Satzes (fast hiitte ich gesagt: der synthetische Satz) miglich? Die
wirklichen Dinge erscheinen vereinzelt; die Wissenschaft und die Kunst
fasst sie synthetisch zusammen: hierauf geht alle Erkenntnislehre und alle
Aesthetik., Sprechen ist auch eine kimstlerische Uebung; die Rede, und zu-
nichst der Satz, ist eine kiinstlerische Gestalt. Wenn nun H. fragt, wie
hat Gothe, Homer seine Synthesen vollzogen? so fragt er auch, wie die
Barmanische Sprache die ihrigen vollzieht.

Die notwendig voransgegangene Analyse, so ward stillschweigend vor-
ansgesetzt, ist theils vom Denken, theils von den Erscheinungen selbst voll-
zogen. Sie hat nur zu verbinden (diese Einl. 8. 615, 205— 208). Was nun auch
unmittelbar vor und nach dieser Stelle Schimes und Treffendes iiber die innere
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Form gesaet wird, bewirkt doeh nur MifBicung in der Ane rkennung der logi-
schen Analyse fiir die Sprache, Modification derselbe n, nicht die Anerkennung
giner von :im Logik absolut verschiedenen grammatise hen Analyse. So bemerkt
H. 369, 2 23: Das Leben jeder Sprache heruhi auf der innern Anschawing

des ]_rlff»'f-.'-' von der Art, den Gedanken in Laute su hiillen. Aber ez ist ja mon

nicht der Gedanke nach seiner logischen Natur, der als idealer Imhalt in
Laute gehiillt wiirde, sondern der in Vorstellungen grammatisch zerlegte Ge-
danke, Diese Zerlegung also hat H. iibersprungen; er eilt zur Lauthiille.
Nur insofern diese Lanthillle daran erinnert, |lclh."\ gie nicht Hillle eines
Logischen, sondern eines Grammatischen ist, wird anch H. an die grammatische
Kategorie erinnert. Da er nun bloB logische oder grammatisch modificirte
logische Kategorien in seiner Erkenntnis trigt, so wird er auch allemal nur
an diese erinnert, und findet sie im Barmanischen verfannt.

Unbestreitbar hat I. an den fatsfichlich vorliegenden Synthesen der
Sprachen ihrve verschiedenen analytischen Methoden bemerkt. Er erkannte
auch, dass der Gedanke sprachlich noch weniger als die Gestalt eines Natur-
wesens unmittelbar nachgebildet werden kimne; aber da in jeder sprachlichen
Synthese die logische Synthese enthalten sein muss, (denn in jeder Rede wird
gedacht): so glaubte er, dass auch in jeder grammatischen Analyse irgend
wie die logische Analyse enthalten sein miisse,

Das Verbum sei also gegeben, meint H., sobald gesprochen werde: es sei
ein Produet der Logik in Sprache; aber das Barmanische habe das Verbum
oder die Natur des Verbum werkannt (361, 13). Nicht: verkannt, hiitte H.
sagen sollen, sondern: nicht geschaffen. Denn wenn das Verbum nicht ge-
schaffen wird, so ist es nicht da. Warum liegt denn dem Barmanischen
keine klare Vorstellinmg der Redetheile zum Grunde (365, 25)7 weil sie dieselben
nicht analytisch geschaffen hat.

Von Redefiigung (361,11, 17) sollte nicht eher die Rede sein, als bis die
Elemente dargestellt sind, welche gefiigt werden. Gefiigt wird allemal in
der Sprache; sie beruht aber, sagt H. im Barmanischen nicht auf den gram-
matischen Kategorien — d. h. nicht auf unsern Kategorien, aber doch aof
irgend welchen grammatischen Kategorien,

Weil H. dies nicht bedacht hat, kann er S. 365, 3—b5 sich wundern,
warnum dem Barmanischen Verbum die wahre Verbalkraft fehlen kinne, da
¢5 doch durch Partikeln charvakterisivt werde — aber durch Partikeln, die
es eben nicht als Verbum charakterisiren! (das. 9—11).

Alle grammatische Kategorie, weil sie eben formale Kategorie und
nicht ein materialer Begriff ist, verlangt in der Sprache nicht Bezeichnung,
wie der Begriff, sondern Andeutung; durch die lautlich vollzogene Andeutung
enfsteht die grammatische Form. Wenn nun eine Sprache, staft zwei Be-
grific durch eine Beziehung, also eine formale Kategorie, zu vermitteln, die-
selbe durch einen dritten Begriff vermittelt, so ist keine Kategorie da, also
aunch keine Andeutung, keine Form. Wenn es also bei H. heibt (370, 8):
Do die vermittelnden Begriffe Ausdriicke der grammatischen Formen sein
mitssen, so stellen sich {{Jll'lr:il‘rf.‘l.i.ff,l.'\' auch die lelzieren in der 53”'”“"‘*’-’ heraus:
g0 ist hier miissen mit sollen verwechselt. Sollen wiire das hichste, was
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hier dem Barmanischen zugestanden werden kann. Besser sagte man viel-
leicht: solffen. Jedenfalls ist daran zn denken, dass vermiffelnde Begriffe
eben keine Ausdriicke der prammatischen Formen sind, und dass sich das
soflen auf uns, die Forscher bezieht, aber gar nicht aunf den Geist der Bar-
manen bezogen werden darf.

Wohin fithrt dies nun? Zun villicer Verkennung der Tatsachen, und,
wenn daneben die richtige Erkenntnis besteht, wie bei H. der Fall ist, zno
Widerspriichen nnd vergeblichen Versuchen, diese anfzuheben. Da H. wie
wir soeben gesehen, behauptet hat, dass sich die grammatischen Formen auch in
der Sprache (dem Barmanischen) herausstellen: so entsteht aungenblicklich die
Frage, wie sich dies nun vom Sanskritischen unterscheide. H. antwortef
(das. 10), die Anschauung der grammatischen Formen im Barmanischen sei
nicht so klar und bestimmt, wie im Sanskrit, weil sie nicht die Laule der
Sprache beherrscht, nicht bis zur Bildung wirklicher Worteinheit und echier
Formen durchdringt. Dabei muss man unfehlbar denken: wenn sie aber
durchdriinge und den Laut beherschte, so wiire alles wie im Sanskrit. Also
bloB daran liegt es: und das ist wenig. In Wahrheit aber ist dieser Ge-
danke eine Contradictio in Adjecto. Jene vermittelnden Begriffe beherschen
die Laute vollstiindig, und sind Worter, nicht Suffixa, weil es Begriffe und
nicht Andeutungen sind. Sie kiinnen also gerade wegen ihrer Herschafi
iiber den Laut keine Form bilden, kein Suffix, keine Worteinheit schaften.
Das sagt H. etwas spiiter auch selbst, in gedringtem Widerspruch (372, 1—5):
Hauptteile des Baues des Barmanischen néihern sich schon dem Sanskritischen;
es fehle ihnen vorziielich nur in dem rechten Sinn genommen zu werden, zu
dem die Sprache an sich nieht zn filhren vermag, da sie nicht aus diesem
Sinn entstanden ist. Also was nicht ans dem rechten Sinn entstanden ist,
soll sich doch dem nihern, was den rechten Sinn in sich trigt! Das wird
nie gelingen (das. 10) wie H. recht wohl erkennt. Dem Barmanischen ist un-
vertilebar eine vom Sanskrit gang verschiedne Form elgentlifimlich, und zwar
eine, die von der Sanskritischen Form sich so entfernt, wie das Unrechie vom
Rechten.

Hier zeigt sich aunch der Uebelstand, dass H. sein Sprachprincip Form
nennt und nicht Form-Prineip oder noch besser Princip des Banes. Das
wiirde Verwechslungen verhiiten, die so leicht sind, und wiirde entgegen-
gesetzte Tatsachen entschiedner bezeichnen. Dem Barmanischen, sagt H.
hier, sei eine ganz verschiedne Form eigenthiimiich. Wie sanft klingt das!
Also hat doch das Barmanizsche Form, wenn auch nicht die Sanskritische.
Dass seine Form nicht die echte und rechie ist, dass sie gar keine ist, das
wird abgesechwiicht. Ein Princip seincs Baues hat das Barmanische; aber
ein solehes, das kaum schwache Analoga von solehen Formen schaffen konnte,
wie das Sanskrit besitzt.

Schlieflich wird dann vom Barmanischen gesagt, dass es nicht zu den
agelutinirenden Sprachen zu rechnen sei, da es eben zu den einsylbigen ge-
hire: und es wird in Bezug aunf Reinheit und Consequenz, obwohl es sich
gerade dadurch von der echten Flexion um so mehr entfernt, hoher gestellt,
als die agglutinirenden Sprachen. Ich erwihne dies nur, um die Freunde
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des Finnischen und Maeyarischen zu bernhigen. Denn diese Sprachen konnte
H. unter seinen agglutinirenden nicht verstehen, da er sie nicht kannte. Die
malayischen Sprachen sind die einzigen von H. studirten agelutinirenden
Sprachen; und dass das Barmanische hother stehe, als das }lill:l}'{ﬁl‘hi!. kiinnte
wohl sein, scheint mir in mancher Hinsicht sogar gewiss. Auf H.s Be-
oriimdung  dieser Ansicht niiher einzugehen, wirde ither die Absicht dieser
Bemerkungen hinausgehen, die, ich wiederhole es, nur ein wahrhaftes Ritsel
in Bezug auf H.s Ansicht lisen, wenigstens schwichen sollten.

Diese letzteren lassen sich nicht gleich einfach darstellen. Da
sie nach denselben Endpunkten als die rein gesetzmilsigen, hin-
streben, dies Ziel aber nicht in gleichem Grade, oder nicht auf
richtigem Wege erreichen, so kann in ihrem DBaue keine so klar
hervorlenchtende Consequenz herrschen. Wir haben oben zur Fr-
reichung der Satzbildung aulser der, aller grammatischen For-
men entrathenden Chinesischen Sprache, drei mogliche Formen
der Sprachen aufgestellt, die flectivende, agglutinirende und die
einverleibende, Alle Sprachen tragen eine oder mehrere dieser
Formen in sich; und es kommt zur Beurtheilung ihrer relativen
Vorziige darauf an, wie sie jene abstracten Formen in ihre con-

i

crete aufgenommen haben, oder vielmehr welches das Prineip 2

dieser Annahme oder Mischung ist? Diese Unterscheidung der ab-
stracten moglichen Sprachformen von den concreten wirklich
vorhandenen wird, wie ich mir schmeichle, schon dazu beitragen,

den befremdenden Eindruck des Heranshebens einiger Sprachen,

als der allein berechtigten, welches die andren ebendadurch zu:

nnvollkommmneren stempelt, zu vermindern. Denn dals unter den
abstracten die flectirende die allein richtige genannt werden
kann, diirfte nicht leicht bestritten werden. Das hierdurch iiber

die andren gefillte Urtheil triffi aber nicht in gleichem Maalse

9006, Alle — +st] Vgl. 189, s—1s.

9394, relativen Vorsige] 189, 20— 190, 2.

9/9, flectivenden . . . vicktigen . .. kann] A, Buschmamn hat konnen corrigirt; ich
st micht nur

die leichtere Aende-

stehenden Wirter pestrichen.

habe Lann herzestellt und das » der v

das sachlich richtige (denn

finzen: Form), sondern a

8 ist #u

rung,  Denn ein 7 zn viel oder zu wenig als Sehreib- oder Hirfehler zeigh das Mz, hinfig.
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» auch die conereten vorhandenen Sprachen, in welchen nicht aus-
schlieslich Eine jener Formen herrschend, dagegen immer ein sichi-
bares Streben nach der richtigen lebendig ist. Dennoch bedarf dieser
Punkt noch einer genaueren rechtfertigenden Erorterung.

Wohl sehr allgemein diirfte bei denen, die sich im Besitz der

Kenntnils mehrerer Sprachen befinden, die Empfindung die sein,
dals, insofern diese letzteren auf gleichem Grade der Cultur stehen,
jeder ihr eigenthiimliche Vorziige gebiihren, ohne dals einer der
entschiedene Vorzug iiber die andren eingeriumt werden konne
Hiermit nun steht die in den gegenwiirtigen Betrachtungen aufge-
stellte Ansicht in directem Gegensatze; sie dirfte aber Vielen um
so zuriickstolsender erscheinen, als das Bemiihen eben dieser Be-
trachtungen vorzugsweise dahin geht, den engen und untrennbaren
Zusammenhang zwischen den Sprachen und dem geistigen Ver-
mogen der Nationen zu beweisen. Dasselbe zuriickweisende Ur-

theil iiber die Sprachen scheint daher auch die Volker zu treffen.

Hier bedarf es jedoch einer genaueren Unterscheidung. Wir haben
im Vorigen schon bemerktf, dals die Vorziige der Sprachen zwar
allgemein von der Energie der geistigen Thitigkeit abhéngen, in-
dels doch mnoch ganz besonders von der eigenthiimlichen Hin-
neigung dieser zur Ausbildung des Gedankens durch den Laut.
Eine unvollkommnere Sprache beweist daher zuniichst nur den ge-
ringeren auf sie gerichteten Trieb der Nation, ohne darum iiber
andere intellectuelle Vorziige derselben zun entscheiden. Ueherall

sind wir zuerst rein von dem Baue der Sprachen ausgegangen,

und zur Bildung eines Urtheils iiber ihn auch nur bei ihm selbst
stehen geblieben. Dals nun dieser Bau, dem Grade nach, vorziig-
licher in der einen, als in der andren sei, im Sanskrit mehr, als
im Chinesischen, im Griechischen mehr, als im Arabischen, diirfte
von unparteiischen Forschern schwerlich geliugnet werden. Wie
man es auch versuchen mochte, Vorziige gegen Vorziige abzu-
wigen, so wiirde man doch immer gestehen miissen, dals ein frucht-

bareres Princip der Geistesentwicklung die einen, als die an-

17. engen] A: regen D,
) .
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deren dieser Sprachen, beseelt. Nun aber miilste man alle Be-
ziehungen des Geistes und der Sprache zu einander verkennen,
wenn man nicht die verschiedenartigen Folgernngen hieraus aunf die
Riickwirkung dieser Sprachen und auf die Intellectualitit der
Volker ausdehnen wollte, welche sie (so viel dies iiberhaupt inner-
halb des menschlichen Vermogens liegt) gebildet haben. Von dieser
Seite rechtfertigt sich daher die aufgestellte Ansicht vollkommen.
s lifst sich jedoch hiergegen noch der Einwand erheben, dafs
einzelne Vorziige der Sprache auch einzelne intellectuelle Seiten
vorzugsweise auszubilden im Stande sind, und dafs die geistigen
Anlagen der Nationen selbst weit mehr nach ihrer Mischung
und Beschaffenheit verschieden sind, als sie nach Graden ab-
cemessen werden konnen. Beides ist unliugbar richtig. Allein
der wahre Vorzug der Sprachen muls doch in ihrver allseitig
und harmonisch einwirkenden Kraft gesucht werden. Bie sind
Werkzeuge, deren die geistige Thitigkeit bedarf, Bahnen, in
welchen sie fortrollt. Sie sind daher nur dann wahrhaft wohl-
thitig, wenn sie dieselbe nach jeder Richtung hin erleichternd und
begeisternd begleiten, sie in den Mittelpunkt versetzen, aus welchem
sich jede ihrver einzelnen (Gattungen harmonisch entfaltet. Wenn
man daher auch gern zugesteht, dals die Form der Chinesischen
Sprache mehr, als vielleicht irgend eine andere, die Kraft des rei-
nen Gedankens herausstellt, und die Seele, gerade weil sie alle klei-
nen, storenden Verbindungslaute abschneidet, ausschliefslicher und
gespannter auf denselben hinrichtet, wenn die Lesung auch nur

weniger Chinesischer Texte diese Ueberzeugung bis zur Bewunderung

steigert, so diirften doch auch die entschiedensten Vertheidiger die- ;

ser Sprache schwerlich behaupten, dafs sie die geistige Thiitigkeit
zu dem wahren Mittelpunkt hinlenkt, aus dem Dichtung und Phi-
losophie, wissenschaftliche Forschung und beredter Vortrag gleich
willig emporblithen.

Von welcher Seite der Betrachtung ich daher ausgehen mag,

kann ich immer nicht umhin, den entschiedenen Gegensatz ZWi-
10. 18.] Urspr. auf d. Int. ... kaben und awf d. B, d. Spr. ausd, wollte.
09, einwirkenden] vor wirkenden liat H, selbst ein angeschriehen. Vgl 804, 19,
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schen den Sprachen rein gesetzmiifsiger und einer von jener
reinen Gesetzmilsigkeit abweichenden Form deutlich und unver-
holen aufzustellen. Meiner innigsten Ueberzeugung nach, wird da-

durch blofs eine unabliugbare Thatsache ausgedriickt. Die, ein-

zelne Vortheile gewithrende Trefflichkeit auch jener abweichen-
den Sprachen, die Kiinstlichkeit ihres technischen Baues wird nicht
verkannt, noch geringgeschitzt, man spricht ihnen nur die Fihig-
keit ab, gleich geordnet, gleich allseitic und harmonisch durch sich
selbst auf den Geist einzuwirken. Ein Verdammungsurtheil iiber
20 irgend eine Sprache, auch der rohesten Wilden, zu fillen, kann
niemand entfernter sein, als ich. Ich wiirde ein solches nicht blols

als die Menschheit in ihren eigenthiimlichsten Anlagen entwiirdigend

ansehen, sondern auch als unvertriiglich mit jeder, durch Nach-

denken und Erfahrung von der Sprache gegebenen richtizen Ansicht.

=

Denn jede Sprache bleibt immer ein Abbild jener urspriinglichen
Anlage zur Sprache iiberhaupt; und um zur Erreichung der ein-
fachsten Zwecke, zu welchen jede Sprache nothwendig gelangen
muls, fihig zu sein, wird immer ein so kiinstlicher Bau erfordert,

dals gein  Studium nothwendig  die Forschung an sich zieht,

30 ohne noch zu gedenken, dals jede Sprache, aufser ihrem schon
305  entwickelten Theil, eine unbestimmbare Fihigkeit sowohl der
eignen Biegsamkeit, als der Hineinbildung immer reicherer und
hoherer Ideen besitzt. Bei allem hier Gesagten habe ich die Natio-

nen nur auf sich selbst beschrinkt vorausgesetzt. Sie ziehen

ay

aber auch fremde Bildung an sich, und ihre geistige Thitigkeif er-
hilt dadurch einen Zuwachs, den sie nicht ihrer Sprache ver-
danken, der dagegen dieser zu einer Erweiterung ihres eigenthiim-
lichen Umfanges dient. Denn jede Sprache besitzt die Geschmei-
digkeit, Alles in sich aufzunehmen und Allem wieder Ausdruck aus

sich verleihen zu konnen. Sie kann dem Menschen niemals, und
B unter keiner Bedingung, zur absoluten Schranke werden. Der
i Unterschied ist nur, ob der Ausgangspunkt der KrafterhGhung und

Ideenerweiterung in ihr selbst liegt, oder ihr fremd ist, mit an-

1 — 8. Féihigkeit — Ideen] Vel. 19, 10 £ 61, 16 ff.
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deren Worten, ob sie dazu begeistert, oder sich nur gleichsam passiy
und mitwirkend hingiebt ? '

Wenn nun ein solcher Unterschied zwischen den Sprachen
vorhanden ist, =o fragt es sich, an welchen Zeichen er sich erkennen
lalst? und es kann einseitig und der Fille des Begriffs unan-

gemessen erscheinen, dafs ich ihn gerade in der grammatischen

Methode der Satzhildung aufgesucht habe. Es ist darum keines- o

weges meine Absicht gewesen, ihn daranf zu beschrinken, da er
gewils gleich lebendig in jedem Elemente und in jeder Fiigung
enthalten ist. Tch bin aber vorsiitzlich auf dasjenige zuriickge-

gangen, was gleichsam die Grundvesten der BSprache ausmacht und

gleich von ganz entschiedener Wirkung auf die Entfaltung der Be- 2

grifte ist. Thre logische Anordnung, ihr klares Auseinandertreten,
die bestimmte Darlegung ihrer Verhiiltnisse zu einander macht die
unentbehrliche Grundlage aller, auch der hichsten Aeunlserungen der
geistigen Thitigkeit aus, hiingt aber, wie jedem einleuchten muls,
wesentlich von jenen verschiedenen Sprachmethoden ab. Mit der
richtigen geht auch das richtige Denken leicht und natiirlich von
statten, bei den andren findet es Schwierigkeiten zu fiberwinden,
oder erfreut sich wenigstens nicht einer gleichen Hiilfe der Sprache.

Dieselbe Geistesstimmung, aus welcher jene drel verschiedenen Ver-
= o

fahrungsarten entspringen, erstreckt sich auch von selbst iiber die ;

Formung aller iibrigen Sprachelemente, und wird nur an der Satz-
bildung vorzugsweise erkannt. Zugleich endlich eigneten sich ge-
rade diese Eigenthiimlichkeiten vorziiglich, factisch an dem Sprach-
bau dargelest zu werden, ein Umstand, der bei einer Untersuchung
vornehmlich wichtig ist, die ganz eigentlich darauf hinausgeht, an
dem Thatsiichlichen, historisch Erkennbaren in den Sprachen die
Form aufzufinden, welche sie dem Geiste ertheilen, oder in der sie

gich ihm innerlich darstellen.

wleehf Dot Absiohf A.

endlich] Ursprilnglich aber. Der vorangehende Satz Dieselb

23, wor.
7. } —erkannt T ist
iz ist dann endleeh

nachtriglich, wie die Tinte beweist, am Rande zugefiipt. Gleichze
atatt aber resetzt, weil nun drei Grilnde angefithrt werden.
8. worstiglich] D besonders A

L0, wornelmbich] A; vorzugsiwerse] D
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