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durchaus nicht als einflufslos auf die Tiefe der Geistigkeit, die In-

nigkeit der Empfindung und die Kraft der Gesinnung, ob ein Volk

eine ganz auf sich selbst ruhende, oder doch eine aus rein organi-
scher Fortentwicklung hervorgegangene Sprache redet, oder nicht?

Es sollte daher bei der Schilderung von Nationen, welche sich im

o5 letzteren Falle befinden, nicht unerforscht bleiben, ob und inwie-

fern das durch den Einflufs ihrer Sprache gleichsam gestirte Gleich-
gewicht in ihnen auf andere Weise wiederhergestellt, ja ob und wie
vielleicht aus der nicht abzuliiugnenden Unvollkommenheit ein neuer

Vorzug gewonnen worden ist?

Riickblick auf den hisherigen Gang der
Untersuchung.

Einleitung des Heransgebers.

]c']] iibergehe einstweilen die ersten beiden Zeilen unseres Paragraphen,
auf die ich bald zurickkommen werde. Zum zweiten mal wirft hier H.
pinen Riickblick auf das Vorangehende. Zum ersten mal reschab es im
es wird nieht nur bis in

Anfang des § 13; hier geschieht es vollstin
8. 9, sondern auch in die §5. 2—6 guriickgegrifien (Z, 6 —22). Damn wer-
den die beiden Principe der Sprache genannt in Anlehnung an S. 49, aber
anders als dort. Der innere Sprachsinn wird zuerst anfgefithrt, er ist ja
das wichtigere, walrhaft primire und eigentlich einzige Princip. Hr scheint
hier sogar zu weit gefasst: denn man erwartete ihn nur als Princip der
innern Form genannt. Indessen hat H. hier (297,30) unter Gebrauch eben
nur die innere Form verstanden, wie 49,7, was er 298, 20 f ansdricklich er-
klirt Tmmerhin muss diese zu allgemeine, zu vage Bezeichnung auffallen.
Als zweites Princip ward dovt die Leawfform genannt, hier der Lawf. Dieser
Name ist nieht parallel dem Namen énnerer Sprachsimn. Die Lautform wire
auch wohl ein schlechfer Name fiir ein Prineip der Sprache; aber H. denkt
dort vielmehr an das Princip der Verschiedenheit der Sprachen (49,13 {.), und
dafiir passt der Name. Hier, wo H. an die Sprache an sich denkt, konnte
er diesen Ansdruock nicht anwenden und setzt dafiiv Laut. Es scheint, als
hiitte er besser gesagt: Articulations-Vermogen oder geradezu Artienlations-
sinn. Da indessen dieses Vermigen nnr secundir wirkt in Folge eines
Dranges und einer Nitigung durch den innren Sprachsinn (66, 17. 19,
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67, 11. 13), so kann es nicht als Princip der Sprache genannt werden; nur
secundir, durch seine Riickwirkung auf den innern Sinn, und insofern er
doch auch rein physiologisch bedingt und bestimmt ist, wird der Lawt als
Princip genannt, So kann der articulirte Laut mn so melr heilen, als er
die Bedentung in sich anfgenommen hat, al

algo ein Doppelwesen bildet (298, 6),

Symbol ist; so sehafft er in Wirklichkeit die Sprache, cigentlich zwar nur
in Abhiingigkeit vom innern Sinn und unter dessen Leitung, scheinbar aber
sopar selbstindig (2. 11).

Die Verschiedenheit der Sprachen (299) entsteht durch den Laut, aber
auch doreh die innere Form, ndmlich durch die Ausicht. welehe sich in der-
selben betdtiot 299,1, Vgl § 11 mit der Einl. dazu. Es ist nicht notig,
hier l.'i]'li-‘.-"|}l die Riick ‘.'.'I'EH[I'.[[_"I']I Al 1.'I't'|'||.|_u'|"_|, nnd .i'-"]-"'-” Satze die hetreffende
Stelle, in der er auseefithrt war, beizugeben. Jetzt aber entsteht die !“E'ii;_"i'.
ob mit 300,4 der Riickblick abschlicfie. Denn was unmittelbar folet, ent-
hiilt zwar immer noch nichts nenes, nur Wiederholung: aber es fehlt jede
Conjunetion, freilich nicht blof eine Conjunction, die das Folgende eng an
das Vorangehende kniipft, jedoch anch eben so jede Andeutung, dass nun zu
der Fall ist
ben, und dies

einem nenen Punkte ibercecancen werde. Ob also letzteres

oder nieht, muss sich ans dem Zusammenhang des Ganzen erge
nitigt, auf die ersten beiden Zeilen unsres Paragraphen einzugchen.

Wir haben in den vorangehenden Paragraphen so viele wichtige Punkte
erledigt. gefunden, dass wir uns durch jene Zeilen nicht sowohl dadurch be-
troffen fithlen, dass wir uns nicht bewusst wiiren, einen Endpunkt erreicht
zi haben, sondern vielmehr dadurch, dass wir so manchen Endpunkt schon
erreicht zn haben glanben, und nun nicht wissen, weleher hier gpemeint und

oehoben wird, dass er als ein erster Endpunkt des (Ganzen
gelten soll. Besinmen wir uns also. Waren uns denn mehrere Endpunkte
verheifien ?

Allerdings war ein vielzinkiges Ende versprochen. Der Anfang des
§ 13 gibt als Zweck unsrer Schrift an: Darstellung der Sprachen in der
Verschiedenartickeit ihres Baues; denn gerade in solecher Verschiedenheit
sollte die Sprache die Grundlage fir die Entwicklung des menschlichen
Geistes bilden. Dies ist in Uebereinstimmung mit dem Anfange des §. 8.

8. 39, 15—18, wo als unser Ziel angegeben wird: die einzelnen Wege anzu-
geben, auf welchen die Vilker ithre Sprachen erzeungen.

[st nun dieses Ende ein vielzinkiges, welche Zinke ist bis jetazt ge-
funden? Dies gerade spricht die Stelle 300, 5—301, 13 aus. Gefunden ist,
dass die indogermanischen (das sind die sanskrifischen 301, 8) Sprachen
diejenicen sind, welche die an eine vollkommene Sprachform zu stellenden
Forderungen am meisten exfilllen. Dies ist nicht blob §. 21, sondern auch in
erwiesen worden. Diese Untersuchungen, welche nur zeigen sollten, welche
Mannichfaltigkeit unter den Sprachen in den wichtigsten Punkten bestehen
kann, und welcher Wert jeder dieser individuellen Gestaltungen beiznmessen
ist, sind eben von H. so concret, so in Zusammenhang mit den historischen

allen von & 13, ja von & 10 an bis hierher angestellien Untersuchungen
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Tatsachen durcheefithrt, dass zugleich aunch schon der Beweis dafiir geliefert
ist, dass die indogermanische Form die vollendetste ist.

HKs ist aber genan genommen schon noch mehr erwiesen, wie natiirlich,

némlich dass das Semitische niedricer als das Indogermanische steht, und
dass das Chinesische noch niedriger zu stellen ist, dass aber die amerikanischen
Sprachen simmtlich, die einen mehr die andren weniger, und noch mehr die
malayischen weit ab vom rechten Wege geraten sind. Wir haben also das
ganze vielzinkige Ende schon vor uns.

Entweder das Ganze oder anch vielleicht noch gar nichts,

Ungre Schrift ist, wie ich schon bemerkt habe, eine Einleitung; und
der Inhalt der Einleitungen ist zwar durch die Tendenz derselben bestimmt:
aber der Umfang der Aunsfiihrung ist nur sehr unbestimmt vorgezeichet, und
wird mehr oder weniger dureh aufierhalb liegende Rieksichten gezogen,
Hier soll eine Vorbereitung zom vergleichenden Sprachstudinm in dessen
hischster Bestrebung gegeben, micht dieses Studinm selbst verfolet werden
Die Sprachverschiedenheit soll erwiesen und ergriindet, nicht die versehiednen
Sprachen sollen dargelegt werden. Jenes ist nicht méglich, ohne dieses
wenigstens teilweise mit anszufithren; aber wie weit in letzterer Bemithung
ceraneen werden muss oder kann, lisst sich eoar nicht saoen; wie weit s
geschehen soll, hiingt von individuellen Verhilinissen ab.

Unsrer Schrift diirfte nach ihrem Zwecke der eanze zweite (in meiner
Disposition mit 2. bezeichnete) Teil fehlen; H. aber wollte der Dentlichkeit
wegen denselben in weiten Umrissen zeichnen, Der erste Teil ist analytisch;
der zweite darstellend. So konnte er die Darstellung des Sanskrit geben
oder nicht geben oder mehr und weniger ausgefithrt geben. Nach dem
Plane des Ms. H3 und HA déiber die Versehicdenheiten [sicll des menseldichen

Sprachbaues hiitte cr diese wichtigste Spracne ziemlich vollstindig darstellen
miissen. Hier dagegen fand er es nicht fir nitie, nach den je nach Ge-
legenheit im ersten Teile zerstrent herbeigefiihrien Bemerkungen noch in
irgend einem Mafe anf dieselbe einzngehen. Nur die weniger bekannten
Sprachen wollte er nach seiner Methode und Beurteilungsweise dem Leser
vorfithren.

So erklirt sich, dass wir einerseits nach § 21 ganz zu Ende sein
kiimnten: der Zweck der Schrift wiire erreicht. Doch H. wollte einen zweiten
Teil zofiigen, wollte diesem aber ein Stiick, nimlich das Sanskrit, entziehen.
So sah er vom zweiten Teil, als die Endpunkte des ersten Teils enthaltend,
das erste Stiick als gegeben, oder den ersten Endpunkt als schon erreicht an.
Dies erklivt nun anch die zwitterhafte Stellune des Absatzes von
300, 5—301, 18. Hs ist beides, Recapitulation des im ersten Teil yom Sanskrit

Gesagten und auch erster Abschnitt des zweiten Teils. Will man durchaus
einen KEinschnitt zwischen Rick- und Vorblick, so liegt derselbe 301,11 in
dem Punkt zwischen fiaf und Wir

Es ist schon bemerkt, dass der zweite Teil eigentlich schon mit dem
zweiten Stiick des §. 19, 8. 186, 30—190, 26 beginnt und durch die 8§8. 20. 21
unterbrochen wird. Der Inhalt jemes Stiickes stimmt mit 300, 5— 301, 11
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vollstiindig fiberein: letzteres ist nur Wiederholung. Man vergleiche anch
188, 10—11 den Cripfel — haben mit 301, 4—8 dafs — BErfahrung.

Dem letzteren Safze gemidf werden nun in § 19 alle Sprachen, da sie
sich stufenweise als Spracl

n mit mehr oder weniger gesetzmidfigem Prineip
ordnen, in zwel Classen geteili - ¢ine Teilung, die keine absolute Geltung
beanspruchen kinne, aber doch die Sprachen a potiovi entweder auf die eine
oder aber auf die andere Seite stelle. Sprachen, denen man wie dem Sanskrit
und allen Sprachen indogermanischen Stammes die Vorziige der Flexion in
hohem Mabe znerkenmen muss, denen man wenigstens, wie den semitischen
H;ﬂ':il']lt'll. die Flexion als herschendes Mittel der J'.HJ'JJ‘;_L_{I']I]I||;_:' nicht .‘|}1:—;ll]'g'['}|l'[l
kann, miigen anf die eine Seite treten; die andren Sprachen, die vorwiegend
der Methode der Einverleibung oder der Anfiigung (Agglutination) huldigen,
ader die Wirter vercinzelt lassen, stellen sich auf die andre Seite. Dieses
eswas dirre FErgebnis wird doveh den Gedanken befruchtet, dass ja jede
Sprache sowohl Flexion als A

relutination, und manche auch noch Hinver-

leibung zeigt, also die abstract hinecestellten Methoden in den wirklichen
Sprachen gemischt erscheinen. In dieser Mischung aber folgt jede einem
eigentiimlichen Prineip, woraus sich Mafl und Art der Elemente der Mischung,
md darans wieder cigne Vorziige und Nachteile ergeben.

Diese Ansicht wird wohl gar nicht verschieden sein von derjenigen,
welche in unsrem Paragraphen anfgestellt wird; letztere ist nur concreter
leichter durehfiihrbar und enger den gegebenen Tatsachen sich anschliefend,
bei denselben stehn bleibend: niimlich das Sanskrit als Mabstab aller Vor-
frefilichkeit der Sprache anzusehen, und jede nach dem Male ihrer Nihe

zi diesem oder ihrer Ferne von diesem zu charakterisiren und zu beurteilen.

Dass diese beiden Ansichten in H.s Sinn weniger oder gar nicht der
Sache nach, als vielmehr blofl der Darstellungsweise nach wverschieden sind,
geht wohl daraus hervor, dass beide in der Abhandlung iiber das Enfstehen
der grammatischen Formen neben einander ansgesprochen sind. Vel dort
5. 402, 1—10, welche Stelle zugleich mit 8,22—25 und 10, 20. 21 zZusammen
stimmt zum neuen sicheren Zeichen, dass wir hiermit am Ende unsrer
Untersuchung stehen, da hier erfillt ist, was dort gefordert oder ver-
heilien wird.

Bevor wir aber nun sehen, wie H. den zweiten Teil seines Unter-
nehmens, die Darstellung der Verschiedenheiten (abgesehen vom Sanskrit)
ausfithrt, zur Erginzung und festern Begrimdung wesentlicher Behauptungen
H.s moch einige Nachtrige aus den Mss.

Erstens teile ich hier die Disposition der Arbeit Usber den grammatischen
Baw der Sanshrite-Sprache (HL) mit.

I. Betrachiung desselben aus dem Gesichtspunlide der IrFi"”i’!"“"'”'f-""-"ir{"’-’ Formen: 1

1. Die Andewtung der Worteinheit.,
9. Die Verschmelzung des Verhiltni/s- und Begriffsceichens sur gram-
matischen Form (der in den Formen besonders der Verba auftretende

Lautwandel: Gune, Wriddhi, Reduplication, Vocalverlingerung,

Voecalweeohsel . Fyioeife iy der Iondvoeale vermittelst der thnen ent-
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.ﬂja?'r'r'ﬂr}a-lﬂrfr'}p Halbvoecale, J",'.«_u.\--".l';.ff'l"-'-fuy eines Halbvoeals, eines Nusals.
Wirkung der besondren Natur der Buchstaben, Herstellung  man-
,f.fr"l'l.i'.'fl'l-"i-' oder UH,-'_-f.ff'l"HJfﬂ'rrfi.' fr"."-"r_r'.'[rl-Jr'.iF'f'r';r-".‘i dey Fornendante.
10 3. Ihe f-,lf."r,a'.-.'r'.ll-.r-.l'.-.l'-'u.ll.'lr der beiden f;-‘{.’e’!Jf.ﬁ'ﬁt'.{r!"-"r'.lrm'."r'.’(' Verhiiltnisse des
Nomen und Verbum.
4. Der Gebrawch des Provomen ém granmatischen Formenba.
Il Betrachtung des Baues der Sansirita-Sprache aus dem Gesichitspunkite der
grammatischen Begriffe.
15 5. Die Bezeichwungsart der grammatischen Verhiltnisse, und zwar so-
wohl im Nomen als
&, im Verbum.
a. Usebersicht der dwrch Formen bezeichneten Verhiltnisse.
b, Natur wund Bedeutung der Bezeichnung.
() e. Awfzihlung der einzelnen Bezeichnungsmittel.
d. ,-JJ,'f.r'alrrIJrHr.r..r r|".f:;I'_u'rwr.'lr.".'.-1 I'-r'j'f_-g'f;rfiiii_r; mit  dem ”'.l.l_r‘,;r-."frru," 1l
Anordnung des ganzen Systems der Verbalflexionen.
7. .”’lf' -'Jr!:'.l‘.h".r.i-'"-‘UF'.I-’:'l-'f'-".‘l l.!r.fl' .Ji':'r'fflr'r-'n"-'f.'r--_i,.l -’Jl-"f‘ I':'.'f'.'.fn’f'i'. .".'n”-'”l.f:";"h’ fJ_?.r.’." fqram-
matischen Verldltnisse dureh sie mit grifserer oder geringerer Schirfe
und Vollstindigheit bezeichnet sind.
8. Der Heieldlwm gleichbedentender Formen.
9, Die, der gremmatischen Forderung nach, wnflectivbaren Wirter.
10. Die Benutzung der Worthildung zum Ausdruck grammatischer Form
und syntaktischer Fiigung.
30 11. Die Behandlung des einfachen Satzes
12. Die Verschlingung verschiedner Siitze
13. Die Verkwiipfung grammatisch getrennter Siifze.
14. Der Periodenbau.
15. Der Wokllaut, insofern er der grammatischen Bildung angehirt.

i Hinen.

Diese Ueberschriften der Paragraphen oder Kapitel sind mir nicht
alle deutlich. Vielleicht gelingt es einem jungen Sanskritisten, sie zu erfassen
und auszufiihren.

Hier mag nun auch die Frage wieder aufeeworfen werden, ob wir an-
nehmen diirfen, dass unsere Schrift von H. vollendet sei, oder ob er sie un-
vollendet zurtickgelassen habe. Tatsache ist, dass das erste Buch des Werkes
iiber die Kawi-Sprache bei seinen Lebzeiten gedruckt ist, dass aber die Ein-
leitung erst nach seinem Tode doreh Buschmann zum Druck befordert ist,
und dass H., wie ans Buschmanns oben (Notiz iiber d. Mss, 8. 10) abgedruckter

re vor seinem Ende mif der Durchsicht des
Ms.s beschiftigt war. Wer sagt uns nun, dass er nicht im Sinne hatte, noch
manches hinzuzafiigen, woran ihn der Tod gehindert hat? Allerdings ist die

Notiz hervorgeht, bis wenige T

P Bemerkung Alexanders v. Humboldt in seiner Vorrede zum Werke seines
" Bruders: Die Avbeit ervscheint mwar in einer in sich abgeschlossenen Gestall;
9. Formenlawte] d. h. der Teile des Wortes,

10.] Soweit ist die Dispos

ion in dem Mz, ansgefithrt. Das Folgende, also von 4 ab ist
leider nicht mehr ausg ]

earbeitet. Es fehlt also das Wesentlichate.
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doch witrde sie gewifs in einzelnien Theilen von der eignen Hand des Verfassers
noeh manche yginzung und grifsere Vollendung erfohven haben fiiv uns nicht
beweisend; denn sie bezieht sich auf das ganze Werk Usber die Kawi-Sprache,
und nicht auf den Teil derselben, der unsre Schrift bildet. Wir haben in-
dessen oben (247, 28) eine Hinweisung anf' einen Gegenstand eefunden, der
in der Schrift nicht ertrtert ist, und werden sogleich 8. 3¢ k
mals eine solehe finden. Die Méglichkeit also, dass uns das Geschick noch

: aber-

einiges schuldig geblieben ist, kann nicht abgewiesen werden. Entscheidend
kinnte nur sein, dass die Ausfiihrung dem ansgesprochenen Zwecke villig
geniige. Die erwiilnte Hinweisung auf etwas doch nicht Gebotenes kimnte
blof eine spiter gefinderte Absicht verraten, und ist also nicht streng, nicht
endgiiltie beweisend. Die beiden Gegenstinde, anf welche verwiesen wird,
bilden ja auch wesentlich nur einen, und es ist dies wohl der, welcher H!

behandelt ist (Vel, oben 64, 16 Anm.); nnd wiederum derselbe wird 105, 23 Anm.
erwithnt. (Vgl. iibrigens das aupsfithrliche Citat in der Einl zu § 21 B.Db)).
Aber diese Aenderung der Absicht selbst kinnte von dem Gefiihl des heran-
nahenden Endes verursacht und erst spit eingetreten sein. Nicht die geistige
Kraft, die ihm vielmehr bis zur letzten Stunde blieb, aber die kirperliche
verlieB ihn.

So muss ich allerdings, wenn ich sehe, dass H. alles Wesentliche dessen,
was von seiner Arbeit iiber das Sanskrit (H%.
hineingearbeitet hat, auch annehmen, dass er ursprimglich wohl die Absicht
hatte, das Wesentliche dessen, was er davon noch nicht ausgefithrt hatte, einem
der spiiteren Paragraphen, vielleicht dem § 22, einzuverleiben. Statt dessen
haben wir nur gelegentliche kurze Aeubierungen iiber einzelne dieser Gegen-

ausgefiihrt war, in §. 15

gtiinde, meist an Stellen, wo er von der Ueberlegenheif des Griechischen
iiher das Sanskrit spricht.

Abgesehen von diesen beiden Ponkten wiisste ich nur noch einen, der einen
}[;L]]gl-j an vollem Abschluss der Arbeit verrviit.

Davon in der Kinl zu & 25.

Wir haben jetzt einen der Endpunkte erreicht, auf welche
die gegenwiirtivze Untersuchung zu fiikiren bestimmt ist.

Die ganze, hier von der Sprache gegebene Ansicht beruht, um
das his hierher Erorterte, soweit es die Ankniipfung des Fol-
cenden erfordert, kurz ins Geddchtnils zuriickzurufen, wesent-
lich darauf, dals dieselbe zugleich die nothwendige Vollendung
des Denkens und die natiirliche Entwicklung einer den Men-
schen, als solchen, bezeichnenden Anlage ist. Diese Entwick-
lung ist aber nicht die eines Instincts, der blofs physiologisch

b, erfordert] D; nothwendig niacht A.
9, Mstinets] Vel Ueber d. Sprst. 248, 7 —as.

&n
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erklirt werden konnte. Ohne ein Aet des unmittelbaren Bewulst-

seins, ja selbst der augenblicklichen Spontaneitit und der Freiheit

zu sein, kann sie doch nur einem mit Bewulstsein und Freiheit

h

gabten Wesen angehdren, und geht in diesem aus der ihm
gelbst unergriindlichen Tiefe seiner Individualitit, und aus der
Thitigkeit. der in ihm liegenden Kuiifte hervor. Denn sie hiingt
durchaus von der Energie und der Form ab, mit und in wel-
cher der Mensch seiner gesammten geistigen Individualitit, ihm

selbst unbewulst, den treibenden Anstols ertheilt (1). Durch
diesen Zusammenhang mit einer individuellen Wirklichkeit, so
wie aus anderen, hinzukommenden Ursachen, ist sie aber zugleich
den, den Menschen in der Welt umgebenden, sogar auf die Acte

() S. ohen 8. 5. 6. 84, 37—30.

10, 11, wrmittelbaren — Spondanedtit] f']'ql:]'i|||:_r hiell eg: Ste o5t emn Aet der
Spordaric tlil wnd der Freiheil, theils sber eben dadurel, theils aus andren Uiso TR
gleveh w, 8, w. Z, 20 ff. Dies waxd dndert erstlich durch Zus oo el edn Jirt
xwar des wnmitfelbaren Bewwfktseing, aber {nneren Dann

ward aler doch, mit der Wendung des Satzes so0 g

dert, und mit den
im Text. — Unmettelbaren will s: i

en, {dass der Mensch von der Sprachtitip
von der Weise, wie sie als Totalitit in ihm
sondern nur wissenschaft

wie jetat

als soloher,

5 von den Gesetzen der Spr:

nichts nnmittelbar weill,

h Erkennntnizs gewinnt.
g

de vorhandenen

srineifielh wie &lar (Ueber d. .":JI!"-,-'I, 247, 1 wehe st

Gl
i

auch kein Act der awgenblicklicken, d. h. einer in dem Augenhlick

Spontanei lenn gie ist thm ja vererbt, und steht ihm objectiv gegeniiber.

13— 18, wnd geht — ertheilt] Die Sprache liegt urspritnglich ideell im Individunm, inso-
g (resammit-Geistes ist; allmiblich tritt sie, durch die mannichfachen
v Wirklichlzeit 1
der individualisirte Gesammt-(Fei
rung in der Richtung oder I
(Kraft). Nun driickt H. die 8

fern dieses ein Aunsfluss d
des
Diese individuellen geistigen Krii
Der (Fes
seines W :
sn aus, als ob der Mensch, das concrete Individunm, ans dem Gesammt-Geist seinen indi-
Maf von Ener

1 bestimmi &

geistigen Krift mpirischen Individs

andrs

+ gind nie

mmi-Geist gr, obwohl durch die Individy

irkens beschriinkt, gewinnt dabei doch an Ener

Jlen Geist indem er dem Gesammt-{
v Richtung oder Form ertheiff, welche denselben individu

oder als ob das empiri

rie und die-
ieinen [

zu einer

Individuum den Gesammt-Geist, den eg in sieh &

bestimmten Hihe der Energie erregen und in einer bestimmten Richtung antreiben kimnte,

Hierbei ist dann eben noch dies zu beachten, dass was in diesen Zeilen 14, 17 wnergriing-

e seiner Individualilat und gescmmle geistige Individualitdt heibt, gerade den Ge-
bedeutet Z. 19 dndfedduclle
das empirische Individuum und bezieht =ich auf Z. 15 die @ i Hegenden

firt ist, so liefert

st bedeutet, insofern er im Individuum ist; dage

i 2. Wenn hiermit diege Stell

den klaren Beweis, wie fdindet Hegels Vorwurf sung Gottes oder des

Ahgoluten bei Herider anch bei H.) durch die I der Kraft ist, dass nimlich

die Kraft der Hxcitation des Anstobes bediirfe. . oben 207, 9. Einl, zu §. 20, 8, 473.
16. Form] ist Richtung. Vgl Einl. #n § 8. Z. 8—10.

T
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seiner Freiheit Einfluls ausiibenden Bedingungen unterworfen. In
der Sprache nun, insofern sie am Menschen wirklich erscheint,
unterscheiden sich zwel constitutive Principe: der innere Sprach-
sinn (unter welchem ich nicht eine besondere Kraft, sondern das 2
ganze geistige Vermogen, bezogen auf die Bildung und den Ge-
brauch der Sprache, also nur eine Richtung verstehe) und der Laut, 298
ingofern er von der Beschaffenheit der Organe abhingt, und auf
schon Ueberkommenem bheruht.  Der innere Sprachsinn ist das die
Sprache von innen heraus beherrschende, iiberall den leitenden Tm-

Es|i|:-: gebende T’l‘fl]l-ip. Der Laut wiirde an und fiir sich der passi-

-

ven, Horm empfangenden Materie gleichen: allein vermoge der
Durchdringung durch den Sprachsinn in articulirten umgewandelt,
und dadurch, in untrennbarer Einheit und immer gegenseitiger
Wechselwirkung, zugleich eine intellectuelle und sinnliche Kraft in

sich fassend, wird er zu dem in bestindig symbolisivender Thiitig-

keit wahrhaft und scheinbar sogar selbststindig, schaffenden Princip
in der Sprache. Wie es iiberhaupt ein Gesetz der BExistenz
des Menschen in der Welt ist, dals er nichts aus sich hinaus-
zusetzen vermag, das nicht augenblicklich zu einer auf ihn zuriick-
wirkenden und sein ferneres Schaffen bedingenden Masse wird, so 15
verfindert auch der Laut wiederum die Ansicht und das Verfahren
des inneren Sprachsinnes. Jedes fernere Schaffen bewahrt also nicht
die einfache Richtung der urspriinglichen Kraft, sondern nimmt
eine, aus dieser und der durch das frither Geschaffene gegebenen
zusammengeseizte an. Da die Naturanlage zur Sprache eine all- 20
gemeine des Menschen ist, und Alle den Schliissel zum Verstind-

nifs aller Sprachen in sich tragen miissen, so folgt von selbst, dals

3—4. das dic Sprache leitenden .l'rr."u-.'-'n'-.-'," Statt dieser Wirter stand ursprimmglich:

das i der Sprache eigentlich schaffends, dberall den ersten Impuls,

5, Urspriinglich: der Lawut gleicht der passiven.

B8 glimn in der Sprache] spiter eingeschaltet.

8. Weehschetrkung] erg. mit ihm, mit dem innern Sprachsinn.

11. wralirkaft] d. h. nur: wirklich.

12.] Urspriinglich: es aber. Das aber musste durch den eingeschobenen Satz ausge-
stofien werden. Aber nun fehlt der Zusammenhang. Man muss namilick hinzudenken.

90—324, Da mafe] Vel 47, 17 —z5.




2094

=

ar

HiG Faielhlink: :;.l.‘lr" den FJa'_u';ng'f'_r_rr'}f Gang der i’-J‘.'u'lr'i"K-'J'filﬂ-H‘.'.'_ & D2q.

diec Form aller Sprachen sich im Wesentlichen gleich sein, und
immer den alleemeinen Zweck erreichen muls. Die Verschiedenheit
kann nur in den Mitteln, und nur innerhalb der Grinzen liegen,
welche die Erreichung des Zweckes verstattet. Sie ist aber
mannigfaltiz in den Sprachen vorhanden, und nicht allein in den
blolsen Lauten, so dals dieselben Dinge nur anders bezeichne
wiirden, sondern auch in dem Gebrauche, welchen der Sprach-
sinn in Absicht der Form der Sprache von den Lauten macht, ja
in seiner eignen Ansicht dieser Form. Durch ihn allein sollte zwar,
g0 weit die le'rl:']lc-il blols formal sind, nur Gleichformiglkeit in
ihnen entstehen kinnen. Denn er muls in allen den richtigen

und gesetzmélsigen Ban verlangen, der nur Einer und eben-

5 derselbe sein kann. In der Wirklichkeit aber verhilt es =mich an-

3

ders, theils wegen der Riickwirkung des ILautes, theils wegen
der Individualitit des inneren Sinnes in der Erscheinung. Ts
kommt nimlich auf die Energie der Kraft an, mit welcher er auf
den Laut einwirkt, und denselben in allen, auch den feinsten
Schattirungen zum lebendigen Ausdruck des Gedankens macht
Diese Energie kann aber nicht iiberall gleich sein, nicht iiberall
gleiche Intensitit, Lebendigkeit und Gesetzmiilsigkeit offenbaren.
Bie wird auch nicht immer durch gleiches Hinneigen zur symho-
lischen Behandlung des Gedankens und durch gleiches fsthetisches

Gefallen an Lautreichthum und Einklang unterstiitzt. Dennoch bleibt

rachlichen
v nicht zum

80, in Absicht der Form der Spre d. h. zum Behuf der Bildung de

' Bezeichnung der innern Sprachform; al

in: denn dazu diemt die ganze Sprache, das Ineinander der

Formen; oder zum Behuf der é

Ausdruck der Gedanken schl
Lautform und inmern Form.

25 £,

58, anders] Vil 92,
7. in der Hrscheinung] Vel 897, 10—ea,
B. Energie der Krafl] Um hierin nicht einen Pleonasmus zu sehen, muss man an
297, 18, 18 denken. Da
heit desselben, a
11. Diese FErergi
Sinn auf den Lauts
schafft. Seine Eraft {iberhaupt kilmnte sehr intensiv sein, aber mehr tétend als belebend nnd
in falschen Richtungen treibend.

die Kraft nicht ohne Anstol wirkt, so wirl s gaich nor in Gemild-

aff, wenn er schwach war; stark, wenn er energisch war,

Hier ist nicht blob wie Z. & die Kraft gemeint, mit der der innre

wirkt, sondern auch die, mit der er seine elenen innren Gebilde

14. 16, zur symbolischen — Gedankens] Diese ist in mannichfacher Weise miglich;
gine dayon ist die Sprache. Wo iiberhaupt das Symbol nicht belieht ist, da auch jene nicht.
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das Streben des inneren Sprachsinns  immer auf Gleichheit in
den Sprachen gerichtet, und auch abbeugende Formen sucht seine
Herrschaft, auf irgend ecine Weise zur richtigen Bahn zuriickzuleiten.
Dagegen ist der Laut wahrhaft das die Verschiedenheit ver-
mehrende Princip. Denn er hiingt von der Beschaffenheit der Op-
gane :IEJ- ‘-‘»'I!]l‘|ll‘ ]liiil[ﬁl?‘-':.!-l'll]‘ll‘h I]:I:‘ ;"\i]lil:l]'il'1 |IiHL-L t]z?.—.._ wie l‘i]ll.'—
gehorig  angestellte  Zercliederung  heweist, die Grundlage jeder
Sprache ist. Gerade der articulivte hat ferner seine, ihm eigen-

thiimlichen, theils auf Leichtigkeit, theils auf Wohlklang der Aus-

sprache gegriindeten Gesetze und Gewohnheiten, die zwar auch 2

wieder Gleichférmigkeit mit sich fithren, allein in der besonderen
Anwendung nothwendig Verschiedenheiten bilden. Er muls sich
endlich, da wir es nirgends mit einer isolirt, rein von neuem an-
fangenden Sprache zu thun haben, immer an Vorhergegangenes,
oder Fremdes anschliefsen. In diesem allem zusammengenommen
liegen die Griinde der nothwendigen Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues. Die Sprachen konnen nicht den niimlichen
an sich tragen, weil die Nationen, die sie reden, verschieden sind,

uni 1'1]]1' t]ll]'t‘]J \'E"]'r—'i'l]i{-l|l-l11‘ i,;l_l_'\':'i] i]l-rlin;;H“ ]'_:.\'ihh'lll-t ]]:l]JL’H.

W
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300

In der Betrachtung der Sprache an sich muls sich eine :

Form offenbaren, die unter allen denkbaren am meisten mit den
Zwecken der Sprache iibereinstimmt, und man mufs die Vorziige
und Mingel der vorhandenen nach dem Grade beurtheilen kénnen,
in welchem sie sich dieser einen Form ndhern. Diesen Weg
verfolgend, haben wir gefunden, dafs diese Form nothwendig die-
Jenige ist, welche dem allgemeinen Gange des menschlichen Geistes

am meisten zusagt, sein Wachsthum durch die am meisten ge-

19/20. wermehrende] also nicht sehafende. gegen 86, 2, walihaf? heibt nur: sehr,

1. welche bifdet/ Den antkeimenden Verdacht, als wire hier bilden zu lpse

I; TUss

der wahre Sinn der Stelle unte
des Alphabets, und dic i Z
der Organe ab. Das eicentiimliche Alphabet bildet die Grundlage der allemal eigentiim-
lichen Rju';u'i]ll, Vel 208 8

5—301, 18.] Hier wird der Gesichtspunkt festgehalten, der in der Abl. Ueber das
Enist, d. gr. F. 8. 402, 1 —10 bestimmt ist. Namentlich stimmt Z. 5 einen festen Punkt
mit 801, 12

{




RS Biielbliek f!“‘-'l'- den L{_-,'fu-,'.':r,rr'r; (L der f',r.l."r'r'.-.'ff'J".'a.'J-'.llf_ & 2%2q.

regelte Thitigkeit befordert, und das verhiltnilsméilsige Zusammen-
stimmen aller seiner Richtungen nicht blols erleichtert, sondern
15 durch zuriickwirkenden Reiz lebendiger hervorruft. 1lie geistige
Thitigkeit hat aber nicht blofs den Zweck ihrer inneren Fr-
hohung. Sie wird auf der Verfolgung dieser Bahn auch nothwendig
zu dem dulteren hingetrieben, ein wissenschaftliches Gebiinde der
Weltauffassung  aofzufithren, und von diesem  Standpunkte ans

0

wieder schaffend zu wirken. Auch dies haben wir in |}l'11';|t'l|ll!r|;
sezogen, und es hat sich unverkennbar gezeigt, dals diese Erweite-
rung des menschlichen Gesichtskreises am hesten oder vielmehr
allein an dem Leitfaden der vollkommensten Sprachform ge-

deitht. Wir sind daher in diese genauer eingecangen, und ich habe

£n

versucht, die Beschaffenheit dieser Form in den Punkten nachzn-
weisen, in welchen das Verfahren der Sprache sich zur unmittel-
baren Erreichung ihrer letzten Zwecke zuosammenschlielst. Die
Frage, wie die Sprache es macht, um den Gedanken im ein-
fachen Satze und in der, viele Sitze in sich verflechtenden

30 Periode darzustellen, schien hier die einfachste Lisung der Aufgabe
301  ihrer Wirdigung, zugleich nach ihren inneren und fulseren Zwecken

hin, darzubieten. Von diesem Verfahren liels sich aber zugleich aunf

15 17. Ihe o ."_\'*.n'_—.,u — Frldilemg] in Kraft, Klarheit nnd Tiefe. Vel 881, o 10,
xee dem dufseren] se. Zweck, Z. 16. forer heilt dicser Zweck der Welt-
inzofern or cegeniiber der intensiven Felihang (16} eine Eraweiterang (21) ent-

. Kinl. zu €. 1, 8. 161, Z, 849 f. und 1, 14 —16,

oz denken. Nur ist

vopen] wo? Ich kann hier nor an

fit Ericeiteriong ¢ Fegichislroiscs
fithrt (Z. 22 18), verschi

7. 91), mit denen verschiedene

#u einer allseitigen

Mann . ! wedl der

ere pemeint sind, welche 5. 20

betrachtet waren. Indessem scheint doch aueh hier § 20 gemeint, wo doch von allen Ri
tungen der Poesie und der Prosa die Rede ist, welche nur den best
miglich sind. Dies scheint nimlich daraus hervorzugehen, dass Z. 24 daker an 17 —23
anknitpft und mit 24 ff) der §. 21 gemeint ist. Also dalier Z. 24: Awch Z. 20 = §. 21 : 20,
dass durch den 8 21 die entscheidende Kraft der .""]IE';'I"III'

und doch st dort nur

anisirten Spr wehen

Ferner wird 301, 1 ges

fitr die dnneren wnd dis rege fareeke he

der Entfaltung eines St 8 in ver h-Charakteren die Rede, we

chiedenen Spra

I
also der #nfere Zweck sein muss. Demmach scheint es mir gewiss, dass H. unter Hr-

weiterung sowohl an die Mannichfaltighkeit der Richtungen innerhalb desselben erkennenden,
bildenden und sch:
der individuellen Volksgeister gedacht hat, deren jeder eine besondere Richting, ein be-
vartritt,

ffenden, eine Welt umfassenden Geistes, als anch an die Manunichfaltizkeit

nge

sondres Prineip der Anff:




Liinleitung des Hevausgebers zu §. 28 — 24, 609

die nothwendige Beschaffenheit der einzelnen Elemente zuriick-
gehn. Dals ein vorhandener Sprachstamm oder auch nur eine ein-
zelne Bprache eines solchen durchaus und in allen Punkten mit
der vollkommenen Sprachform iibereinstimme, Lifst sich nicht er-
warten und findet sich wenigstens nicht in dem Kreise unserer
Erfahrung. Die Sanskritischen Sprachen aber nithern sich dieser
Form am meisten, und sind mgleich die, an welchen sich die
geistige Bildung des Menschengeschlechts in der lingsten Reihe der
Fortschritte am gliicklichsten entwickelt hat, Wir konnen sie mit-
hin als einen festen \"!']':_"Ti.‘].i.']][]il_;t'r'-i‘llill(i'— fiir alle iibrigen be-

trachten.

8. 22b.—§. 24,

Von der rein gesetzmifsigen Form abweichende Sprachen

oder:

Beschaffenheit und Ursprung des weniger vollkommnen Sprachbaues,

Einleitung des Heransgebers.

I['.tmll. setzt zuniichst die duveh § 20. 21 abgebrochene Untersuchung
tort und kniipft deutlich an 8. 189 f an. Die schon dort begriindete, hier
ausgefithrte Unferscheidung zwischen abstracten Form-Prineipien und con-
creten Sprachen zeigt aufs entschiedenste und klarste, wie wenig H. die Ein-
teilung der Sprachen in flectirende und agelutinirende billigen konnte. Das
hiitte filr ihn nur das ganz verwerfliche Streben bedentet, die reiche con-
erete Wirklichkeit nach diirftigen abstracten Principien zu construiren.

Die hier geeebene Aunsfihrung (301, 14—307, 23) bietet aber kaum
ctwas Newes; sie mag immer noch als Ritekblick auf § 19 gelten. Vgl z B,
303, 23— 304, 3 mit 189, 23—28  Bemerkenswert ist auch, dass darauf
304, 9—18 nicht zu 301, 11—13 stimmt, sondern zu 187, 4—6, ein neuer
jeweis, dass in H.s Sinn letztere beide Stellen sich nicht widersprechen
(8. Einl. zn 22a. 8. 601).

[ch fasse hier drei Paragraphen zusammen, da sie offenbar zusammen-
gehiren, und die Einteilung in Paragraphen hier ganz ohne Autoritit ist.
Buschmann hat sie gemacht.

Hier lasse ich nun zuniichst eine Aenberung H.s ans H2 {% 492 hin-
sichtlich des Sinnes der Abh. Ueber gr. F. folgen, welche zeizt, wie die-
ienigen irrten, welche meinten, H. habe dort den Ursprung der flectivenden

W. v. Humboldta sprachphilos, Werke. 39
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