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Wesen wiire daher solche Sprache immer Sanskritisch geblieben;
ihr Unterschied lige nur in einzelnen Erscheinungen, welche das
Gepriige nicht austileen konnten, das die Flexionsnatur der ganzen

iibrigen Sprache aufgedriickt hitte. Die Nation triige aufserdem,

da sie zu dem ;;lt-iv||[-r1 Ptamme gehorte, dieselben nationellen An-

lagen in sich, welchen der edlere Sprachbau seinen Ursprung ver-
dankte und falste mit demselben Geiste und Sinne ihre Sprache
auf, wenn auch diese in einzelnen Theilen jenem Greiste fulzerlich

minder entsprechend wire. Auch wiirden immer, wie es nament-

lich in der Englischen Conjugation der Fall ist, einzelne ichte o

Flexionen iibrig gebliehen sein, die den Geist an dem wahren Ur-
sprunge und dem eigentlichen Wesen der Sprache nicht irre werden
liefsen. Ein auf diese Weise entstehender geringerer Formen-
reichthum und einfacherer Ban macht daher die ;?,“"Fr't"{l(‘l'l_[‘]]_ wie Wir
ehen an der Englischen und der unsrigen sehen, keineswegs hoher
Vorziige unfihig, sondern ertheilt ihnen nur emen verschiedenen
Charakter. TIhre Dichtung enthehrt zwar dadurch der \'U]]:—Cliir]lii‘j_’:{"ll
Kriftigkeit eines ihrer hauptsichlichen Elemente. Wenn aber bei

einer solchen Nation die Poesie wirklich siinke, oder doch in ihrer

Fruchtbarkeit abnihme, so entspringe dies gewils, ohne Schuld 2

der Sprache, aus tieferen innren Ursachen.

8. 21B.h)
Aus dem Lateinischen hervorgegangene Sprachen,

Einleitung des Herausgebers.

”;ts Sinken der Flexionen fithrt nun weiter zur Umnformung der Sprachen
in nene Sprachen. So kommt H. zum Ursprung der Romanischen Sprachen.
Was er hier sagt, ist alles vortrefflich, tief nnd klar. So bleibt nichts zu
erkliiren. Doch will ich mir abermals gestatten, den Leser zu bitten, be-
sonders auf 289, 2— 9290, 10 zu achten, wo von analytischer Flexion und wieder
vom Pronomen nnd der Person gesprochen wird; ferner auf das, was iiher
das Princip gesagt wird 290, 26—a0; endlich auf S. 203—296 was iber
Tochtersprachen bemerkt ist, Bei letzterm Punkte ist zu bedauren, dass H,
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des Dentschen gar nicht gedacht hat. Usebrigens wissen wir, weleh hohien
Wert H. den Romanischen Sprachen znschreibt, und wir kimnen aneh dies
bedauren, dass er seinen Schlusssatz (296,

25 ) nicht selbst ausgefithrt hat,

[ch muss aber eine Stelle mitteilen aus dem zweiten Kapitel des dritten
Abschnitts von H%, worin ein Punkt besprochen wird, dessen in unsrem
Werke gar nicht gedacht wird, und wofiir ich einen eigentlichen Platz nicht
finde, die aber hier nicht unpassend erscheinen wird, Sie launtet 2. 169 ff.

Da Samnslrit, Griechisch, Germanisch, Slavisch sich nicht wnmittelbar aus
einander herleiten lassen, so werden sie gewihnlich Sehive stersprachen genavint
aend r;,u.'lr' eine. qemeinsane untergegangene Mutfer I-:'.'.‘ll'.lll.r'jll:'..;;'l.'p'.ll!"_«.rr_”_ Fs ist aber
-"r'r_f.l?h" oz ..'-":_f.fl'n. -'?J-'.."-.;-' ri"»"-"h' Cin -"-lilr-'_,lf-L'-'.'-' Zariickschichen ins E.rr.'.ﬂ.f,-'.'rrj-.n.ln'r'. .'r.l.'r"}' it
Aufgeben afler Erllarung, als eine Evidiirung selbst ist,

Wir haben es hier mit Sprachen zsu thun, welche efnen festen, susammen-

hiingenden, rationellen, orvganischen Bau besitzen, die grammatischen Verh

nisse dureh wnlrennbave lingst verwachsne, threm Ursprunge sach qrofsentheils

gar nicht erfennbare Bengungen, dureh Minstlich angewandte Reduplication und

) Ablaut bezeichnen, an denen also die Grammatil, wie es die Natur ihres

Wesens erfordert, als eine Fovm, geschicden von der Materie, erlannt wird.
Deavon wn, dafs solche Sprachen aus Sprachen gleicher Beschaffenheit ent-

sprungen wiven, oder um es anders aussudriiclen, rfral.f.'c zieei Sprachen, wie di

Sanskrita, Gricchische, Gothische, in demt Verhiltnizsse zu einander stinden
THT: das .I‘ra-'-'f-"-'.?.“l-‘-‘-"fr-" el _.Ir!r-’-'u"r-r'-h'a"w'l",ir:ﬁ, .r’j."rﬁ'ln’ s i e r ,"\IJJa'rff',lrrr'jf,ﬂ'af},rflr-_ Broe |:.-',ll,
darin nachzuforschen vermnag, kein Beispiel.  Wir schen — wum fiir Leser 2u
reden, die solche Awsdriiche zu wigen verstehen — aus dem Geformien nich

das (reformte ;llf'i'-’:"'”'_fﬂ'lra’{'.i'nl. e f',‘.«'ln'"rr.tr-',l'-'g’,ir_rjr also ,":J'."r'fll-r.'\'-‘ UILS.

Es Lonnte daher nicht getadelt werden, Tier auch di Untersuchung 2u
schliefsen, und sich mit der Bemerlung su begniigen, dafs es gleichartige, auf
einen  gemeinsamen, aber nicht melr aussumittelnden Ursprung  hinweisends
'SLPIJ"!!;H n _r}."rl"af. .Irnr[,r'_ln"-:-' it es doeh .u.'r';.r,r."{-r';".l, die _-’-"flf:r_lf.f.'h{'__ fann sie auch
nicht eigentlich gelost werden, wenigstens niher zu Destimmen. Die Erlldrungs-
weise, dofs eine Sprache durch Verpflanzung oder den Lauf der Zeit sich von
ihrer wrspritnglichen Form bis zur Entstehung neuer abbeugt, scheint mir, wenn
von Finer in sich fertigen wnd geschlossnen die BRede scin soll, im gegeii-
wiirtigen Fall wicht anwendbar. Teh wiifste mir wicht die Beschaffenheit der
Sprache zu denlen, welche auf diese Weise dem Griechischen wnd Sanshyvil
Zum Gorunde liegen Tinnte.  Die dwrch den Ablauf der Jahrhunderte wnge-
wandelten Sprachen, die wir in den Germanischen wund Slavischen verfolgen
kinnen, haben einen andren Charalder der Verschiedenheit, nimlich den des
alimdihlich ohnmiichtiger werdenden Bildungsprincips. Wenn das Spanische,
wie man es in Amerika vedet, auch noch so lange fort gesprochen wird, so
kann zwischen demselben wnd dem Spanischen des wrspriinglichen DMutterlandes

5 kein so grofser Unterschied, wnd Fein solcher entstehen, als der die Jier in

- 15, dafs xwel — falie nisehe] Der Ausdruck ist ungenau. Gemeint ist: dass das
krit oder Griechiscl
Beschaffenheit gehabt

aus einer untergegangenen Sprache, die auch schon die gleiche

iiitte; wie jene, entstanden sein zollte,
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Rede stehenden Sprachen auszeichnel. Fs tritt lein neues Bildungsprineip
hinzw; mogliche Mischungen abgervechnet, entstehen nwry Fingelheiten der Aus-

sprache, der Redensavien, am selfensten gewi

(5 auch der Beugungen. Im
Sanskrit und Gricchischen findel sich ein merlaviivdiges zwiefaches Verhiéiltnifs.
_].I.'_II" der einen Seite waltet die Fiille des s Jl.l."}.'.x";ui'f'.l:{-."]rf.\' in thnen noch in reqer
Kraft, wenn ste auch i evsteren gleichsam noch iippiger, und bisweilen tiber
das grammatische Beditrfnifs hinaus wuchert. Man bann daher ilven Ur-

-.I.'-,I'.-'h'l.-'ff 'J".'a'ln".!re'!r- flln'- eine .H}i:'ﬂif."lfr' S .‘l'_f.li_. T i?i'i' r:lr.'.'.'-' I,I'};.,-.‘,J,j,l',]”..d,- l‘:r'||'-."-;_||'.i||l _\';a'j.l ,'«'r_'.l’tr;'}i

abzustumpfen und zu verschivinden beginnt. Einheil des Ursprungs aber mufs
vorlianden sein, da sich sonst die Ucbereinstimm ] der conerclen grammatischen
Formen sicht erfliven ldfsf,  Auf der andren Seite enthalten aber Sanshrit
und Griechisch auch wicht undewtliche Spuren dlterer erloschener Formen. Jenes
ist e Ganzen, dieses im Einzelnen der Fall. Sie tragen in diesen einzelnen
Simeren densclben Charaliter an sich, der dem Lauwfe der Zeil, wo die kunstoollere

Grammatile wntergeht, angemessen ist. s haben sich Formen schon abgeschltffen, o

e het _w'.";:' f;-'lu'r-.l'jm"a_'p.', ?J'.:-r' f'r';'.ln"f.'.r'J'-.\ Hes _-|-'.'_r."|".'-.f.fr .J.;,.,j,Jr',."rH.'_ J':)r.'l.l.;' rl‘la,"n'"-'.',' |i!'_‘u.a'-'{r-f.'r_'“
mitten in cinem lebensreichen, Lunstvollen Baw auch Beweise verschwindender
Grammalil in sich tragen, widerspricht dem Begreiff kemnesweges. Der Ausgang
der ersten Person des Prisens im Atmanepadam, der sweiten des Singulars

des  Tnperativs des f'.'f:-‘r:.-f.'r.'uf'pusrar.r!.li.' i Sansh

r Be-

sichung angefiihit werden. Ist dies Letztere wirklich aus der Wurzel von

LEFOIIL und das 3 des Aoristus passete dn Grriechischen Linnen in di

 gerade wie Jaurai zusanime

rittgue genomimnen, 8o st & sebet, und

einer uns als wrspritnglich gelfenden, sogenannten synthetischen Sprache, wie in

einer r!f:lr;c'."r.r'."r'f':".'r.', .\.-.Ir_,rr’j-.l.'.'ilf_'r.i.llr,].: re.l-'r-'ﬁf,u{;_-.':’,ﬁ"irf: f'r.','f:f{l".'r'x.lr. In r-'-f.'-"lfjrr.in'. dicser Fille
weichen beide Sprachen von einander ab, und die abgestwmpftere Form gehivt nur
der einen an; in andren aber, wic in wada und Live halten Griechisch und
Sanskrit, wnd in fr'i':’.f.‘r_H 1 Personci Hrf-'rn_-',.'c'h' des Fe -'Il' aueh das Gothisehe I‘_FJ.rf ichen
Sehritt, und die volleve Form scheint also allen gemeinsam zum Grunde gelegen
a haben. Auf Sprachen, deren Charaliter tm Gangen ein durchaus ver-

sehiedener ist, kinnen on B Inen gleiche Ursachen eingewivkd haben, es wii rle
SOGOY i‘fh'.".«'r.lrff.r'i,r sein, eine solche f'.-f'ﬁj}'.ir'e.-.-a'_rJr.-':'f-a'." des H.r'r'rr'-'aulr_,l.\“JJr,-',i.'r-;'].‘..-: in weit-
verbreiteten Sprachen, die nothwendig susammengesetzter Nafur sind, ansu-
nelmien, es ist natirlich, dafs viele Gattungen der Einflisse in Finer sw
sammenkommen, das Entscheidende ist nur, welche das Uebergewicht hat, oder
wordnet. Der Charalider

des Ganzen reifst in den ,ﬁ'j.r'ru'_-",ur';f allemal das Tinzelne mit sich fort. Ver-

deafs Fin bildendes J”J'J':.h'r'!a alle diese Fanfliisse sich un

thalten. s0

gifst man diesen Grundsats in der Beurteilung der Sprachen [t
misshennt man mit ihrer Natur selbst auch allen wohven Unterschied wnter

denselben. Denn so abweichend sing
auch in den verschiedensten nicht eingelnes fr"|'lr'-’.!"1r.'|'f'r'.'".'-ll’ll'r'.\' vorkommen sollte. Da
die Richtung sin Sanskrit und (iriechischen ans fJF'-"_l’fl'_'le[:"ffl'n'J"-Il|f tal, 80 wirken

4

jene abgeschliffenen Formen wicht als solche, die Endungen von wadae und

1. Einl, #u § 6,

"\

b, das die Verba endende o, 5

1 sie nun einmal nicht von einander, dafs 7«
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;.J.:'F _.l;."."l"r'” ,r.l,-'-r'J'.l.I' rfl'l."-' rfrr.-«'. LS .~.-".'- _».';'J.'.'rl_ .r.l.'r.‘- h"l“’I'l.:\" ;:n’a'll'lulg'g'l.llr,r.\'l'lu!rn'l.l- ?'r'}‘:".'.}'p-;l.‘.r;.'.
sondern, die Mannigfaliigheit der Bewgungen vermehrend, als newe Form,
"\'-'FJ_.“-’ !!r' 1 )'.'r'f'i' ]:J'a."rr.-ra'lrlrr'.i.'r;r.l-".".;':'."r-u Irlrr'u.nrl"-r- ."f'ar.' i cliesen SJrf,l'f.rf'fH-.ir 2 -'r”}.;'.l',.-,'
sie entdecken.  Auf einen fritheren Zu
ein andver gefolgt, der die Regsambeit eines newbidenden Princips mit sich
gefiirt hat.  Aber der Stoff, dessen es sich bedient, war von gleichartiger,

.-\.'|’r.r.nr.'l cl¢ i ;“'l.'.'i‘.'rr'Jlu 1 [|r.u-.r'.i'r'.x' ,"::’”.'J.in'.l-'f'.\' 151

Jedoch innerhalb allgemeinen gleichen Charalters, wieder in fritherer Versweiqung
"-""ll'.-'fl',n'?} nheit,  Teh halte es in der
Sprachumbildung fiir ein ewiges und wnabiinderliches Gesets, dafs, solange ein

lingerer oder Litrzever Daver verschicdner

“\'.;,'r‘,l”-;',r J'"""flf-"llf{ -".r-' _~.','-r'_,ll,. _.l'“llrl'll'l_ll .\'."_f',ll.lfl. .\'fx L7 rflr'f.'J'.".f'Jrl'l-‘ o Chrt ner fj.l:f' ; I -.".I'J'!'Jn' R

H'.'"a‘ Z”',-’ -".l-' rFr:‘ .‘.‘-i'.l?-'.'-"f-"F'.l'.'-':'.r.l_-'.n' rfr-.\- ; 'rJ-"Jn’.‘-',ll,l'-",n’.‘l",‘l';,i.‘-;‘ R VEVse

edne verpflanzt,
awfserdem  dialektische Abbeugungen evfihrt; dafc aber, soll aus il ecine
i‘r.".l'J':'l".f'-'J'.l .'_'i'}‘.-'r'jl-'f'f!fl.'r' Jl.'r"r'J".'i'lrJ'r',"e:l.-', s .'|'IJ|';'.|’-,|".| .'-;'.q."iuf cin f-,-?‘r'-'_p_.'l.'rfL' i f‘fﬂ?‘f',i.'.' Jlr Srr
erschiittert werden mufs.  Die Nalionalitit mufs veriindert werden. Denn dis
Sprachen erfahren nichts, was swicht vorker die Nationen empfinden. Nationen
aber kimnen entstehen wnd wnte vgehen. Das Griechische wiive nicht s New-
_.ll.',r'.;r-r'fd.".-‘-r')lfr'r.l‘. rJ'lfn'.~' f,n'n'l’r'.".ln'r'.x'f'f.'r' ?.i_al.";rn" gl A !."r-’f_l'r'j.-;:-'f_'.llr.f.l;.' /[ H'rf}'c{rr;.l_ wenn niehf
mdchtige Umioilzungen den polttischen Zustand des Hellenischien wnd Rimisohen
Valkes sertritmmert Riitten. Die Grammalils Deider héitte allméihlich an Kraft
und Iille verloven, wire aber wnicht in Verwirrung gerathen, wnd Feine von

beiden hétte sich, nach dem erlittenen Sturze elastisch wieder in ernew rier (Fo-

stalt evhoben. Was dem Samstrit und Grieckischen das Leben geqebes. mls
gerade entgegengeselzler Natur gewesen sein. Newe Nationen haben sich -
sammengeschilossen, und dic Lipoche thres Werdens haben dic newen ,L'-'J,u”'rrr-.l',..n-_:_;

bezeichnet. Da sie aber das Gepriige eines mit gleich tiefem und Tebendigen

Sprach

nn begablen Volkes tragen, so mufs der Stoff, aus dem sie gebildet

v wurden, dn seiner Gleichartigheit wnd Verschiedenheit, deven nithere Bestinmung

wir fir jgetzl dahin gestellt sein lassen, einem solehen Volksstamm aige-
hivt haben. [Vgl unten Z. 220—228] '
Wenn man das Sanshrit, die FPersische, Griechische. Lateinische, die Gep-
manischen wnd Slavischen Sprachen, sie mit einander vergleichend, betrachied,
so sicht man, dafs sie micht blofs Dialekite Finer Sprache sind, sich aber wie
Dialekte von einander unterscheiden. Sie haben, dem B qriff nach, densclben gram-
matischen Baw, ganze Formen finden sich fust unverindert in allen qe meinscheft-
lich, die Laute der blofs dhmlichen, so wic vieler Warzeln, lassen sich. nach a2
'l."f'f."-'ﬁ'?:?a'. Der Charalter der Dialeldte ist,
dafs sie in derselben Sprache dwrch Entfremdung, vermittelst sich absondernder

findenden Gesetzon, avf etnander zuriicl

Vercinigung entstehen, Dasselbe Erinzip mufs auch der Entstehnng dieser Sprachen
gum Crrunde legen. Der individuelle Untersehied bevuht nur auf der Art wnd den
verschiednen Gyaden der Entfremdung. Alle hier genannien Sprachen leiten
anf die Vermuthung, dafs in jede mehrere Mundarten zusammengeflossen sind.
In allen hat das Pronomen mchrere Grundwirte v, i Sanshrit dewtet Manches,
namentlich die I'.:"-’a'lll"}-'r'f.:fir-".'r der .r“l".r'.\'f.rhff.ifn"il:rIF-'H"_"l.'".i.' rr.if||" Verschiedenheit von
Mundarien Jun., Teh denke mir daher diese ,‘\}u'-.r:';"u-,'-,-, Jede aus eingelnen

B9, an verschiedns verpfle

wenn sie an verschiedne Orte verpflanzt wird,
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Mundarten, die sich, da in verschiedenen Zeiten Tleinere Stinme eneraiseh zu
grofseren Nationen vereiwigt wurden, su Sprachen zusammenbildeten. hervorge-
gangen. Auf diese Weise liifst sich ihre Entstehung und ihre Beschaffenheit be-
gretfen. Sie wurden au eignen Sprachen, sie haben thr eignes Bildungsprincip, dies
lag i der Zusammenschmelzung Fleinerer Stiimme zu einer grifseren Finheit,
die fdem _\:{J_'.-'-n.r.nfff.rjr'f.\'.f. EVNEN MENEn ,'fr-_,l',u.r'.a”.u_rjr gab, auweh selbst vielleicht einem ihn

eleftrisivenden  Breignifs thr Dasein verdankie. Es war auch newe Bildung

niithig, oder vielmehy sie entstand von selbst, da die in gemeinschaftliche Rede

ausammentretenden Mundarien doch Verschiedenleifen hotten , in verschiednen
Bildungsepochen stelien Eonnten.  Hieraus erklirt sich dann natiivlich das
AUSEIImEnsein urspritnglicher wund schon verbrawcliter Formen., s enfstanden

auf diesem Wege auch vermuthlich ganz newe grammatische Begriffe. War 2. B.

die Zahl der Tempora oder Modi in den noch grammatisch dirftigeren Mund- -

arten geringer, allein dhre Formen in verschiednen verschieden, so Lonnfen sie

in der newen  zusammenfassenden  Sprache zur Bezeichnung feinerer gram-

matischer Verhdltnisse anfinglich duwrch richtiq gelei

33

Sprachgefiithl vorbe-

halten, nachmals wirklich gestempelt werden . . . .

In cin wie hohes Alterthwm diese Sprachen fiir uns hinaufgehen, so sind sic
sichibar aus noch alteren entsprungen.  Ja es st diberhaupt nicht glaublich,
dafs wir eine emzige Sprache kennten, mif welcher dies wnicht der Fall sein
sallte.  Worauf ich aber nur habe aufmerksam machen wollen, ist einmal, dafs
J,il'.--f_ff alle T Jr':J'Hf'. _.l-rn' .l'l'f .'..lrr'r' v .".Iln'j-.'r"iJ r'.f..h't', rr'.'-r .'«'.J'r';"e ;J:rr-l,u'.:.' ;i‘u.a-r-,l‘; r;".:.,r _r,i.ﬂu'r'.'.l',l.lni..-'-_r-;l'.'f,'j'i
Unpeandlungen der Zeit in sie verdndert hdtte, zuwm Grunde liegt, sondern dafs
aws nock nicht in diesem Umfang entwickelien Sprachen dureh gliicklichen
Anstofs wirklich neue entstanden sind.

Wenn ich die Beschaffenheit der Indo-Germanischen Sprachen vichtiy

atifgefafst habe, so sind sie durch ein newes Bildungsprincip aus gleichartigem

Stoff (Ia_ﬁs?a:f'r'."frr.'-'.-‘_f'.rlr wamdich mit ihnen und wnter sich ) erzengt worden; aber so, &

dafs das Unvollkommnere und H-"r'}'ffa"r,rr'rw att freiever und hiherer f'_'.uf.?r;'r';':'l"g{.l.'lr;

i _f,rr'lj‘,f;.'r‘}'-f'h.' Jr-.iin'lu":'.'.lfyf' ibergegangen ist.  Diese e

den ervsten Anblick unerwicsen scheinen.  Ieh leite sie aber aus dem kraft-

vollen Lebensprincip dieser Sprachen ab, dessen Culminationspunkd dich fir das

Grriechische in das Homerische Zeitalter setze. Ein solches .Fr'.r'll'.'\'.' sich mur o

aus einer steigenden, nicht aus einer schon wieder sinkenden Kraftentwicklung
erlldren. Auch eine gewaltsam in threm Wesen erschiitferte und sich nun in
newer Gestalt wieder ermannende Kraft, wie wir sie zum Thell in den
lateinischen  Tichtersprachen sehen, lifst sich hier wicht voraussetzen, weil in
solehen Fillen die untergegongene Sprache wund ilire zerschlagene Form sichtbar
bleiben. Muan wird daher nothwendig auf die obige Annahme gefithet.  Beugungs-
sprachen scheint es natitrlich aus Anfiigungssprachen abzuleiten. Duas Sanshrit
fiihrt sogar darawf, da es in der Worthildung die Suffiva so dewtlich wnd
vein. vome Wortstamm abscheidel.  Man mufs sich indefs diber einen solchen
allmahlichen  Uehergang von Anfiigungs- in Beugungssprachen nicht tduschen.

f'.'.fl,'r' letztore im wahren Verstande f:il?f.'-"r'r}'f'.‘-'_r_p‘-'f wiemals  allmahlich, sondern

152—161. Diese lelatere — gefichrt] Dieses Stiick steht am Rande und ist eingeschoben.

e

tzlere Annahme Lann awf

Gl
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dmmer nur durch eine tm Geist der Nation innerlich aufflammende wnd nun
die Sprache wmgestaltende Ansicht, wie die magnetische Kraft unfer gewissen
Umstimden die chemisehe _-”.l'_-,-;-,?,:-”;_rlf der Theile eines I'I'AJJ';J‘J.'H':‘.\' verdndert. Wenn
grofse Klarheit wnd lebendige Anschawlichiett der Begriffe, Gefallen am Ton
und Gefiihl fir Gesetzmdifsigheit wnd Mannigfaltigheit in ifm den Sprachsinn
weekend ergreifen, so schinelzen die Hauptwirter mit den bedingenden susammen,
gruppiven sich, wie lebendige Individuen, und evhalten durch den wmbildenden
Ton ihre Gestaltung., Dafs hier Begriff wund Ton zugleich, wie ein schaffender
Hawch, dic in ciner Sprache, wie 2. B. die Tahitische, einzeln zerstrewten Lle-
mente zu Ganzen gestaltend versammeln, beweist in den Indo-Germanischen
Sprachen namentlich die innere Umwandlung der Vocale, das Guna, der Ab-
und der Umlaut. Da die Lawle wnd das Verhalinifs der Sylben verindert, ge-
wichtiger und leichter gemacht werden, so sicht man, dafs das Wort als ein
Ganges behandelt st Hiermit ist aber die Beugung in ihrem wahren Sinne
gegeben.  Denn sie dst nichts andres, als ein solcher Ausdruck des Begriffs in
wnzertvennlicher Verbindung mit seinen grammatischen Verhilinissen, dafs das
Wort dmmer H‘s’!r:.w'r'ff.'.', nir versclticden Irlr.'-.x'."rr-".-’a-.l’_ erscheint.  Fin solcher qrain-

matiseh ildender Sinn hoat sichtbhar schon die .'Nfluj'r_!r'll'.;.'il,' :a'.-r,a'.«',u".'.'(r.'f."f.".’, woelehen

n el die dltesten ins Delannten unter den Indo-Germanisehen thren f-,I'HJ.-;'.-‘H.'.'_n'

verdanfen. s beweisen dies die Mannigfaltigheit der Formen, die nicht all
Einer Bildung, jo wicht Einer Bildungsepoche angelhorven, und dicjenigen, welchi
sichtbar friher in vollstindigerer Gestalf vorhanden waren.

Die Geschichte aller Welttheile zeiqgt, r!r.'.'lf'_'u: das _1{('.'-‘.-;{';“’?a_f!rf'_-:r';"!fu'f.'.' in
vielen seiner Tpochen, und vorziiglich in den fritheren, in selw Eeine Vilker-
fl.-fr.ln'lf:f'l.' vertheilt fqeiresen St .. I .'IJ"-J'.".'E"! 1wl .f:.'rf.l'f'.'l:'f! ist dies noch Tewut
sichtbar, und gerade wo man die Anfinge der Indo-Germanischen Nationen
sich am wahrscheinlichsten denken kann, sehen wir noch in der Zeit sichrer
(Geschichishkunde vicle hin- wnd herwandernde, bald verfundne, bald geschiedene
Hoyden, Ihe Annalime der Entslehung dieser Sprachen aus einzelnen Mund-
arfen . . . wird also auch durch die Geschichte herbeigefitlut.  Aws diesen
fonnte ein neuwes _.Ir}rllJ-!r.'l’.'-.'.n'j."-'li‘r}'al.l-'r'a'.l,i] Pl F;H'r:’r!.!lr-"h erEeugen, die sich als edlere
und allpemeinere von den  Volksmundarten abschieden.  Denn aunr in dem
Uebergewicht der Herrschaft oder der geistigen Anlagen eines Stammes wnid
ciner Mundart, die alsdann die tibrigen mit sich fortreifst, kann ein solches
Princip hier gefunden werden. So lange es an einem solehen Uebergewieht
fehlt, sind alle Mundarien gleichberechtigt.  Die sich auf und diber thnen er-
hebende Sprache hat vorher in iliver Mitte geweilt, aber wn als dwufserlich oder
inerlich Terrschend, als Schrift- oder Dichtersprache in ein geschichtliches
Dasein getreten, trennt sie sich weiter wnd weiter.

Die Natwr der Sprache fiihvt darauf, sie uns wie anders, als in einem
Valke zu denken. Mit dicsem selbst aber ist die Verschiedenhett von Mund-
arten gegeben.  Denn die Sprache cines Volks ist, da immer Haufen von

205, weiter/ H. bemerkt hier ausdriicklich, dass er sich die Entstehung der Sprache
dhnlich wie die Erhebung eines Schrift-Dialekts denke und citirt rithmend Grimm's Gram-

matik * 8. XII,
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Mitgliedern verbunden unter sich wund getrennt von andren leben, nie genau
eime und die wnimliche, aber dennoch im gemeinsamen Verstiindnifs, bei der
(Heichartigheit der eimwirkenden Ursachen und der das Gangze wmsehlingenden
Verbindung, im Ganzen dieselbe. Fin Vol Fann aber auseinander gelien; als-
dann trigt jeder Theil sein gleichartiq sprachbildendes Princip in sich fort;
allein die Spaltung wichst bei dem nun abgerissnen lebendigen Vevkelr.  Fmmer
getzt indefs dieser Procefs voraus, dafs das sprachbildende Princip noch in seugen-
der Regsambeit sei, was innerlich von der intellectuellen und  sinnlichen
Lebendigheit der Nationen, dufserlich grofsentheils davon ablingt, dafs die
Sprache sich noch wicht zu fest

(K jllr-".irjfrlllll J'l.'-'h"rr'_, LNES !'FH',,'-"F_{.'J'.;- h bei F",‘,‘f.l.'rf.flr_p,r_;
der Schrift wnd auf dem Gipfel ihrer Literatur thr Schicksal ist . . .

fo. 188: Ich habe im Vorigen, immer der Idee getrew Uleibend, dafs allein
der .r,l'p‘rrjv’n.'m".-'..*'f'.;'lﬂr' Baw diber die Einerleiheit rlf}fi' Verschicdenhedl der ;[‘{lprrrr'ffr,‘J.l
enischeidet, einen

awiefachen Ushergang aus einer Sprache in cine andre wneue
in Detrachiung gezogen; zuerst einen solehen, wo aus funstvoll organisirien,

beugungsreichen Sprachen andre cines wnvollkommneren grommatischen Braues

und von minder kriftigem, oft auwch wminder consequenten Bildungsprincip 25

durchlcnielt, entstelien ; hernach aber einen solchen, wo mehrere Sprachen jenes
hiheren Ovrganismus und nahe verwandier grammaotischer Form aus dhnlichen,
alier minder entwickelten wund umfassenden susammengliefzen,

fo. 192: Vorziiglich wirlsam auf dic Sprache, und neue Zustinde theils
selbst schaffend, theils be
schaftlichem Streben plitzlich auflodernde intellectuelle Begeisterung. Es liefse
sich woll bezweifeln, ob das Entstelien sehr volllommner, auf dic Intellectualitii
wicder mdchtiy suviichwirkender Sprachen je anders als durch das Fintreten

solcher Kpochen erklivt werden kann. Teh rechne jedoch dies zu der in Fir-

weiterung wund Frhebung bestehenden Verdnderung der Notionalitit [— Umge- as

staltung des politischen wnd sidtlichen Zustandes], da es seiner Natur nach
wirklich damit zusammenhdingt.

Durch den blofsen Verlauwf der Zeit enstelt ecigentlich weder cine neue
Nation, noch cine newe Sprache, Die wrsprimgliche Awffussung der Sprache
wird nur durch die Umstinde modificirt, welche die Folge der Jalrhunderte
herbeifithrt [uwie feinere gesellige Bildung, Cultur wnd Wissenschaft w. 5. w.]
wnd die sich, wenn es nicht an Denlmalen fehlt, in ungetrennter Folge aus
einander herleiten Tassen.

Dennoch werden die in einer, langen Periode in einer Sprache auch blofs
auf diese Weise, ohne Hinzukommen einer andren Ursach, entstehenden Ver-
inderungen so bedewfend, dafs das Verstindnifs nach und nach des Studiums
bedarf. Alsdann kann und mufs man die Unterscheidung einer newen Sprache
machen, weil sie wivklich grammatikalisch wnd lewitaliseh von der wvorher-
gehenden wnd nachfolgenden abweicht, Wie aber dic Gringe swischen Mund-
art und Sprache immer schwankend bledbt, so ist es awch hier. Ja, wenn
man Mundart, wie man wnstreitiy mufs, immer nur als die dem Rawme nack
verschiedene .',‘\'jn'u.'!fr.r: ?{f'mh.h'l: so erlaubt dic j”.'f-!lmff_'}'n'-_‘.h'_r} der .l\:?i.?'ruft'jﬂlfl in der
Zeit nock viel weniger eine scharfe Bestimmung, da die Folge der Generationen,
mehr als das Wohnen der Slimme cine in sich stitige Grifse bildet,  Indefs

-

ceichnend und heftend ist die in Dichiung oder wissen- ;

a1n
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265 lassen sich doch awch dm Bofsen Laufe der Zeit, vorsiiglich nach eingelnen

merlawiirdigeren in der Sprache erscheinenden Werken Iinschnitte machen, die
nicht willkiihelich sind, sondern in denen die Sprache in der That wesentlich
als eine wwdre erscheint,  Gvimm nennt diese Epochen it einem besonders
passenden  Ausdruck Niederselzungen der Sprache (V). Das Alf-, Mittel- wnd

60 _.'\\'r-.nf- J'fr:"J".ln'f'r'.?H'\'f',".'r" bilden r’nr;l'lf'.-' i ,i".l?' I.','?'rJl,f.'-:.' .'r;f.n.'i' .l,l.'r'}',",'FJ"."-;}'Jf;_J_.h- ."\‘IJJ.l'r.'r'f:--)m."f.'r'},' [;"r'r-_{p;n-

o
En

Art. Dagegen lifst sich das Alt- wnd New-Giriechische, Alt- und New-Arabische
hierher nicht vechmen. In beiden Fillen waren einzelne Katastrophen da-
swischen getveten, wnd hatten das allmdhliche Wirken des Verlaufe der Zeit
nieht Iru_=.\'r'.lrn'|rr'-'r'.r.'."'.|'..l'f. .l:r.'i'.g-J'fl'.'.r rru’.."l;'_.r-"frfll".u'lf. m:rf. ]m'lf.i.":.lrr'r'.l’: "{')'I'I'.h'rflr'f'f, in fl'l'.'.f'r'.lr,r!.J.'l’r:,lfrf
Nation wnd Sprache gewallsam zervissen, bet den Arvabern die weitverbreitete
Herrsehaft und das Vorwalten der wissenschaftlichen Bildung gebrochen. Auch
Jene Verdnderungen der Dewlschen Sprache bann man wicht awsschliefslich der
Wivlung der Zeit beimessen, sie gehiven sugleich Begebenheiten und neu end-
standenen Bestrebungen an.  Aber sie danfen ihr Dasein dem stillen, inneren
o Entwicklungsgange, den Sprache wnd Geist der Nation zugleich nehmen, in
dem der Finflufs so gegenseitig ist, dafs er sich einzeln nicht rvein abscheiden
lifst, und der doch insofern der Thiitigheit der Zeit zuzuschreiben ist, da
ohne dufsere plitzliche und sufiillige Unterbrechung der vorhergehende Zustand
darin stitig awf den nachfolgenden eimwirkt.  Die Sprachen hangen aber auf

5 eine so merkiwiirdige Weise von der Avt der geistigen Auffassung ab, dafs da-
durch der Lauf der Zeit in seinem Finflufs gewissermafsen gehemmt, oder
wenigstens sichtbar verzigert wird.

(") Dentsche Grammatik ® 8. XL

Dem festen, ja man kann wohl sagen, unaustilgbaren Haften
des dfichten Organismus an den Sprachen, welchen er einmal eigen-
thitmlich geworden ist, verdanken auch die Lateinischen Tochter-

5 sprachen ihren reinen grammatischen Bau. Es scheint mir ein
hauptsiichliches Erfordernifs zur richtigen Beurtheilung der merk-
wiirdigen Erscheinung ihrer Entstehung, darauf Gewicht zu legen,
dals anf den Wiederaufban der zertriimmerten Romischen Sprache,
wenn man allein das grammatisch Formale desselben ins Auge falst,
kein fremder Stoff irgend wesentlich eingewirkt hat. Die Ur-

sprachen der Linder, in welchen die nenen Mundarten aufbliihten,
scheinen durchaus keinen Antheil daran gehabt zu haben. Vom
Vaskischen ist dies gewils; es gilt aber hochst wahrseheinlich ebenso
5 von den wurspriinglich in Gallien herrschenden Sprachen. Die

fremden einwandernden Vilkerschaften, grifstentheils von Germa-
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nischem oder den Germanen verwandten Stamme, haben der Umn-
bildung des Romischen eine grofse Anzahl von Wortern zuge-
fiithrt; allein in dem grammatischen Theile lassen sich schwerlich

irgend bedeutende Spuren ihrer Mundarten auffinden. Die Vilker

1]
lassen sich micht leicht die Form umgestalten, in welche sie den
Gedanken zu gielsen gewohnt sind. Der Grund, aus welchem
die Grammatik der neuen Sprachen hervorging, war daher wesent-
lich und hauptsichlich der der zertriimmerten selbst. Aber die
Zertriitmmerung und den Verfall muls man, ihren Ursachen nach, 15
schon viel frither als in der Periode, in welcher sie offenbar wur-
den, aufsuchen. Die Romische H!]i':il'-]!l' wiurde schon, wihrend des
Jestehens der Grilse des Reichs, in den Provinzen, und nach
Verschiedenheit derselben, :!!]lll't‘H, als in Latium und der Herrscher-
stadt, gesprochen. Selbst in diesen urspriinglichen Wohnsitzen der 20
Nation mochte die Volkssprache Eigenthiimlichkeiten an sich
tragen, die erst spit, nach dem Sinken der gehildeten, allgemeiner
zum Yorschein kamen. Es entstanden natiirlich Abweichungen der

Aussprache, BSolocismen in den Constructionen, ja wahrscheinlich

schon Erleichternngen der Formen durch Hiilfsworter da, wo die 2
gebildete Sprache sie gar nicht oder nur in ganz einzelnen Aus-
nahmen zuliels. Die Volkseigenthiimlichkeiten mulsten iiberwiecend
werden, als die letztere sich, bei dem Verfalle des Gemeinwesens,
nicht mehr durch Litteratur und mimdlichen 6ffentlichen Gebrauch
auf ihrer Hohe getragen fiihlte ('). Die provincielle Entartung ging 288
immer weiter, je lockrer die Bande wurden, welche die Provinzen

mit dem Ganzen verkniipften.

Diesen doppelten Verfall steigerten endlich die fremden

Einwanderungen auf den hichsten Punkt. Es war nun nieht
mehr ein blolses Ausarten der herrschend gewesenen Sprache
ein. Abwerfen und Zerschlagen ihrer wesentlichsten Formen, oft ein
wahres Milsverstehen derselben, immer aber zugleich ein Unter-
{*) Man vergleiche hieritber, so wie bei diesem ganzen Abschunitt, Diefenbach’s hichst

lesenswerthe Sehrift tiber die jetzien Romanischen Schriftsprachen,

7. verwandien] A; -m D. 6.] Sprache, sondern ein D.
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schieben mneuer Erhaltungsmittel der Einheit der Rede, geschipft
aus dem vorhandenen Vorrathe, allein oft widersinnig verkniipft.
Mitten in allen diesen Veriinderungen blieb aber in der unter-
gehenden Sprache das wesentliche Princip ihres Baunes, die reine Un-
terscheidung des Sach- und Beziehungsbegriffs, und das Bediirfnils,
beiden den ihnen eigenthiimlichen Ausdruck zu verschaffen, und
im Volke das durch die Gewohnheit von Jahrhunderten tief ein-
gedrungene Grefithl hiervon. An jedem Bruchstiick der Sprache
haftete dies Gepriige; es hiitte sich nicht austilgen lassen, wenn die
Vilker es auch verkannt hitten. s lag jedoch in diesen selbst,
es anfzusuchen, zn entriithseln und zum Wiederaufban anzuowenden,
In dieser, aus der allgemeinen Natur des Sprachsinnes selbst ent-
springenden, (Gleichférmigkeit der nenen Umbildung, verbunden mit
der Einheit der in Absicht des grammatischen unvermischt geblie-
benen Muttersprache, muls man die Erklirung der FErscheinung
suchen, dals das Verfahren der Romanischen Sprachen in ganz ent-
fernten Linderstrichen sich so gleich bleibt, und oft durch ganz
einzelne Uebereinstimmungen iiherrascht. s sanken Formen, nicht
aber die Form, die vielmehr ihren alten (Geist iiber die neuen Um-
gestaltungen ausgols,

Denn wenn in diesen neuneren Sprachen eine Priiposition einen
Casus ersetzt, so ist der Fall nicht dem gleich, wenn in einer nur
Partikeln anfiigenden ein Wort den Casus andeutet. Mag auch die
urspriingliche Sachbedeutung desselben verloren gegangen sein, so
driickt es doch nicht rein eine Beziehung blofs als solche aus, weil
der ganzen Sprache diese Ausdrucksweise nicht eigenthiimlich ist,
ihr Bau nicht aus der innren Sprachansicht, welche rein und ener-
gisch auf scharfe Abgrinzung der Redetheile dringt, herflols, und
der Geist der Nation ihre Bildungen nicht von diesem Standpunkte

aus in sich aufnimmt. In der Romischen Sprache war dies Letz-

20-—26. Dass die Grammatik der romanischen Sprachen trotz ihrer réumlichen Ent-
fernung iiberall dieselbe ist, wird erklirlich ans der Gleichheit, mit der das in seiner Gram-
matik unvermischt gebliebene Latein umgebildet ward; und diese Gleichheit entsprang ans

der Natur des Sprachsinns.
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tere genau und vollkommen der Fall. Die I_"]*:'i}m.-ailin||='n bildeten
ein Ganzes solcher Beziechungen, jede forderte, nach ihrer Bedeu-

tung, einen ihr geeigneten Casus; nur mit diesem zusammen be-

zeichnete sie das Verhiltnils. Diese schine Uebereinstimmung nah-
men die, ihrem Ursprunge nach, entarteten Sprachen nicht in sich
auf. Allein das Gefithl davon, die Anerkennung der Priposition
als cines eignen Redetheiles, ihre wahre Bedeutsamkeit gingen nicht
mit unter; und dies ist keine blofs willkithrliche Annahme. Es ist 20
auf nicht zu verkennende Weise in der Gestaltung der ganzen Sprache
sichthar, die eine Menge von Liicken in den einzelnen Formen,
aber im Ganzen Formalitit an sich triigt, ihrem Principe nach,
nicht weniger, als ihre Stammutter, selbst Flexionssprache ist.

Das Gleiche findet sich im Gebrauche des Verbum. Wie mangel- 2

haft seine Formen sein mégen, so ist seine synthetisch setzende
Kraft dennoch dieselbe, da die Sprache seine Scheidung vom No-
men einmal unausléschbar in ihrem Geprige triigt. Auch das in

unziihligen Fillen, wo es die Muttersprache nicht selbststindig aus-

driickt, gebrauchte Pronomen entspricht, dem Gefithl nach, dem 20
wahren Begriff' dieses Redetheils. Wenn es in Sprachen, denen die 290
Bezeichnung der Personen am Verbum fehlt, sich, als Sachbeoriff,

vor das Verbum stellt, so ist es in den Lateinischen Tochtersprachen,
seinem Begriffe nach, wirklich die nur abgeloste, anders gestellte
Person. Denn die Unzertrennlichkeit des Verbum und der Person s
lig-;:;l von der Stammmutter her fest in der H]n‘;n']lt', und beurkun-

det sich sogar in der Tochter durch einzelne iibrig gebliebene End-
laute. Ueberhaupt kommt in dieser, wie in allen Flexionssprachen,

die stellvertretende Funetion des Pronomen mehr an das Licht;

und da diese zur reinen Auffassung des Relativpronomen fithrt, so
wird die Sprache auch dadurch in den richtigen Gebrauch dieses
letzteren eingefiihrt. Ueberall kehrt daher dieselbe Erscheinung zu-
ritck. Die zertriimmerte Form ist in ganz verschiedner Weise wie-
der aufeebant, aber ihr Geist schwebt noch iiber der neuen Bil-
dung, und beweist die schwer zerstorbare Dauer des Lebensprincips 15

iicht grammatisch gebildeter Sprachstimme.
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Bei aller Gleichformigkeit der Behandlung des umgebildeten
Stoffes, welche die Lateinischen rrl”ll‘FllI"'[‘."-'}-l]';H'J]{’I] im Ganzen bei-
behalten, liegt doch einer jeden einzelnen ein besondres Princip
in der individuellen Auffassung zom Gruande.  Die unzihligen
Einzelheiten, welche der Gebrauch der Sprache nothwendig macht,

miissen, wie ich im Vorigen wiederholt angedeutet habe, wo und

wie immer gesprochen werden soll, in eine Einheit verkniipft wer-
den; und diese kann, da die Sprache ihre Wurzeln in alle Fibern
des menschlichen Geistes einsenkt, nur eine individuelle sein. Da-
durch allein, dals ein veriindertes Einheitsprineip, eine neue Auf-
fassung von dem Geiste eines Volkes vorgenommen wird, tritt eben
eine neue Sprache in die Wirklichkeit; und wo eine Nation auf
ihre Sprache michtig einwirkende Umwiilzungen erfiihet, muls sie
die verinderten oder neuen Elemente durch neue Formung zu-
sammenfassen. Wir haben oben von dem Momente im Leben der
Nationen geredet, in welechem ihnen die Moglichkeit klar wird, die
Sprache, unabhiingig von fulserem Gebrauche, zum Aufbau eines
Ganzen der Gedanken und der Gefithle inzowenden. Wenn auch
dag Entstehen einer Litteratur, das wir hier in seinem eigent-
lichen Wesen und vom Standpunkte seiner letzten Vollendung aus
bezeichnet haben, in der That nur allmihlich und aus dunkel em-
pfundenem Triebe hervorgeht, so ist doch der Beginn immer ein eigen-
thiimlicher Schwung, ein von innen heraus entstehender Drang eines
Zusammenwirkens der Form der Sprache und der individuellen
des Geistes, aus welchem die dichte und reine Natur heider zu-
riickstrahlt, und das keinen andren Zweck, alzs eben dies Zuriick-
gtrahlen, hat. Die Entwicklungsart dieses Dranges wird die Ideen-

bahn, welche die Nation bis zum Verfall ihrer Sprache durch-

17, Behandhung des wmgebildeten Stoffes] Vel oben fiber Humboldts Styl. 8. 32
a5, einsenkt] Vel 2, 1.

1. oben] Vgl. 193, 55— 194, 15. 204, 3— 2086, 13,

Y— IFL| Vel Einl, @a 8 20, S, o,

10—138. Zusammenoirkens — Zuriickstrablen] Vel 205, 16—18 das Gemiith — end-

gegenstraflt.

12, das] D; A hat die, und ebenso 11 weleher. Letzteres hat Humb. selbst corririrt:
welelem, hat aber die ungeiindert stehen lassen. Soll nun daraus der oder das werden? Da
es 4, 13, dieses Dyanges heibt, so sollte man woll der vorziehen
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lintt. s ist dies gleichsam eine zweite, hhere Verkniipfung der
Sprache zur Einheit; und wie diese sich zur dildung der fiufseren,
technischen Form verhilt, ist oben bei Gelegenheit des Charakters
der Sprachen ndher ertrtert worden.

Bei dem Uebergange der Romischen Sprache in die neueren
aus ihr entstandenen, ist diese zwiefache Behandlung der Sprache
sehr deutlich zu unterscheiden. Zwei der letzteren, die Rhiito- und
Dako- Romanische, sind der wissenschaftlichen nicht theilhaft
geworden, ohne dals sich sagen lilst, dals ihre technische Form
hinter den iibrigen zuriickstinde. Vielmehr hat gerade die Dako-
Romanische am meisten Flexionen der Muttersprache beibehalten,
und néihert sich aufserdem in der Behandlung derselben der Italie-
nischen. Der Fehler lag also hier nur an fulseren Umstiinden, am
Mangel von Ereignissen und Lagen, welche den Schwung veran-
lafsten, die H]ll'ilf.'ilt' zn hoheren Zwecken zun gebranchen.

Dasselbe war, wenn wir zu einem Falle dhnlicher Art iiber-
gehen, unstreitig die Ursach, dals sich aus dem Verfall des Grie-
chischen nicht eine durch neune Eigenthiimlichkeit hervorstechende
Sprache erzeugte. Denn sonst ist die Bildung des Neugriechischen

in Vielem der der Romanischen Sprachen sehr dhnlich. Da diese

Umbildungen grolsentheils im natiirlichen Laufe der Sprache liegen,
: ! 1 ;

nnd  beide Muttersprachen den gleichen grammatischen Charakter
an gich tragen, so ist diese Aehnlichlkeit leicht erklirbar, macht aber
die Verschiedenheit im letzten Erfolee noch auffallender. Griechen-
land, als Provinz eines sinkenden, oft Verheerungen durch fremde
Vilkerziige ausgesetzten Reiches, konnte nicht die blithend sich
emporschwingende Kraft gewinnen, welche im  Abendlande die
Frische und Regsamkeit nen sich bildender innerer und #dulserer
Verhiltnisse erzeugte. Mit den neuen gesellschaftlichen Einrich-

tungen, dem giinzlichen Aufhiren des Zusammenhanges mit einem

17, oberr] Vel 8. 191—195.
22, wissensehafilichen] kann hier nur literarizehen bedenten.

28, Sehaenng! Vel oben Z 9.

W. v. Homboldis sprachphilos. Werke &8
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15 in sieh zerfallenen Staatskdrper, und verstéirkt durch die Hinzukunft
|

kriiftiger und muthvoller Vélkerstimme, mulsten die abendlindi-

schen Nationen in allen Thitigkeiten des (feistes und des Charak-

ters neue Bahnen betreten. Die sgich hieraus hervorbildende, neue
Gestaltung fithrte zugleich eine Verbindung religiosen, kriegerischen
und dichterischen Sinnes mit sich, welehe auf die Sprache den
gliicklichsten und entschiedensten Einfluls aunsibte. Es blithte die-
sen Nationen eine neue poetisch schépferische Jugend auf, und ihr
Zustand hierin wurde gewiszermalsen dem iihnlich, der sonst durch
das Dunkel der Vorzeit von uns getrennt ist.

So gewils man aber auch diesem d#ulseren historischen Um-

H']]\\'ll]',;:t- das  Aufblithen der neueren abendlindischien 5“"|H'F!i']lt'll

und Litteraturen zu einer Eigenthiimlichkeit, in der sie mit der

Stammmutter zu wetteifern vermégen, zuschreihen muls, so wirkte
doch, wie es mir scheint, ganz wesentlich noch eine andere, schon

o weiter oben (8. 288) im Vorbeigehn berithrte Ursache mit, deren

. - 1 . 1= . 1 . ' .
I'.]'\\':I:.!ll]'_". (a 81e |n--:||}|||L-1‘-' ie -?"[sl'ui'||e' angent, ganz L'E;_"l.']llhe']I m

die Reihe dieser Betrachtungen gehort. Die Uménderung, welche

die Romische Sprache erlitt, war, ohne allen Vergleich, tiefer ein-
areifend, gewaltiger und plotzlicher als die, welche die Griechische
erfuhr. Sie glich einer wahren Zertriimmerung, da die des Grie-
chischen sich mehr in den Schranken blofs einzelner Verstiimme-
lungen und Formenauflosungen erhielt. Man erkennt an diesem
]:I']-_.Hf:li_l']f,' eine, auch durch andere in der .‘4511';1[:]|.'_;'U.~'~'{-lli:-htf_' bestii-
tigte, doppelte Mbglichkeit des Ueberganges einer formenreichen
Sprache in eine formlosere. In der einen zerfillt der kunstvolle

schaffen. In der

Bau, und wird, nur weniger vollkommen, wieder

anderen werden der sinkenden Sprache nur einzelne, wieder ver-

narbende Wunden geschlagen; es entsteht keine reine nene Schopfung,

die veraltete I‘-‘]n'.-a{-ht* danert, nur in |u-|;];|:_:‘1-|:.=41.\'{~|'1]1v|' Entstel ung,

15 fort. Da das Griechische Kaiserthum, seiner Hinfilligkeit und

Schwiiche ungeachtet, noch lange bestand, =o daverte auch die alte
Sprache linger fort, und stand, wie ein Schatz, aus dem sich immer

schopfen, ein IKanon, auf den sich immer zuriickkommen liels,
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noch lange da. Nichts beweist so itberzengend den Unterschied

zwischen der Neugriechischen und den Romanischen Sprachen in
diesem Punkte, als der Umstand, dafs der Weg, auf welchem man
die erstere in der neuesten Zeit zu heben und zu liutern versuch
hat, immer der der moglichsten Anniiherung an das Alteriechische
gewesen ist.  Selbst einem Spanier oder Ttaliener konnte der Ge-
danke einer solchen Miglichkeit nicht beikommen. Die Romani-
schen Nationen sahen sich wirklich anf neue Bahnen hingeschleu-
dert, und das Gefiihl des unabweislichen Bediirfnisses beseclte sie
mit dem Muthe, sie zu ebnen und in den ihrem individuellen Geiste
angemessenen Richtungen zum Ziele zu fithren, da eine Riickkehr
mnmoglich war. Von einer andren Seite aus hetrachtet, hefindet
gich aber gerade durch diese Verschiedenheit die Neungriechische
Sprache in einer giinstigeren Lage. Es besteht ein miichticer Unter-
schied zwischen den Sprachen, welche, wie verwandt aufkeimende
desselben Stammes, auf dem Wege innerer Entwicklung aus ein-
ander fortspriefsen, und zwischen solchen, die sich auf dem Verfall
und den Triimmern andrer, also durch die Einwirkung dufserer
Umsténde, erheben. In den ersteren, dureh gewaltsame Revolutio-
nen und bedeutende Mischungen mit fremden ungetriibten, lilst
sich, mehr oder weniger, von jedem Ausdrucke, Wort oder Form,
ans in eine unabsehbare Tiefe ?.L]]'I"ll‘]{lu't"nu-]]_ Denn sie bhewahren
orolstentheils die Griinde derselben in sich; und nur sie konnen
gich rithmen, sich selbst zu geniigen und innerhalb ihrer Griinzen
nachzuweisende Consequenz zu besitzen. In dieser Lage befinden
sich Tochtersprachen in dem Sinne, wie es die Romanischen

8 Wortl A:
Apposition zu Awsdreck

Worte D. Teln verste
. also das Komma hinter Fm 1 fehlen durfte.

dass Wort oder Farm

14, Tochfersprachen] HE 2, 220 spricht sich H.

n dia TUebertragung des Beoriffa
der Fortpflanzung auf die Spra f

aus: W hen sl o verdnderter

Gestall wieder aufilchen, wie es ber deme Crriechizche [ Lafeimiselien der

wenn =te, i andre (Fegenden it l, x4
. . . . o R e 7.
wie man sich dies vom Sanslrdd wund (Tothise I Fatniie,
win unetgenthichsten Verstande eine FEraeugung zu nennen,  Alles Endstehen der Sprache

; ik : r Yoy T - e e e e
aies einmpeder dof nur ein Anderswerden unter andren Umst lee.  INe Awsdriicke Mutter-,
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15 sind, offenbar nicht. Sie ruhen giinzlich auf der einen Seite auf

i

giner nicht mehr lebenden, auf der andren auf fremden Sprachen.
Alle Ausdriicke fithren daher, wie man ihrem Ursprunge nach-
ocht, meistentheils durch eine ganz kurze Reihe vermittelnder Ge-
staltungen, auf ein fremdes, dem Volke unbekanntes Gebiet.  Selbst
in dem, wenig oder gar nicht mit fremden Elementen vermischten,
grammatischen Theil lilst sich die Consequenz der Bildung, auch
insofern sie wirklich vorhanden ist, immer nur mit Bezugnahme
auf die fremde Muttersprache darthun. Das tiefere Verstindnils
dieser Sprachen, ja selbst der Eindruck, welchen in jeder Sprache

der innere harmonische Zusammenhang aller Elemente bewirkt, ist
fm ) 2

daher durch sie selbst immer nur zur Hilfte moglich, und bedarf
zu seiner Vervollstindigung eines, dem Volke, das sie spricht, un-
zugiinglichen Stoffes. In beiden Guattungen von Sprachen kann man
oenithiet werden, auf die frithere zuriickzugehen. Man fiihlt aber
in der Art, wie dies geschieht, den Unterschied genau, wenn man
vergleicht, wie dic Unzuléinglichkeit der eigenen Erkliirung im Ri-
mischen auf Sanskritischen Grund und Boden, und im Franzosischen
auf Romischen fithrt. Offenbar mischt sich der Umgestaltung in
dem letzteren Falle mehr durch dufsere Einwirkung entstandene
Willkiihr bei, und selbst der natiirliche, analogische Gang, der sich
allerdings auch hier wieder bildet, hiingt an der Voraussetzung jener
dufseren Einwirkung. In dieser, hier von den Romanischen Spra-
chen geschilderten Lage befindet sich nun das Neugriechische,
ehen weil es nicht wirklich zn einer eigentlich neuen Sprache
seworden ist, gar nicht, oder doch unendlich weniger. Von der
Mischung mit fremden Wirtern kann es sich im Verlaufe der Zeit
befreien, da dieselben mit gewils wenig zahlreichen Ausnahmen,
nicht so tief, als in den Romanischen Sprachen, in sein wahres

Leben eingedrungen sind. Sein wirklicher Stamm aber, das Alt-

5 griechische, kann auch dem Volke nicht als fremd erscheinen. Wenn

sich das Volk auch nicht mehr in das Ganze seines kunstyollen

26, bedarf] I); erfordert A.
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Baues hineinzudenken vermag, so muls es doch die Elemente zum
orolsten Theil als auch seiner Sprache angehorend erkennen,

In .-‘l.|'h.“=i|'|l! :ll]fl l“l‘ .\':Illll' ||[‘1' ,""|+|':|l'f|u selbst ir='1_. lh-t‘ ]|Ic'l' 2r=

'.‘.'fi])[llr_: “r]h‘]'.-xl"ll]l-tl I'_J'l!‘.‘.'lt[j% ||f:]tu-r]u-]Lr:\\'vr'T]l. (_}IJ er ;|[Ll-|1 :mf‘ :Eg_-n 2

Geist und den Charakter der Nation einen bedeutenden Fin-
fluls ansiibt? kann eher zweifelhaft scheinen. Man kann mit Recht
dagegen einwenden, dals jede fiber den jedesmal gegenwirtigen

Zustand der Sprache hinausgehende ]:h‘lr:]t-hlung dem Volke fremd

ist, dals daher die auf sich selbst ruhende Erklirbarkeit der rvein o

organisch in sich geschlossenen Sprachen fiir dasselbe unfruchtbar
h

sei, entstandene, aber schon Jahrhunderte hindurch torteebildete

eibt, und dals jede aus einer andren, auf welchem Wege es immer

f\'p]'.‘i{.‘]]l" ehen dadureh eine vollkommen hinlingliche auf die

Nation wirkende Consequenz gewinnt. Fs lilst sich in der T
denken, dals es unter den fritheren, uns als Muttersprachen erschei-
nenden Hi'l]':ir-hr-il auf dhnliche Art, als es die Romanizchen sind,
entstandene geben kénne, obgleich eine sorgfiltice und genane Zer-
gliederung uns wohl hald ihre TTnerklirbarkeit aus ihrem eignen
Gebiete verrathen diirfte. *Unleugbar aber liegt in dem geheimen
Dunkel der Seelenbildung und des Forterbens geistiser Individua-
litiit ein unendlich miéchtiger Zusammenhang zwischen dem Ton-
gewebe der Sprache und dem Ganzen der Gedanken und Gefithle.
Unméglich kann es daher gleichgiiltig sein, ob in ununterbrochener
Kette die Empfindung und die Gesinnung sich an denselben Lan-
ten hingeschlungen, und sie mit ihrem Gehalte und ihrer Wirme
durchdrungen haben, oder ob diese auf sich selbst ruhende Reihe
von Ursachen und Wirkungen gewaltsame Storungen erfihrt. Eine
neue Consequenz bildet sich allerdings auch hier, und die Zeit hat
in den Sprachen mehr, als sonst im menschlichen Gemiithe, eine
Wunden heilende Kraft. Man darf aber auch nicht vergessen, dals
diese Consequenz nur allmihlich wieder entsteht, und dals die, ehe

gie zur Festigkeit gelangt, lebenden Generationen auch schon, als

Ursachen wirkend, in die Reihe ftreten. XEs erscheint daher

19. erscheint] A; erseheind mir D, Urspriinglich hiel es: schein mar,
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durchaus nicht als einflufslos auf die Tiefe der Geistigkeit, die In-

nigkeit der Empfindung und die Kraft der Gesinnung, ob ein Volk

eine ganz auf sich selbst ruhende, oder doch eine aus rein organi-
scher Fortentwicklung hervorgegangene Sprache redet, oder nicht?

Es sollte daher bei der Schilderung von Nationen, welche sich im

o5 letzteren Falle befinden, nicht unerforscht bleiben, ob und inwie-

fern das durch den Einflufs ihrer Sprache gleichsam gestirte Gleich-
gewicht in ihnen auf andere Weise wiederhergestellt, ja ob und wie
vielleicht aus der nicht abzuliiugnenden Unvollkommenheit ein neuer

Vorzug gewonnen worden ist?

Riickblick auf den hisherigen Gang der
Untersuchung.

Einleitung des Heransgebers.

]c']] iibergehe einstweilen die ersten beiden Zeilen unseres Paragraphen,
auf die ich bald zurickkommen werde. Zum zweiten mal wirft hier H.
pinen Riickblick auf das Vorangehende. Zum ersten mal reschab es im
es wird nieht nur bis in

Anfang des § 13; hier geschieht es vollstin
8. 9, sondern auch in die §5. 2—6 guriickgegrifien (Z, 6 —22). Damn wer-
den die beiden Principe der Sprache genannt in Anlehnung an S. 49, aber
anders als dort. Der innere Sprachsinn wird zuerst anfgefithrt, er ist ja
das wichtigere, walrhaft primire und eigentlich einzige Princip. Hr scheint
hier sogar zu weit gefasst: denn man erwartete ihn nur als Princip der
innern Form genannt. Indessen hat H. hier (297,30) unter Gebrauch eben
nur die innere Form verstanden, wie 49,7, was er 298, 20 f ansdricklich er-
klirt Tmmerhin muss diese zu allgemeine, zu vage Bezeichnung auffallen.
Als zweites Princip ward dovt die Leawfform genannt, hier der Lawf. Dieser
Name ist nieht parallel dem Namen énnerer Sprachsimn. Die Lautform wire
auch wohl ein schlechfer Name fiir ein Prineip der Sprache; aber H. denkt
dort vielmehr an das Princip der Verschiedenheit der Sprachen (49,13 {.), und
dafiir passt der Name. Hier, wo H. an die Sprache an sich denkt, konnte
er diesen Ansdruock nicht anwenden und setzt dafiiv Laut. Es scheint, als
hiitte er besser gesagt: Articulations-Vermogen oder geradezu Artienlations-
sinn. Da indessen dieses Vermigen nnr secundir wirkt in Folge eines
Dranges und einer Nitigung durch den innren Sprachsinn (66, 17. 19,
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