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Finleitung des Herausgelers zu §. 21 B.a)
dals ndmlich ein Wort nur unter der im Relativsatze enthaltenen
Bestimmung gedacht werden soll, nicht nur erhalten, sondern auch
gewissermalsen symbolisch ausgedriickt. Der Relativsatz. auf den
sich die Aufmerksamkeit zuerst sammeln soll, geht voraus, und
ebenso stellt sich das durch ihn bestimmte Nomen an die Spitze
des Hauptsatzes, wenn seine Construction ihm auch sonst eine an-
dere Stelle anweisen wiirde. Allein alle grammatischen Schwierig-
keiten der Fiigung sind umgangen. Die Abhéngigkeit beider Sitze
bleibt ohne Ausdruck; die kimstliche Methode, den Relativsatz
immer durch das Pronomen regieren zu lassen, wenn auch dasselbe
eigentlich von seinem Verbum regiert wird, fillt sanz hinweg. Es
giebt itberhaupt gar kein Relativpronomen in diesen Fiigungen. Es

wird aber dem Nomen das gewohnliche und leicht zu fassende

Demonstratipronomen beigegeben, so dals die Sprache sichtbar die 2:

Wechselbeziehung beider Pronomina auf einander dunkel gefiihlt,

allein dieselbe von der leichteren Seite aus angedeutet hat. Die
Mexicanische Sprache verfihri kiirzer in diesem Punkt, aber nicht

auf eine der wahren Bedeutsamkeit des Relativsatzes =0 nahe

kommende Weise. Sie stellt vor den Relativsatz das Wort i, wel- :

ches zugleich die Stelle des Demonstrativpronomen und des Artikels

vertritt, und ]\'III"J]Il'i ithn in dieser Gestalt an den Hauptsatz.

§o 2]“.;!}
Betrachtung der Flexionssprachen in ihrer
Fortentwicklung,

Einleitung des Herausgebers.

]:L11Hl_mln_!|. stellt nun die Folgen aus der synthetischen Kraft fiir die
Entwicklungsfihigkeit der Sprachen dar. Dabei kehrt er naturgemi8 zum An-
fang unsres Paragraphen zuriick, damit aber auch zum ersten Stiick des
§ 190 Wie hier 279,23—27, so ist schon dort 186,13—17 der Fortsehritt
des Gedankens mit dem der Sprache in Verbindung gebracht: eben so ent-
sprechen sich 280, 13—17 und 186, 18— 20,
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Dies sieht zwar wie Ankniipfung und bloBe Beziehung aus; das ist
es aber nicht: es ist wirklich blofe Wiederholung, anch nicht Recapitnlirune:
und nur Wiederholung von fritheren Sitzen 1st auch alles was 281, 20—282, 23
gesagh ist zum sichern Zeichen, dass in unsrem Paragraphen nichts nenes,
vorher noch nicht Frirtertes, vorgebracht ist. sondern nur ein neier Ge-

sichtspunkt geboten ist, unter welchem das Verbum, die Conjunection und
das Pron. relat. betrachtet worden sind, die schon vorher zn betrachten ge-
wesen wiiren.

Und nun kommen wir zn einem Stiick 282, 24 — 286, 22, das sich sachlich
nnmittelbar an das erste Stiick von & 19 (an 186, 29) eben so sehr anschlieft,
wie es allerdings auch hier sachgemiiff seine Stelle findet. Demn, abgesehen
von 8 20, sind wir seit jenem Stiick in der Sache nicht vorgeriickt; wir
haben nur eine Erginzung erhalten.

H. kommt nidmlich auf die hdchst merkwiirdige Tatsache, dass die
Lautform der Sprache in der Entwicklung der letztern nicht wiichst, son-
dern verfillt., Dies scheint dem der Sprache fir die Entwicklung des Geistes
zugeschriecbenen Gewicht zu widersprechen. H. widerlegt dies in sehr be-
sonnener Weise, und es ist zu bedauern, dass er nicht noch speeieller auf
diesen Punkt eingegangen ist,

Wenn ein Volksstamm in seiner Sprache die Kraft des syn-
thetischen Setzens bis zu dem Grade bewahrt, ihm in dem Baue der-
selben einen geniigenden und gerade den geeigneten Ausdruck zu
geben, so folgt daraus zuniichst eine sich in allen Theilen gleich
bleibende gliickliche Anordnung ihres Organismus. Wenn das
Verbum richtig construirt ist, so miissen es nach der Art, wie
dasselbe den Satz beherrscht, auch die fibrigen Redetheile sein.
Dieselbe, Gedanken und Ausdruck in ihr richtiges und frucht-
bringendstes Verhiiltnils setzende Kraft durchdringt sie in allen ihren
Theilen; und ez kann ihr in dem Leichteren nicht milslingen, wenn
sie die grolsere Schwierigkeit der satzbildenden Synthesis itiber-
wunden hat. Der wahre Ausdruck dieser letzteren kann daher nur
dchten Flexionssprachen, und unter denselben immer nur denen,

die es in héherem Grade sind, eigen sein. Sachausdruck und Be-

4, hin] A. hat dhy, das aber schon von H. selbst in #hme verwandelt ist, Vel 2. 14,
281, 22. Dem synthetischen Setzen soll Ausdruck verliehen werden, nicht der Kraft. Aber
die Kraft des SHetzens ist aunch die den Auwsdreck schaffende,

6. 7. sich — ..'l.l.l'r_--"f'.l'.' Dleihende .." congequente.
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zichung miissen in richtigem Verhiiltnifs stehenden Ausdruck fin-
den, die Worteinheit muls, unter dem Einfluls des Rhythmus, die

hochste Festickeit. besitzen, und der Satz dageeen wieder die, seine

Freiheit sichernde 'l'!'t-mmng der einzelnen Worte zeigen.  Diesen 2

ganzen gliicklichen Organismus bringt in der Sprache die Kraft der

Synthesis, als eine nothwendige Folge, hervor.
[m Innern der Seele aber fithrt sie das vollendete Ucherein-

stimmen des fortschreitenden Gedankens mit der ihn begleitenden

Sprache mit sich. Da Denken und Sprechen sich immer wechsel- :

weise vollenden, so wirkt der richtige Gang in beiden auf eine,
ununterbrochne Fortschritte verbiirgende Weise. Die Sprache, in-
gofern sie materiell ist, und zugleich von #dulseren Einwirkungen

abhiingt, setzt, sich selbst iiberlassen, der auf sie wirkenden inneren

Form Schwierigkeiten in den Weg, oder schleicht, ohne recht
vorwaltendes Eingreifen jener, in ihren Bildungen nach ihr eigen-
thitmlichen Analogien fort. Wo sie aber von innerer energischer
Kvaft durchdrungen, sich durch diese getragen fithlt, erhebt sie sich

freudig, und wirkt nun durch ihre materielle Selbststindigkeit zu-

rick. Gerade hier wird ihre bleibende und unabhingige Natur :

wohlthiitig, wenn sie, wie es bei gliicklichem Organismus sichtbar
der Fall ist, Immer nen aufkeimenden Generationen zum ],L.gl-.i-
sternden  Werkzeuge dient.  Das Gelingen geistiger Thiitig-
keit in Wissenschaft und Dichtung beruht, aulser den inne-
ren nationellen Anlagen und der Beschaffenheit der Sprache, zu-
gleich auf mannigfalticen fAulseren, bald vorhandenen, bald fehlen-
den Einfliissen. Da aber der Baun der H]ﬁl':u'l‘u', Lln:lEsll:'in;[i;_’: von
solchen, sich forterhilt, so bedarf es nur eines gliicklichen Anstolses,
um das Volk, dem sie angehort, erkennen zu lassen, dals es in ihr
ein zo ganz andrem Gedankenschwunge geeignetes Werkzeug be-
gitzt. Die nationellen Anlagen erwachen, und ihrem Zusammen-
wirken mit der Sprache erblitht eine neue Periode. Wenn man

die (Geschichte der Volker \'1,‘|';;_flt,'ii'Jl[, so findet man dies zwar

97 —280.2, Die Sprachen — fort] Vel. 86f. 260, 10—23.
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576 Betrachtung der Flexionssprachen

geltner auf die Weise, dals eine Nation zwei wverschiedne und
nicht mit einander zusammenhingende Bliithen ihrer Litteratur er-
lebte. Aber in andrer Beziechung kann man, wie es mir scheint,
nicht umhin, ein soleches Aufblithen der Vélker zu einer héheren
g{‘{#rig[‘ll Thiitigkeit aus einem Zustande abzuleiten, in welchem so-

wohl in ihren geistigen Anlagen, als in ihrer Sprache selbst, die

25 Keime der kriftiven Entwicklung schon gleichsam schlummernd

und priformirt lagen. Moge man auch ganze Zeitalter von Bingern
vor Homer annehmen, so ist gewils doch die Griechische Sprache
auch durch sie nur ausgebildet, nicht aber urspriinglich gebildet
worden. Thr gliicklicher Organismus, ihre iichte Flexionsnatur, ihre
synthetische Kraft, mit Einem Worte alles das, was die Grundlage
und den Nerv ihres Baues ausmacht, war ihr gewils schon eine
unbestimmbare Reihe von Jahrhunderten hindurch eigen. Auf die
entgegengesetzte Weise sehen wir auch Vilker im Besitze der edel-
sten Sprachen, ohne dafls sich, unsrer Kenntnils nach, jemals in
denselben eine dem entsprechende Litteratur enfwickelt hitte. Der
Grund lag also hier in mangelndem Anstols oder hemmenden
Umstinden. Ich erinnere hier blols an die, dem Sanskritischen
Stamm, zu dem sie gehort, viel gliicklicher, als andre ihrer
Schwestern, tren gebliebene Litthauische H]II':I(‘iH'. Wenn ich die
hemmenden und fordernden Einflisse dulsere und zufillige, oder
besser historische nenne, so ist dieser Ausdruck wegen der wirk-
lichen Gewalt, welche ihre Gegenwart oder Abwesenheit ausiibt,
vollkommen richtiz. In der Sache selbst aber kann die Wirkung
doch nur von innen :ill.ﬁ'g{‘]]l‘]]. Es muls ein Funke f,_:;f‘\\'i't‘]ii, ein
Band, welches gleichsam die Federkraft der Seele sich auszudehnen
hindert, gelost werden; und dies kann urplotzlich, ohne langsame
Vorbildungen, geschehen. Das wahre und immer unbegreiflich blei-
bende Entstehen wird darum nicht erklarbarer, dals man seinen

ersten Moment weiter hinaufschiebt.

Also wiire woll zu lesen: in
diesen [se. Villkern] edne denselben [sc. ihren Sprachen] enfspreshende.

19.] Vel 83, 1—s.
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Der  Einklang  der Sprachbildung mit der gesammten Ge-
dankenentwicklung, von dem wir im concreten Sprachbau den ee-
eigneten Ansdruck des synthetischen Setzens als ein oliickliches
Zeichen betrachtet haben, fithrt zuniichst anf digjenige geistice

Thitigkeit, welche allein aus dem Innren heraus schipferisch ist.

Wenn wir den gelungenen Sprachbau blols als ritckwirkend he- o

trachten, und augenblicklich vergessen, dals, was er dem Gejste
ertheilt, er erst selber von ihm empling, so gewilrt er Kraft der
Intellectualitit, Klarkeit der logischen Anordnung, Gefiithl von etwas

Tieferem, als sich durch blolse Gedankenzergliederung  erreichen

lilst, und Begierde, es zu ergriinden, Alndung einer Wechsel- :

beziehung des Geistigen und Sinnlichen, und  endlich rhythmisch
melodische, anf allgemeine kiinstlerische Auffassung  bezogene Be-
handlung der Tone, oder befordert alles dies, wo es schon von
selbst vorhanden ist. Durch das Zusammenstreben der geistigen
Krifte in der entsprechenden Richtung entsteht daher, so wie nur
gin irgend weckender Funke aufspriiht, eine Thiitigkeit rein geistiger
Gedankenentwicklung; und so ruft ein lebendig empfundener, eliick-
licher Sprachbau durch seine eigne Natur Philosophie und Dich-
tung hervor. Das Gedeihen beider lilst aber wieder umgekehrt
auf die Lebendighkeit jener Einwirkung der Sprache zuriickschlielsen.
Die sich fihlende Sprache bewegt sich am liehsten da, wo sie
sich herrschend zu sein diinkt, und auch die geistige Thittigkeit
dulsert ihre grolste Kraftanstrengung und errveicht ihre hochste Be-
riedigung da, wo sie in intellectueller Betrachtung oder in selbst-
geschaffener Bildung aus ihrer eignen Fiille schopft, oder die End-
fiden wissenschaftlicher Forschung zusammenkniipft. In  diesem
Gebiet tritt aber auch am lebendigsten die intellectuelle Indivi-
dualitit hervor. Indem also ein hochvollendeter, aus eliicklichen
Anlagen entstandener, und sie fortdavernd nihrender und anregen-
der Sprachbau das Lebensprincip der Sprache sichert, veranlalst
und befordert er zugleich die Mannigfaltickeit der Richtungen, die

enheit der Charaktere der

sich in der oben betrachteten Verschie
Sprachen desselben Sprachstammes offenbart.

W. ¥. Humboldts sprachphilos. Werke g7
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578 Betrachtung dey Flexionssprachen

Wie Lilst sich aber die hier ausgefiihrte Behauptung, dals das
fruchtbare Lebensprincip der Sprachen hauptsichlich auf ihrer
Flexionsnatur beruht, mit der Thatsache vereinigen, dals der Reich-
thum an Flexionen immer im jugendlichsten Alter der Sprachen
am ordfsten ist, im Laufe der Zeit aber allmiihlich abnimmit? Ks
erscheint wenigstens sonderbar, dals gerade das einbiilsende Prineip
das erhaltende sein soll. Das Abschleifen der Flexionen ist
eine unliugbare Thatsache. Der die Sprache formende Sinn  l(st
sie aus verschiednen Ursachen in verschiednen Stadien bald gleich-
giiltig  wegfallen, bald macht er sich absichtlich von ihnen

los: wnd es ist sogar richtiger, die Erscheinung auf diese Weise

5 anszudriicken, als die Schuld allein und ausschlielslich der Zeit bei-

sumessen.  Schon in den Formationen der Declination und Con-

jugation, die gewils mehrere Niedersetzungen erfaliren haben, werden

sichthar charakteristische Laute immer sorgloser weggeworfen, je
mehr sich der Begriff des ganzen, jedem einzelnen Fall seine Stelle
von selbst anweisenden Schemas festsetzt. Man opfert kithner dem
Wohllaute auf, und vermeidet die Hiufung der Kennzeichen, wo
die Form schon durch eines gegen die Verwechslung mit andren
gesichert ist. Wenn mich meine Wahrnehmungen nicht friigen, so
finden diese, gewohnlich der Zeit zugeschriebene Lautverinderungen
weniger in den angeblich roheren, als in den gebildeten Sprachen
statt, und diese Erscheinung lielse sich wohl sehr natiirlich er-
kliren. Unter Allem, was auf die Sprache einwirkt, ist das Be-
weglichste der menschliche Geist selbst; und sie erfihrt also auch
die meisten Umgestaltungen von seiner lebendigsten Thitighkeit.
Gerade seinem Fortschreiten aber entspricht es, in der steigenden
Zuversicht auf die Festigkeit seiner innren Ansicht zu sorgfiltige

Modificirung der Laute fiir iiberfliissig zu erachten. Gerade aus

diesem Princip droht in einer sehr viel spiteren Sprachperiode den

Flexionssprachen eine weit tiefer in ihr Wesen eingreifende Um-
inderung. Je gereifter sich der Geist fiihlt, desto kithner wirkt er

4—6, und — -messen.] Vgl 119, 1—s5.

B

9—10. jemelr — festselsf.] Vgl 2565, 2 {1
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in eignen Verbindungen, und desto zuversichtlicher wirft er die

Briicken ab, welche die Sprache dem Verstiindnisse baut. Zu dieser

Stimmung  gesellt sich dann leicht Mangel an Gefihl des auf

dem Schalle ruhenden dichterischen Reizes. Die Dichtung selbst

bahnt sich dann mehr innerliche Wege, auf welchen sie jenes Vor- u

zugs gefahrloser zu enthehren vermag, Es ist also ein Uehergang
von mehr sinnlicher zu reinerer intellectuellen Stimmung des Ge-
miiths, durch welche die Sprache hier umgestaltet wird. Doch gind

die ersten Ursachen nicht immer von der edleren Natur. Rauhere

Organe, weniger fiir die reine und feinere Lautabsonderung ge- s

eignet, ein von Natur weniger empfindliches, und musikalisch nicht
geibtes Ohr legen den Grund zu der Gleichgiiltigkeit gegen das
tinende Princip in der Sprache. Gleichergestalt kann die vor-
waltende praktische Richtung der Sprache Abkiirzungen, Aus-
lassungen von Beziehungswirtern, Ellipsen aller Art aufdringen,
weil man, nur das Verstindnils bezweckend, alles dazn nicht un-
mittelbar Nothwendige verschmiiht.

Ueberhaupt mufls die Beziehung des Volksgeistes auf die
Sprache durchaus eine andere sein, so lange sich diese noeh in der
Giilhrung ihrer ersten Formation befindet, und wenn die schon
geformte nur zum Gebrauche des Lebens dient. 8o lange in
jener fritheren Periode die Elemente, auch ihrem Ursprunge nach,
noch klar vor der Seele stehen, und diese mit ihrer Zusammen-

fiigung beschiiftigt ist, hat sie Gefallen an dieser Bildung des Werk-

zengs ihrer Thitigkeit, und lifst nichts fallen, was durch irgend ¢

eine auszudriickende Niiance des Gefiihls festgehalten wird, In der
Folge waltet mehr der Zweck des Verstindnisses vor, die Bedeutung
der Elemente wird dunkler, und die eingeiibte Gewohnheit des

Gebrauchs macht sorglos iiher die Finzelheiten des Baues und

die genaue Bewahrung der Laute. An die Stelle der Freude der 2

Phantagie an sinnreicher Vereinigung der Iennzeichen mit voll-

tomendem Sylbenfall tritt .Bl'l]u:f]ulit'h]{l'fl des Verstandes und 16zt

2, dadellectuellen] A antellectueller D,

3. welche] A; welehen D.
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die Formen in Hiilfsverba und Priipositionen auf. Er erhebt da-
durch zugleich den Zweck leichterer Deutlichkeit iiber die tibrigen
Vorziige der -}-‘En';u-]w. da allerdings diese lll]:l]“.'[i:-’l'iu' Methode die
Anstrengung des Verstiindnisses vermindert, ja in einzelnen Fiillen
die Bestimmtheit da vermehrt, wo die synthetische dieselbe schwie-
riger erreicht. Bei dem Gebrauch dieser grammatischen Hiilfs-
wirter aber werden die Flexionen entbehrlicher, und verlieren all-
mihlich ithr Gewicht in der Achtsamkeit des Sprachsinnes.
Welches nun immer die Ursache sein mag, so ist es sicher,
dals auf diese Weise iichte Flexionssprachen iirmer an Formen
werden, hiufie grammatische Worter an die Stelle derselben setzen,
und auf diese Art sich im Einzelnen denjenigen Sprachen nihern
kinnen, die sich von ihrem Stamme durch ein ganz verschiednes
und unvollkommneres Princip unterscheiden.  Unsre heutige und
die Englische Sprache enthalten hiervon hiufige Beispiele, die letztere
bei weitem mehr, woran mir aber ihre Mischung mit Romani-

gchem Stoff’ keine Schuld zu tragen scheint, da diese auf ihven

o grammatischen Ban wenig oder gar keinen Einflulz ausiibt. Dals

aber hieraus eine Einwendung gegen den fruchtbaren Einfluls der
Flexionsnatur, auch auf die spiteste Dauer der Sprachen hin, herge-
nommen werden konne, glaube ich dennoch nicht, Gibe es auch
eine Sanskritische Sprache, die auf dem hier beschriebenen Wege
Chinesischem Entbehren der Beziehungszeichen der Redetheile nahe
gekommen wire, so bliebe der Fall dennoch immer giinzlich ver-
schieden. Dem Chinesischen Bau liegt, wie man ihn auch erkliren
moge, offenbar eine Unvollkommenheit in der Sprachbildung,
wahrscheinlich eine, dem Volke eigenthiimliche Gewohnheit der
|5t‘1|EI’1|r1g der Laute, zusammentreffend mit zu geringer Stiirke des
innern, ihre Verbindung und Vermittlung erheischenden Sprachsinns,
zum Grunde. In einer solchen Sanskritsprache dagegen hiitte sich
die dchteste Flexionsnatur mit allen ihren wohlthitigen Ein-
fliissen seit einer unbestimmbaren Reihe von Generationen festge-

setzt und dem Sprachsinn seine Gestalt gegeben. In ihrem wahren

9.] A auf diese Weise, Wogen der Wiederholune Z. 7 von B. gefindert. Vgl. 82, ¢
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Wesen wiire daher solche Sprache immer Sanskritisch geblieben;
ihr Unterschied lige nur in einzelnen Erscheinungen, welche das
Gepriige nicht austileen konnten, das die Flexionsnatur der ganzen

iibrigen Sprache aufgedriickt hitte. Die Nation triige aufserdem,

da sie zu dem ;;lt-iv||[-r1 Ptamme gehorte, dieselben nationellen An-

lagen in sich, welchen der edlere Sprachbau seinen Ursprung ver-
dankte und falste mit demselben Geiste und Sinne ihre Sprache
auf, wenn auch diese in einzelnen Theilen jenem Greiste fulzerlich

minder entsprechend wire. Auch wiirden immer, wie es nament-

lich in der Englischen Conjugation der Fall ist, einzelne ichte o

Flexionen iibrig gebliehen sein, die den Geist an dem wahren Ur-
sprunge und dem eigentlichen Wesen der Sprache nicht irre werden
liefsen. Ein auf diese Weise entstehender geringerer Formen-
reichthum und einfacherer Ban macht daher die ;?,“"Fr't"{l(‘l'l_[‘]]_ wie Wir
ehen an der Englischen und der unsrigen sehen, keineswegs hoher
Vorziige unfihig, sondern ertheilt ihnen nur emen verschiedenen
Charakter. TIhre Dichtung enthehrt zwar dadurch der \'U]]:—Cliir]lii‘j_’:{"ll
Kriftigkeit eines ihrer hauptsichlichen Elemente. Wenn aber bei

einer solchen Nation die Poesie wirklich siinke, oder doch in ihrer

Fruchtbarkeit abnihme, so entspringe dies gewils, ohne Schuld 2

der Sprache, aus tieferen innren Ursachen.

8. 21B.h)
Aus dem Lateinischen hervorgegangene Sprachen,

Einleitung des Herausgebers.

”;ts Sinken der Flexionen fithrt nun weiter zur Umnformung der Sprachen
in nene Sprachen. So kommt H. zum Ursprung der Romanischen Sprachen.
Was er hier sagt, ist alles vortrefflich, tief nnd klar. So bleibt nichts zu
erkliiren. Doch will ich mir abermals gestatten, den Leser zu bitten, be-
sonders auf 289, 2— 9290, 10 zu achten, wo von analytischer Flexion und wieder
vom Pronomen nnd der Person gesprochen wird; ferner auf das, was iiher
das Princip gesagt wird 290, 26—a0; endlich auf S. 203—296 was iber
Tochtersprachen bemerkt ist, Bei letzterm Punkte ist zu bedauren, dass H,

e
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