Einleitung des Herausgebers zu §. 21. hah

werden bestimmte Reden; ez lag aber doch in allen Verhiltnissen
des Staatslebens jener Periode, dals diese Minner, welche wirklich
Lenker des Staates waren, keine Veranlassung fanden, ihre Reden,
weder ehe sie dieselben hielten, noch nachher, niederzuschreiben.
Dennoch bewahrt diese natirliche Beredsamkeit gewils ebenso, wie
jene Poesie, nicht nur den Keim, sondern war in vielen Stiicken
daz uniibertroffne Vorbild der spiteren kunstvolleren. Hier aber,
wo von dem Einflusse beider Gattungen auf die Sprache die Rede
ist, konnte die ndhere Erwigung dieses Verhéltnisses nicht tiber-
ganeen werden, Die spiiteren Redner empfingen die Sprache aus
einer Zeit, wo schon in bildender und dichtender Kunst so Grolses

und Herrliches das Genie der Redner angeregt und den Ge-

schmack des Volkes gebildet hatte, in einer ganz andren Fiille und 2

Feinheit. als deren sie sich frither zu rithmen vermichte. Etwas
sehr Aehnliches mulste das lebendige Gesprich in den Schulen der

Philosophen  darbieten.

nicht etwa rein copulativ zn nehmen ist, so liegt darin

14, Hier r,l.".u',l'_.' Wenn das abe

y Litteratur-tieschichte

e di von jener natiivlichen Beredsamkeit zu
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Kraft der Sprachen, sich gliicklich aus einander
zu entwickeln,

A. Act des selbstthatigen Setzens in der Sprache.

Einleitung des Herausgehers,

[";.- ist schon bei der Betrachtung des Planes unseres Werkes und in
den Einll, zu den 88 19 und 20 bemerkt, dass die Stellung des §. 21 nicht
die natnrgemifie ist. Man merkt dies unmittelbar darvan, dass zwischen dem
& 20 und unsvem Parvagraphen gar keine Ueberleitung, keine Ankniiptung
stattfindet, Mit dem Eingange des letzteren kinnte ein besonderes Werk
beginnen,

Wir sagten, in den eben angefithrten Stellen, unser Paragraph kniipfe
an den ersten Teil des & 19 an, Man konnte dies bezweifeln wollen, indem
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man anniihme, dass dort von der Entwicklung einer und derselben Sprache
die Rede sei, hier von der Entwicklung eines Sprachstammes und einep
Sprache ans der andren. Aber dies beides ist gar nichf von einander zy
trennen; und der Zusammenhang unseres Paragraphen mit 9. 19 zeigt sich
einerseits in der ausdriicklichen Erklirung 248, 19 und in der Ueberein-
stimmung von 248, 16— 24 mit 185, 18— 186, 12 und andrerseits in der An-
kiindigung der 279—296 folgenden Untersuchung anf S. 185, 1.

Es wird also hier wie & 19 Stirke und Gesetzmiibigkeit verlangt, nuy
dass hier die letztere als in jener liegend dargestellt wird (248, 21), withrend
dort umgekehrt, und entschieden besser, die Stirke erst auns der Reinheit
und Gesetzmiibigkeit gefoleert wird. Doch bildet dies keinen Widerspruch:
denn der Einheitspunkt hier wie dort liegt in der Kraft, dic nur auf
richtigem Wege volle Stirke gewinnt (186, 3—5, 248, 22),

Dagegen stofien wir hier anf einen Zwiespalt der Ansicht, insofern unser
Paragraph nicht nur an § 19, sondern auch an & 12 ankniipft (103, 7/8).
In letzterm aber ist von der Synthesis, in ersterm vom Princip die Rede.
Doch ist auch dies in H.s Sinn keine Verschiedenheit der Sache. Denn das
Princip ist eben das Princip einer Synthesis, d. h. ein solches, welches eine
doppelseitige Entwicklung des sprachlichen Innern und des Sprach-Lantes
und deren derartize Vereinigung fordert, dass daraus ein Drittes, die canze
und volle Sprach-Form, entsteht. Dieses Princip ist also eine Kraft, die sich
dreifach bewiihren muss: nach innen, nach aufen und in der Znsammen
fassung. Der Sache nach ist freilich diese dreifache Richtung nur eine ein-
zige; blob unsere Reflexion unterscheidet diese drei Momente. Die Erscheinune
der Sprachen aber in der Wirklichkeit bietet, wie wir & 12 gesehen haben,
auch objective Veranlassung zur Scheidung jener dvei Momente. Und dann
allerdings liegt das Hauptgewicht fiir die Abwiigung der Sprache in dem
dritten, in der Synthesis. So hiingt das scheinbar Verschiedene in H.s Sinn
zusammen, ohne innern Widerspruch.

Zuniichst wird der Zusammenhang dieser Synthesis mit dem friiher
Aufgestellten weiter dargelegt. Durch sie wird die Sprache vom Geiste
selbsttitiz pesetzt, als etwas, wodurch der Geist mit der Welt vermittelt
wird. So wird an den & 9, speciell an S. 58, 20—a7, angekniipft. Man er-
kennt aber die Synthesis in drei Acten (250,12—15), erstlich in der Satz-
bildung, zweitens in der Wortbildung, welche beide 105, 26. 27 anfeestellt,
und von denen der zweite in §§. 13 und 15, der erste in & 17 ausfiihrlich
behandelt sind, und drittens in der Verbindung des Begriffs mit dem Laute,
wovoen § 10 und 12
ilas beseelende Leben (250, 24), als welches 184, 80, 185, 18, 186, 26 das Sprach-
Princip angesehen werden konnte.

Die Synthesis ist aber (249,17—250,8) ein reiner Act, der Act, auf
welchem die sprachliche Bezeichnung des Denkens bernht, der dieselbe er-
zengt, und der also nicht selbst wieder mit irzend einem Zeichen bezeichnet
werden kann, sich aber dennoch, wie alles in der Sprache, in der Laut-
formung kund geben muss (250, 25—251, 12). Hiermit geht H., obme es hier
auszusprechen oder irgend wie anzudeuten, anf § 14 zuriick.

resprochen haben. So liegt allerdings in der Synthesis

.
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So sehen wir uns hier in der Tat auf einen Punkt gestellt, in welchem
alle bisher von H. angelegten Fiden der Entwicklung zusamenlanfen,

Khe wir nun auf die drei Punkte nidher eingehen, an denen H., weil
sie sich hier so zu sagen nackter zeigt, die Synthesis nachweist, nimlich das
Verbum, die Conjunetion und das Pronomen relativam, will ich foloende Stelle
ans einem Alteren Ms. einschalten.

H' 12 4% Thr [der Grammatik] Wesen kann nicht einfacher und wicht

allaemeiner beschrichen werden, als indem man es in die h';-_-.'.l‘,.',lj,l,.n,lu,l.lq set=t. die

Sprachelemente in Festigheit und Innighedlt ouw einer der Gedankeneinheit ent-

_\-I;n,l'rr_Ifr.i.iH'."i; Lawdeinheit zu vevkniipfen.  Die Gedankeneinheit aber st Leine

Sache, kein Gegenstand, der, als solcher, der Bezeichnung filig wire. Sie ist eine :

blofse und re ing Handlung des Geistes. Das Zusammenfassen der Grammuetil,
welehes thr {j.‘.’.—CJrJJ'f'rJ".'r.'-' soll, kann daher nur durel eine _»_r;l.'rfr'.ir.l".'.l;.'lr; _r_,rr_-.'.r-,nf,lr';",lr-ﬂ_

welche den Geist vernattelst sinnliwcher Walrnelomung zu fener inneren Hand-

lung anvegt.  Eine solche Andeutung lifst sich eine symbolische nennen. Was
also auch die Grammalile einzeln bezeichnen mdige, so mufs,  aufer  diesem
Allem, nothwendig noch dieses ihr Zusammenfassen sein gecignetes Symbol in
ihr finden.

So mag hier auch der Ort sein, zu erkliren, was bei H. Symbol be-
dentet, Er hat sich dariiber ausfithrlich H! {° 84 f. ausgesprochen: Das
Symbol verlangt die Verschmelzung des Unsinnlichen mit dem Sinnlichen, jenes

sich in diesem offenbarend, dieses sich su jenem erweiternd . . . Insofern das
Wort den DBegriff . eimen sinnlichen Stoff vor der Finbildungskraft ver-
wandelt, gleicht es dem Symbol.  Denn es schieht der Idee eine Gestalt unter.
Was aber dennoch das Wort (und somit wohl alles Sprachliche) vom Symbol
unterscheidet, ist dies: Das Symbol verlangt cine vollstindige, fir sich bestehende

Naturform, dic awch ohne alle Beziehung auf eine inwohnende Idec betyachtet

werden kann, aus der aber, so wie sie sich als Symbol davthut, die Idee ans allen 2

Theilen hervovstrahit. Der Lawt im Wort ist hingegen nichts ohne Bezichung
aif den Be ‘,'J'."I."Ini-. da er uJ.-_-.'_-:r'Ji'.'|'l.l'.-'l,l'.'”|".l'.'_'f:' die f;r'.‘:ﬁ.".hl.'.lf-'un'lrj hat,  dicsen _H"""r"""rl'l”‘F
Tervors -'.'J'-'Fl.f:",l-'_ FEs ist dalier ein qang v rsefitedenes Z‘-".\'HHJ.lj-.'r'?r,flf.f”f'.” des Sinn-

-'--'!',llg'.' 1t fl-ﬂr,‘-u,u-J.'Hl'l."r'Jlijf in .‘\'.'_ln',.,l-'.'[un'l -'.r,:.lri'I g’l,ii'.; ”'u.":".f:, i f ley .\'In'lhu.'I'IJJ'J.'I.-'..-#-'.}‘r'J'.'rlrf' I-{'i'-

stand wund dery  Sinn und das Genie zwr Sprache stehen daher in natiirlichem |

Gegensatz  mit  einander.  Das  Symbolisiren fiihet zur  Vertiefung in den
cinzelnen Gegenstand, dessen Sehale gleichsam dwrehdrungen werden mafs, wm
idic sie durchstralilende Tdee wabreunehmen : der Sprachsinn reifst den Getst
in wndufhaltsem lebendiger Bewegung fort. Denn er folgt der Flitchiig-

Teit des Gedankens und stvelit naclh seiner Unendlichlert. Hiernach michte 3

ich behaupten, der Unterschied zwischen Symbol und Sprache sei der, dass
jeneés in einem vorhandenen Natur-Gegenstande I'_{'l'i'll!'llll_"'ﬂ werde, wWogegen
diese ein vom Menschen selbst geschaffenes Symbol ist, dureh welches ge-
rade auch die Flichtizkeit und die reine Handlung des Gedankens im Lante
symbolisirt wird. Um so mehr findet hier Bestitizung, was ich schon oben
(Einl. zu §. 8. 8. 258) bemerkte, dass die Sprache reine Form, nichts weiter
als Form sei, wie ein echies Kunstwerk, das ja auch symbolisch erscheint,
aber kein Symbol ist,
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[ch mache zundichst ausdriicklich darauf anfmerksam, wie sich die hier
citirte Stelle dorch Anwendung derselben Ausdriicke wirklich als gleichen
Inhalts mit dem Kingang unseres Parasraphen erweist. Wir haben dort
Z. 6. 11 Zusammenfassen, entsprechend unsrer Synffiesis.  Nun scheint zwar

eine Verschiedenheit darvin zu liegen, dass in jener Stelle des Ms.s von der

Einheit des Gedankens die Rede ist, der eine Lanteinheit entsprechen =oll:
folglich bedeutet hier die Synthesis die Handlung, welehe diese Einheit einer-
seits des Gedankens, andrerseits des Lantes erzengt: hier wire also eine
doppelte Synthesis, deren eine das Symbol der andren ist. In unsrem Parg-
graphen dagegen scheint nur von Einer Synthesis die Rede, welche das
Zusammenfassen der dortigen beiden Synthesen bedentet. Das ist aber nm
Schein.  Dass wir es hier und dort mit derselben Sache zu tun haben.

beweist schon die weiter zn verfoleende Gleichheit des Ausdrucks hier und
dort. Der Ausdruck in der dortizen Stelle %. 6 reine Handlung wird hier
2449, 18, 19. niiher bestimmt, Die Begeichnung wird dort Z. 5 wie hier 20. 21
abgewiesen; und was dort Andewtung 7. 9 heibt, steht hier, und zwar eerade
50 in Gegensatz zn Bezeichnung wie 123, 12f. — Doch liisst sich anch sachlich
oder durch Ueberlegung zeigen, dass hier und dort dasselbe eemeint wird.

Ist die Lauteinheit Symbol der Gedankeneinheit, so ist nicht nur diese
mit jener gegeben, sondern diese hat jene erst erzeugt. Eben darum is

b,
wie die andre Stelle des andren Ms.s lehrt, das Wort kein bloBes Symbol:
denn das Symhbol zwar hat noch auber seiner Bedentung, aufer seiner Jeziehung
anf eine Idee, ein Dascin fiir sich; das Wort aber, das den Beeriff be-
dentet, ist das Erzengnis des Begrifis und hat ohne diesen iiberhaupt kein
Dasein. Der Parallelismus der Laut- und der Gedanken-Synthese ldst sich
also bei ndherer Betrachtune anf in die einheitliche Synthesis des Gedankens
mit dem Laut. Ja, auch diese eine Synthese ist einerseits in Wahrheit nicht
ein Zusammenfassen zweier geoebener Momente, sondern ein Sefzen des
Wortes oder der Sprache und damit zngleich des Beeriffs oder Gedankens.
In diesem Setzen liegt ja aber andrerseits sopar nicht bloB die Synthese von
Gedanken und Sprache, sondern des ganzen Subjects mit dem ganzen Object,
des Menschen mit der Welt,

S0 passt anch das Beispiel, welches H. zur Erlinterung der Bedeutung
der Synthesis gibt (249,20 250,8) viel besser zu der Darstellung, welche
er im Ms. gegeben hat, als zu der unsres Paragraphen. Denn die Synthesis
des Suffixes mit der Wurzel ist das Symbol der Synthesis des Begriffs mit
der Kategorie der Substanz. Die ecine hat darum die andve zu]"l-ﬁ'ulgi-.
weil sie ihre Ursache ist, weil sie also beide zusammen in Wahrheit nur

die- eine Synthesis sind.

Alle diese Synthesen sind nur fiir unsre Reflexion; in der Tat und Wahr-
heit sind sie ein Act. Die spaltende Reflexion ist aber notwendig, und da-
rum muss ich noch anf etwas von H. Vergessenes sufmerksam machen, weil
es fir ihn und fiir die Sache von Bedeutung ist. Ich habe vier Synthesen
genannt: die des Lantes, die des Gedankens, die des Lautes mit dem Gedanken,
die des Subjects mit dem Object. Sie alle aber sind doppelt: im Redenden
ind im Verstehenden, oder vielmehr zu denselben kommt noch eine hinzu: die
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F_T.'HT|:|-\:1:-' des Subjeets mit cinem andren Subject. Man sieht, die Synthesen
vervielfiltizen sich, je nach nnsren Gesichtspunkten, Eine aber muss noch
genannt werden als die allerwesentlichste, wnd doch von H. fibercangene,
die sogleich klar wird, sobald man an die innere Sprachform denkt. Wir
haben in der HEinl. zn & 11 ¢ en, dass H.
manchen Augenblicken) Laut, Vorstellong und i

secht wohl, (wenigstens in

a0 Inhalt unterschieden
hat. Nun muss nicht blof der Laut, um zur wahren Lautform zu werden,

spine ?‘-'_\'||r||v.~<i.- haben, und eben so die Vorstellune die ihvige; und
nicht blof miissen sich Vorstellong und Lant durchdringen, sondern mit all
dem entsteht nur die Sprachform an sich; diese aber 1

158 nun anch erst

rEwWeise

mit dem idealen Inhalt zusammengefasst werden, worin sich ja vorzug
der Charakter kund gibt, weil sich darin erst die lebendige Rede, die Sprache
in ihrer Anwendung, in ihrer Wirklichkeit zeigt., Nennen wir den idealen
[nhalt Anschanung und Begriff, so fehlte also oben die Synthesis der Vor-
stelling mit Ansc

immer auber Acht lisst: er benannte sie aber zuweilen anders, d. h. nach

annng und Begriff, Ieh sagte schon, dass H. sie nicht

einem andren Gesichtspunkt. Was er z. B. 121,25 . Verbindung der Selbst-
thiitighkeit und Empfinglichkeit nennt, schliebt sowohl die Synthesis von Welf

als anch

nnd Menseh oder Object und Subject die von sinnlicher Anschanung
mmd Vorstellung, und auch weiter von Beeriff und Vorstellune in sich. Denn
die Vorstellung gerade bezeichnet die Subjectivitit und Selbsttitigkeit; und
Beeriff und Object (Begriff nnd Welt) sind anch identisch,

[st es nun gewiss nnd klar, dass jene dltere Stelle dasselbe sagf, wie

der Eingang unseres Paragraphen, so tritt das nicht abzuweisende Bedenken

hervor, dass jene Stelle zanz am Anfange einer Untersuchung Vem grammati-
schen Baw der Sprachen oder von der Redeverbindung (s. iiber die Mss. in
der Vorrede) steht. Dort ist sie auch offenbar an ihrem Platze. Wir aber,
zn unsrem Paragraphen gelangt, mussten wol glauben, dass der grammatische
Ban durch die 88 10—18 erledigt sei

Wir haben freilich den engen Zusammenhang unsres Parvagraphen mit

jenen schon nachgewiesen: das ist ein Zusammenhang sachlich objectiver und

psychologisch subjectiver Art; aber er beweist nicht die Richtigkeit dexr
Methode. Der Gesichtspunkt des Setzens konnte vorn hingestellt oder anch
am Ende als erwiesen betrachtet werden; hier aber wird er an’s Ende ge-
stellf, um ihn nun erst mit einem Durchgang durch die Hauptpunkte der
Grammatik insbesondere darznlegen. Hierauf ist schon bei der Darlegung
des Plans unsres Werkes und

s Humboldtischen Styls hingewiesen; es

musste hier niher dargel werden,

Ein hier nicht erwihnter Punkt, der eine Differenz zwischen unsrem
Paragraphen und nicht blof der oben angefithrten dlteren Stelle, sondern
ach gegen die 88, 9, 12 und 18 bildet, soll in der Einleitung zn 21 Aa. be-

sprochen werden.
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540 Kraft der Sprachen,

Es ist bewundrungswiirdig zu sehen, welche lange Reihe von
: = : ;

25 Sprachen gleich gliicklichen Baues und gleich anregender Wirkung

auf den Geist l[i!:]i'ilif_ﬁl’ hervoraebracht hat, die wir an die BSpitze
des Sanskritischen Stammes stellen miiggen, wenn wir einmal
iiberhaupt in jedem Stamme Eine Ur- oder Muttersprache voraus-
sefzen, Um nur die uns am meisten nahe liegenden Momente hier
aufzuzihlen, so finden wir zuerst das Zend und das Sanskrit in
enger Verwandtschaft, aber auch in merkwiirdiger Verschiedenheit,
das eine und das andre von dem lebendigsten Principe der Frucht-
barkeit und Gesetzmiilsigkeit in Wort- und Formenbildung durch-
drungen. Damn gingen aus diesem Stamm die beiden Sprachen
unsrer classischen Gelehrsamkeit hervor, und, wenn auch in
spiiterer wissenschaftlicher Entwicklung, der ganze Germanische
Sprachzweig. Endlich, als die Riémische Sprache durch Ver-
derbnils und Verstiimmlung entartete, blithten, wie mit ernenerter
Lebenskraft, aus derselben die Romanischen Sprachen auf, welchen
unsere heutige Bildung so unendlich viel verdankt. Jene Ursprache
bewahrte also ein Lebensprincip in sich, an welchem sich wenigstens

drei Jahrtausende hindurch der Faden der geistigen Entwicklung

 des Menschengeschlechts fortzuspinnen vermochte, und das selbst

aus dem Verfallnen und Zersprengten neue Sprachbildungen zu
regeneriven, Kraft besals.

Man hat wohl in der Vélkergeschichte die Frage aufgeworfen,
was aus den Welthegebenheiten geworden sein wiirde, wenn Clar-
thago Rom besiegt und das Europiische Abendland beherrscht
hiitte. Man kann mit gleichem Rechte fragen: in welchem Zu-
stande sich unsre heutige Cultur befinden wiirde, wenn die Ara-
ber, wie sie es eine Zeit hindurch waren, im alleinigen Besitz der

Wissenschaft geblieben wiiren, und sich iiber das Abendland ver-

idtten?  Weniger giinstiger Erfolg scheint mir in  beiden

Fillen nicht zweifelhaft. Derselben Ursache, welche die Romische

Weltherrschaft hervorbrachte, dem Riémischen Geist und Charalkter,

24, bewundernsiviirdig A; -dramgs- D,
7. 8. wenn — Entwickiung] 2




seeh glicklich aus emander zu entwickeln. & 9 Bd
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nicht dulseren, mehr zufilligen Schicksalen, verdanken wir den
miichtigen Einfluls dieser Weltherrschaft auf unsre birgerlichen
Einrichtungen, Gesetze, Sprache und Cultur. Durch die Richtung
auf diese Bildung und durch innre Stammverwandtschaft wurden
wir wirklich fiir Griechischen Geist und Griechische Sprache em-
pﬁiu}__l;lirh, da die Arvaber vorzugsweise nur an den wissenschaft-

lichen Resultaten Griechischer Forschune hingen. Sie wiirden. auch
s oy ;]

anf der Grundlage desselben Alterthums, nicht das Gehiunde der

Wissenschaft und Kunst aufzufithren vermocht haben, dessen wir
uns mit Recht rihmen.

Nimmt man nun dies als richtig an, so fragt sich, ob dieser
Vorzug der Volker Sanskritischen Stammes in ihren intellec-
tuellen Anlagen, oder in ihrer ?‘:[rl‘:lf']u". oder in giinstigeren Ze-
schichtlichen Schicksalen zu suchen ist? Es springt in die Augen,
dals man keine dieser Ursachen als allein wirkend ansehen daxf
Sprache und intellectuelle Anlagen lassen sich in ihrer bestiin-
digen Wechselwirkung nicht von einander trennen, und auch
die geschichtlichen Schicksale michten, wenn uns gleich der Zu-
sammenhang bei weitem nicht in allen Punkten durchschimmert,
von dem innren Wesen der Volker und Individuen so unabhingig
nicht sein. Dennoch mufs jener Vorzug sich an irgend etwas in

der Sprache erkennen lassen; und wir haben daher hier noch, vom

Beispiele des Sanskritischen Sprachstammes ausgehend, die Frage zu 2

untersuchen, woran es liegt, dals eine Sprache vor der andren ein
stirker und mannigfaltiger aus sich heraus erzeugendes Lebensprineip
besitzt? Die Ursach liegt, wie man hier dentlich sieht, in zwei Punk-

ten, darin, dals es ein Stamm von Sprachen, keine einzelne ist, wo-

von wir hier reden, dann aber in der individuellen Beschaffenheit 25

des Sprachbaues selbst. Ich bleibe hier zuniichst bei der letzteren
stehen, da ich auf die besondren Verhiiltnisse der, einen Stamm
bildenden Sprachen erst in der Folge zuriickkommen kann.

183—18, Sprache — nielt sein] Vgl 3. 87,

98, @ der Fo st leider nicht ausgefiihrt. Auch 48,2 ff. wird dieses Punktes
gedacht, der das Object des zweiten Kapitels in H* hildet. Vel oben ther d. Mss, S, 9,

al

u
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042 ]‘\,‘J"f‘.’f:‘r der ."-".w?'rrr'.lfxi n. steh I.'j:"_r'.ia Llich aus eenander =i entiwiekeln, S o

l&s i'l';_‘,'il'm gich von .~e_-H|:~'I. dals die .“"lil';l-;']!-:'. deren ”:HL :].-[3,
Geiste am meizen zusagt und seine Thitigkeit am lebendigsten
anregt, auch die daverndste Kraft besitzen muls, alle neue Gestal-
tungen aus sich hervorgehen zn lassen, welche der Lauf der Zeit
und die Schicksale der Volker herbeifithren. FEine solehe auf die

ganze Sprachform verweisende Beantwortung der aufeeworfenen

n Frage ist aber viel zu allsemein, und giebt, genan genommen,

g
nur die Frage in andren Worten zuriick. Wir bediivfen aber hier
einer auf specielle Punkte fithrenden; und eine solche scheint mir
auch moglich. Die Sprache, im einzelnen Wort und in der ver-
bundenen Rede, ist ein Act, eine wahrhaft schopferische Hand-
lung des Geistes; und dieser Act ist in jeder Sprache ein indivi-
dueller, in einer von allen Seiten bestimmten Weise wverfahrend.
Begrifft und Laut, auf eine ihrem wahren Wesen gemiilse, nur
an der Thatsache selbst erkennbare Weise verbunden, werden

als Wort und als Rede hinauseestellt, und dadurch zwischen der

15 Aulsenwelt und dem Geiste etwas von  beiden Unterschiedenes

seschaffen. Von der Stirke und Gesetzmilsigkeit dieses Aectes
hiingt die Vollendung der Sprache in allen ihren einzelnen Vor-
ziigen, welchen Namen sie immer fithren mogen, ab, und auf ihr
beruht also auch das in ihr lebende, weiter erzeugende Prineip. Es
ist aber nicht einmal [|f'|[||'|;_';'. auch der Gesetzmiilsigkeit dieses Actes
zu erwilmen; denn diese liegt schon im Begriffe der Stirke. Die
volle Kraft entwickelt sich immer nur anf dem vichticen Weee,
Jeder unrichtige stélst auf cine die vollkommne Entwicklung hem-
mende Schranke. Wenn also die Sanskritischen Sprachen min-
destens drei Jahrtausende hindurch Beweise ihrer zeugenden Kyafl
geoeben haben, so ist dies lediglich eine Wirkung der Stirke des

-"-]||'i|l.‘ilL'l':':E']lilﬂll’|'Ii1|']] Actes in den Vélkern, welchen sie ;|[|I'_1:t']|¢'31'[-'||.

10—11, wand dieser Aet — verfahrend 2,

18. nr — erkennbare] Denn  sonst Verbindung von Begrif und Laut
unbegreiflich.

14—16. wind dadireh geschaffen] Vel, 8. BS.

16, dieses Aetes

! Der Verhindung von Begriff nnd Laut Sfeorke Vel 108, 10,
17. Vulle ndfueng 5. 101, 24,

22—93] Vel. 185, 15— 186, 12,




Act des selbstthitigen Setzens in de Sprachen.  §. 21, b43

Wir haben im Vorigen (8 12)) ausfiihrlich von der Zusammen-

fiieung der inneren Gedankenform mit dem Laute cesprochen,

und in ihr eine Synthesis erkannt, die, was nur durch einen :

wahrhaft ?:i'J];lllFtll‘l"l.‘Jl'kll'TI Act des Geistes mboheh ist, aus den bei-
den zu verbindenden Elementen ein drittes hervorbringt, in wel-
chem das einzelne Wesen beider verschwindet, Diese Synthesis

st es, auf deren Stirke es hier ankommt. Der Volkerstamm wird

in der Spracherzengung der Nationen den Sieg erringen, welcher

diese i“:-l\'rli]lt-.\'i:: mit der orolsten ],L-hc'1||[‘|l'_'\'|;[-;i' und der l|1|:._L'L-_~;:-31\\':'i[-||—
testen Kraft vollbringt. In allen Nationen mit unvollkommneren
Sprachen ist diese Synthesis von Natur schwach, oder wird durch
ireend einen hinzutretenden Umstand gehemmt und gelihmt. Allein
anch diese Bestimmungen zeigen noch zun sehr im Allgemeinen,
wag sich doch in den Sprachen selbst bestimmt und als Thatsache

nachweizen Lifst.

Act des selbstthitigen Setzens in den Sprachen.

Es giebt ndmlich Punkte im grammatischen Baue der Spra-
chen, in welchen jene Synthesis und die gie hervorbringende Krafi
oleichsam nackter und unmittelbarer ans Licht treten, und mit
denen der ganze iibrige Sprachban dann auch nothwendig im
engsten Zusammenhange steht. Da die Synthesis, von welcher hier
die Rede ist, keine Beschaffenheit, nicht einmal eigentlich eine

Handlung, sondern ein wirkliches, immer augenblicklich voriiber-

;_{'i'hL'-l]i]{‘,-! Handeln selbst f;-'|, 20 l:'clllil es fir sie ]{l'i]! lw.-:nﬂhll'!'i':-: 7

Zeichen an den Worten geben, und das Bemiihen, ein solches
Zeichen zu finden, wiirde schon an sich den Mangel der wahren
Stiirke des Actes durch die Verkennung seiner Natur beurkunden.

Die wirkliche Gegenwart der Synthesis muls gleichsam immate-

riell sich in der Sprache offenbaren, man muls inne werden, dals 2

se, gleich einem Blitze, dieselbe durchlenchtet und die zu verbin-

denden Stoffe. wie cine Gluth aus unbekannten Regionen, in ein-

2—3] Vgl 8. 102, 2 —4.
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h44 Art des selbstthiitigen Setzens in den Sprachen. §. 24,

ander verschmolzen hat. Dieser Punkt ist zu wichtie, um nicht
eines Beispiels zu bediiefen. Wenn in einer Sprache eine Wurzel
durch ein Suffix zum Substantivum gestempelt wird, so ist das
Suffix das materielle Zeichen der Beziehung des Begriffs auf die
Kategorie der Substanz. Der synthetische Act aber, durch welchen,
unmittelbar beim Aussprechen des Wortes, diese Versetzung im
Geiste wirklich vor sich geht, hat in dem Worte selbst kein
eignes einzelnes Zeichen, sondern sein Dasein offenbart sich durch
die Einheit und Abhiingigkeit von einander, zu welcher Suffix und
Wuwrzel verschmolzen sind, also durch eine verschiedenartige, in-
directe, aber aus dem nidmlichen Bestreben fliefsende Bezeichnung.
Wie ich es hier in diesem einzelnen Falle sethan habe, kann
man diesen Aect iiberhaupt den Act des selbstthiitigen Setzens
durch Zusammenfassung (Synthesis) nennen. Er kehrt iiberall in
der Sprache zuriick. Am deutlichsten und offenbarsten erkennt
man ihn in der Satzbildung, dann in den durch Flexion oder

Affixe abgeleiteten Wortern, endlich iiberhaupt in allen Ver-

5 kniipfungen des Begriffs mit dem Laute. In jedem dieser Fiille

'|\.'i'|'1] Eill]'{']l ‘\PE'!'F?‘III':JLIHI'-_'; etwas .NL'LII':-{ :_-"|‘_~ic']];||'rr-“_ |||'||[ '\\'[l'k“ﬁ'll ;:]_._-

etwas (ideal) fir sich Bestechendes gesetzt. Der Geist schafft, stellt
sich. aber das Geschaffene durch denselben Act gegeniiber, und

lifst es, als Object, auf sich zuriickwirken. So entsteht aus der

y sich im Menschen reflectivenden Welt zwischen ihm und ihr die

ithn mit ihr verkniipfende und sie durch ihn befruchtende Sprache,
Auf diese Weise wird es klar, wie von der Stirke dieses Actes
das ganze eine bestimmte Sprache durch alle Perioden hindureh
beseelende Leben abhiingt.

Wenn man nun aber zum Behuf der historischen und prak-
tischen Priifung und Beurtheilung der Sprachen, von der ich mich
in dieser Untersuchung niemals entferne, nachforscht, woran die
Stiirke dieses Actes in ihrem Baue erkenmbar ist, so zeigen sich
vorziiglich drei Punkte, an welchen er haftet, und bei denen man

den Mangel seiner ursprimglichen Stirke durch ein Bemiihen, den-

17—19.] Vgl 52, 20—ga, 95-—27.] Vgl 105, 5




Hinleitung des Herausgebers su §. 21 A.a) h4h

selben auf andrem Wege zu ersetzen, angedeutet findet. Denn auch
hier dulsert sich, woranf wir schon im Vorigen mehrmals zuriick-
gekommen sind, dals das richtige Verlangen der Sprache (also z B.

im Chinesischen die Abgrinzung der Redetheile) im Geiste immer

vorhanden, allein nicht immer so durchgreifend lebendig ist, dals s

es sich auch wieder im Launte darstellen sollte. Es entsteht alsdann
im dulseren grammatischen Baue eine durch den Geist zu ergiin-
zende Liicke, oder Ersetzung durch unadiquate Analoga. Auch

hier also kommt es auf eine solche Auffindung des synthetizchen

Actes im Sprachbaue an, die nicht blofs seine Wirksamkeit im 1

Geiste, sondern seinen wahren Uebergang in die Lautformung nach-
weist.  Jene drei Punkte sind nun dag Verbum, die Conjunction,
und das Pronomen relativam; und wir miissen bei jedem derselben

noch einige Augenblicke verweilen.

§, 21A.a)

Das Verbum.

Einleitung des Heranszebers,

Unss H., wihrend er unsern Paragraphen so vielfach mit den vorigen
in Verbindung gesetzt hat, doch den § 11, die innere Sprachform, auBer
Acht gelassen hat, wie in der Kinl zn unserm Paragraphen (8. 539) gezeigt
ist, viicht sich notwendig bei seiner Betrachtung des Verbum. Denn von einem
solehen lisst sich eigentlich nicht reden, ohne daran zn denken, dass es vor
allem eine Kategorie der innern Sprachform ist, die also vor allem innerlich im
Sprachgeiste erfasst sein muss. Ist sie dies nicht, so kann auch die Syn-
thesis nicht davauf gerichtet sein, ein wirkliches Verbum zu bilden. H. dachte
deswegen nicht hieran, weil er meinte, innerlich, im Sprachgeiste, miisse
das Verbum in jedem Volke liegen (251, 1); nur die synthetische Kraft, den Ge-
danken oder die Kategorie des Verbum im Laute auszuprigen, sei mehr
oder weniger stark. H. beachtet hierbei nicht, dass die ."«'I\'l'l[h('iiiki nur ein
relativer Gesichtspunkt ist (88, 15), passend fiir solche Fille, wo etwas Inneres
erweislich vorhanden ist, das nur den Lauot nicht kriiftiz genug beherschte,
um ihn zo seinem Ausdruck zn machen; und dieser relative Gesichfspunkt,
der in 88. 12 und 18 herscht, iiberwog in H.s Bewusstsein den absoluten,
wonach die die Bezeichnung und die das zu Bezeiclmende sehaffende Kraft

W. v, Humboldis aprachphilos. Werke i)
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