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§. 20,

Charakter der Sprachen.

Einleitungz des Herausgebers.

“Erm-]' Paragraph kniipft, wie schon in der Einl. zu §. 19 ansgesprochen
ist, nicht an das Ende won § 19, sondern an dessen erstes Stiick an, Er
sollte aber hinter § 21 stehen. Denn die zweite Periode der Sprachent-
wicklong (184, 22) bietet der Betrachtung zwei Seiten dar: erstens die Hnt-
wicklung des Banes selbst, die Aenderung der Sprachformen innerhalb des
urspriinglichen Princips, vielleicht auch dieses iiberschreitend, es erweiternd,
zweitens die Anwendung der Sprache in der geistigen Entwicklung tiber-
haupt, ihr Leben in der Litteratur. Wiihrend nun §. 21 jene erstere Seite
betrachtet, ist die letatere Gegenstand unseres Paragraphen, was gegen die
natiirliche Ordnung ist.

Jene beiden Seiten sind schon 36, 13— 37, 2 angedentet, und zwar schon
in der notwendigen DBeschrinkung; denn fatsichlich verlaufen sie nicht ge-
trennt nach einander; sondern es ist nur ein Mehr und ein Weniger, ein
Vorwiegen und Zuriicktreten der einen oder der andren Seite in der ersten
und in der zweiten Periode, wie hier ebenfalls ausgesprochen wird 192, 1—a5,

So unterscheidet also H. den Bau der Sprache und den Charakter
derselben, was nicht hindern kann, dass der Charakter, obwohl sich mehr in
der Anwendung der Sprache kund gebend, doch auch sehon in dem Bau sich
ansspricht, sodass Sprachen mit ganz nahe verwantem Bau sich doch durch
den Charakter nnterscheiden, der selbst die Verschiedenheiten der verwanten
Sprach-Organismen bedingt (192, 25—193, 24). Nur uns, dem Forscher, ist
der Charakter leichter erfassbar und erkennbar in den Litteraturen, oder
vielmehr in Sprachen, die anch eine Lifteratur haben, sodass wir ihn an
dieser und an dem Baun studiren kimnen.

Hierauf (194, 3-—15) folgt in kurzen Strichen eine meisterhafte Zeich-
nung des Sprachgeistes in der vorhistorischen Periode in Bezug anf Sprache
und Litteratur, eines Zustandes, der die spiitere Zeit vorbereitet, in der endlich
anch Grammatiker auftreten. Auch der Perioden der Ermattung wird gedacht
(195,8—20). Dann aber kommt H. zun dem Problem, wie die Sprache, trotz
des ihr eigentiimlichen Charakters, im Gebrauche jedes Einzelnen auch den
individoellen Charakter desselben ausdriicken kann (195, 21—198, 2), Daraus
wird, um dies beiliufig zu bemerken, anch erklirlich, wie die Sprache mit
ihren nur allgemeinen Ausdriicken anch das Conerete darstellen kanmn. Diese
beiden Probleme, von der Individualitit und Allgemeinheit der Sprache, hatte
Schiller bemerkt und zusammengefasst (vgl. meine Gedichtnisrede auf H.
1867. 8. 11 1.

Dies fithrt H. aber lediglich durch psychologische Association, weiter
auf den Zusammenhang der Sprachen und Nationen (198, 3 — 200, 4), ein Stiick,
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das in § 9 gehort hiitte. Dann kehrt er zur Bestimmung des Charakters
guriick.

In der Taf, wir wissen ja bis jetzt nur, dass er etwas andres ist als
die Form des Sprachbaues, dass er zwar auch in dem Baue selbst liegt, be-
sonders aber erst in der Litteratur sich entwickelt und klar ]n-n-.,..]-“-in.-__
aher was ist er? Die Antwort, die H. gibt (200, 8. 9), er bestehe in der Avt
der Verbindung des Gedankens mit den Lowuten, scheint so verstanden werden
su milssen, dass hier unter Lawfen dasjenige gemeint wird, woran die Form
der Sprache schon vollzogen ist, welche sowohl in ihver Lautform an sich
als anch in ihrer innern Form ausgeprigt ist, kurz: die Sprache in ihrem
bestimmten Bau, Alsgo der Charakter lige dann in der Art der Verbindung
des Gedankens mit der Sprache als einem Erzengnis selbst schon des Geistes
mit geistigem Gehalt. Gerade so definivt Bockh in seiner Encyklopidie der
Philologie (3. 615) das Object der Litteraturgeschichte. Dass H. hier unter
Lauten eben die Sprache als geistizes Wesen denkt, scheint sogar das HFol-
gende (Z. 13—20) zu beweisen. Und dennoch diirfte dies nur Schein sein.
Taute sind nur Laute und H. hitte sich nicht so ausgedriickt, wenn er die
Sprache gemeint hiitte. Was ihn also zu jener Definition veranlasste, war
dies, dass ja auch der Bau an sich eine Verbindung des Lautes mit dem
Gedanken ist: und darum liegt auch in ihm der Charakter. Dieser, insofern
er fixivt wird, wirkt ja sogar zur vollen Herstellung der Form mit (200, 20),
md so lisst sich anch bei litteratnrlosen Vilkern in der Sprache selbst, also
in der Form des Baues, ihr Charakter studiren wenn atch nur unvoll-
kommen, Nur wo Litteratur besteht, ist ein zusammenhiingendes Bild des
Nationalcharakters aus der Sprache zu gewinnen.

Dies veranlasst H. der Philologie zu zedenken. Der Umstand, dass
diese Stelle erst nachtriiglich eingeschoben ist, mag den undeutlichen Aus-
druck von 202, 7—9 verschuldet haben. Indessen aus dem Zusammenhange
wird folgendes als H.s Ansicht klar. Es gibt zwel Arten, Gattungen (202, 2)
der Sprachforschung: die eine strebt nach Zerqliederung der Sprache, sucht
ihren Zusammenhang mit verwandten anf, ihr Object ist der Bau der Sprache
(dag. 12—14); die andere Gattung sucht den Charakter der Sprache auf,
was nicht miglich ist ohne philologische Bearbeitung der gehriftlichen Denk-
miler in dieser Sprache, wie hinwiederum die Philologie, indem sie ihre
einzelnen Beobachtungen anstellt iiber das, was in der Sprache der Denk-
miller dem Individuwm, dem Zeitalter, der Localitdt (208, 4. 5) und, fiige ich
nachtriiglich hinzn, der litterarischen Gattung, angehirt, immer von dem
Sindruck eines Gangen begleitet (das. 7. 8) sein muss. Denn auch bei dem

Philologen ist das Studium der gangen Sprache selbst der hichste Gesichis-
punkt (202, 7. 8). Weder kinnte er den Charakter der Sprache eines schrift-
lichen Denkmals erkennen, ohne ein susammenhingendes Bild (201, 21 £) vom
Charakter der allgemeinen (203, 6) National-Sprache zu besitzen, noch auch
diirfte er, da er die litterarischen Denkmiler ew suverlissiger Kenntnifs des
Alterthums benutzen soll (202, 11) die Kenntnis der Sprache an sich yon
seinen Besfrebungen ausschliefien. So mégen immerhin die Hrforschung des
Banes der Sprache und die philologische Betrachtung der Sprache oder die
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Eirforschung ihres Charakters sichtbar ziwei verschiedne Richtungen des Sprach-
studiums sein, die verschiednwe Talente erfordern wnd wunmittelbar auch ver-
sehiedne Resultate hevvorbringen: immer milssen beide eng it cinander ver-
bunden bleiben (12, 15), und keine darf sich von der andren abliisen.

Dies ist unzweitelhaft H.s Meinung, und was den Ausdruck unklar ge-
macht hat, mag teils in der gelegentlichen Herbeiziehung dieses Punktes
liegen, teils aber darin, dass in H.s Worten scheinbar nur von zwei Rich-
tungen die Rede ist, wihrend es sich in der Tat in seinem Geiste um drei
handelt: erstens um philologische Interpretation und Kritik der Denkmiiler,
zweitens um Erforschung des Charakters der Sprache und driftens ihres
Baues, Die beiden ersten Punkte sind ihm zusammengeflossen. So beweist
gerade die Unklarheit seines Ausdrucks, wie sehr ihm die Erforschung des
Charakters der Sprache Sache der Philologie schien, und wie eng mit ein-
ander nicht nur diese und die Zergliederung des Sprachbaues, sondern auch
beide (nicht nur erstere, sondern auch letztere), mit der philologischen Be-
arbeitung der Sprachdenkméiler zusammenzuhiingen schienen.

Und hiernach kann es auch nicht zweifelhaft sein, dass in H.s Sinne,
wer das Sanskrit oder Chinesische, oder Franzisische und Deutsche nur nach
der Richtung hin untersucht, wie der Bau dieser Sprachen beschaffen ist,
mit welchen andren sie verwandt sind, welche Wandlungen ihr Ban im
Lanfe der Zeit erfahren hat, Linguist heien muss; wer aber die sanskriti-
schen alten und jungen Denkmiiler kritiseh, iiberhaupt philologizeh, namentlich
anch litterar-historisch betrachtet, wer den Sprachgebrauch Wolfram’s von
Eschenbach oder Goethe's untersucht, die Geschichte des franzisischen Epos
oder Dramas vielleicht bis in unsere Zeit verfolgt, ein Philologe heiBen muss,
Von unwissenschaftlicher Vertrautheit mit Sprachen ist hier gar keine Rede.

Verfolgen wir nach diesem Excurs H. weiter (203, 10). Alles, sagt e,
was den Geist beriihrt, hat anch anf die Sprache Einfluss, wenn es sich anch
im Einzelnen nicht nachweisen lisst. Dies aber fithrt H. erst zu der eigent-
lichen Tiefe dieser Frage wvom Charakter. Wir wissen ja bis jetzt immer
nur erst, wo wir ihn zu suchen haben: in dem Bau der Sprache an sich und
in der Litteratur; und wo er seine (Geburtsstitte hat: in der Verbindung
der Sprache, ja sogar des Lautes mit dem Gedanken. Immer aber ist die
Frage noch nicht beantwortet: was ist der Charakter der Sprache? Um hier
H. aufzukliren, miissen wir weiter ausholen.

Die Sprache hat eine Form, hat also eine Gestalt, nnd ist (fisthetisch
ansgedriickt) eine Figur. So kinnen wir sie iiberhaupt nach Analogie dstheti-
scher Betrachtungsweise und gewissermaben als ein nationelles Kunstwerk
ansehen. Dies hat H. selbst ausgesprochen (Einl. zu § 13a. S. 369.) Die Form
haben wir in der Einl. zur Abh. iiber die Geschichtschreibung kennen ge-
lernt. Was dort von derselben gesagt ist, passt alles anch auf die Sprache.
Durch die Form hat die Sprache, als Kunstwerk, Einheit, ist gie ein Ganzes,
zwar nicht vor der Anschauung, aber vor dem Gedanken oder vor dem Ver-
atande (Einl. Ueb. GGesch. 109). Weil sie eine Form hat, hat sie anch Formen
(das.) d. h. kleinere und kleinste Teile mit eigener Begriinzing (Satz- und
Wortformen, Sylben und Laute). Fragen wir, was als Stoff fiir die Form der
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Sprache gelte, so ist die Antwort: entweder die Sprache, oder das Laut-
vermigen und das Denken (das. 108, Einl. zn §. 8. S. 258). Ferner: der
7nsammenhang der Teile oder die Form wird durch das Gesetz bedingt
(das. 109). Hier muss ich etwas, was ich dort schwankend gelassen habe,
weil H. es so gelassen hat, nachholen. ' i

H. hat die Differenz zwischen Wissenschaft und Kunst wohl gelegent-
lich erwiihnt, aber niemals sorgfiltiz und allseitig erwogen. Nach seiner Be-
trachtungsweise und seiner Neigung fiiberwog ihm die Verwantschaft und
Gleichheit beider so sehr ihre Verschiedenheit, dass diese vor seinem Blicke
verschwand, So erwiihnt er in der Schrift itber Herrm. u. Dor. wohl ofter,
dass die Einheit der Begriffe eine andere sei, als die des Kunstwerks; aber
or leet die Verschiedenheit nicht dar. Dies fithrt nun natiivlich zu weitern
Unbestimmtheiten, wie sogleich bei Beginn der Untersuchung in jener Schrift
(8. 19), wo die Kunst definirt wird, hervortritt: Die Kunst ést die Fertigheit,
die Einbildungshraft nach Gesetzen productiv zu machen. Nirgends aber sagt
H. welche Gesefze er meine. Sind es die Gesetze der Phantasie? oder des
Objects? Die mehrfach wiederholte Behanptung der Einheit oder Ueberein-
stimmmung unsres Geistes mit der Natur und der Geschichte kann hier um so
weniger ausreichen, als eben auch die Gesetze des Verstandes andre sind als
die der Phantasie. Darum sind die Gesetze der Form des Geschichtschreibers
und Naturforschers ganz andere, als die des epischen Dichters und Kiinstlers;
jener arbeitet nicht nur in einem andren Material, sondern in einer andren
Sphiire. Die Phantasie des Dichters soll ihr Object in das Reich der
Idealitsit erheben, dabei doch coneret und objectiv bleiben; der wissenschaft-
liche Forscher soll die Wirklichkeit in ihrer eignen Sphive lassen, dabei
doch sich ideal verhalten, aber abstract. Der Kinstler zeigt die Dinge, wie
sig nirgends sind; der Forscher zeigt sie, wie sie iiberall sind; gerade
darum zeigt jemer ein volles anschauliches Ding, dieser nur das abstracte
Wesen desselben.

Es fasst sich der eanze Unterschied zwischen Kiinstler und Forscher
gusammen in dem vollig verschiednen Sinn der Notwendigkeit, die beide
geben sollen. Jener stellt das Nothwendige in dem Miglichen dar (Einl. Ueb.
Gesch. S. 111), dieser im Wirklichen. Daher bietet jener nur Form, reine
Form: dieser nur Wesen, reines Wesen; und jene Form ist gerade so
abstract, wie dieses Wesen concret.

So sind denn endlich auch die Gesetze verschieden: dort Gesetze der
Form, welche ebensowohl dem Object wie der Phantasie gehiren, den Zu-
sammenhang der Teile der Gestalt bestimmend, den Zusammenhang von Linien,
Flichen; hier Gesetze des Wesens, dem Verstand wie dem Object gehirig,
den Zusammenhang des Daseins bestimmend, den Zusammenhang von Be-
griffen. Denn wie in Linien und Flichen die mogliche Gestalt: so in Be-
griffen das reale Wesen.

Nun zu den Gesetzen der Sprachform. Es sind die aus dem Denken-in-
Sprache sich ergebenden Gesetze; aber nicht die Denkeesetze der Logik, noch
der Psychologie. Letztere beide sind der Inhalt der wissenschaitlich erfassten
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Wirklichkeit eines Wesens; erstere bestimmen die blofe Form einer miig-
lichen Darstellung. So liegt die Sprachform ganz auf Seiten der Kunstform

So wird sogleich die Verschiedenheit der Sprachformen bei den ver
schiednen Vilkern begreiflich, trotz der einen Form des Denkens und Ap-
schauens. Die Wirklichkeit lisst nur ein Notwendiges zu; die Miglichkeit
lisst mehrfach Notwendiges zu, Wie mannichfach die Aphrodite angeschant
werden kinne, sie in ihren miglichen Formen, deren jede notwendig ist,
zeigen uns die Kiinstler, wie die Namen dieser Géttin in allen Sprachen.

Die Phantasie, welche eine Gestalt schafft, schafft sich damit zugleich
das Gesetz ihrer Form: dasselbe tut das Volk indem es das Kunstwerk schafft,
das Sprache heift. So wenig die physiologisehen Gesetze, wonach der Liwe
lebt, also die wissenschaftliche in Begriffen erkannte Form seines Lebens.
dieselben Gesetze sind, welche die Form des kiinstlerisch geschaffenen Liwen
bestimmen: so wenig sind es die logischen Denkeesetze, welche die Form
der Sprache bestimmen. Aber der Kiinstler soll die Anatomie und Morphologie
und Biologie des Liwen kennen; sopar der subjectivste Kiinstler, der Sativiker
muss es; 50 kann auch jede Sprachform darauf hin gepriift werden, ob sie die
Anatomie, Physiologie und Biologie des Gedankens erfasst hat: das ist unsere
sprach-fisthetische Kritik, die sich beifillip oder misfillig anszusprechen hat,

Wir haben nun schon oben (das. 115) gesehen, dass die Form einen Ge-
halt hat, und dass dieser der Charakter ist, der auch ihr Gesetz bestimmdt.
Der Charakter und Gehalt ist aber ein doppelter: einmal liegt er in der
sinnlichen Form selbst als duferer Charakter, dann aber auch in dem Dap-
gestellten, als innerer Gehalt und innerer Charakter, und dieser soll jenen
bestimmen. Der innere Charakter ist die gesetzgebende Seele (192, 20) der
ganzen Form. Dies auf die Sprache anzuwenden ist leicht. Auch sie hat eine
sinnliche Form im Laute und dieser hat anber seinem Laut-Charakter auch
einen innern Gehalf, dessen Ausdruck er ist, und insofern einen innern
Charakter, der den Laut-Charakter bestimmt, ihm das Gesetz erteilt. In-
sofern hat der Sprachbau seinen Charakter. Denken wir uns nun diesen
korperlich-geistigen Bau, die Sprachform, als einen Gedanken-Inhalt dar-
stellend, so tritt in ihm ein dritter Charakter auf der als eizentlich peistiger
Charakter die sprachliche Darstellung bestimmt, unbeschadet des der Sprache
immanenten Charakters. Drei Charaktere also sollen in dem Rede-Werk zu-
sammenstimmen,

Nehmen wir noch eine Aeusserung H.s hinzu (T11. 165, 14. 15), Wwo
der Charakter bestimmt wirvd als die Avt, wie der Mensch durchydngige Fin-
heit und Nothwendigheit besitzen kann, so erfahren wir nur, was wir sehon
wissen, dass er das Gesetz der Form ist.

In keiner der édlteren Schriften, obwohl er darin so viel von ihm spricht,
hat sich H. go tief auf das Wesen des Charakters cingelassen, wie in unsrem
Paragraphen. Hier haben wir wohl eine Entwicklune H.s zu erkenmen. Er
scheint erst jetzt, obwohl er schon im vorigen Jahrhundert so viel fiber
Charakter und Charaktere nacheedacht hat. zun dem Kernpunkt gekommen,
aus dem alles frithere iiber den Charakter klar wird.
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Wir hiitten nach dem bisher Dargelegten sagen kimnnen, Charakter sei
die Art, wie der Mensch kiingtleriseh, wissenschaftlich oder praktisch, formt.
Denn der Geist ist es, der erkennende, bildende oder schaffende. welcher sich
das Gesetz der Form gibt; wvon ihm her stammt der Charakter. Die Form
lieet in der Wirkung oder Schipfung; der Charakter, von der wirkenden
oder schaffenden Kraft abhingig, gibt sich in der Wirkung auch als solche
Kraft auf eine eigne Weise kand, die Wirkungen gleichsam wer mit ikvem Hauche
umschiwebend oder durchdringend (206, 30. 207, 1. 2) Die Form ist die Ein-
heit des Werkes; der Charakter nach der obicen Stelle (III, 165) ist die
Einheit des Wirkens oder des wirkenden Menschen gelbst. Denn, aufnehmend
oder hervorbringend, der Mensch stellt sich der Welt immer in Einheit geqen-
ither -:-_EIIT,_ 2 1? Nun aber ﬁlL’:l H. 1ic'.f|;]' g‘i‘llt"l_'ul, noch 1_'r)];_:'{='|‘tﬂ{=:-: hinzun.

Man unterscheidet die Téatigkeit, dic Bewegung, noch von der wir-
kenden Kraft, dem Tmpulse. Die Kraft ist das eigentliche, wahrhafte Sein
des Menschen (2, 12. 13), das die Ursache alles erscheinenden Denkens, Em-
pfindens und Handelns ist. Das Sein des Individoums liegt gar nicht im
Individuum: denn es ist nur Erscheinung (30, 17/18); sondern es liegt in der
allgemeinen Urkraft. Und in diesem Berithrungspunkte des Individuums mit
dem Absoluten, dem Sein, liegt der Charakter. Man halte die Stelle 207, 26—ap
mit den Stellen zusammen, die wir am Schlusse der Einl zu & 1 (S. 162)
angefiihrt haben: sie werden einander erkliren, und das transscendente Wesen
des Charakters klar machen.

Und nun sieht man anch, wie tief (transscendent) der Zusammenhang
der Sprache mit dem Charakter der Imdividnalitit gefasst ist: denn sie ent-
gpringen  heide demselben Punkte im Gebiete der Idee;

1

wie anch jefzt erst
das gegenseitige Verstehen der Individuen seine volle Begrimmdung findet
(208, i8—=24). Vgl anch Kinl. zu § 6. 8. 227, Z. 10—15 und S. 240,

Die Sprache als Form, als Ban, ist eine Wirkung, und wenn sie auch
als Energie anfgefasst werden soll, und nicht als Frgon, alzs Titigkeit und
nicht ruhend: so ist sie doch, als Form gedacht, erscheinende Bewegung, also
immerhin der bewegenden, erzeugenden Kraft gegeniiber ein Stoff. In ihr oder
an ihr offenbart sich aber anch diese Kraft selbst nach ihrer Eigentiimlichkeit,
Denn so wie das Absolute einen Stoff bewegt, in die Erscheinung tritt, wird
s individuell; nnd dieses in der Sprache zur individuellen Kraft gewordene
Absolute ist je nach ihver Individualisirung der Charakter der Sprache.

[ch bemerkte oben (vorige S.), dass in der lebendigen Rede oder in der
Litteratur, als hichster Form der Rede, drei Charaktere zusammentreffen, deren
zwel in der Sprache liegen, in der dufern und in der innern Form derselben;
an diesen beiden, welche in der Sprachform in Einheit zusammengefasst sind,
tritt der dritte, der Charakter des Nationalgeistes. Dies spricht H. in einer
spitern  Stelle unseres Werkes (291, 8—18) so aus: Der DBeginn einer
Litteratur ist immer ein eigenthiimlicher Schwwng, ein von dnnen heraus ent-
stehender Drang eines Zusammenwirkens der Form der Sprache wnd der in-
dividuellen des Geistes . . . Es ist dies gleichsam eine zweite, hoheve Verkniipfung
der Sprache sur Einheit.
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Nicht in jeder Sprache, nicht in jedem Volke liegt der Trieb, auch die
Kraft merkbar werden zu lassen, den Charakter in der Sprach-Form zu offen.
baren. Die treibende und stimmende Kraft tritt vor dem materiell Gewirkten
zuriick, Man begniigt sich, die Wirkung zu erzielen, ohne ihr die schiipferische
Kraft mit zu verleihen. Letzteres geschieht itberall da und dadurch, wo und
dass alles vereinzelt Gesprochene nicht als Bruchstiick (209, 7) verharret, son-
dern nach seinem Zusammenhange mit allen Gedanken und Empfindungen
angeregt wird (das. 4), dass in jedem Wort die volle, einheitliche Sub-
jectivitiit, die ganze Seele erklingt und im Hovenden erklingen macht.

Treibend und stimmend (208, 27) ist nicht ein zufillig gewihlter Ans-
druck, sondern ein humboldtischer Terminus; und es ist wohl beachtenswert,
hier, da wir uns in der hichsten Sphiire des Humboldtischen Denkens be-
wegen, einem Terminus zu begegnen, der aus der Aesthetik stammt. Dorf
ist er ihm entstanden. In der Schrift itber Herrm. u. Dor. also hegegnen
wir ihm zuerst. Die Kunst, heit es dort (IV. 19) macht die Einbildungs-
kraft productiv, zuniichst im Kiinstler, dann, durch das hingestellte Werk,
im Beschauer; sie macht dieselbe herrschend (das. 31, 16), sie nitigt sie (34, 22),
einen Gegenstand idealisch zu machen. Sie stimmit (31, 28) das Gemiit, indem
sie jede andre Stimmung unterdriickt, d. h. sie macht es geneigt (31, 24),
irdische Gestalten zu erfassen; sie bestimmé die Einbildungskraft, frei und
gesetamiifsiq einen Gegenstand aus sich selbst zu erzeugen (42, 7).

Fiir H. ist ja die Kunst nicht ein Spiel und ein Luxus des Menschen,
sondern sie gehirt zur Vollendung seines Wesens, wie bei Schiller (das, 44, 17):
Der Kiinstler soll den Menschen mit der Natur in die engste und mannig-
faltigste Verbindung bringen. Um dies Geschiift gans zu vollenden, mufs er
bald den dufseren Gegenstand, bald die innere Stimmung stiirker geltend machen.
Ja selbst ohne dies zuw wollen, kann er es hawm vermeiden, [Denn] wm einen
Gegenstand  durch die Einbildungskraft su erzeugen, mufs er sugleich bil-
dend und stimmend verfahven, das Object darstellen und das Subject 2u-
bereiten.

Die bildende Titigkeit des Kiinstlers ist demnach auf das Object ge-
richtet, auf das Werk, das er hervorbringen will, die stimmende auf den Be-
schauer, der das Werk aufnehmen soll. Da aber das beschauende Subject
nur dadurch gestimmt wird, dass es das Object nachbildet, so muss die bil-
dende Kraft des Kinstlers auch auf das Subject gerichtet sein. Er bildet
und stimmt die Phantasie des Beschauers: er stimmt sie, itherhanpt tétig zu
sein; er bildet sie zu einer bestimmten Titigkeif, nimlich gerade diese Ge-
stalt. aufzunehmen oder zu produciren. Hiernach unterscheiden sich sowoll
die Kiinstler, als die Mittel und die Arten der Kunst, welche sie anwenden,
je nachdem sie ndmlich das eine oder das andre mehr erstreben und zu
erreichen geeignet sind. Homer und Goethe und die Plastik wirken fiber-
wiegend bildend, Ariost und die Musik iiberwiegend stimmend. In der
Malerei herscht ein gewisses Gleichgewicht beider Richtungen, obwohl sich
aunch wieder die Maler in dieser Beziehung unterscheiden. Die Umrisse, die
Zeichnung, arbeitet mehr darauf hin, uns den Gegenstand zn zeigen (wirkt
also bildend, plastisch), die Farbe soll uns lebendig genug stimmen, ihn voll-
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kommen zu sehen (65. 71). Auf der bildenden Seite der Titigkeit des
Kimstlers liegt seine Objectivitit.

Tst die Sprache, ist Reden eine Kiinstlerische Titigkeit Ujhlu- noch an
Dichtung zn denken), so muss auch bei dieser Tiitigkeit, die ja auch einer-
seits Darstellung und andrerseits Wirkung anf einen _5LI11[u“.hT]l(‘llll{.’ll, Hijren-
den ist, seine doppelte Riicksicht des Bildens und Stimmens obwalten. Was
aber in der fsthetischen Schrift bilden hiefl, heilt hier, in unsrem Werke,
treibend (208, 27). Die treibende Kraft der Rede geht darauf, das Object
hinzustellen und den Horer zu veranlassen es hinzustellen; die stimmende soll
den Hirer geneigt machen zu verstehen. Wo beides \'ﬁl]ig relingt, da geht die
Kraft des Redenden, nicht materiell, aber dynamisch, auch in die Rede uh-.r uned
damit in die Seele des Horers, in welcher sie die gleiche Kraft weckt und
sie veranlasst, das was in der Rede nicht ausgedriickt werden kann, aus sich
g eredinzen, nimlich den Zusammenhang des dargestellten Bruchstiickes mit
der Totalitit der Weltanschanung.

Die Griechen hiiuften in ihrer Poesie die Mittel, indem sie dem Worte
Gesang, Musik, Tanz und Gebe srde hinzofiigten, nicht um den sinnlichen Kin-
druck zu verstirken, sondern um, wenn sie durch das Wort bildend wirkten,
bestimmte Gedanken ervegten, auch durch das Colorit, wozu Rhythmus und
Musik gehtven, das Gemiit zur lebendigen Aufnahme der Gedanken zu
stimmen. (Ueber Colorit vgl. auch Einl. zu § 10a. 5. 300).

Das Gefithl jener ‘é-:']inpl'L'l'i-iL‘hvll treibenden (oder hildenden) und stimmen-
den, Kraft ist aber das Gefiihl einer Individualitit (210, 15), weil diese Kraft
colbst ummittelbar die Individualitit ist: und so liegt in ihr der Charakter,
und wo jenes Gefithl lebendig ist, da findet der Charakter seinen lebhaiten
Ausdruck — nur da, sonst micht. Da aber der Charakter etwas "l‘riu]a‘-
scendentes ist, aus einer Region stammt, die jenseit der Erscheinung liegt:
setzt der spre whliche Ausdruck des Charakters und des Gefiihls jener tre nbr.ntit 1
und stimmenden Kraft einerseits das mehr oder weniger klare Bewusstsein
voraus, dass die Sprache, die zuniichst auf den Gegenstand gerichtet ist und zu
allen Zwecken der Hnlt.liung dienen muss, unmittelbar gar nicht jenes
transscendente Gefithl #iuBern kann, andrerseits aber doch :1.-11 Trieh, alles
was in der Seele liegt, nicht nur das Object das sie denkt, sondern anch die
Weise wie sie es denkt und im Gemiite trigt, in die Rede zu legen. Und
dies beides beruht auf der Ueberzeugung, dass es etwas gibt, wovon der
Mensch nur die Ahnung haben kann, was aber iiber sein Begreiten und itbex
den sprachlichen Ausdruck hinausgeht, wiihrend doch die Sprache das einzige
Mittel ist, jeme Almung zu befrue hten und auch von jenem unbetretbaven
Gebiete etwas zu entdecken (206, 3—13).

Hierzn gehort nun freilich eine inmerliche Stimmung (210, 27), wie eben
die Griechen sie hatten, eine Abwendung von der gemeinen Wirklichkeit,
d. h, von der gemeinen Auffassung der Wirklichkeit, und eine Zuneigung
zur wahren, idealen Realitit. Die Wirklichkeit in gemeiner Auffassung oder
die schlechte Wirklichkeit ist die, welche zn unseren Sinnen spricht, oder
insofern sie dies tut; die kiinstlerisch oder wissenschaftlich aufgefasste spricht
zur Phantasie und zar Vernunft. Daher kommt es auch, sagt H. (Herrm. u.
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Dor, 8, 24), dafs die Kunst [und die Wissenschaft] wuns immer in uns suriel:
versenkt, da = withvend| die Wirllichkeit [die sinnliche] uns aus uns heraus-
fiihrt, wunsere Begierde sum Genufs, unsere Thittigheit sum [egoistischen, nicht
zum sittlichen| Handeln weckt. Das Werk der Kunst ist zu edel fiir den
Genufs, und ervegt 2w schy die innersten Kriifte des Menschen, wm sie plitz-

tich in Bewegung 2u setzen; es flofst die hichste und schinste Begeisterung sy
grofsen Thaten ein, aber erst indem es den Menschen sich selbst giebl, schenlt
es thn der Welt. Es spricht gar wicht zu demjenigen Theile seines Wesens,
mit dem es der Wirklichleit angehirt® ),

Die geforderte Innerlichkeit also kann von der Realitit, von der Ob-
jectivitiit nicht abziehen, wie die Griechen beweisen. Gerade dureh die volle
in alle Einzelheiten des Objects eindringende Anschanung erreichten sie die
Erfassung des Charakters. Sie verfubren ja Gildend im strengsten Sinne, echt
plastisch. Thre auf Erfassung und Mitteilung des Charakters gerichtete Natuy
ward nun anch durch historisehe Verhiiltnisse unterstiitzt (212, 18—214, g),

Vom Charakter zun unterscheiden ist das Charakteristische (212, @),
wiihrend der Charakter nur ideal erfasst und in einem Ganzen dargestellt
werden kann, ist das Charakteristische immer ein vereinzelter Zng, der einen
voritbergehenden Zustand, ein unfreies Moment erfasst und also nur eine
einzelne Stimmung, eine Leidenschaft, einen Affect zum Ausdruck bringt. Der
Charakter ist das ganze Innere der Seele, die in der ganzen Form oder Ge-
stalt schonen Ausdruck gewinnt; das Charakteristische ist der interessante
Ausdruck einer vereinzelten Erregung oder Seite des Charakters (L 253 f)

Dass der Charakter der Sprache zur Befestigung des National-Charakters
mitwirkt, also auf das Volk znriick wirkt, ist schon S. 200, 20 ausgesprochen.
Jetzt aber wendet sich H. zu der Wirkung der Sprache, wenn sie vorzugs-
weise charaktervoll behandelt wird, auf das Selbstbewusstsein des Volkes
von ihrer Individualitit (214, 2o ff)

Das menschliche Gemiit oder die Subjectivitit bildet eine Einheit, alles
darin Erzeugte bildet ein Ganzes; folglich hat das menschliche Gemiit eine
Form. Die Erzeugnisse der Subjectivitit bilden aber darum ein Ganzes,
weil sie aus Einer Kraft fliefen. In dieser Kraft liegt der Charakter. Und
gerade insofern hat jede Sprache (insofern ihre Elemente eine Einheit bilden)
eine Form und (da diese Form aus der einen individuellen Kraft fliebt)
einen Charakter. Bei der Anwendung der Sprache oder in der Litteratur
haben die Vilker mehr oder weniger den Trieb, nicht nur Gedanken und
Gefiihle, die idealen Objecte, darzustellen, sondern auch die schipferische
Kraft, welche diese idealen Objecte erzeugt hat, mit zum Ausdruck kommen
zu lassen, indem sie das Einzelne nach seinem Zusammenhange im Ganzen
des Gemiifs darstellen. Dadurch findet der Charakter nicht nur in der Form

#) Tch kann mich nicht enthalten; hier darauf hinzuweisen, wie leichtfertio (Leichtfertiz-
keit magc wohl znm Pe
sogenannte isthetisirende Ethik Schillers, Goethes, Humboldts und Herbarts (dessen Ethik
gar nicht in diese Classe gehirt) aburteilt. Die Kunst soll den Menschen zur Sittlichkeit
stimmen, wie man oben im Text sieht; die Ethik mag darum jede Strenge und jede Uber
die Kunst hinausreichende Hihe bewaren.

ssimismus geliiven, als Ursache wie als Wirkung) mancher iiber die
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and dem Sprachbau, wo er tatsiichlich verkiirpert ist, sondern auch in der
Rede seinen Aunsdruck. Indem er so von hervorragenden Geistern fiir das
ganze Volk objectivirt, in Kunstwerken der Rede dargestellt ist: so tritf er
gelbst in die Erscheinung, wird als solche gefithlt und, wenn auch nur dunkel,
wargenommen, und so gelangt er mehr oder weniger klar in das Selbst-
hewnsstsein des Volkes oder seiner bedeutendsten Individuen.

Wie kann letzteres geschehen? Wie kann ein Volk ein Bild seiner ur-
.-;]n'i'l|1,r,{|i[_'lw.u, d. h. die Individualitit des Volkes selbst bedingenden oder aus-
machenden, Kraft gewinnen (214, 28)7 Nur so, sagt H., dass ihm die Bahn seines
Strebens zum Bewusstsein kommt, sein Ziel, sein Ideal (oben 8. 240, Z. 315).
Sein Ideal, d. h. seine Weise, das allgemeine Menschen-Tdeal zu erfassen und
gn erstreben (214, 20—30). Danach bestimmt H. die Hauptrichtungen des
Uharakters der Vilker, namentlich die Verschiedenheit zwischen den Griechen
und den Neuwern (215,2—216,7). KEs scheint mir aber, als wiire H. hier
nicht consequent gewesen. Denn was er hier hervorhebt, die Verschiedenheit
der Richtung nach der sinnlichen Anschauung, der inneren Empfindung und
dem abstracten Denken (215, 10, 11) gehirt nicht zum Charakter, sondern zur
Form des Nationalgeistes (207, 12—14), und ist in der Tat dort, wo von der
Form der Sprache die Rede war (97,24—99, 6) schon besprochen; wiihrend
umgekehrt schon dort, wo nur von der Form die Rede sein sollte, auch das,
was den Charakter bedingt, schon erwiihnt ist (vgl. 99,1215 mit 207, 15. 186.
Einl. zu § 11. 8. 348 1)

Wir begreifen freilich, dass wir eine Kraft nur an ihren Wirkungen
erkennen. Aber nicht in den Taten und Schipfungen der Vilker an sich
liegt ihr Charakter, sondern an der Gemiithsstimmung, welche diesen leben-
digen Aewfserungen swm Grunde liegt (216, 21) und H. hat auch, indem er
von dem Ideal sprach (214,20), eine ganz andre Wirkung des Charalkters
angedeutet, als er in der Ausfithrung 215 angiebt. Ich meine, der Charakter
der Griechen, der Rimer, der Neuern sei in der Antwort anf die Frage zu
sachen: wen nennt ein Grieche einen Griechen, wen ein Romer einen Romer,
wen ein Dentscher einen Deutschen? oder warum sehen wir in einem Seipio,
(isar u. s w. einen Romer, in einem Perikles einen Hellenen, in Luther einen
Deutschen? Und noch besser erkennen wir den dentschen Charakfer an der Ant-
wort anf die Frage: was und wie soll ein Deutscher sein? Kurz, es milssten die ver-
gehiedenen Ideale der Vilker dargestellt werden, um ihren Charakter zu erfassen.

Endlich kommt H. zu der Frage: woran der Charalter in den Sprachen
haftet? an welchem ihrer Teile er erkennbar ist? (217, 21). Ueberall und zu
allen Zeiten, ist die Antwort; und das gegebene Beispiel vom miinnlicheren
Dorischen @ gegen das weiblichere Jonische ae ist treffend (217,27). Auch
in dem Folgenden (218 ff)) scheint die Besonderheit der Betrachtung des
Charakters gegen die Form festgehalten. Namentlich ist klar, wie sich die
Einheit des Wortvorrats, welche 110, 23 ff gesucht wird, von derjenigen
unterscheidet, welehe 223, 2—4 verlangt wird. Dort ist es eine grammatische
Einheit, hier eine im hiichsten, metaphysischen, Sinne psychologische. Nur
kinnte man finden, dass 108, 25 der hierher gehdrigen Untersuchung vor-
ereift, Tndessen ist doch dort Infension objectiv von dem Inhalt der Begriffe
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zu verstehen, withrend hier (223, 10) von der subjectiven Verschiedenheit der
Anspannung und des Zusammenwirkens der Geistestitigkeit die Rede ist,
wobei denn auch wieder auf die Verkniipfung der Beeriffe im Geiste
(223, 11—13) hingewiesen wird. So wird es wohl auch nicht allzuschwer sein,
was 224, 16— 30 angedeutet wird, von dem was 99,10—100,15 gemeint ist, zu
unterscheiden. Schlieflich aber ist festzuhalten, dass ja aunch in dem Sprach-
bau an sich schon der Charakter liegt, und dieser, da er tatsfichlich doeh nur
an der Form erkennbar ist und immer in ihr erscheint, auch fiir die Unter-
suchung nicht immer streng yvon der Form nnterschieden werden kann,

Der Charakter der Sprache, der sich doch am entschiedensten erst in
der Litteratur aunsspricht, fihrt H. auf das Wesen von Poesie und Prosa. In
diesen sieht H. nicht blof Gattungen der Litteratur, sondern geradezn Fr-
scheinungen der Sprache selbst, im eigentlichen Grunde aber Entwicklungs-
bahnen der Intellectnalitiit itberhaupt, wie sich bei der Einheit von Sprache
und Geist von selbst versteht (225,3—18). Hier geht H. ausfithrlicher anf
den Unterschied von Dichtung und Wissenschaft ein, als er es sonst tuf,
Beide, Poesie und Prosa, sind um die Wirklichkeit bemiiht und suchen ihren
idealen Zusammenhang; aber jene will das Idealische ihrer Erscheinung dar-
stellen, diese die Wurzeln ihrver Idee im Dasein erfassen. Darum ergiinzen
sich beide einander, und schlieBen sich nicht ans, sondern fordern einander,
Der Volksgeist, in welchem die eine gliicklich gedeihen soll, muss anch fiir
die andere gestimmt sein; und niemals kann die eine, in ihrem wahrhaften
Wesen entwickelt, Schuld sein, dass die andere mangelhaft bleibe. Ein
Volk ohne volle Poesie kann auch die echte Prosa nicht haben und umgekehrt.

Unter Prosa ist nicht der Gebrauch der Sprache zu duBerlichen Zwecken
zu verstehen, sondern allein (227, 16) die Gefihrtin der Poesie; sie muss ja den
Charakter des Geistes in sich tragen und darf nicht blof als Mittel der Be-
zeichnung von Sachen dienen, Ihr Inhalt sind die Ideen des Daseins; ihre
Form ist die logische Eurythmie (228, 3). Wenn der Kiinstler eine Gestalt als
seine freie Schipfung hinstellt, welche aber (in Bezug auf Form) eine hihere
Objectivitéit beansprucht, als der Wirklichkeit zugeschrieben werden kann:
so stellt der Prosaiker in gleicher Freiheit und Unmittelbarkeit seinen Ge-
danken der Wirklichkeit als die reale Tdee oder als die zur Idee verwandelte
Wirklichkeif, also als absolute Ohjectivitit hin, und zwar in Bezug auf In-
halt und Form. Bei aller Verwantschatt aber bleiben doch Poesie und
Proga durchaus verschieden (das. 20).

Auch geht die Prosa nicht aus der Poesie hervor, sondern nur aus
eignem Keime, freilich aus derselben, beide umfassenden Individualitéit, und
auch immer spiiter als die Poesie.

Trotzdem zeigt gich gelegentlich eine Verbindung des poetischen Fe-
halts mit prosaischer Form in passendster Weise, Denn wie einerseits das
Leben in seiner Geistigkeit gesteigert wird, so nihert sich die sprachliche Form
der Proza der Rede des gewihnlichen Lebens, und sie schmeichelt sich dadureh
dem Gemiite leichter ein; und wenn nun die Poesie solch gesteigertes Leben
darznstellen hat, so wird sie in der Prosa leichter die volle Walrheit in der
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griften Einfachheit darstellen. H. erinnert an Goethe’s Werther. Dies muss
mm wieder Kinfluss auf die Sprache haben.

Dass solche Mischung nur bei den neunern Vilkern, nicht bei den
Friechen vorkommt, dass bei letztern auch keine prosaische Stellen in
poetische Werke gemischt werden, hiingt von der eigentiimlichen Firbung
ab, welche jedes Volk nach seinem Charakter der Poesie und Prosa erteilen,
und von der Weise wie dadurch beide gegen einander gestellt werden. Die
(Friechen hielten sie scharf aus einander, weil bei ihnen die dubere Kunst-
form, welehe in der Poesie so verschieden von der Prosa ist, iiberwog.
(281, 16 ff) Dies fiihrte sie auf eigentiimliche Mittel, Gegensiitze auszu-
gleichen, Mittel der Form,
~ SchlieBlich bemerke ich noch, dass das Verhiiltnis der Poesie und Prosa
zum (Gebrauche der Schrift 241 —245 ganz ansgezeichnet erirtert wird.

Mit dem grammatischen Baue, wie wir ihn bisher im Gan-

zen und Grofsen betrachtet haben, und der #ulserlichen Strue-

tur der Sprache iiberhaupt ist jedoch ihr Wesen bei weitem nicht 2

erschopft, und ihr eigentlicher und wahrer Charakter beruht noch
auf etwas viel Feinerem, tiefer Verborgenem und der Zergliederung
weniger Zuginglichem. Immer aber bleibt jenes, vorzugsweise bis
hierher Betrachtete, die nothwendige, sichernde Grundlage, in wel-
cher das Feinere und Edlere Wurzel fassen kann. Um dies deut-
licher darzustellen, ist es nothwendig, einen Augenblick wieder
auf den allgemeinen Entwicklungsgang der Sprachen zuriickzu-
blicken. In der Periode der Formenbildung sind die Nationen
mehr mit der Sprache, als mit dem Zwecke derselben, mit dem,
was sie bezeichnen sollen, beschiiftigh Sie ringen mit dem Ge-
dankenausdruck, und dieser Drang verbunden mit der begeisternden
Anregung des Gelungenen, bewirkt und erhiilt ihre schopferische
Kraft. Die Sprache entsteht, wenn man sich ein Gleichnils
erlauben darf, wie in der physischen Natur ein Krystall an den
andren anschielst. Die Bildung geschieht allmihlich, aber nach einem
Gesetz. Diese anfinglich stirker vorherrschende Richtung auf die
Sprache, als auf die lebendige Erzeugung des Geistes, liegt in der
Natur der Sache; sie zeigt sich aber auch an den Sprachen selbst,

14—16.] Vgl. 85, 6—1s. 170, 15. 15.
17—24. anfinglich — erfahren] Vgl 183, 20—a21. 18. Sache] Vgl. 192, 24/s5.
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20 die, je urspriinglicher sie sind, desto reichere Formenfiille besitzen,
Diese schielst in einigen sichtbar iiber das Bediirfnils des Gedankens
itber, und milsigt sich daher in den Umwandlungen, welche die

Sprachen gleichen Stammes unter dem Einfluls reiferer Geistes-

bildung erfahren. Wenn diese Krystallisation geendigt ist, steht die

5 Sprache gleichsam fertig da. Das Werkzeug ist vorhanden, und es

3=

fillt nun dem Geiste anheim, es zu gebrauchen und sich hineinzu-

S ——

bauen. Dies geschieht in der That; und durch die verschiedene
Weise, wie er sich durch dasselbe ausspricht, empfiingt die Sprache
Farbe und Charakter.

30 Man wiirde indels sehr irren, wenn man, was ich hier mit

192 Absicht zur deutlichen Unterscheidung grell von einander gesondert
habe, auch in der Natur fiir so geschieden halten wollte. Auch auf
die wahre Structur der Sprache und den eigentlichen Formenbau

hat die fortwihrende Arbeit des Geistes in ihrem Gebranche

e

einen bestimmten und fortlaufenden Einflufs; nur ist derselbe feiner,
und entzicht sich bisweilen dem ersten Anblick, Auch kann man
keine Periode des Menschengeschlechtes oder eines Volkes als aus-
schlielslich und absichtlich sprachentwickelnd ansehen. Die Sprache
wird durch 3}n.‘l_‘t.‘|1titl gebildet, und das le‘[-t"]n"]i 8t Ausdruck des

1

Gedankens oder der Empfindung, Die Denk- und Sinnesart eines
Volkes, durch welche, wie ich eben sagte, seine Sprache Farbe und
Charakter erhilt, wirkt schon von den ersten Anfingen auf dieselbe

ein. Dagegen ist es gewils, dals, je weiter eine Sprache in ihrer

:
B
g
-
o
|

grammatischen Structur vorgeriickt ist, sich immer weniger Fiille

o ergeben, welche einer neuen Entscheidung bediifen. Das Rin-

gen mit dem Gedankenausdruck wird daher geringer; und je mehr

sich der Geist nur des schon Geschaffenen bedient, desto mehr er-

schlafft. sein schopferischer Trieb und mit ihm auch seine schipfe-

rische Kraft. Auf der andren Seite wiichst die Menge des in Lauten
26/27. hineinzubauen] 84, 10, 1—12.] Vel 86, 19

2, Natur] wuerst Thai, von H. corrigirt.
16. geringer A B; seluciicher 1),

T | ——

T AW
wt i B e L
e —td

17. nur] A; mun B D,
19, Lawten] A; Bawden B D.
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hervorgebrachten Stoffs, und diese nun auf den Geist zuriickwirkende, 20
iulkere Masse, macht ihre eigenthiimlichen Gesetze geltend und hemmt
die freie und selbststindige Finwirkung der Intelligenz. In diesen
gwei Punkten liegt dasjenige, was in dem oben erwiihnten Unter-
schiede nicht der subjectiven Ansicht, sondern dem wirklichen Wesen

der Sache angehort. Man muls also; um die Verflechtung des o

=

(ieistes in die Sprache genauer zu verfolgen, dennoch den grammati-

schen und lexicalischen Bau der letzteren gleichsam als den festen

: I

und fulzeren von dem inneren Charakter unterscheiden, der, wie

gine Seele in ihr wolmt, und die Wirkung hervorbringt, mit wel-

cher uns jede Sprache, so wie wir nur anfangen, ihrer miichtig so
yn werden, eigenthiimlich ergreift. Ks ist damit auf keine Weise 193
gemeint, dalg diese Wirkung dem dulseren Baue fremd sei. Das

individuelle Leben der Sprache erstreckt sich durch alle Fibern

¥

(Y

derselben und durchdringt alle Elemente des Lautes. Xs soll nur

darant aufmerksam gemacht werden, dals jenes Reich der Formen 5

nicht das einzige Gebiet ist, das der Sprachforscher zu bearbeiten

hat, und dals er wenigstens nicht verkennen muls, dals es noch

etwas Hoheres und Ut‘r‘[ﬂ'ﬁll\'_';fir]11'1'1':4 in der :‘."‘[il‘:]('!lt' f_'.'ivhi'. von dem

er, wo das Erkennen nicht mehr ausreicht, doch das Ahnden in

sich tragen mufs. In Sprachen eines weit verbreiteten und vielfach 1o *y}

retheilten Stammes lilst sich das hier Gesagte mit einfachen Bei- £ }|

spielen  belegen. Sanskrit, Griechisch und Lateinisch haben eine 2 1

nahe verwandte und in sehr vielen Stiicken gleiche Organisation i

der Worthildung und der Redefiigung. Jeder aber fiihlt die Ver- y 'I

schiedenheit ihres individuellen Charakters, die nicht blofs eine, in 15 . |
|

der Sprache sichtbar werdende des Charakters der Nationen ist,

sondern, tief in die Sprachen selbst eingewachsen, den eigenthiim-
lichen Bau jeder bestimmt. Iech werde daher bhei diesem Unter-

schiede zwischen dem Principe, aus welchem sich, nach dem Obi-

ERr "

gen, die Structur der Sprache entwickelt, und dem eigentlichen 20

20/24. Ultilerseliiods _." Dér beiden Perioden 8. 191, 8. 26,

3, dnfserenf sc. Bau.

individuelle Lob nf d. i. der Charakter.

6. das der| A welches der D.

W. v. Humboldta sprachphilos. Werke. 41
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Charakter dieser hier noch verweilen und schmeichle mir, sicher
sein zu konnen, dals dieser Unterschied weder als zu schneidend
angesehen, noch auf der andren Seite als blofs subjectiv verkannt
werde.

Um den Charakter der Sprachen, insofern wir ihn dem Op-
ganismus entgegensetzen, genauer zu betrachten, miissen wir auf
den Zustand nach Vollendung ihres Baues sehen. Das frendige
Staunen iiber die Sprache selbst, als ein immer neues Erzeugnils des
Augenblicks, mindert sich allméhlich. Die Thitigkeit der Nation geht
von der Sprache mehr auf ihren Gebrauch iiber, und diese beginnt

iste eine Laufbahn, in der keiner

mit dem eigenthiimlichen Volksg
heider Theile sich von dem andren unabhiingig nennen kann, jeder
aber sich der begeisternden Hiilfe des andren erfreut. Die Bewun-
derung und das Gefallen wenden sich nun zu Einzelnem gliicklich
ausgedriicktem. Lieder, Gebetsformeln, Spriiche, Erzihlungen er-
recen die Begierde, sie der Fliichtigkeit des voriibereilenden Ge-
spriichs zu entreifsen, werden aufbewahrt, umgeindert und nachge-
bildet. Sie werden die Grundlagen der Litteratur; und diese Bil-
dung des Geistes und der Sprache geht allméhlich von der Gesammt-
heit der Nation auf Individuen iiber, und die Sprache kommt in
die Hiinde der Dichter und Lehrer des Volkes, welchen sich dieses
nach und nach gegeniiberstellt. Dadurch gewinnt die Sprache
eine zwiefache (estalt, aus welcher, so lange der Gegensatz sein

richtiges Verhiiltnils behiilt, fir sie zwei sich gegenseitig ergiinzende

5 Quellen, der Kraft und der Liuterung, entspringen.

Neben diesen, lebendig in ihren Werken die Sprache gestalten-
den Bildnern stehen dann die eigentlichen Grammatiker auf, und
legen die letzte Hand an die Vollendung des Organismus. Ks ist
nicht ihr Geschiift, zu schaffen; durch sie kann in einer Sprache,
der es sonst daran fehlt, weder Flexion, noch Verschlingung der

99, als] fehlt A.

b, rn.r.sg;rufri'ff:ﬂ-rpZJ.-:J" Ay -len 1.

B. Grundlagen] Ay -ge I,

14—15, zawes — Quellen] eine Quelle der Kraft und eine Quelle der Liuterung, jene
aus dem Volke, diese aus den Dichtern und Sechriftstellern flicend. Vgl 195, 1 —s.
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End- und Anfangslante volksmiilsig werden. Aber sie werfen aus,
veralleemeinern, ebnen Ung]c‘it'h]||_!51'f}-1|._ und fiillen iibrie zeblichene

Liicken. Von ihnen

cann man mit Reeht in Flexionssprachen das
Schema der Conjugationen und Declinationen herleiten, indem gie
erst die Totalitit der darunter begriffenen Fille, zusammengestellt,
vor das Auge bringen. In diesem Gebiete werden sie, indem sie
selbst aus dem unendlichen Schatze der vor ihnen liegenden Sprache
schopfen, gesetzgebend. Da sie eigentlich zuerst den Begriff solcher
Schemata in das Bewulstsein einfithren, so kinnen dadurch Formen,
die alles eigentlich Bedeutsame verloren haben, blofs durch die Stelle,
die sie in dem Schema einnehmen, wieder bedeutsam werden. Solche
Jearbeitungen einer und derselben Sprache kénnen in verschiedenen
Epochen auf einander folgen; immer aber muls, wenn die Sprache
zugleich volksthiimlich und gebildet bleiben soll, die Regelmiilsig-
keit ihrer Stromung von dem Volke zu den Schriftstellern und
Grammatikern, und von diesen zuriick zu dem Volke ununterbrochen
fortrollen.

So lange der Geist eines Volks in lebendiger Eigenthiimlich-
keit in sich und auf seine Sprache fortwirkt, erhilt diese Verfeine-
rungen und Bereicherungen, die wiederum einen anregenden KEin-
fluls auf den Geist ausiiben. Es kann aber auch hier in der Folge
der Zeit eine Epoche eintreten, wo die Sprache gleichsam den Geist
iberwiichst, und dieser in eigner Erschlaffung, nicht mehr selbst-
schopferisch, mit ihren aus wahrhaft sinnvollem Gebrauch hervor-
gegangenen Wendungen und Formen ein immer mehr leeres Spiel
treibt. Dies ist dann ein zweites Ermatten der Sprache, wenn
man das Absterben ihres dulseren Bildungstriebes als das erste an-
gicht. Bei dem zweiten welkt die Blithe des Charakters, von die-
sem aber konnen Sprachen und Nationen wieder durch den Genius
einzelner grofser Minner geweckt und emporgerissen werden.

Thren Charakter entwickelt die Sprache vorzugsweise in den

Perioden ihrer Litteratur und in der vorbereitend zu dieser hin-

18/19. diesem] dem zweiten Ermatten.
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fithrenden. Denn sie zieht sich alsdann mehr von den Alltdglich-
keiten des materiellen ILebens zuriick, und erhebt sich zn reiner

25 Gedankenentwicklung und freier Darstellung. Es scheint aber wun-

derbar, dals die Sprachen, aulser demjenigen, den ihnen ihr &ulserer
Organismus giebt, sollten einen eigenthiimlichen Charalkter besitzen
konnen, da jede bestimmt ist, den verchiedensten Individualititen
zum Werkzeug zu dienen. Denn, ohne des Unterschiedes der Ge-

schlechter und des Alters zu gedenken, so umschlielst eine Nation

196 wohl alle Niiancen menschlicher Eigenthiimlichkeit. Auch diejenigen,
die, von derselben Richtung ;lllr':;t:l']]l‘llt], das gleiche Geschiift treiben,
unterscheiden sich in der Art es zu ergreifen und aunf sich zuriick-
wirken zu lassen. Diese Verschiedenheit wiichst aber noch fiir die

Sprache, da diese in die geheimsten Falten des Geistes und des Ge-

miithes eingeht. Jeder nun braucht dieselbe zum Ausdruck seiner be-
sondersten Eigenthiimlichkeit; denn sie geht immer von dem Einzelnen
aus, und jeder bedient sich ihrer zunichst nur fir sich selbst. Den-

noch geniigt sie jedem dazu, insofern iiberhaupt immer diirftig blei-

bende Worte dem Drange des Ausdrucks der innersten Gefiihle zu-
sagen. Es lilst sich auch nicht behaupten, dals die Sprache, als
allgemeines Organ, diese Unterschiede mit einander ausgleicht. Sie
baut wohl PBriicken von einer Individualitit zur andren, und ver-

mittelt das gegenseitige Verstindnils; den Unterschied selbst aber

15 vergriofsert sie eher, da sie durch die Verdeutlichung und Verfeine-
rung der Begriffe klarer ins Bewulstsein bringt, wie er seine Wur-
zeln in die urspriingliche Geistesanlage schligt. Die Maoglichkeit,
g0 verschiedenen Individualititen zum Ausdruck zu dienen, scheint
daher eher in ihr selbst vellkommene Charakterlosigkeit vorauszu-

20 setzen, die sie doch aber sich auf keine Weise zu Schulden kom-

men lifst. Sie umfasst in der That die beiden entgegengesetzten

Eigenschaften, sich als Eine Sprache in derselben Nation m un-

e

endlich viele zu theilen, und, als diese vielen, gegen die Sprachen

T
G TP pn o

andrer Nationen mit bestimmtem Charakter, als Fine, zu vereinigen.

5 ] 26 Wie verschieden jeder dieselbe Muttersprache nimmt und gebraucht,

8. es] Ay fehlt in B D.
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findet man, wenn es nicht schon das gewihnliche Leben deutlich
zeigte, in der Vergleichung bedentender Schrifisteller, deren jeder sich
seine eigne Sprache bildet. Die Verschiedenheit des Charakters meh-
rerer Sprachen ergiebt sich aber beim ersten Anblick, wie z. B. beim
Qanskrit, dem Griechischen und Lateinischen, aus ihrer Vergleichung.

Untersucht man nun genauer, wie die ‘?;.‘tl_n';lr.h{'! diesen Gegen-
sAlZ \'l‘['("illi;ﬂ, S0 |[c'l'_§[ tlit' ?\Ii-:lu:[il'|]]{1'ii, liE_'!I \'1'1'.1'c']|i|!i_]i']tr-'il’]a .[-'[]i.li-
vidualitiiten zum Organe zu dienen, in dem tiefsten Wesen ihrer
Natur. Thr Element, das Wort, bei dem wir, der Vereinfachung
wegen, stehen bleiben konnen, theilt nichf, wie eine Substanz,
etwas schon Hervorgebrachtes mit, enthilt auch nicht einen schon
geschlossenen Begriff, sondern regt blofs an, diesen mit selbst-
stindiger Kraft, nur auf bestimmte Weise, zu bilden. Die Men-
schen verstehen einander nicht dadurch, dafs sie sich Zeichen der
Dinge wirklich hingeben, auch nicht dadurch, dals sie sich gegen-
\q;-i-.[_l_-\- bestimmen, genau und vollstind

denselben Begriff hervor-

ig

zubringen, sondern dadurch, dals sie gegenseitig in einander das-

o
selbe Glied der Kette ihrer sinnlichen Vorstellungen und inneren
Begriffserzengungen berithren, dieselbe Taste ihres geistizen Instru-
ments anschlagen, worauf alsdann in jedem entsprechende, nicht
aber dieselben Begriffe hervorspringen. Nur in diesen Schranken

und mit diesen Divergenzen kommen sie auf dasselbe Wort zu-
gammen. Bei der Nennung des gewdhnlichsten Gegenstandes;, z. B.
eines Pferdes, meinen sie alle dasselbe Thier, jeder aber schiebt

dem Worte eine andere Vorstellung, sinnlicher oder rationeller, le-

4—16.] Vel 8. 541

8—198, 8,] Vgl. 5. 64, 23—2s.

18. Kefte] Vel 72, 5—10.

19—28, joder — unter] Die Stelle scheint dietirt, ist aber von H. nachgres
Die Yorstellung, die von verschie
hoben wird, ist bald sinnliche Anschauung, bald
r Inhalt, bald a
ibute zu Vorsfellung, also

ehen; denn
enen Menschen

t Spuren seiner Hand. Sie besagh:
m Worte, z. B. Pferd, unterg

hr Begriff, und das Wort wird bald als ein bedeutungsvo

gin totes

cenommen. Es sind also sinmdicher, rationeller Atty

fiir efne sinnlichere oder eine rafioncllere; dagegen ist lebendiger ein Adv. zu wnfer-

sehieben; einer Sache ist Appos. zu dem Worte, und auch niker ist Appos. s Worle
mresetzt der Swche, also so viel wie oder als efwas den todlen

und in der Apposition ents
Zeivhen niher Stehendem. Denn Zeichen kann sich nur anf das Word, nicht auf die Vor-

¢ beziehen,

on

ol
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o

bendiger, als einer Sache, oder niiher den todten Zeichen u. s f,

unter. Daher entstehen in der Periode der Sprachbildung in einigen
Sprachen die Menge der Ausdriicke fiir denselben Gegenstand. Es
gind ebenso viele Eigenschaften, unter welchen er gedacht worden
ist, und deren Ausdruck man an seine Stelle gesetzt hat. Wird
nun aber auf diese Weise das Glied der Kette, die Taste des
Imstrumentes berithrt, so erzittert das Ganze; und was, als Begriff,
aus der Seele hervorspringt, steht in Einklang mit allem, was das
einzelne Glied bis auf die weiteste Entfernung umgiebt. Die von
demi Worte in Verschiedenen g‘e:wut-kt.t- '\"t'ﬂ'ﬁh‘.“llll_ﬂ; trigt das Ge-
prige der Higenthtimlichkeit eines jeden, wird aber von allen mif
demselben Laute bezeichnet.

Die sich innerhalb derselben Nation befindenden TIndividuali-

titen umschlielst aber die nationelle Gleichtérmigkeit, die wiederum

jede einzelne BSinnesart von der ihr &hnlichen in einem andren

Volke unterscheidet. Aus dieser Gleichférmigkeit und aus der
der besonderen, jeder Sprache eignen Anregung entspringt der
Charakter der letzteren. Jede Sprache empfingt eine bestimmte
Eigenthiimlichkeit durch die der Nation und wirkt gleichférmig be-
stimmend auf diese zuriick. Der nationelle Charakter wird zwar
durch Gemeinschaft des Wohnplatzes und des Wirkens unterhalten,
verstirkt, ja bis zu einem gewissen Grad hervorgebracht; eigent-
lich aber beruht er auf der Gleichheit der Naturanlage, die man
gewbhnlich aus Gemeinschaft der Abstammung erklirt. In dieser
liegt auch gewils das undurchdringliche Geheimnifs der tausend-
filtig verschiedenen Verkniipfung des Korpers mit der geistigen Kraft,
welche das Wesen jeder menschlichen Individualitit ausmacht. Es
kann nur die Frage sein, ob es keine andere Erklirungsweise der
Gleichheit der Naturanlagen geben kimne? und auf keinen Fall darf

29, entstehen] A; enfsteht D.

6. 7. der der — Anvegung] Das erste der it Dativ und bezieht sich auf Gleichfirmiglkeit,
das zweite der ist ein vom ersten abhiingiger Genitiv des Artikels zu Amregung. Das
Komma hinter besonderen habe ich gesetzt. Ursprilnglich stand aws der dor besonderen An-
regung, welche jeder Sprache eigen ast. Vgl Z. 30,

14.] Vgl. 67, 14—,
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man hier die Sprache ausschliefsen. Denn in ihr ist die Verbin-
dung des Lautes mit seiner Bedeutung etwas mit jener Anlage gleich
Unerforschliches. Man kann DBegriffe spalten, Worter zergliedern,
o weit man es vermag, und man fritt darum dem Geheimnils nicht

niiher, wie eigentlich der Gedanke sich mit dem Worte verbindet,

[n ihrer urspriinglichsten Beziehung auf das Wesen der Individua- 25

litit sind also der Grund aller Nationalitit und die Sprache einan-
der unmittelbar gleich. Allein die letztere wirkt augenscheinlicher
und stirker daranf ein, und der Begriff einer Nation muls vorzugs-

weise auf sie gegriindet werden. Da die Entwicklung seiner mensch-

lichen Natur im Menschen von der der Sprache abhiingt, =o 1st :

durch diese unmittelbar selbst der Begriff der Nation als der eines
auf bestimmte Weise sprachbildenden Menschenhaufens gegeben.
e thr:u*hv aber besitzt auch die Kraft, zu entfremden und

einzuverleiben, und theilt durch sich selbst den nationellen Cha-

rakter, auch bei verschiedenartiger Abstammung, mit. Dies unter- s

gcheidet namentlich eine Familie und eine Nation, In der er-
steren ist unter den Gliedern factisch erkennbare Verwandtschaft;
auch kann dieselbe Familie in zwei verschiedenen Nationen fort-
blithen. Bei den Nationen kann es noch zweifelhaft scheinen, und
macht bei weit verbreiteten Stdmmen eine wichtige Betrachtung
aus, ob alle, dieselben Sprachen Redenden einen gemeinschaftlichen
Ursprung haben, oder ob diese ihre Gleichformigkeit aus uranfing-
licher Naturanlage, verbunden mit Verbreitung iiber einen gleichen
Erdstrich, unter dem Einflufs gleichformig wirkender Ursachen, ent-

standen ist? Welche Bewandtnils es aber auch mit den, uns uner-

98, darauf] se. auf die Individualitit. vorsugsweise] wrspr.: mehr auf sie, als auf
die Gemeinschaft der Abstammung. Vgl 199, 5, Durch die Aenderung muss doch wohl
auggedriickt sein, dass die Sprache miichtiger zu Erzeugung der nationellen Individualitdt
und Naturanlage eines Volkes beitrigt, als irgend ein Grund der angefiihrt werden kann.

99, spiner] statt der, pleomastisch, um so mehr da auch @m Menschen (Z. 80) als
Pleonasmus angesehen werden kann.

1—2.] Sinn: Da urspriinglich erst durch Sprache der Mensch entsteht, so ist eine
Nation ein Haufe von Wesen, welehe unter derselben sprachlichen Bedingung zu Menschen
reworden is[.-, und da immerfort die F:[it\\':il']{lll'll!_"; des Menschen wesentlich I|'.1E'\\'l.'lLl1i',f VoI
der Sprache bedingt wird, so ist eine Nation spiiter ein Haufe von Menschen, deren geistige
Entwicklung unter derselben sprachlichen Bedingung vorgeht.
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forschlichen, ersten Ursachen haben mige, so ist es gewils, «
die Entwicklung der Sprache die nationellen Verschiedenheiten

erst in das hellere Gebiet des Geistes iiberfithrt.  Sie  werden

durch sie zum Bewulstsein gebracht, und erhalten von ihe
(Gegenstiinde, in demen sie sich nothwendig auspriigen miissen, die
der deutlichen Einsicht znginglicher sind, und an welchen zu-
gleich die Verschiedenheiten selbst feiner und bestimmter ausge-
sponnen erscheinen. Denn indem die Sprache den Menschen bis

auf den ithm erreichbaren Punkt intellectualisirt, wird immer mehr

s der dunklen Region der unentwickelten Empfindung entzogen. Da-

durch nun erhalten die Sprachen, welche die Werkzeuge dieser
Entwicklung sind, selbst einen so bestimmten Charakter, dals der
der Nation besser an ihmnen, als an den Sitten. Gewohnheiten und
Thaten jener, erkannt werden kann. Es entspringt hieraus, wenn
Volker, welchen eine Litteratur mangelt, und in deren Sprach-
gebrauch wir nicht tief genug eindringen, uns oft gleichférmiger
erscheinen, als sie sind. Wir erkennen nicht die sie unterscheiden-
den Ziige, weil nicht das Medium sie uns zufithet, das sie uns
gichthar machen wiirde.

Wenn man den Charakter der Sprachen von ihrer iulseren
Form, unter welcher allein eine bestimmte Sprache gedacht wer-
den kann, absondert, und bheide einander gegeniiberstellt, so be-
steht er in der Axt der Verbindung des Gedankens mit den
Lauten. Er ist, in diesem Sinne genommen, gleichsam der Geist,
der gich in der Sprache einheimisch macht, und sie, wie einen aus
ithm |lr.'-I‘:m=~'.y"e_']'-i|c]u|‘l-1| I‘{{ll'pc-i'__ beseelt. Er ist eine natiirliche Folge
der fortgesetzten Einwirkung der geistizen FEigenthiimlichkeit der
Nation. Indem diese die allgemeinen Bedeutungen der Worter im-
mer auf dieselbe individuelle Weise aufnimmt und mit den gleichen

Nebenideen und Empfindungen begleitet, nach denselben Richtungen

20. Gegenstinde] nimlich Wirter und Formen, und das heibt Begriffe und Denkweisen.
8—9. dar Ari Lawlen] Vel die Einl. 8. 469.
L1. Folge/ Wesentlich Ursache und Energie (Z. 9—11, 193, &), erscheint er als Folge

nnd Abstractum, Vol 42 18—48. 19,
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hin Ideenverbindungen eingeht, und sich der Freiheit der Rede-
figungen in demselben Verhiltnils bedient, in welchem das Maals
ithrer intellectuellen Kithnheit zua der Fihiolkeit ihres Verstindnisses

steht, ertheilt sie der Sprache eine eigenthiimliche Farbe und Schat-

firung, welche diese fixirt und so in demselben Gleise zuriickwirkt. 2

Aus jeder Sprache lilst sich daher auf den Nationalcharakter zuriick-
schlielsen. Auch die BSprachen roher und ungebildeter Vilker
iragen diese Spuren in sich, und lassen dadurch oft Blicke in in-

tellectuelle Eigenthiimlichkeiten werfen, die man auf dieser Stufe

mangelnder Bildung nicht erwarten sollte. Die Sprachen der Ame- 25

rikanischen FEingebornen sind reich an Beispielen dieser (iattung,
an kithnen Metaphern, richtigen, aber unerwarteten Zusammen-
stellungen von  Begriffen, an Fiillen wo leblose Gegenstinde durch

pine sinnreiche Ansicht ihres auf die Phantasie wirkenden Wesens

in die Reihe der lebendigen versetzt werden w. s f Denn da diese :

Sprachen grammatisch nicht den Unterschied der Geschlechter, wohl
aber, und in sehr ausgedehntern Umfange, den lebloser und leben-
diger Geeenstinde beachten, =0 eeht ithre Ansicht hiervon aus der
| Gey tinde beacht geht il A\ngicht I lex

erammatischen Behandlung hervor, Wenn sie die Gestirne mit dem

Menschen und Thieren grammatisch in dieselbe Classe versetzen, s

sn sehen sie offenbar die ersteren als sich durch eigne Kraft be-
wezende, und wahrscheinlich auch als die menschlichen Schicksale
von oben herab leitende, mit Personlichkeit begabte Wesen an. In

diesem Sinn die Worterbiicher der Mundarten solcher Volker durch-

sgehen, sewihrt ein eignes, auf die mannigfaltigsten Befrachtungen

fiihrendes Vergniigen; und wenn man zugleich bedenkt, dals die

Versuche beharrlicher Zergliederung der Formen solcher Sprachen,

wie wir im Vorigen gesehen haben, die geistige Organisation ent-

decken lassen, aus welcher ihr Bau entspringt, so verschwindet alles

Trockne und Niichterne aus dem Sprachstudium. In jedem seiner

Theile fithrt es zu der inneren geistigen Gestaltung zuriick, welche
8. hiervon I); hicvon A.

A: und den Thieren D.

A,

16, ‘enneren geistigen Gestaltung] 1,5 £

B, wund Thicren]

14, [nszen D I

1]

201




.

I
'!_

202

a0

490 Charaliter der Sprachen. §. 20.

alle Menschenalter hindurch die Triigerin der tiefsten Ansichten,
der reichsten Gedankenfiille und der edelsten Gefiihle ist.

Bei den Volkern aber, bei denen wir nur in den einzelnen
Elementen ihrer Sprache die Kennzeichen ihrer Eigenthiimlichkeit
auffinden konnen, lilst sich selten oder nie ein zusammenhiingendes
Bild von der letzteren entwerfen. Wenn dies iiberall ein schwie-
riges Geschift ist, so wird es nur da wahrhaft méglich, wo
Nationen in einer mehr oder weniger ausgedehnten Litteratur
ihre Weltansicht niedergelegt und in zusammenhingender Rede
der Sprache eingepriigt haben. Denn die Rede enthiilt auch in Ab-
gicht der Geltung ihrver einzelnen Elemente und in den Niiancen
ihrer Fiigungen, die sich nicht gerade auf grammatische Regeln
zuriickfithren lassen, unendlich viel, was, wenn sie in die ein-
zelnen Elemente zerschlagen ist, nicht mehr an diesen erkennbar
zu haften vermag. Ein Wort hat meistentheils seine vollstindige
Geltung erst durch die Verbindung, in der es erscheint. Diese Gai-
tung der Sprachforschung erfordert daher eine kritisch genaue Be-
arbeitung der in einer Sprache vorhandenen schriftlichen Denk-
miler, und findet einen meisterhaft vorbereiteten Stoff in der
philologischen ' Behandlung der Griechischen und TLateinischen
Pchriftsteller. Denn wenn auch immer bei dieser das Studium der
ganzen Sprache selbst der hdchste Gesichtspunkt ist, so geht sie

8. die] A B; welehe D.

20, die] urspr. jene einxelnen; H, hat jene gestrichen und daflir dic gesetzt. D diese
Elemente,

30—202, 1. nichi mehr — haflen vermag] A; man nicht mehr an denselben erkennbar
e fassen vermag B D. Vgl 208, 4. 41, 15 43, 25

2—208, 9.] Dieses Stiick ist eingeschaltet. Dafiir stand urspriinglich folgendes: In
diesemn  Stnne nun wird der Charalfer auel solcher Sprachen verschieden sein, welche, 2u
demselben Stamme gehirend, dieselbe oder eine sehr nake verwandte Form mil einander
thetlen. Ja in derselben Sprache erhilt im Laufe der Zeit der Charakier verschiedens
Modifieationen.  Denn nichi blofs die urspriingliche Anlage der Nationalsigenthiimlichiett
wirkl cuf sie ein u, & w, 208, 11,

7. dieser] sc. philologischen Behandlung (Z. 6); vielleicht soll vor bei dieser noch
ein auch wenigstens gedacht werden: wie bei dieser Gattung der Sprachforschung (Z. 2/8)
so auch bei der Philologie. In ihrem hochsten Gesichtspunkt fillt diese mit jener zu-
SMINTED,
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dennoch zuniichst von den in ihr iibrigen Denkmilern aus, strebt,
dieselben in mﬁgli(']aslt:]' Reinheit und Treue herzustellen und zu
bewahren, und sie zu zuverlissiger Kenntnils des Alterthums zu be-
nutzen. So enge auch die Zergliederung der Sprache, die Auf-
suchung ihres Zusammenhanges mit verwandten, und die nur auf
diesem Wege erreichbare Erklirung ihres Baues mit der Bear-
heitung der Sprachdenkmiiler verbunden bleiben muls, so sind es
doch sichtbar zwei verschiedene Richtungen des Sprachstudiums,
die wverschiedene Talente erfordern und unmittelbar auch verschie-
dene Resultate hervorbringen. Es wire vielleicht nicht unrichtig,

auf diese Weise Linguistik und Philologie zu unterscheiden, und

auschliefslich der letzteren die engere Bedeutung zu geben, die
man bisher damit zu verbinden pflegte, die man aber in den letat-
verflossenen Jahren, besonders in Frankreich und England, auf
jede Beschiiftigang mit irgend einer Sprache ausgedehnt hat. Ge-
wils ist es wenigstens, dafls die Sprachforschung, von welcher hier die
Rede ist, sich nur auf eine in dem hier aufgestellten Sinne wahr-
haft philologische Behandlung der Sprachdenkmiler stiitzen kann.
Indem die grofsen Minner, welche dies Fach der Gelehrsamkeit in
den letzten Jahrhunderten verherrlicht haben, mit gewissenhafter

Treue, und bis zu den kleinsten Modificationen des Lautes herab,

den Sprachgebrauch jedes Schriftstellers feststellen, zeigt sich die

Sprache bestindig unter dem beherrschenden Einfluls geistiger In-
dividualitiit, und gewiihrt eine Ansicht dieses Zusammenhanges,
durch die es zugleich moglich wird, die einzelnen Punkte aufzu-

suchen, an welchen er haftet. Man lernt zugleich, was dem Zeit-

alter, der Localitit und dem Individuum angehdrt, und wie die

allgemeine Sprache alle diese Unterschiede umfalst. Das Erkennen
der Einzelnheiten aber ist immer von dem Eindruck eines (zanzen
begleitet, ohne dals die Erscheinung durch Zergliederung etwas an
ihrer Eigenthiimlichkeit verliert.

19, Linguistik und Philologie] Vgl Ueber d. Sprst. §. 10. 12,

9. dieses Zusammenhanges] zwischen der National-Sprache und dem Sprachgebrauche
der Schriftsteller.
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Sichthar wirkt auf die Sprache nicht blofs die urspriingliche
Anlage der Nationaleigenthiimlichkeit ein, sondern jede durch die
Zeit herbeigefithrte Abinderung der inneren Richtung, und jedes
iunltere Ereignils, welches die Seele und den ('_lvirall--.u:n'c‘h-.\'am-_-_:

der Nation hebt oder niederdriickt, vor allem aber der [mpuls

, ausgezeichneter Kopfe. Ewige Vermittlerin zwischen dem Geiste

und der Natur, bildet sie sich nach jeder Abstufung des
ersteren um, nur dals die Spuren davon immer feiner und schyie-
riger im Einzelnen zu entdecken werden, und die Thatsache
gich nur im Totaleindruck offenbart. Keine Nation kénnte die
Sprache einer andren mit dem ihr selbst eignen (eiste belehen
und befruchten, ohne sie eben dadurch zu einer verschiedenen
umzubilden. Was aber schon weiter oben von aller Individualitit
hemerkt worden ist, gilt anch hier. Darnm, dals unter verschie-

ii] |1' pi | I]E.!'l'i'l]

denen jede, weil sie Eine bestimmte Bahn verfol

ausschlielst, konnen dennoch mehrere in  einem alleemeinen
Ziele zusammentreffen. Der Charakterunterschied der Sprachen
braucht daher nicht nothwendig in absoluten Vorziigen der einen

11. 12. jede durch die Zeit] jeds im
sging und fiberhaupt des innern Volkslel

durch die Processe des Bewusst-

Civilisation und Caltur, herhe

Aenderung der Richtung
zu den dulseren Kreignisse
in Ve ch zum Impuls der
folgendes Aunsgestrichene, woid

g des L'.'\'jrliifx'll Strebens.  Dies sind innere Uraachen in Ve
und Fried
len Menschen (15), An diesen Satz schloss sich Ursj

in m, aber es sind mechanische Urs

die Verbindung mit dem weiter F renden ,,Ewi

mittlerin® w. 8, w. klarer wird: Dennoch wilrde es drrig sein, diese Verdnderwnoen nur
-1 i

als Verdnderungen des National-Oharaliters anzwuschen, welche die Sprache, die- thnen ge-

WRESEE TN

e sy fen |'ll.-;ir‘_|'r-a'." [eilet, :‘-"-'.rf-"_,l ader

gar nieht angehen. Die Sprache, wenn man

|'.J-' .'.-'IH' '-'i!'f'J'." ."n'.".'ih'." EFRERTECR -’-"r-’l'l'r-!"‘.

f,'.--e'a_;.'r’m.u_-.f der Wiirter wnd die gramiati-
schen Regeln wnd  Formen hinavwsgelt, bletbt bei dicsen Verdnderungen beineswogs gleiel-
gitlizrg.  Fieige w. 8. w.

22, wmaubilden] Hier stand noch folgpender Satz: Eiv Sgnshrifisoher Homer oder ein
griechischer Taeitus lassen sich elen so wenry denken, als Cenfouren wnd Tidlonen n diese
Wirkitehkeit herabsteigen kinnen.

22, oben] 8. 47. 24, Baln] Vel 80, 12,

26—28.] Diesen Ge

es sel #u erforschen, wie verschicden sich der Menseh e

tspunkt hatte H. schon im Jahre 1796 ausgesprochen, (V. 176 £,

tere kann, ohne dafs dem

etne Form gerade einen geringeren Werlth, als die andere hatl,  Denn darauf wilrde 1ol
vorxiiglich sehen, tmner solche Versehiedenheiten aufiusuchen, die sieh nickt dwreh Feller,
sondern durch Vorxidge unterscheiden, Denn nur eine solehe Verscliedenheit st wesendlich . . .
In dicser lelxtern Hinsicht bann efn etnxelner recht origineller Mensel bedesdend scin, so-

bald er etne Seite der mensehlichen Notur gl die olne dhn wunerkannd geblichen sein

wiirde, Dies liisst sich auch auf die Sprachen anwenden.
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yor der andren zu bestehen. Die Emsicht in die Miglichkeit

der Bildung eines solchen Charakters erfordert aber noch eine ge-

nauere Betrachtung des Standpunktes, aus dem eine Nation ihre 3

Sprache innerlich behandeln muls, um ihr ein solches Gepriige auf-
audriicken.
Wenn eine Sprache blofs und ausschlielslich zu den Alltags-

bediirfnizssen des Lebens gebraucht wiirde, so gilten die Worte

blols als Reprisentanten des auszudriickenden Entschlusses oder :

Jesehrens, und es wiire von einer inneren, die Moglichkeit einer
Verschiedenheit zulassenden Anuffassung gar nicht in ihr die Rede.
Die materielle Sache oder Handlung triite in der Vorstellung des Spre-
chenden und Erwiedernden sogleich und unmittelbar an die Stelle des
Wortes. Eine solche wirkliche Sprache kann es nun glicklicherweise

unter immer doch denkenden und empfindenden Menschen nicht geben.

s liefsen sich hochstens mit ihr die Sprachmischungen vergleichen,
welche der Verkehr unter Personen von ganz verschiedenen Nationen
und Mundarten hier und dort, vorziiglich in Seehiifen, wie die lingua
franca an den Kiisten des Mittelmeeres, hildet. Aufserdem behaupten
die individuelle Ansicht und das Gefiihl immer zugleich ihre
Rechte. Ja es 1st sogar sehr wahrscheinlich, dals der erste Gebrauch
der ?-5!:1':"-]11~__ wenn man bis zu demselben hinaufzusteigen vermochte,

¢in blofser Empfindungsansdruck gewesen sei. [ch habe mich schon

weiter oben (3. 59.) gegen die IErklirnng des Ul'e-:]_‘n'lm{_c.\' der Spra- 20

chen aus der Hillflosigkeit des KEinzelnen ausgesprochen. Nicht
einmal der Trieb der Geselligkeit entspringt unter den Geschopfen
aus der Hiilflosigkeit. Das stéirkste Thier, der Elephant, ist zu-

gleich das geselligate. Ueberall in der Natur entwickelt sich Leben

und Thitigkeit ans innerer Freiheit, deren Urquell man vergeb- o

lich im Gebiete der Erscheinungen sucht. In jeder Sprache aber,

2

rat. §, 21,

30, des Standpunlies] renden die Abh. Ueber das

10—11. wirkliehe — nicht geben] Eine solehe Sprache kann es in Wirklichkeit nicht geben,

13. )”'r‘r.».‘r:i.‘-r-}?_," A: Lewden D.

17—26, Jo — sucht] Diese Sitze sind als Parenthese zu betrachten,

21. 23. Hiilflosigheit] A; Hilfs- D.

95, 26. Die Freiheit ist nur transscendental zu begreifen; sie ist eine Tdee. Vgl
Einl. zu §. 1. 8. 160. 96, Gebiete] D; Geliet A,

204
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494 Charaldter der Sprachen. §. 20.

auch der am hochsten gebildeten, kommt einzeln der hier erwihnte
Gebrauch derselben vor. Wer einen Baum zu fillen befiehlt, denlkt
sich nichts, als den bezeichneten Stamm, bei dem Worte; gany
anders aber ist es, wenn dasselbe, auch ohne Beiwort und Zusatz,
in einer Naturschilderung oder einem Gedichte erscheint. Die Ver-
schiedenheit der auffassenden Stimmung giebt denselben Lauten
eine auf verschiedene Weise gesteigerte Geltung, und es ist, als
wenn bei jedem Ausdruck etwas durch ihn nicht absolut Bestimmtes
gleichsam iiberschwankte,

Dieser Unterschied liegt sichtbar darin, ob die Sprache auf
ein inneres Ganzes des Gedankenzusammenhanges und der Empfin-
dung bezogen, oder mit vereinzelter Seelenthitigkeit einseitig zu
einem abgeschlofsnen Zwecke gebraucht wird. Von dieser Seite
wird sie ebensowohl durch blofs wissenschaftlichen Gebrauch.
wenn dieser nicht unter dem leitenden Einfluls héherer Ideen
steht, als durch das Alltagsbediirfnils des Lebens, ja, da sich
diesem Empfindung und Leidenschaft beimischen, noch stiirker
beschrinkt. Weder in den Begriffen, noch in der Sprache selbst,
steht irgend etwas vereinzelt da. Die Verkniipfungen wachsen
aber den Begriffen nur dann wirklich zu, wenn das Gemiith in in-
nerer KEinheit thitig ist, wenn die volle Subjectivitiit einer voll-
endeten Objectivitit entgegenstrahlt. Dann wird keine Seite, von
welcher der Gegenstand einwirken kann, vernachlissigt, und jede

dieser Einwirkungen lifst eine leise Spur in der Sprache zuriick.

14. besehrdnld.] Dieser Ahsatz Z. 6—26, Dieser Unferschied — xu legen, war frither
anders :l|)§{1f"d:-‘.'\'1. Aus dieser dlteren F'.’l.i;:'iung hebe ich folrendes heraus: Aweh dem Mr.l.f.::
wissenschaftlichen Gebrauche kann es gendigen, jo nothwendiy sein, dos xu Beveichnende 50
bestimmt en den Awsdruck xuw fassen, dafe durchaus nicht mehr oder weniger bei demselben
gedaeht werden kavn. Hier wird die strenge Bestimmitheit der wissenschaftlichen Termino-
logie als nothwendiy anerkannt, was in der vorliegenden Abfassung geschwiicht ist, aber
8. 223, 15—19 wieder anerkannt, besonders aber 8. 238 ff. ausgefithrt wird.

17—18,] Denn der einheitlichen Subjectivitit (207, 1 £) steht auch eine einheitliche
Welt gegenitber (IV. 27, 1s ff. 30, s1i—ums).

20. xuriick.] Das in diesem Satze Gesagte war urspringlich ausfithrlicher ausgedriickt,
Unmittelbar nach dem in Anm. zu 14 Mitgetheilten hieb es weiter: Usberall dagegen, wo
eine hishere Freiheit herrseht, und es nicht auf etwas Aeufeeres, oder wenigstens wicht allein,
ankommt, wird die suljective Dulividueliti! angeregt, und wmischi sich xugleich dem Ge-
brauch und dem Versitindnifs der Sprache bei. Das wunbestimmit Gelassene, tnnerlich xu Br-
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Wenn in der Seele wahrhaft das Gefithl erwacht, dals die Sprache
nicht blofs ein Austauschungsmittel zu gegenseitigem Verstiindnils,
sondern eine wahre Welt ist, welche der Geist zwischen sich und

die Gtegenstinde durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen muls,

so ist sie auf dem wahren Wege, immer mehr in ihr zn finden und :

in sie zu legen.

Wo ein solches Zusammenwirken der in bestimmte Laute ein-
g‘r:s{'}llc':ss(:lwll Sprache und der, ihrer Natur nach, immer weiter
greifenden inneren Auffassung lebendig ist, da betrachtet der Geist
die Sprache, wie sie denn in der That in ewiger Schopfung be-
griffen ist, nicht als geschlossen, sondern strebt unaufhérlich,
Neues zuzufithren, um es, an sie geheftet, wieder auf sich zu-
riickwirken zu lassen. Dies setzt aber ein Zwiefaches voraus, ein
Gefithl, dals es etwas giebt, das die Sprache nicht unmittelbar
enthiilt, sondern der Geist, von ihr angeregt, ergiinzen muls, und
den Trieb, wiederum alles, was die Seele empfindet, mit dem Laut
zn verkniipfen. Beides entquillt der lebendigen Ueberzengung, dalfs
das Wesen des Menschen Ahndung eines Gebietes besitzt, welches
iither die Sprache hinausgeht, und das durch die Sprache eigentlich
beschriinkt wird; dals aber wiederum sie das einzige Mittel ist,
dies Gebiet zu erforschen und zu befruchten, und dals sie gerade
durch technische und sinnliche Vollendung einen immer grifseren
Theil desselben in sich zu verwandeln vermag. Diese Stimmung ist
die Grundlage des Charakterausdrucks in den Sprachen; und je

lebendiger dieselbe in der doppelten Richtung, nach der sinnlichen
gitnzende berulkt nimlich einerseits auf der nickf gany vollendeten Abgriinzung des Begriffs durch
das Wort, anderseits aber auf der durch beide geweckien Empfindung. Das erstere mufs aller-
dings riehtig verstanden werden. Jedes richitg gebildete Wort mufs allerdings den Begriff im
gunxen genommen bestimmd wnd vollsiindig wecken. In seinen dndividuellen Lawuten, threr
eignen Natur, threm Abstammungsverhiltnife und dhrer ganzen Verbindung mit der dibrigen
Sprache gemiifs, kann es dies aber nicht von allen den Eindriicken aws, mat welchen der Gegen-
stand auf den Menschen emdringt . . . Von Seifen der tnnern Aujffassung . . kann @
dem Gebrauche der Sprache mehr oder weniger Lebendigheit und Vielseitigheit legen wnd
gleichsam an den Faden des Ausdrucks die Vorstellung des Gegenstandes mit Eimwivkungen
und Beschaffenheiten aus dem Gebicte der Anschauung herausgexogen werden, welche das
Wart bei grijfserer Triigheit der Auffassung der Seele nicht xuxufithren vermichie.

28—84. Vel 8. bB, s9—a7.

4, das] A; was B D. 12, .'('r'.l'.un'a‘r-.".lr';l Vel 88, 4 —9890, 20,
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Form der Sprache und nach der Tiefe des Gemiiths hin, wirkt,
desto klarer und bestimmter stellt sich die Eigenthiimlichkeif in
der Sprache dar. Sie gewinnt gleichsam an Durchsichtigkeit, und
lifst in das Innere des Sprechenden schauen.

”:t.‘jit'll-lgx{‘, was auf diese Weise durch die H|i|‘:|q'il|' i|1]!‘i'1|.~=‘:'h|-i||‘|,
kann nicht etwas einzeln, objectiv und qualitativ Andeutendes sein,
Denn  jede Sprache wiirde alles andenten kinnen, wenn das
Volk, dem sie angehort, alle Stufen seiner Bildung durchliefe. Jede

hat aber einen Theil, der entweder nur noch jetzt verborgen ist

oder, wenn sie frither untergeht, ewig verborgen bleibt. Jede ist,
wie der Mensch selbst, ein sich in der Zeit allmihlich entwickelndes
Unendliches. Jenes Durchschimmernde ist daher etwas alle An-
dentungen subjectiv und eher quantitativ Modificivendes. Es er-
gcheint darin nicht als Wirkung, sondern die wirkende Kraft fulsert
sich unmittelbar als solche, und eben darum auf eine eigne,
schwerer zu erkennende Weige, die Wirkungen gleichsam nur mif
ihrem Hauche umschwebend. Der Menseh stellt sich der Well
immer in Einheit gegeniitber. HEs ist immer dieselbe Richtung,
dasselbe Ziel, dasselbe Maals der Bewegung, in welchen er die
Gegenstéinde erfalst und behandelt. Auf dieser Einheit beruht seine
Individualitiit. Es liegt aber in dieser Einheit ein Zwiefaches, ob-
gleich wieder einander Bestimmendeg, niimlich die Beschaffenheit
der wirkenden Kraft und die ihrver Thitigkeit, wie sich in der
Kérperwelt der sich bewegende Korper von dem Impulse unter-
scheidet, der die Heftigkeit, Schnelligkeit und Daner seiner Be-

wegung bestimmt. Dasg Erstere haben wir im Sinn, wenn wir einer

21. 28. gqualitativ. Was einen Begrifl als Combination von Qualititen

iffaver tive Geltung; was

wen als Grade der Heftickeit, Verinderlichkeit, St

der Objecte oder ein | filtnis apdeutet,

tiven Titizkeit,

da

sondern an ihr (¥, 26—9)

nicht durch die Spra slentet wird, ist quantitativ.
Das cher Z. 28 beweist, dass H, mit den Terminis gu und guantit. nicht zufrieden war
Nach einer andren Darstellung (vgl. 207, 11—16 Anm.) hitte man hier maferiell und formell
erwarten ditrfen. Diese srmini waren  hier darum wnzulissie, weil H. Charakter und

he unterschied.
Hiches| Vel, 61, 13—s0. 10, derf A wweleher B D,

was dem sich bewegenden Kirper entspricht, also die Tiitig)

Form der 5j

27, Unen
11. das E

11—16. Dassclbe sapt H. in einem Br an Kirner von 1795 (Ansic

ten itber

Aesthetik und Literatur von W. v. H. Seine Briefe an H. . Ebrner. Herausgeoehen von
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Nation mehr lebendige Anschaulichkeit und schopferische Einbil-

dungskraft, mehr Neigung zu abgezogenen Ideen, oder eine be-
stimmtere |II“:l|C[iHi']H‘ l'i[c'llillllf.': zuschreiben; das Letztere, wenn wir
eine vor der andren heftig, verinderlich, schneller in ihrem Ideen-
cange, beharrender in ihren Empfindungen nennen. In Beidem
unterscheiden wir also das Sein ven dem Wirken, und stellen das
erstere, als unsichtbare Ursach, dem in die Erscheinung tretenden
Denken, Empfinden und Handeln gegeniiber. Wir meinen aber

-

dann nicht dieses oder jenes einzelne Sein des Individuums, son- 2

dern das :i]|_:.';+-|1lt'illl', dag in _il"]t']l] L‘EH?.IL‘IIIL'H hestimmend hervor-
tritt.  Jede erschopfende ('h:lt';ll;ll-t'rel-h'lhll'rnll:_'; muls dies Sein als
Endpunkt ihrer Forschung vor Augen haben.

Wenn man nun die gesammte innere und dufsere Thiitig-

keit des Menschen biz zu ihren einfachsten Endpunkten verfolet, 2:

so findet man diese in der Art, wie er die Wirklichkeit als Oh-

ject, das er aufnimmt, oder als Materie, die er gestaltet, mit sich

ver

cniipft, oder auch unabhiingiz von ihr sich eigene Wege bahnt.

ad): Ueherall wo wnan von Charalteren Hest oder hiirl, seird darisder I.'-r.\!'

ileichsam die Materie  dezselben das, worawf die Empfindungen wnd

Netgungen: (dereny Swmiwne ook lier der anint wirdl als awf thre Gegenstidnde
gericlitel sind.  Auf die Arvt hingegen vore den Empfinduigen be wird,

et fihytfomus, on welehem sie fortfliefsen, mit cinem Wt auf die Form awivd weniy jge-

Ferade T ."-,l'-rJ-l." aher bernifl o ."r..'.l atlieh das Wesen des: Charalkiers . . . Js wwiirds

-y R 1y i L ) PRI R UL |
e XN el fuhren, aielr nur alles nennen s wollen, was xu dieser Form gefort, i i,

.".'.".---.-.l el .".', daliin nied

iz die Langsambeit oder (7 _er_-l‘,.'.".l'.'cr.".n_r,'.lf'.'-."-‘, Haifti
ol

e

poeckne, sonderse el die Fr'."-'rJ'.".'.l.u."J,'.-\ il sl lll-J-'_r.'.'l

i 1 : Eai ;
el verselisdene Manier dn dem Ul

||'r|l'.:.'|"|'-.'|'.l.l|l|' cier anilren, die e : el 80 J.l.'r." ihire l'.r‘_!.l.".'.'r.'- Gleselye lal, r.'|'ln' iie Assorialion

ter Tdeen. Iele erinnere Sie aler s an das Fine, an die Weile zweischen dem ll'.'J-'.'Jl-lfn:.'."f-'n'.'.lll,'.f-

[, deren Versehiedenbeiten auch schon v allldglichen Leben etnen so grofzen Einflufs

. Denn gewifs lussen sieh eine Menge von Sympathien und Antipathien zwisclen

ais digser Quelle allein herletien.
14, das Letsiere] was dem Impulse entspricht, also die Kraft.

16. fit Beidene] d. b, indem wir hier ein zwiefaches erkennen, (%, 6 i), unterscheiden

wir damit das Sein, nimlich den Impuls oder die Kraft, von dem Wirken oder der iLI.llt__‘,’]xl.'hr
17. 20, 28, Seén/ Vel 1, 1.

scheinende Sein individuell bestimmt, d. h. hervorgebracht wird. Vi

J,;_;-.',.'”,.,u,u,,:u,l’_:" insofern es die Ursache, die Urkraft ist, durch welche das er-
208, 27. 214, = 1.

86—30,] Darin liegt der Charakter, wie der Mensch, als eracheinendes Individuum,
als Realitit der-
r zurlickfithrt

die in ihm lierende Urkraft wmit der in der erseheinenden  Wirklichkeit

selben, lierenden Urkraft verbindet und so das Absolute in es selbst wied

==
[T

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke.
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Wie weleche Weise der Mensech in die Wirklichkeit

Wurzel schliigt, ist das urspriinglich charakteristische Merkmal seiner

tief und auf

Individualitit. Die Arten jemer Verkniipfung konnen zahllos sein,

Tnnerlichkeit, deren

keine die andre eanz zu entbehren vermag, von einander zun trennen
o) '

versuchen, oder sich mit einander in verschiedenen Graden und

Richtungen verbinden.

Man darf aber nicht glauben, dals ein soleher Malsstab blols

bei schon intellectuell gebildeten Nationen anwendbar sei. In
den _\[-l||;¢t-!‘llt|g{']1 der Freude eines Haufens von Wilden wird sich
unterscheiden lassen, wie weit sich dieselbe von der blolsen Be-

friedicung der Begierde unterscheidet und ob sie, als ein wahrer

»Gotterfunkes, aus dem inneren Gemiithe als wahrhaft menschliche
Empfindung, bestimmt, einmal in Gesang und Dichtung aufzublithen,
Wenn

der Charakter der Nation sich an allem ihr wahrhaft Eigenthiim-

hervorbricht. aber auch, wie daran kein Zweifel sein kann,

offenbart, so leuchtet er vorzugsweise durch die Sprache

durch. Indem sie mit allen Aeulserungen des Gemiiths verschmilzt,

bringt sie schon darum das immer sich gleich bleibende, indivi-
duelle Gepriige dfter zuriick. Sie ist aber auch selbst durch so zarte
und innige Bande mit der Individualitit verkniipft, dals sie im-
mer wieder eben solche an das Gemiith des Hérenden heften mulg,
um vollstindig verstanden zu werden. Die ganze Individualitit des
HI||'|-c‘ht-[|n,]l'i| wird daher von ihr in den andren i‘tlu'-]'l'_l:l‘[l':Lf_fi'll, nicht
um seine eigne zu verdringen, sondern um aus der fremden und
eignen einen neuen, fruchtbaren Gegensatz zu bilden.

Das Gefithl des Unterschiedes zwischen dem Stoff, den die
Seele aufnimmt und erzeugt, und der in dieser doppelten Thitig-
keit treibenden und stimmenden Kraft, zwischen der Wirkung und
dem wirkenden Sein, die richtige und verhéltnifsmilsige Wiirdigung

beider uud die gleichsam hellere Gegenwart des, dem Grade nacl,

1. ¥ -"""-'l'_”'"'fllu"."-"“','F_.'I Vel, 207, 26—ss,
16—18.] Vel. 200, 11—, 2, solehe] Bande.
26, awfeimmt i Tal, 207, vs—2s, 14, 1a fT.
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obenan stehenden vor dem Bewulstsein liegt nicht gleich stark
in jeder nationellen Eigenthiimlichkeit. Wenn man den Grund des
Unterschiedes hiervon tiefer untersucht, so findet man ihn in der
mehr oder minder empfundenen Nothwendigkeit des Zusammen-

hanges aller Gedanken und Empfindungen des Individuums durch

die ganze Zeit seines Daseins und des gleichen in der Natur ge- s

ahndeten und geforderten. Was die Seele hervorbringen mag, S0
ist es nur Bruchstiick; und je beweglicher und lebendiger ihre
Thitigkeit ist, desto mehr regt sich alles, in verschiedenen Abstu-
fungen mit dem Hervorgebrachten Verwandte. Ueber das Einzelne

schielst also immer etwas, minder bestimmt Auszudriickendes iiber,

oder vielmehr an das Einzelne hingt sich die Forderung weiterer
Darstellung und Entwicklung, als in ihm unmittelbar liegt, und
geht dureh den Ausdruck in der Sprache in den Andren iiber, der
gleichsam eingeladen wird, in seiner Auffassung das Fehlende har-
monisch mit dem Gegebenen zu erginzen. Wo der Sinn hierfiir
lebendig ist, erscheint die Sprache mangelhaft und dem vollen Aus-
druck ungeniigend, da im entgegengesetzten Fall kaum die Ahn-
dung entsteht, dals iiber das (egebene hinaus noch etwas fehlen

kimne. Ywischen diesen beiden Extremen aber beflindet sich eine

zahllose Menge von Mittelstufen, und sie selbst griinden sich offen- 2

bar auf vorherrschende Richtung nach dem Inneren des (Gemiiths
und nach der diunlseren Wirklichkeit.
Die Griechen, die in diesem ganzen Gebiete das lehrreichste

Beispiel abgeben, verbanden in ihrer Dichtung iiberhaupt, besonders

aber in der lyrischen, mit den Worten Gesang, Intrumentalmusik, 22

2, des Unterselviedes] 18t wahrscheinlich @zu streichen, wenn man nicht feervon

streichen will. Das eine wie das andre Wort aber bezieht sich nicht auf 208, o5 den Unter-

schied von Stoff und Kraft, sondern auf 208, 20 den Unterschied der Vilker in dem Geflihl

ju-.L-_“i Unterschiedes.

gletcken] Zusammenhanges.
8.] Das Komma hinter elles ist von H. gesetzt, damit man nicht versucht werde, n
verschiedenen Abstufungen anf vegl sich zu bezichen, da es zu Verwandle gehiiren soll.
20—23.] Diese Stelle klingt zwar fast ganz wie die 208, 1—s5. Indess ist dies nur

Qi

iny denn dort ist von der wahren Wirklichkeit die Rede, hier nur von der dulern oder,
wie €3 211, 7. & heibt vom Gebrauche der Wirklichkeil.
23, die #n] A B; welche in D,

209
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Tanz und Geberde. Dals sie dies aber nicht blols thaten, um den
sinnlichen Eindruck zn vermehren und zu vervielfachen, sieht man
deutlich daraus, dals sie allen diesen einzelnen Einwirkungen einen
sleichformigen Charakter beigaben. Musik, Tanz, und die Rede im
Dialekte mulsten sich einer und ebenderselben urspriinglich natio-
nellen Eigenthiimlichkeit unterwerfen, Dorisch, Aoclisch, oder von
einer anderen Tonart und andrem Dialekte sein. Sie suchten also
das Treibende und Stimmende in der Seele anf, um die Gedanken
des Liedes in einer bestimmten Bahn zu erhalten und durch die,
nicht als Idee geltende Regung des Gemiithes in dieser Bahn zu
beleben und zu verstirken. Denn wie in der Dichtung und dem
Gesange die Worte und ihr Gedankengehalt vorwalten, und die be-
gleitende Stimmung und Anregung ihnen nur zur Seite steht, so
verhiilt es sich umgekehrt in der Musik. Das Gemiith wird nur zu
Gedanken, Empfindungen und Handlungen angefenert und begei-
stert. Diese miissen in eigner Freiheit aus dem Schoolse dieser Be-
geisterung hervorgehen, und die Téne bestimmen sie nur insofern,
als in den Bahnen, in welche sie die Regung einleiten, sich nur
bestimmte entwickeln konnen. Das Gefithl des Treibenden und
Stimmenden im Gemiith ist aber nothwendig immer, wie es sich
hier bei den Griechen zeigt, ein Gefithl vorhandener oder geforderter
[ndividualitit, da die Kraft, welche alle Secelenthiitigkeit umschlielst,
nur eine bhestimmte sein, und nur in einer solechen Richtung wir-
ken kann.

Wenn ich daher im Vorigen von etwas iber den Ausdruck

Ueberschielsendem, ihm selbst Mangelnden, sprach, so darf man

8. das Treibende wnd Stimnende] Vel 208, 27, also die Kraft. Vgl die Einl. 8. 474

7
iy

B, michi als fdee geltende] ¥ nicht mit einer bestimmten Vorstellung verbundene ?

9—10. nur zu Gedanken — Handlungen] nur iiberhaupt, nicht zu bestimmten be
geistert die Musik das Gemiit, Den bestimmten Gedanken, die bestbmmte Handlung muss
das Wort angeben,

17. die Krafi] Vel Z. 8. Die Kraft treibt und stimmt die Seele; folglich ist sie
gine individuelle alle Ti _i---l1 beherschende, also Individualitit: folglich ist das Gefiilil
jemer Kraft das Gefiihl der Individualiti

it

18. efner soleken] efner ist Artikel; denn H. hat grosses F in kléines ¢ gelindert,
Eine solehe ist: eine bestémmie,

20, #in Vorigen] 209, 10, 205, 4 f. 20 Anm, 206, 20 {1,

2. Mangelndeny Ay -wme I
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sich darunter durchans nichts Unbestimmtes denken. Hs ist viel-
mehr das Allerbestimmteste, weil es die letzten Ziige der Indivi-
dualitiit vollendet, was das, seiner Abhiingigkeit vom Objecte und
der von ihm geforderten allgemeinen Giiltigkeit wegen, immer min-
der individualisirende Wort vereinzelt nicht zu thun vermag. Wenn
daher auch dasselbe Gefithl eine mehr innerliche, sich nicht auf
die Wirklichkeit beschrinkende Stimmung voraussetzt, und nur aus

einer solchen entspringen kann, so fithrt es darum nicht von der

lebendigen Anschauung in abgezogenes Denken zuriick. Es weckt
vielmehr, da es von der c-i;‘lwll Individualitiit :|u.u'j_?‘t:h1. die Forde-

rung  der hichsten Individualisirung des Objects, die nur durch

as Eindringen in alle Einzelheiten der sinnlichen Auffassung

ind durch die hochste Anschaulichkeit der _|?:l|'.-'ll'|||:t|g erreichbar

30

ist. Dies zeigen eben wieder die Griechen. Thr Sinn ging 5

vorzugsweise auf das, was die Dinge sind, und wie sie erscheinen,
nicht einseitig auf dasjenige hin, wofiir sie im Gebrauche der
Wirklichkeit gelten. Thre Richtung war daher urspriinglich eine
innere und intellectuelle. Dies beweist ihr ganzes Privat- und
offentliches Leben, da Alles in demselben theils ethisch behandelt,
theils mit Kunst begleitet, und meistentheils gerade das Ethische
in die Kunst selbst verflochten wurde. So erinnert bei ihnen fast
jede iufsere Gestaltung, oft mit Gefihrdung und selbst wahrem
Nachtheil der praktischen Tauglichkeit, an eine innere. Eben dar-
um nun gingen sie in allen geistigen Thiitigkeiten auf die Auffas-
sung und Darstellung des Charakters hinaus, immer aber mit dem
Gefithle, dals nur das vollendete Eindringen in die Anschauung ihn
su erkennen und zu zeichnen vermag, und dals das an sich nie
villig auszudriickende Ganze derselben nur aus einer, vermittelst

serade auf jene Einheit gerichteten Tacts geordneten

g

richtigen,

ianas Gefithl der Individualitit. Vgl Z. 16 —18. Vielleicht ist

S .l‘l'.;'.'dr' fle,

7. dafszelbe (Fefiihl]
I‘u|.'-.n'r'.l'.l|' #u streichen, und dasselbe bezieht sich auf das (Y

98, Wirkisehkeit] auch hier ist wohl nur die iuBerliche )

20, ps) D: dasse The A.

4. tnnere] Indem sie die inuere Walrheit der Wirklichkeit hervorkehrten, diese nicht
in ihrer Aenferlichkeit gelten lielen.

16. hinaus] Ay aws D; in B ist hin gestrichen, 20. gerichicten] A; linstrebenden D,

irklichkeit gemeint, wie 209, 22.
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Verkniipfung der Einzelheiten hervorspringen kann. Dies macht
besonders ihre frithere Dichtung, namentlich die Homerische, so

durch und durch plastisch. Die Natur wird, wie sie ist, die

Handlung, selbst die kleinste, z. B. das Anlegen der Riistung, wie

y sie allmihlich fortschreitet, vor die Augen gestellt; und aus der

Schilderung geht immer der Charakter hervor, ohne dals sie je zu einer
bloftsen Herzihlung des Geschehenen herabsinkt. Dies aber wind
nicht sowohl durch eine Auswahl des Geschilderten bewirkt, als

dadurch, dals die gewaltige Kraft des vom Gefiithle der Individua-

a0 litdt beseelten und nach Individualisirung strebenden Siingers seine

Dichtung durchstromt und sich dem Horer mittheilt., Vermoge die-
ser geistigen Eigenthiimlichkeit wurden die Griechen durch ihre
Intellectualitiit in diese ganze lebendige Mannigfaltigkeit der Sinnen-
welt, und von dieser, da sie in ihr doch etwas, das nur der Idee
angehtren kann, suchten, wieder zur Intellectualitit zuriickgedriingt.
Denn ihr Ziel war immer der Charakter, nicht blols das Charakte-
ristische, da das Erahnden des ersteren giinzlich vom Haschen nach
diesem verschieden ist. Diese Richtung auf den wahren, indivi-
duellen Charakter zog dann zugleich zu dem Tdealischen hin, da
das Zusammenwirken der Individualitiiten auf die hichste Stufe der
Auffassung, auf das Streben fithrt, das Individuelle als Beschrin-
kung zu vernichten, und nur als leise (Giriinze bestimmter Gestal-
tung zu erhalten. Daraus entsprang die Vollendung der Griechi-

gchen Kunst, die Nachbildung der Natur aus dem Mittelpunkte

p des lebendigen Organismus jedes Gegenstandes, gelingend durch das

den Kiinstler neben der vollstindigsten Durchschauung der Wirk-
lichkeit beseelende Streben nach héchster Einheit des Tdeals.

s liegt aber auch in der historischen Entwicklung des Grie-
chischen Volkerstammes etwas, das die Griechen vorzngsweise zur
Ausbildung des Charakteristischen hinwies, niimlich die Verthei-

94, x. BJ D; wie A, 3. diese] A: dia D,

10. Zusammenivirken der Fdividualititen] 14, 26 . 218, 14— 15,

14, Mittelpunkic] Vil Ueber Gesch, 810, sa—z1 Briefe zw. Sch. uv. H. 8. 27, 5.

20, Ausbildung des Charakferisttselen] Dies widerspricht wicht Z. ¢ sondern be-

deutet eben die Erbebung des nur Charakteristischen zum idealen Charakter. Vel Anm.

u 218, 14—14,
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lung in cinzelne, in Dialekt und Sinnesart verschiedne Stimme,
und die durch mannigfaltige Wanderungen nnd inwolmende Beweg-
lichkeit bewirkte geographische Mischung derselben. Alle um-

schlofs das allgemeine Griechenthum, und trug ir jeden in allen

Aeulserungen seiner Thitigkeit, von der Verfassung des Staats bis 2

gar Tonart des Flotenspielers, zugleich sein eigenthiimliches Ge-
priige iiber. (eschichtlich gesellte sich nun hierzun der andre be-
giinstigende Umstand, dals keiner dieser Stamme den andren unter-

driickte, sondern alle in einer gewissen Gleichheit des Strebens auf-

blithten, keiner der einzelnen Dialekte der Sprache zum blolsen a

Volksdialekte herabgesetzt, oder zum hoheren allgemeinen erhoben
wurde, und dals dies gleiche Aufsprielsen der Iigenthiimlichkeit
gerade in der Periode der lehendigsten und kraftvollsten Bildung

der Sprache und der Nation am stirksten und entschiedenzten war.

Hieraus bildete nun der Griechische Sinn, in Allem darauf ge- :

richtet, das Hochste aus dem bestimmt Individuellsten hervorgehen zu
lassen, etwas, das sich bel keinem andren Volke in dem Grade
zeigt, Er behandelte nimlich diese urspriinglichen Volkseigenthiim-
lichkeiten als Gattungen der Kunst, und fithrte sie auf diese Weise
in die Architektur, Musik, Dichtung und in den edleren Ge-
brauch der Sprache ein(!). Das blofs Volksmilsige wurde ihnen
genommen, Laute und Formen wurden in den Dialekten geliutert
und dem Gefithle der Schonheit und des Zusammenklanges unter-

(") Den engen Zusammenhang swischen der Volksthitmlichkeit der verschiedenen

Giriechischen Stimme nnd ihrer Dichtung, Musik, Tanz- und Geberdenkunst und selbst threr
Architektur, hat Biekh in den, seine Ausgabe des Pindar begleitenden Abhandlungen, in

welche
|I: i
klares und wvolles Licht
arten in alleemeinen Ausdriicken zu schildern, sondern geht in die einzelnen metrischen
q Punkte ein. an welche ihre Verschiedenheit sich anknitpft, was vor ihm
e und genan wissenschaftliche Weis
codehnteste Kenntnifs der Sprache mi

Alterthums in allen seinen Theilen und nach

n dem Studinm des Tesers ein reicher Schatz mannigfaltiger und g
i hotem wird, in

:ter der Ton-

verhoreener Gelehrsamkeit in methodisch falslicher Anordnung daz

zeste Denn er begnilet sich nicht, den Che

und musikalisch
niemals auf diese griindlich historise
ein zu wiinschen, dals dieser, die
einer seltenen Durch i 161
allen seinen Richtungen hin verbindende Philologe recht bald seinen Entschluls ausfliilivte,
iechischen Stimme auf ilire

wichtigen ( |

reschehen war,

Es wilre unge

s

¢ fles Gri

dem Rinflufs des Charakters und der Sitten der emzeluen G
st eine eiene Sehrift zu widmen, um die

Mugilk, Poesie und Eun | :
in seinem panzen Umfange abzuhandeln. Man sehe seine Aenfserungen iiber ein solches
Vorhaben in seiner Ausgabe des Pindar, Tom. I de mefris Pindars. p. 253, ab 14., be-

sonders aber p. 279,

sentheils bis 2
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worfen. So wveredelt, erhoben sie sich zn eignen Charakteren deg

, Styls und der Dichtung, fihig, in ihren sich ergiinzenden Gegen-

gitzen idealisch zusammenzustreben. Ieh brauche kaum zu bemer
ken, dals ich hier, was die Dialekte und die Dichtung betrifft, nur
von dem Gebrauch verschiedener Tonarten und Dialekte in der ly-
rischen, und dem Unterschiede der Chire und des Dialogs in der

tragischen Poesie rede, nicht von den Fiillen, wo in der Komédie

n verschiedene Dialekte den handelnden Personen in den Mund op-

legt werden. Diese Fiille haben mit jenen durchaus nichts gemein,
und finden sich wohl mehr oder weniger in den Litteraturen aller
Viilker.

In den Rémern, wie sich ihre Eigenthiimlichkeit aueh in
ihrer C"'!]H‘:u"in- und Litteratur darstellt, offenbart sich wviel weniger
das Gefiihl der Nothwendigkeit, die Aeulserungen des Gemiiths zu-
gleich mit dem wunmittelbaren Einfluls der treibenden und stim-
menden Kraft auszustatten. Thre Vollendung und Grofse entwickeli
sich auf einem andren, dem Geprige, das sie ihren diulseren Schick-

salen aufdriickten, homogeneren Wege. Dagegen spricht sich jenes

Gefithl in der Deutschen Sinnesart vielleicht nicht weniger stark,
als bei den Griechen aus, nur dals, so wie diese die fulkere An-
schauung, wir mehr die innere Empfindung zu individualisiren ge-
neigt sind.

Ich habe das Gefiihl, dafs alles sich im Gemiithe Erzeu-
gende, als Ausfluls FEiner Kraft, ein grolses Ganzes ausmacht,
und dals das Einzelne, gleichsam von dem Hauche jener Kraft,
Merkzeichen seines Zusammenhanges mit diesem Ganzen an sich
tragen muls, bis hierher mehr in seinem Einflusse auf die einzelnen
Aeulserungen betrachtet. Es iibt aber auch eine nicht minder be-

deutende Riickwirkung auf die Art aus, wic jene Kraft als erste

l4—16. S0 veredell — susammenzustreben] Dieser Satz lautete urspriinglich so:

vevedell wurden ste als eigne Arien des Styls wnd der Dichtung tn die Kunst etngefil

und dodwrelh dos Charalderistisehe dn thnen zum  Charakier erfoben, wid dieser tdealisel
visammensustreben filiy gemachi.

15—19.] Ueber den Charakter der Griechen und Deutschen vergleiche such die Einl
zu 8 11: u, iiber die deutsche Sprache vel. WW. V, 151, 152, 195,

20. das Gefiiki] 208, w5, 209, 3—o. 210, 27, 214, 11,
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Ursach aller Geisteserzeugungen, zum Bewulstsein ihrer selbst ge-
langt. Das Bild seiner urspriinglichen Kraft kann aber dem Men-
sechen nur als ein Streben in bestimmter Bahn erscheinen, und eine
solche setzt ein Ziel voraus, welches kein anderes, als das mensch- a0

liche Tdeal, sein kann. In diesem Spiegel erblicken wir die Selbst-

b
ot

anschauung der Nafionen. Der erste Beweis ihrer hoheren Intellec-
tnalitiit und ihrer tiefer eingreifenden Innerlichkeit ist es nun, wenn
sie dies Ideal nicht in die Schranken der Tauglichkeit zu bestimmten
Zwecken einschliefsen, sondern, woraus innere Freiheit und Allseitig- 5
keit hervorgeht, dasselbe als etwas, das seinen Zweck nur in seiner
eignen Vollendung suchen kann, als ein allmiihliches Aufblithen zu
pie endender Entwicklung betrachten. Allein auch diese erste
Bedingung in gleicher Reinheit voransgesetzt, entstehen aus der Ver-
schiedenheit der individuellen Richtung nach der sinnlichen An- 1
schauung, der inneren Empfindung und dem abgezogenen Denken
verschiedene Erscheinungen, In jeder derselben strahlt die den
Menschen umgebende Welt, von einer andren Seite in ihn anf-
genommen, in verschiedener Form aus ihm zuriick. In der idulseren
Natur, um einen solchen Zug hier herauszuheben, hildet Alles eine 15
stiitice Reihe, gleichzeitiz vor dem Aunge, auf einander folgend in

der Entwicklung der Zustinde ans emander. Ebenso sehr ist dies

98—40.] Dieser Satz, an sich schwierig, wind es noch mehr dadurch, dass ciniges ge-
strichen ist, was sich nicht vollstindig und mit Sicherheit reconstruiren lisst, weil offen-
bar Hirfehler darin lieg:
g verbessern und scheint mur darum gestrichen zu haben. Man liest: Sie [jene Kraft]

. H. scheint selbst nicht im Stande gewesen zn sein, diese Fehler

sammelt sich in veiney Einkeit ihrer Eigenthiimlichkeil wnd e Bild tritl Harer tn den
heinungen, tndeaw der Menseh aus der Stivke seiner cignen cmpfundenen In-
[ h. durch Hervorbringung von Erscheinungen, durch Taten nnd
l|'|,\ Jlu'

ssheit den Gedanken, dass je kriiftiger

Kreis der Hrs

swqnnen. Charaliders s suchen [leg.

el i"-i.||l_'|_-|;|‘_f-=1|'| i individualisiren i|||[|]_| dent (e

Hieraus entnehmen wir wohl mit Gewi

iizen | strebt.
Tudividualitit sich in ihren Gebilden ausprigt und ihren Charakter zur Erscheinung
bringet. sie damit aueh um so klarver ihr eignes Bild von sich selbst schafft und gewinnt.
Nun -
nnd wi

[
|
L}

wie im Text Das Bild w. s. w., wo das eber nun erst seine Bedentung erhilt,

immer] eén Ziel fordert [welches

iter: eracheinen, wnd de eine solehe docle diber
ehen das menschliche Ideal ist], so kniipft sich dadwrel von selbst an die Vorstellung ey
eignen Indicidualitist die des menschlichen Feals.  In diesem Spiegel w. s w.

17. einander.] Hier ist anseestrichen : Das Gefiihl threr Unendlichietd  gelt e uns

aies diesem ununterbrochenen Zusammenhange des einzelnen diber.
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in der bildenden Kunst der Fall. Bei den Griechen, denen es ver-
lichen war, immer die vollste und zarteste Bedeutung aus der sinn-
lichen, #ufseren Anschauung zn zichen, ist vielleicht, was ihre gei-
stige Thitigkeit betrifft, der am meisten charakteristische Zug ihre
Schen vor allem Uebermiifsigen und Uebertrichenen, die inwohnende
Neigung, bei aller Regsamkeit und Freiheit der Einbildungskraft,
aller scheinbaren Ungebundenheit der ]':-[H[]”It(ll]ng‘. aller Veriinder-
lichkeit der {'n'c'mi'll|1:‘~'..-'1i111m||1|_:__=: aller Beweglichkeit, von Entschliiszen
zu Entschliissen {iberzugehen, dennoch immer Alles, was sich in
ihnen gestaltete, innerhalb der Griinzen des Ebenmaalses und des
Zusammenklanges zu halten. Sie besalsen in hoherem Grade, als
irgend ein anderes Volk, Tact und Geschmack: und der sich in
allen ihren Werken offenbarende zeichnet sich noch VOrzugsweise
dadurch aus, dals die Verletzung der Zartheit des Gefiihls niemals
auf Kosten seiner Stiirke oder der Naturwahrheit vermieden wird,
Die innere Empfindung erlaubt, auch ohne von der richtigen Bahn
abzuweichen, stirkere Gegensitze, schroffere Uebergiinge, Spaltungen
des Gemiiths in unheilbare Kluft. Alle diese Erscheinungen finden sich
daher, — und dies beginnt schon bei den Rbmern —, hei den
Neueren.

Das  Feld der Verschiedenheit geistiger Eigenthiimlichkeit
ist von unmeflsharer Ausdehnung und unergriindlicher Tiefe.
Der Gang der gegenwiirtigen Betrachtungen erlaubte mir aber
nicht, es ganz unberithrt zu lassen. Dagegen kann es scheinen,
dals ich den Charakter der Nationen zu sehr in der inneren
Stimmung des Gemiiths gesucht habe, da er sich vielmehr le-

bendig und anschaulich in der Wirklichkeit offenbart. Er dulsert

o gich, wenn man die Sprache und ihre Werke ausnimmt, in Phy-

siognomie, Korperbau, Tracht, Sitten, Lebensweise, Familien- und

biirgerlichen Einrichtungen, und vor Allem in dem Gepriige, wel-

18, Fallj Dahinter ist folgendes ausgestrichen: wo das vollstiindige Aufnclmen der
gestallelen Hitge x4 der Empfindung der auf dem Ganzen berthenden Scliinhert wnd Er-
habenfiert fiifrt,

o—T. finden sich — bet den Newern/ A; biclen — die Neweren dar 1D,
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ches die Vilker eine Reihe von Jahrhunderten hindureh ihren
Werken und Thaten aufdriicken. Dies lebendige Bild scheint in
cinen Schatten verwandelt, wenn man die Gestaltung des Charak-
ters in der Gemiithsstimmung sucht, welche diesen lebendigen Aeu-
[serungen zum Gronde liegt. Um aber den Einfluls desselben auf
die Sprache zu zeigen, ,schien es mir nicht moglich, dies Verfahren

gu umgehen. Die Sprache lilst sich nicht unmittelbar mit jenen

thatsfichlichen Aeunfserungen iiberall in Verbindung bringen. Es 25

muls das Medium gefunden werden, in welchem beide einander
hegegnen und, aus Einer Quelle entspringend, ihre verschiedenen
Wege einschlagen. Dies aber ist offenbar nur das Innerste des Ge-

miiths selbst.

Ebenso schwierig, als die Abgrinzung der geistigen In- :

dividualitiit ist die Beantwortung der Frage, wie sie in den Spra-
chen Wurzel schligt? woran der Charakter der Sprachen in

ihnen haftet? an welchem ihrer Theile erkennbar ist? Die geistige

Eigenthiimlichkeit der Nationen wird, indem sie sich der Sprachen

bedienen, in allen Stadien des Lebens derselben sichtbar. Thr Ein- s

fluls modificirt die Sprachen verschiedener Stimme, mehrere des-
selben  Stammes, Mundarten einer einzelnen, ja endlich dieselbe,
sich finfserlich gleich bleibende Mundart nach Verschiedenheit der
Zeitalter und der Schriftsteller. Der Charakter der Sprache ver-
mischt sich dann mit dem des Styls, bleibt aber immer der Sprache
eigenthiimlich, da nur gewisse Arfen des Styls jeder Sprache leicht
und natiirlich sind, Macht man zwischen diesen hier aufgezéhlten
Fillen den Unterschied, ob auch die Laute in den Wortern und
]':t-ugml;z,‘u’n verschieden sind, wie es gich in immer zlliﬁ!{'ig{?i'ltlE‘ll
Graden von den Sprachen verschiedenen Stammes an his zu den
Dialekten zeigt, oder ob der Einfluls, indem jene dulsere Form
ganz oder doch wesentlich dieselbe bleibf, nur in dem Gebrauche
der Worter und Fiigungen liegt, so ist in dem letzteren Falle die
Binwirkung des Geistes, da die Sprache hier schon zu hoher in-
tellectueller Aushildung gelangt sein muls, sichtbarer, aber feiner,

in dem ersteren michtiger, aber dunkler, da sich der Zusammen-
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hang der Laute mit dem Gemiithe nur in wenigen Fillen hestimmt
und scharf erkennen und schildern lifst. Doch kann, selbst in
Dialekten, kleine und im Ganzen die Sprache wenig veriindernde
Umbildung  einzelner Voeale mit Recht anf die Gemiuithsheschaffen-
heit des Volkes bezogen werden, wie schon die Griechischen Gram-
matiker von dem miéinnlicheren Dorischen a gegen das weichlichere
[omische ae () bemerken.

In der Periode der urspriinglichen Sprachbildung, in welche
wir auf unsrem Standpunkte die nicht von einander abzuleitenden
Sprachen verschiedener Stimme setzen miissen, waltet das Streben,
die Sprache nur erst wahrhaft, dem eignen Bewulstsein anschaulich
und dem Horenden verstéindlich, aus dem Geiste herauszubaunen,
gleichsam die Schopfung ihrer Technik, zu sehr vor, um nicht
den Einfluls der individuellen Geistesstimmung, die ruhiger und
klarer aus dem spiiteren (Gebrauche hervorlenchtet, einigermalsen
zu verdunkeln. Doch wirkt gerade dazn die urspriingliche Cha-
rakteranlage der Volker gewils am méchtigsten und einfluls-
reichsten mit. Dies sehen wir gleich an zwei Punkten, die, da

gie die gesammte intellectuelle Anlage charakterisiven, eine Menge

anderer zugleich bestimmen. Die verschiedenen, oben nachgewie-
gsenen Wege, auf welchen die Sprachen die Verkniipfung der Siitze
bezwecken, machen den wichtigsten Theil ihrer Technik aus. Ge-
rade hierin nun enthiillt sich erstlich die Klarheit und Bestimmt-
heit der logischen Anordnung, welche allein der Freiheit des Ge-
dankenflugs eine sichere Grundlage verleiht, und zugleich Gesetz-
milsigkeit und Ausdehnung der Intellectnalitit darthut, und zwei-
tens das mehr oder minder durchscheinende Bediirfnils nach sinn-
lichem Reichthum und Zusammenklang, die Forderung des Ge-
miiths, was nur irgend innerlich wahrgenommen und empfunden
wird, auch dulserlich mit Lant zu umkleiden. Allein gewils liegen
auch in dieser technischen Form der Sprachen noch Beweise an-
derer und mehr specieller Geistes-Individualititen der Nationen,
wenn sie gleich sich minder gewils aus ihnen herleiten lassen. Sollte

nicht z. B. die feine l_..lll(_'!‘rv'f;‘llt[(lUIl;; zahlreicher Vocalmodificationen
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und Vocalstellungen und die sinnvolle Anwendung derselben, ver-
bunden mit der Beschrinkung anf dies Verfahren und der Abnei-
oung gegen Zusammensetzung, ein Uebergewicht scharfsinnig und

sl:ii;ﬂJin:iig sondernden Verstandes in den Volkern Semitischen Stam-

mes, besonders den Arabern, verrathen und befordern? Hiermit s

scheint zwar der Bilderreichthum der Arabischen Sprache in Con-
trast zun stehen. Wenn es aber nicht selbst eine th'll;:ﬁm]i:_-'u Son-
derung der Begriffe ist, so mochte ich sagen, dals jener Bilder-
reichthum in den einmal geformten Wiortern liegt, dagegen die
Hlu';u'iu- selbat, hierin mit dem Sanskrit und dem Griechisehen ver-
slichen, einen viel geringeren Reichthum von Mitteln enthilt, immer-
fort Dichtung jeder Gattung aus sich hervorspriefsen zu lassen. Ge-
wils wenigstens scheint es mir, dafs man einen Zustand der Sprache,
in welchem sie, als trenes Abbild einer solchen Periode, viel dich-
terisch geformte Elemente enthilt, von demjenigen unterscheiden
muls, wo ihrem Organismus selbst in Lauten, Formen, freigelassenen
Verkniipfungen und Redefiigungen unzerstivbare Keime ewig spros-
sender Dichtung eingepflanzt sind. In dem ersteren erkaltet nach
und nach die einmal gepriigte Form, und ihr dichterischer Ge-
halt wird nicht mehr begeisternd empfunden. In dem letzteren kann
die dichterische Form der Sprache sich in immer neuer Frische
nach der Geistescultur des Zeitalters und dem Genie der Dichter
selbsterzeugten Stoff' aneignen. Das bereits oben bei Gelegenheit
des Flexionssystems Bemerkte, findet sich auch hier bestitigt. Der
wahre Vorzug einer Sprache besteht darin, den Geist durch die
ganze Folge seiner Entwicklungen zu gesetzmiilsiger Thitigkeit und
Ausbildung seiner einzelnen Vermogen zun stimmen, oder, nm es
von Seiten der geistigen Einwirkung auszudriicken, das Geprige
einer solchen reinen, gesetzmiilsigen und lebendigen Energie an sich
Z1 Tragen.

Allein auch da, wo das Formensystem mehrerer Sprachen
im Ganzen dasselbe ist, wie im Sanskrit, Griechischen, Romischen

8—18.] Vel. 8. 101, 15—u9a.
18. selbsterzeuglen] 1) eigen erxeuglen A, obenf 8. 190, 12 — 18

(1]
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und Deutschen, in welchen allen Flexion, zugleich dureh Voeal-
wechsel und Anbildung, selten durch jenen, gewthnlich durch
diese bewirkt, herrscht, konnen in der Anwendung dieses Systems
wichtige, durch die geistige Eigenthiimlichkeit bewirkte Unter-
schiede liegen. Einer der wichtigsten ist das mehr oder minder
sichtbare Vorwalten richtiger und vollstiindiger grammatischer Be-
griffe und die Vertheilung der verschiedenen Lautformen unter die-
gelben. Je nachdem dies in einem Volke bei der héheren Be-
arbeitung seiner Sprache herrschend wird, kehrt sich die Aufmerk-
samkeit von der sinnlichen Lautfiille und Mannigfaltigkeit der For-
men auf die Bestimmtheit und die scharf abgegrinzte Feinheit ihres
Gebrauchs. Dies kann daher auch in derselben Sprache in ver-
schiedenen Zeiten gefunden werden. Eine solche sorgfiiltice Be-
zichung der Formen auf die grammatischen Begriffe zeigt die Grie-

chische Sprache durchaus; und wenn man auch auf den Unter-

schied zwischen einigen ihrer Dialekte Riicksicht nimmt, so ver-
dth sie zugleich eine Neigung, sich der zu dippigen Lautfiille der
zu volltinenden Form zu entledigen, sie zusammenzuziehen, oder
durch kiirzere zu ersetzen. Das jugendliche Aufrauschen der Sprache
in ihrer sinnlichen Erscheinung concentrirt sich mehr aof ihre An-
gemessenheit zum  inneren Gedankenausdruck.  Hierzuo triigt die
Zeit auf doppelte Weise bei, indem auf der einen Seite der Geist
sich im fortschreitenden Entwicklungsgange immer mehr zn der
inneren Thitigkeit hinneigt, und indem auf der andren auch die
Sprache sich im Verlauf ihres Gebravches da, wo die ceistige
Eigenthiimlichkeit nicht alle urspriinglich bedeutsamen Laute unver-

sehrt bewahrt, abschleift und vereinfacht. Auch im Griechischen

o ist, gegen das Sanskrit gehalten, schon das Letztere sichtbar, allein

nicht in dem Grade, dals man hierin allein einen geniigenden Fr-
klirungsgrund finden koénnte. Wenn in dem Griechischen Formen-
gebrauch in der That, wie es mir scheint, eine mehr gereifte in-
tellectuelle Tendenz liegt, so entspringt sie wahrhaft aus dem der

4—b. Vertheilung — dieselben] Vpl. 74, 12,
) - ‘-”l \.'J_'_']. 118, a7 ff: o7, f‘.';'.-r.'l"rl'r'H.l.-_u'j.h_’,f.l'.'{.rrre',-; fiir 7. 9—4. 10—12,
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Nation inwohnenden Sinne far schnelle, feine und scharf 2eson- 3

derte Gedankenentwicklung. Die Deutsche hihere Sildung ll:Lf__‘;l‘_‘_‘:t'IL
hat unsere Sprache schon auf einem Punkte der J-"l.lrm-hh-ij‘ung und
der Abstumpfung bedeutsamer Laute gefunden, so dals bei uns -

ringere Hinneigung zu sinnlicher Anschaulichkeit und grifseres Zu-

riickziechen auf die Empfindung allerdings auch darin ihren Grund :

gehabt haben kann. In der Romischen Sprache ist sehr iippige
Lautfiille und grolse Freiheit der Phantasie iiber die Lautformung
nie ausgegossen gewesen; der minnlichere, ernstere und viel mehr
auf die Wirklichkeit und auf den unmittelbar in ihr giiltigen Theil
des Intellectuellen gerichtete Sinn des Volkes gestattete wohl kein
so iippiges und freies Aufsprielsen der Laute. Den Griechischen
grammatischen FFormen kann man, als Folge der grofzen Beweglich-
keit Griechischer Phantasie und der Zartheit des Schinheitssinnes,
auch wohl, ohne zu irren, vorzugsweise vor den iibrigen des Stam-
mes, grifsere Leichtigkeit, Geschmeidigkeit und gefilligere Anmuth
zuschreiben,

Auch das Maals, in welchem die Nationen von den tech-
nischen Mitteln ihrer Sprachen Gebrauch machen, ist nach ihrer
verschiedenen Geisteseigenthiimlichkeit verschieden. Ich erinnere hier
nur an die Bildung zusammengesetzter Worter. Das Sanskrit be-
dient sich derselben innerhalb der weitesten Grinzen, die sich eine
Sprache iiberhaupt leicht erlauben darf, die Griechen auf viel be-
schriinktere Weise und nach Verschiedenheit der Dialekte und des

Styls. In der Romischen Litteratur findet sie sich vorzugsweise

bei den dltesten Schriftstellern, und wird von der fortsehreitenden 2s

Cultur der Sprache mehr ausgeschlossen.

Erst bei genauverer Erwigung, aber dann klar und deutlich,
findet man den Charakter der verschiedenen Weltauffassung der
Volker an der Geltung der Worter haftend. Ich habe schon im
Vorigen (8. 197. 204. 205.) ausgefiihrt, dals nicht leicht irgend ein
Wort, es miilste denn augenblicklich blofs als materielles Zeichen
seines vaa'i['l'ue: guiu';a_u:_']ul werden, von verschiedenen Individuen auf

dieselbe Weise in die Vorstellung anfgenommen wird. Man kann

(1}
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daher geradezu behaupten, dafs in jedem etwas nicht wieder mit

, Worten zu Unterscheidendes lieet, und dals die Worter mehrerer

Sprachen, wenn sie auch im Ganzen gleiche Begriffe bezeichnen,
doch niemals wahre Synonyma sind. Eine Definition kann sie, ge-

nau und streng genommen, nicht umschlielsen, und oft lilst sich

L

nur gleichsam die Stelle andeuten, die sie in dem Gebiete, zu dem
gie gehoren, einnehmen.  Auf welche Weise dies sogar bei Bezeich-
nungen korperlicher Gegenstinde der Fall ist, habe ich gleich-
falls schon erwithnt. Das wahre Gebiet verschiedener Wortgeltung
aber ist die Bezeichnung geisticer Beoriffe.  Hier driickt selten
ein Wort, ohme sehr sichtbare Unterschiede, den gleichen mit dem
Worte einer anderen Sprache ans. Wo wir, wie bei den Sprachen
roher und ungebildeter Volker, von den feineren Niiancen ithrer Wor-
ter keinen Begriff haben, scheint uns wohl oft das Gegentheil stati

erichtete

zu finden. Allein die auf andere, hochgebildete Sprachen ¢
Aufmerksamkeit verwahrt vor soleher iibercilten Ansicht; und es
lielse sich eine fruchtbare Vergleichung solcher Ausdriicke derselben
Gattung, eine Synonymik mehrerer Sprachen, wie sie von einzelnen
Sprachen vorhanden sind, aufstellen. Bei Nationen von grolser
Geistesregsamkeit bleibt aber diese Geltung, wenn man sie bis in

die feinsten Abstufungen verfolgt, gleichsam in bestindigem Flusse.

5 Jede Zeit, jeder selbststindige Schriftsteller fiigt unwillkithrlich hin-

zu, oder dndert ab, da er nicht vermeiden kann, seine Individua-
litiit an seine Sprache zu heften, und diese ein anderes Bediirfnils des

Ausdrucks ihr entgegentriigt. Es wird in diesen Fillen lehrreich,
eine doppelte Vergleichung der fiir den im Ganzen gleichen Be-
grifft in mehreren Sprachen gebriuchlichen Worter und derjenigen
derselben Sprache, welche zu der gleichen Gattung gehiren, vor-

zunehmen. In der letzteren zeichnet sich die geistige Eigenthiim-

12.] Hier ist hinter erwifnd folgendes ausgestrichen: Ky giebt aber awch Fille, wo
wir wwendger feinem Stnne die Sprachen selbst wicht einmal fm Ganzen aeivkliche Synonyma
aufatellen, So s, B bei einigen Theilen des mensehlichen I\'r'.i,u].f re, w0 die nationelle An-
steht niclhl auf dieselbe Weise abygriinst wnd deher die Bedewlung der Ausdriicke nicht villty
viberetnstimnt,  Diese Bemerkung hiitte allerdings vielmelr in den §. 11 gehirt.

16. :'.Il.'rf'.".." .'\; der 1. 21. -“"lr,l'.rrr;r.':'l.'.r.rra'."_}’ WW. IIL 13,2 14, 20.

24| im bestiindigen 1D,
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lichkeit in 1hrer Gleichférmigkeit und Einheit; es ist immer die-

golbe, die sich den Uhil*t:i’i\'ti: Begriffen beimizcht. In der ersteren

erkennt man, wie derselbe Begriff, z. B. der der Secele, von ver-

schiedenen BSeiten aufgefafst wird, und lernt dadurch gleichsam den
Umfang menschlicher Vorstellungsweise auf geschichtlichem Wege
kennen. Diese kann durch einzelne Sprachen, ja durch einzelne
Schriftsteller erwcitert werden. In beiden Fillen entsteht das Re-
gultat theils duorch die verschieden angespannte und zusammen-
wirkende Geistesthitigheit, theils durch die mannigfaltigen Ver-
kniipfungen, in welche der Geist, in dem nichts Jjemals einzeln
dasteht, die Begriffe bringt. Denn es ist hier von dem aus der

Fiille des geistigen Lebens hervorstromenden Ausdruck die Rede,

nicht von der Gestaltung der Begriffe durch die Schule, welche
gie auf ihre nothwendigen Kennzeichen beschrinkt. Aus dieser
systematisch genauen Beschrinkung und Feststelling der Be-
oriffe und ihrer Zeichen entsteht die wissenschaftliche Termino-

logie, die wir im Sanskrit in allen Epochen des Philosophirens

und in allen Gebieten des Wissens ausgebildet finden, da der In- 2

dische Geist vorzugsweise auf die Sonderung und Aufzihlung der
Begriffe hinging. Die oben angedeutete doppelte Vergleichung bringt
die bestimmte und feine Sonderung des Subjectiven und Ohjecti-

ven in die Klarheit des Bewulstseins, und zeigt, wie beide immer

wechselweise auf einander wirken, und die Erhohung und Veredlung o

der schaffenden Kraft mit der harmonischen Zusammenwolbung der
Erkenntnils gleichen Schritt hilt.

Von der hier entwickelten Ansicht sind irrige oder mangel-
hafte Auffassungen der Begriffe ausgeschlossen geblieben. Es han-
delte sich hier nur von dem aunf verschiedenen Bahnen gemeinschaft-
lichen geregelten und energischen Streben nach dem Ausdruck von
Begriffen, von der Auffassung derselben in ihrer Abspiegelung in
der geistigen Individualitit von unendlich vielen Seiten. Es kommt

aber natiirlich bei der ;5.[113[11.']1“!1;1' der ':-';'!'iﬁh’.‘-'f,'ig{"]'ll]lirll]lliL“Ell{|:':ll'{’T!

in der Sprache vor Allem auch die richtige Abtheilung der Be- :

9, In berden Fillen] Z. 2 und 4, 29.] eine Parallele zu Sprat. §. 11,

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke. ad

2
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griffe in Betrachtung. Denn wenn z. B. zwei oft, aber doch nicht
nothwendig verbundene in einer Sprache in demselben Worte zu-
sammengefalst werden, so kann es an einem reinen Ausdruck fiir
jeden derselben allein fehlen. Ein Beispiel findet man in einigen
0 Sprachen an den Ausdriicken fiiv Wollen, Winschen und  Werden.
Des Einflusses des Geistes auf die Art der Bezeichnung der Be-
oriffe mach Maalsgabe der Verwandtschaft der letzteren, welche
Gleichheit der Laute herbeifithrt, und in Bezug auf die dabei ge-
brauchten Metaphern, ist es kaum nothwendig hier noch besonders

zu erwihnen.

&n

Weit mehr aber, als bei den einzelnen Wortern, zeichnet sich
die intellectuelle Verschiedenheit der Nationen in den Fiigungen
der Rede, in dem Umfange, welchen sie den Sitzen zu geben ver-
mag, und in der innerhalb dieser Griinzen zu erreichenden Mannig-
faltigkeit. Hierin liegt das wahre Bild des Ganges und der Ver-

kettung der Gedanken, an die sich die Rede nicht wahrhaft anzu-
schliefsen vermag, wenn nicht die Sprache den gehorigen Reich-
thum und die begeisternde Freiheit der Fiigungen besitzt.  Alles,

was die Arbeit des Geistes in sich, ihrer Form nach, ist, erscheint

5 hier in der Sprache, und wirkt ebenso wieder auf das Innere zuriick.
Die Abstufungen sind hier unzihlig, und das Einzelne, was die
Wirkung hervorbringt, lifst sich nicht immer genau und be-
stimmt in Worten darstellen. Aber der dadurch hervorgebrachte
verschiedene Geist schwebt, wie ein leiser Hauch, iiber dem

Ganzen.

o

Charakter der Sprachen: Poesie und Prosa.

Ich habe bis hierher einzelne Punkte des gegenseitigen Ein-
flusses des Charakters der Nationen und der Sprachen beriihrt.
Es giebt aber zwei FErscheinungen in den letzteren, in welehen
nicht nur alle am entschiedensten zusammentreffen, sondern wo
s sich anch dermalsen der Einfluls des Ganzen offenbart, dals

11 —14.] Vel § 10, b, «. 10, e 8. 95, 20— 96, 12.

4, alle] Punkte, als einzelne gedacht,
b, des Ganzen] aller Punkte zum Ganzen susammengenommen, also der ganzen Sprache.
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selbst der Begriff' des Einzelnen daraus verschwindet, die Poesie
und die Prosa. Man muls sie Erscheinungen der Sprache nennen,
da schon die urspriingliche Anlage dieser vorzugsweise die Rich-
tung zu der einen oder andren, oder, wo die Form wahrhaft grols-
artig ist, zur gleichen Entwicklung beider in gesetzmiilsizem Ver-
hiltnifs giebt, und auch wieder in ihrem Verlaufe darauf zuriick-
wirkt. In der That aber sind sie zuerst l':ill\\'il‘|{]!l]!f._.,"hl:u]!t]l.‘lt
der Intellectualitit selbst, und miissen sich, wenn ihre Anlage
nicht mangelhaft ist, und ihr Lauf keine Storungen erleidet, noth-
wendig aus ihr entspinnen. Sie erfordern daher das sorgfiltioste
Studivm nicht nur in ihrem Verhiltnils zu einander itherhaupt,
sondern auch insbesondere in Beziehung auf die Zeit ihrer Ent-
stehung.

Wenn man beide zugleich von der in ihnen am meisten con-

creten und idealen Seite betrachtet, so schlagen sie zu idhnlichem o

Zweck verschiedene Pfade ein. Denn beide bewegen sich von der
Wirklichkeit aus zu einem ihr nicht angehdrenden Etwas: die
Poesie falst die Wirklichkeit in ihrer sinnlichen Erscheinung,

wie sie dulserlich und innerlich empfunden wird, auf, ist aber un-

bekiimmert um dagjenige, wodurch sie Wirklichkeit ist, stéfst viel- 25

mehr diesen ihren Charakter absichtlich zurviick. Die sinnliche
Erscheinung verkniipft sie sodann vor der Einbildungskraft, und
fiilhrt durch =ie zur Anschauung eines kiinstlerisch idealischen

(Ganzen. Die Prosa sucht in der Wirklichkeit gerade die Wurzeln,

durch welche sie am Dasein haftet, und die Fiden ihrer Ver- a

Theiten

6. der Begriff des Finxelner] ein Einfluss, der sich gar nieht mehr auf Ei

erstreckt, noch von ihnen au ndern wo nur die Sprache als Ganzes und der Charakter

in seiner Einheit auf einan

wirken.
11. avdeder veriiok ' und die

] ie und
die Sprache zurilckwirkt, Vel 9. 281

Prosa, anf

a Kr-
echeinungen der Sprache selbst und ¢ on, Anschauung
 aber Abstraction, innere Geistésrichtungen, we
site aber folgt sogleich Z, 12.

ja anch in der

und Beobachtung
Sprache ihren Einflu
22, die] A Pu

26, wodureh — ¢st] die. Caus

3 zeipen,  Die Kelirs

durch welehe sie eben erscheinendes Dasein in-

mitten der daseienden Dinge hat. Vgl den Gegensatz hierzu Z. 2. 8o,
99, die Prose] Vel I, 107,26 —us: Man sollte wicht alles Prosa nennen, iwas nicht

Vers def.
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bindungen mit demselben. Sie verkniipft alsdann aunf intellectuellem
‘\'l"t‘éfl- Thatsache mit Thatsache und Begriffe mit Begriffen, und
strebt nach einem ohjectiven Zusammenhang in einer Idee. Dep
Unterschied heider ist hier so gezeichnet, wie er mnach ihrem
wahren Wesen im Geiste sich ausspricht. Sieht man blols auf die
mogliche Erscheinung in der Sprache, und auch in dieser nur auf
eine, in-der Verbindung hiochst michiige, aber vereinzelt fast gleich-
giiltige Seite derselben, so kann die innere ||]'||:-:ti.-cl'llt' I’L-i('il'l”]ll_'" I
gebundener, und die poetische in freier Rede ausgefithrt werden,
meistentheils aber nur auf Kosten beider, so dals das poetisch aus-
gedriickte Prosaische weder den Charakter der Prosa, noch den der
Poesie ganz an gich trigt, und ebenso in Proza gekleidete Poesie,
Der poetische Gehalt filhrt gewaltsam auch das poetische Gewand
herbei: und es fehlt nicht an Beispielen, dals Dichter im Gefiihle
dieser Gewalt das in Prosa Begonnene in Versen vollendet haben.
Beiden gemeinschaftlich, um zu ihrem wahren Wegen zuriickzu-
kehren, ist die Spannung und der Umfang der Seelenkriifte, welche
die Verbindung der vollen Durchdringung der Wirklichkeit mit
dem Erreichen eines idealen Zusammenhanges unendlicher Mannig-
faltigkeit erfordert, und die Sammlung des Gemithes anf die
consequente Verfolgung des bestimmten Pfades. Doch muls diese
wieder so aunfgefalst werden, dals sie die Verfolgung des entgegen-
cesefzten im Geiste der Nation nicht ausschlielst, sondern viel-
mehr heférdert. Beide, die poetische und prosaische Stimmung,
miisgen gich zu dem Gemeinsamen erginzen, den Menschen tief in
die Wirklichkeit Wurzel schlagen zu lassen, aber nur, damit sein
Whuchs sich desto frohlicher iiber sie in ein freieres Element er-

heben kann. Die Poesie eines Volkes hat nicht den hichsten [:H]dl-]

18, wme —x wriielks fn'JI.'F'JEII'f'J?”u'- da H, hier 7. b 15 von ihrvem ool tr Wese i ;Léns_rn.:'.\ il hen

war und nur von mehr zufillicer Erscheinung gesprochen hatte.

17. Unfang] Zusammenfassung aller Seelenkviifte. Vel 227, 1

18 —20, Verbindung — erfordert] es soll verbunden werden die Durchdringung der
Wirklichkeit, also die volle Objectivitiit, mit der Zusammenfassunz des mannichfaltigen
Einzelnen in einer unendlichen einheitlichen Idee in der Subjectivitit.

28, diese] Verfolgung des einen Pfades; entweder der Poesie oder der Prosa.




Poesie und Prosa. & .20, 517

erreicht, wenn sie nicht in ihrer Vielseitigkeit und in der freien
(Geschmeidigkeit ihres Schwunges zugleich die Mbglichkeit einer
.-|g|,-:|-1'::1-|1|-mh‘r1 Entwicklung in Prosa verkiindet. Da der mensch-
liche Geist, in Kraft und Freiheit gedacht, zn der Gestaltung von
beiden gelangen muls, so erkennt man die eine an der andren, wie
man dem Bruchstiick eines Bildwerks ansieht, ob es Theil einer
Gruppe gewesen 1st.

Die Prosa kann aber auch bei blofser Darstellung des Wirk-
lichen und bei ganz iulserlichen Zwecken stehen bleiben, gewisser-
malsen nur Mittheilung von Sachen, nicht Anregung von Ideen
oder Empfindungen sein. Dann weicht sie nicht von der ge-
wohnlichen Rede ab, und erreicht nicht die Hohe ihres eigent-
lichen Wesens. Sie ist dann nicht eine Entwicklungsbahn der
[ntellectualitit zu nennen, und hat keine formale, sondern nur ma-
terielle Beziehungen. Wo sie den hoheren Weg verfolgt, bedarf
sie, um znm Ziele zun gelangen, auch tiefer in das (Gemiith ein-
ereifender Mittel und erhebt sich dann zu derjenigen veredelten
Rede, von der allein gesprochen werden kann, wenn man sie als
Gefihrtin  der Poesie auf der intellectuellen Laufbahn der Na-
fionen betrachtet. Sie verlangt alsdann das Umfassen ihres H-r';._{l-n-

standes mit allen vereinten Kréiften des Gemiiths, woraus zugleich

eine Behandlung entsteht, welche denselben als nach allen Seiten.2

Strahlen aussendend zeigt, auf die er Wirkung ausithen kann. Der
sondernde Verstand ist nicht allein thitig, die iibrigen Krifte wir-
ken mit, und hbilden die “m{]';l_«h-un:__-;. die man mit hoherem Aus-

druck die geistvolle nennt. In dieser Einheit triigt der Geist auch,

aulser der Bearbeitung des Gegenstandes, das Geprige seiner eignen 2

(=}
Stimmung in die Rede iiber. Die Sprache, durch den Schwung

des (Gedankens gehoben, macht ihre Vorziige geltend, ordnet sie

6—9 Darstellung — Dann] Statt d 1 ursprl.: Darstellung der Wirkliehkeil wnd

bei den wnmattelbarsten Ve "":"""."-n"l".""-"".'-“"" der.

Wiekenz wnd Awu fatetgens xu allgemetnem Zusaanmenlange enthalten, Dans ...

len  stchen bletbenn wnd sich alles Weider-

20, denselhen/ ihren Gegenstand.
95. dos  Geprige — Stimmung] Dies verleiht dem Ausdruck Charakter, schafft den
individuellen Styl. '\g] Z. 99, 30

an
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aber dem hier gesetzgebenden Zwecke unter. Die sittliche Gefiihls-
stimmung theilt sich der Sprache mit, und die Seele leuchtet aus
dem Style hervor. Auf eine ihr ganz eigenthiimliche Weise offen-
bart sich aber in der Prosa durch die Unterordnung und Giegen-
einanderstellung der Sitze die, der Gedankenentwicklung ent-
sprechende logische Eurhythmie, welche der prosaischen Rede in
der allgemeinen Erhebung durch ihren besondren Zweck gehoten
wird. Wenn sich der Dichter dieser zn sehr iiberlifst, so macht
er die Poesie der rhetorischen Prosa ihnlich. Indem nun alles hier
einzeln Genannte in der geistvollen Prosa zusammenwirkt, zeichnet
sich in ihr die ganze lebendige Entstehung des Gedankens, das
Ringen des Geistes mit seinem Gegenstande. Wo dieser es erlaubt,
gestaltet sich der Gedanke wie eine freie, unmittelbare Eingebung,
und ahmt auf dem Gebiete der Wahrheit die selbststindige Schon-
heit der Dichtung nach.

Aus allem diesen ergiebt sich, dals Poesie und Prosa durch

dieselben allgemeinen Forderungen bedingt sind. In beiden muls

5ein von innen entstehender ."*'e']]'.'.'ung.{: den (ieist heben und tragen.

Der Mensch in seiner ganzen Eigenthiimlichkeit muls sich mit

dem Gedanken nach der dulseren und inneren Welt hinbewegen,

28. sittliohe] Dass der Bintritt des Charakrers in die Darstellung sittlich sei, hat H.
sonst nirgends gesagt, Bedenkt man aber, was bei H. Individualitit und Charakter be-
i Hervortreten des Charakters, indem dadurch das Unendliche in die
Kern aller Sittlichkeit enthalten. Aeuberung des

dentet, so muss jed

scheinung fthergefithet wird, auch
Charakters ist geradesu eine intel g Tat, im Kantischen Sinne.
80f] Vel. L 107: Je sohiy

der (Feist es ertragen, dafe nieht awel dias Form der Rede denp Behalt aige-

i retrer e v der Gedanbe vovicallet. desio

wen 'I_'P'r l':"'l'."J'n'

niessen  be . Der .'l.'.".'_'_f’J'a.'.'.'.'.'.\' it dos eioeniliche  Lehen der Frosa, ol selbsi

Silhenan s ie wiehd fred, als viehnelr eive Brweiterung des enge iofesse

Ir."'-'".".-«".".II:Jr_ Der eharalieris he Unterschied sewiselen why wnd der Povsie et waer davin,

dass sie durel thre Form selbst e den  Cedanlon waer, dienend, ,",r-ra-ll'--_.-'f. n e qeollen,
da der poefizche Vartrag awch des Scheines siieht entbohren Feeemn, whav xee beferrselien wnd
gletehsam ous sich 2w er

|||.—]"_’.| Da H. eine

Realitit voraussetzt, gewissermnfen eine Einheit von Denken und Sein, #o kann die in und

Harmonie zwischen der Form unsres Geistes und der der

: erkamnte Tdee, der durch genaue Beobachtung und eindringende

Retlex
gestellt werden, sben s0 wohl wie die dichterische Idee. Dies, und nur |l|'¢-,.-__ 15t der wahre
Kern der Hegel'schen Dialektik, der von He Einl. sur
Abh. iiber d, Gesch, S8, 105, Z. 1. 8. 110, go

18. dicsen] A; diegem 1.

auch an dem (Ohje
xion gefundene Gedanke, anch wie eine reine Sehipfung des menschlichen Geistes dar-

selbst misversfanden ist, Vgl
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und. indem er KEinzelnes erfalst, auch dem FEinzelnen die Form
lassen, die es an das Ganze kniipft. In ihren Richtungen aber
und den Mitteln ihres Wirkens sind beide verschieden und konnen
eigentlich nie mif einander vermischt werden. In Riicksicht aunf
die Hlﬂ‘ua'iln ist auch besonders zu heachten, dals die Poesie in
ihrem wahren Wesen von Musik unzertrennlich ist, die Prosa da-

gegen gich ausschlielslich der Sprache anvertraut. Wie genau die

Poesie der Ciriechen mit Instrumentalmusik verbunden war, ist be- 2

kannt, und das Gleiche gilt von der lyrischen Poesie der He-
briier. Auch von der Einwirkung der verschiedenen Tonarten auf
die Poesie ist oben gesprochen worden. Wie poetisch Gedanke

und Sprache sein moge, fiihlt man gich, wenn das musikalische

Element fehlt, nicht auf dem wahren Gebiete der Poesie. Daher :

der natiirliche Bund zwischen grolsen Dichtern und Componisten,
obgleich die Neigung der Musik, sich in unbeschriinkter Selbst-
stindigkeit zu entwickeln, auch wohl die Poesie absichtlich in

Schatten stellt.

(Genan genommen, lifst sich nie sagen, dals die Prosa aus:
o) 2 ) ?

der Poesie hervorgeht. Auch weo beide, wie in der Griechischen
Litteratur, historisch (1) in der That so erscheinen, kann dies doch
nur richtig so erklirt werden, dals die Prosa aus einem, durch die
ichteste und mannigfaltigste Poesie Jahrhunderte lang bearbeiteten
(Geiste und in einer auf diese Weise gebildeten Sprache entsprang.
Beides aber ist wesentlich verschieden. Der Keim zur Griechischen
Prosa lag, wie der zur Poesie, schon urspringlich im Griechischen
(eiste, durch dessen Individualitit auch beide, ihrem Wesen unbe-
schadet, einander in ihvem eigenthiimlichen Gepriige entsprechen.
Schon die Griechische Poesie zeigt den weiten und freien Aufflug
des Gleistes, der das Bediirfnils der Prosa hervorbringt. Beider Ent-

(") Eine schr geistvolle und von tiefer und griindlicher Lesung der Alten zengende
ischen Litteratur in Absicht auf Redefiigung und Styl
nschattlicher Syntax der Griechischen Sprache.

Uehersicht des Ganges der (

giebt die Einleitung zu Bernhardy's wis

98. oben/ 209, 23—214, &,
o—*h. dafs — hervorgehi] Das hatte H. selbst frither, 1826, gesagt. I, 107, 3 —ai,
108, §—17.
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wicklung war vollkommen naturgemiifs aus gemeinschaftlichem Ur-
sprung und einem beide zugleich umfassenden intellectuellen Drange,
der nur durch dulsere Umstiinde hiitte an der Vollendung seiner
20 Entwicklung verhindert werden kénnen. Noch weniger lilst sich die
héhere Prosa als durch eine, noch so sehr von dem bestimmten
Zwecke der Rede und feinem Geschmack geminderte, Beimischung
poetischer Elemente entstehend erkliven. Die Unterschiede beider
in threm Wesen iiben ihre Wirkung natiirlich auch in der Sprache
25 aus, und die poetische und prosaische haben jede ihre Eigen-
thiimlichkeiten in der Wahl der Ausdriicke, der grammatischen
230 Formen und Fiigungen. Viel weiter aber, als durch diese
Einzelnheiten, werden sie durch den in ihrem tieferen Wesen ge-
grindeten Ton des Ganzen auseinandergehalten. Der Kreis des
Poetischen ist, wie unendlich und unerschipflich auch in seinem

5 Innern, doch immer ein geschlossener, der nicht Alles in sich auf-
nimmt, oder dem Aufgenommenen nicht seine urspriingliche Natur
lidlst; der dureh keine iulsere Form gebundene Gedanke kann sich
in freier ]':!H“'[i'](illl];__{' nach allen Seiten hin weiter h(lm-gs-il, =0~
wohl in der Auffassung des Einzelnen, als in der Zusammen-
10 fiigung der allgemeinen Idee. Insofern liegt das Bediirfnils zur Aus-
bildung der Prosa in dem Reichthum und der Freiheit der In-
tellectualitit, und macht die Prosa gewissen Perioden der geistigen
Bildung eigenthiimlich. Sie hat aber anch noch eine andere Seite,
durch welche sie reizt, und sich dem Gemiithe einschmeichelt:
15 jhre nahe Verwandtschaft mit den Verhiiltnissen des gewdhn-
lichen Lebens, das durch ihre Veredlung in seiner Greistighkeit
gesteigert werden kann, ohne darum an Wahrheit und natiiclicher
Finfachheit zu verlieren. Von dieser Seite her kann sogar die
Poesie die prosaische Einkleidung wihlen, um gleichsam die
20 Empfindung in ihrer ganzen Reinheit und Wahrheit darzustellen.

Wie der Mensch selbst der Sprache, als das Gemiith begriinzend

|
iy 20. Entwicklung] A; Enifaltung B D,
b 8. Ton] ist ein in Hinsicht anf Dichtung noch bezeichnenderer Ausdruck als Colorit

§ filr Stimmung,
21. selbst] urspr. sogar.
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und seine reinen Aeulserungen entstellend, abhold sein, und sich
nach einem Empfinden und Denken ohne ein solches Medium sehnen

ltann, ebenso kann er sich durch Ablegung alles ihres Schmucks,

auch in der hochsten poetischen Stimmung, zu der Einfachheit der -

Prosa fliichten. Die Poesie trigt, ihrem Wesen nach, immer auch
eine dulsere Kunstform an sich. Es kann aber in der Seele eine
Neigung zur Natur, im Gegensatz mit der Kumst, jedoch derge-

stalt geben, dals dem Gefithl der Natur tibrigens ihr ganzer idealer

Gehalt bewahrt wird; und dies scheint in der That den neuern :

sebildeten Vilkern eigen zu sein. Gewils wenigstens (und dies
hiingt zugleich mit der, bei gleicher Tiefe, weniger sinnlichen
Formung unsrer Sprache zusammen) liegt dies in unserer Deut-

schen Sinnesart.  Der Dichter kann alsdann absichtlich den Ver-

hi
seines Genies dazu hinreicht, ein ficht poetisches Werk in prosai-
scher Einkleidung ausfithven. Ich brauche hier nur an Gothe's
Werther zu erinnern, von dem jeder Leser fithlen wird, wie noth-
wendig die dulsere Form mit dem inneren (Gehalte zusammen-
hingt. Teh erwihne dies jedoch nur, um zu zeigen, wie aus ganz
verschiedenen Seelenstimmungen Stellungen der Poesie und Prosa
gegen einander und  Verkniipfungen ihres inneren und dulseren
Wesens entstehen kénnen, welche alle auf den Charakter der Sprache
Einflufs haben, aber auch alle wieder, was uns noch sichtbarer ist,
ihre Riickwirkung erfahren.

Die Poesie und Prosa selbst erhalten aber auch, jede fiir
gich, eine eigenthiimliche Firbung. In der Griechischen Poesie
herrschte, in Gemiilsheit mit der allgemeinen intellectuellen Eigen-
thiimlichkeit, die fulsere Kunstform vor allem Uebrigen vor. Dies
entsprang zugleich aus ihrver engen und durchgingigen Verkniipfung
mit der Musik, allein auch vorziiglich aus dem feinen Tact, mit
welchem sie die inneren Wirkungen auf das Gemiith abzuwigen
und auszugleichen verstanden. So kleidete sich die alte Ko-

20, engen] A; regen B D,

28, 28, sie — verstanden A; dicses Volk verstand 1,

tnissen des wirklichen Lebens nahe bleiben, und, wenn die Macht s

T
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Das

modie in das reichste und mannigfaltigste rhythmische Gewand.
Je tiefer sie oft in Schilderungen und Ausdriicken zum Gewihn-
lichen und sogar zum Gemeinen hinabstieg, desto mehr fiihlte sie
die Nothwendigkeit, durch die Gebundenheit der iulseren Form
Haltung und Schwung zu gewinnen. Die Verbindung des hoch-
poetischen Tones mit der durchaus praktischen, altviterlichen, auf
Sitteneinfacheit und Biirgertugend gerichteten Gediegenheit der ge-
haltvollen Parabasen ergreift nun, wie man lebhaft beim Lesen des
Aristophanes fithlt, das Gemiith in einem sich in semmem Tiefsten
wieder vereinigenden Gegensatze. Auch war den Griechen die Ein-
mischung der Prosa in die Poesie, wie wir sie bei den Indiern und
Shakespeare finden, schlechterdings fremd. Das empfundene Be-
diirfnils, sich auf der Bithne dem Gespriich zu nithern, und das rich-
tige Gefithl, dals auch die ausfilhrlichste Erzihlung, einer spielen-
den Person in den Mund gelegt, sich von dem epischen Vortrage
des Rhapsoden, an den sie iibrigens immer lebhaft evinnerte, unter-
scheiden mulste, liefs fiir diese Theile des Dramas eigne Sylben-
maalse entstehen, gleichsam Vermittler zwischen der Kunstform der
Poesie und der natiirlichen Einfachheit der Prosa. Auf diese selbst

wirkte aber dieselbe allgemeine Stimmung ein und gab auch ihr

eine dulserlich kunstvollere Gestaltung. Die nationelle Eigen-
thiimlichkeit, zeigt sich besonders in der kritischen Ansicht und der
Beurtheilung der grofsen Prosaisten. Die Ursach ihrer Trefflich-
keit wird da, wo wir einen ganz andren Weg einschlagen wiirden,

vorziiglich in Feinheiten des Numerus, kunstvollen Redefiguren und in

Aeulserlichkeiten des Periodenbaues gesucht. Die Zusammenwirkung
des Ganzen,.die Anschanung der inneren Gedankenentwicklung, von
welcher der Styl nur ein Abglanz ist, scheint uns bei Lesung sol-
cher Schriften, wie z B. der in diese Materie einschlagenden Biicher
des Dionysius von Halikarnals, giinzlich zu verschwinden. Es 1st
indefs nicht zun liugnen, dals, Einseitickeiten und H[':il;{lilariig—
keiten dieser Art der Kritik abgerechnet, die Schonheit jener grolsen
Muster mit auf diesen Einzelheiten beruht; und das genauere Stu-

dium dieser Ansicht fithrt uns zugleich tiefer in die Eigenthiimlich-
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keit des Griechischen (Geistes ein. Denn die Werke des Genies iihen
doch ihre Wirkung nur durch die Art, wie sie von den Nationen
aufgefalst werden, aus; und gerade die Einwirkung auf die Sprachen,
mit der wir es hier zu thun haben, hiingt vorzugsweise von dieser
Auffasung ab.

Die fortschreitende Bildung des Geistes fithrt zu einer Stufe,

wo er, gleichsam aufhorend zu ahnden und zu vermuthen. die Er-

20

kenntnifs zu begriinden und ihren Inbegriff in Einheit zusammen- 5

suftigen strebt. Es ist dies die Epoche der Entstehung der Wissen-
schaft und der sich aus ihr entwickelnden Gelehrsamkeit; und
dieser Moment kann nicht anders, als im héchsten Grade einfluls-
reich auf die Sprache sein. Von der, sich in der Schule der
Wissenschaft bildenden Terminologie habe ich schon oben (S. 223.)
gesprochen.  Des allgemeinen FEinflusses aber dieser Epoche ist es

hier der Ort zu erwiihnen, da die Wissenschaft in strengem Ver-

stande die prosaische Einkleidung fordert, und eine poetische ihr nur
zufiillig. zu Theil werden kann. In diesem Gebiete nun hat der
(Geist es ausschlielslich mit Objectivem zu thun, mit Subjectivem
nur insofern, als dies Nothwendigkeit enthalt; er sucht Wahrheit

und Absonderung alles dulseren und inneren Scheins, Die Sprache

erhilt also erst durch diese Bearbeitung die letzte Schiirfe in der

Sonderung und Feststellung der Begriffe, und die reinste Abwi-

oung der zu Einem Ziele zusammenstrebenden Sitze und ihrer o

Theile. Da sich aber durch die wissenschaftliche Form des Ge-
biudes der Erkenntnils und die Feststellung des Verhiltnisses der
letzteren zu dem erkennenden Vermogen dem Geiste etwas ganz

Neunes aunfthut, welches alles Einzelne an Erhabenheit iibertrifft,

0 wirkt dies zugleich auf die Sprache ein, giebt ihr einen Cha- 2

rakter hoheren Ernstes und einer, die Begriffe zur hiéchsten Klar-
heit bringenden Stirke. Auf der andren Seite erheischt aber ihr
Gebranch in diesem Gebiete Kilte und Niichternheit und in

den Fiigungen Vermeidung jeder kunstvolleren, der [,L*it,*ll[i_a__*;iu'il-

16, Noth H'a.l-r."f'_a_,n'.'a',' / ‘r';l;|, SR 10—12 Anm.

19720, Abwigung] ?
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an des Verstindnizzes schiidlichen und dem blofzen Zwecke der Dap-
stellung des Ohjectes unangemessenen Verschlingung,  Der wissen-
schaftliche Ton der Prosa ist also ein ganz anderer, als der his-
her geschilderte. Die Sprache soll, ohne eigne Selbststindigkeit

geltend zu machen, sich nur dem Gedanken so eng, als mbglich,

e

anschliefsen, ihn begleiten und darstellen. In dem uns iiberseh-
baren Gange des menschlichen Geistes kann mit Reecht Aristote-
les der Griinder der Wissenschaft und des auf sie gerichteten Sin-
nes genannt werden. Obgleich das Streben darnach natiivlich viel
frither entstand, und die Fortschritte allmihlich waren, so schlofs es

sich doch erst mit ihm zur Vollendung des Begriffes zusammen.
Als wiire dieser pldtzlich in bis dahin unbekannter Klarheit in ihm
hervorgebrochen, zeigt sich zwischen seinem Vortrage und der
Methodik seiner Untersnchungen, und der seiner unmittelbarsten

Vorgiinger eine entschiedene, nicht stufenweis zu vermittelnde Kluft.

a

Er forschte nach Thatsachen, sammelte dieselben und strebte, sic

zu allgemeinen Ideen hinzuleiten. Er priifte die vor ihm aufge-
bauten Systeme, zeigte ihre Unhaltbarkeit und bemiihte sich, dem
seinigen eine auf tiefer Ergriindung des erkennenden Vermigens im
Menschen ruhende Basis zu geben. Zugleich brachte er alle Er-

kenntnisse, die sein riesenmilsiger Greist umfalste, in einen nach Be-

griffen geordneten Zusammenhang, Aus einem solchen, zugleich
tief strebenden und weit umfassenden, gleich streng auf’ Materie und
Form der Erkenntnils gerichteten Verfahren, in welchem die Er-

forschung der Wahrheit sich vorziiglich durch scharfe Absonderung

o alles  verfithrerischen Scheins  auszeichnete, mulste bei ihm eine
Hlu'm'hc- entstehen, die einen auffallenden Gegensatz mit der seines
unmittelbaren Vorgingers und Zeitgenossen, des Plato, bildete,
Man kann beide in der That nicht in dieselbe Entwicklungs-
periode  stellen, muls die Platonizche Diction als den lﬁpil’l einer

30 nachher nicht wieder erstandenen, die Aristotelische als eine neue

tpoche beginnend ansehen. Hierin erblickt man aber auffallend die

13, wnd der| A; und sewisehen der TL

1
95, ausreichnele] A; ausgezeichnete 1D,
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Wirkung der eigenthiimlichen Behandlungsart der philosophischen
Erkenntnils. Man ivrte gewils sehr; wenn man Aristoteles mehr von

Anmuth enthlofste, schmucklose und |1=|]|~1l_~_';1::|1' oft harte ‘i"‘pr:u:]u"

einer natiirlichen Niichternheit und gleichsam Diirftigkeit seines Gei-

stes zuschreiben wollte. Musik und Dichtung hatten einen grolsen
Theil seiner Studien beschiiftigt. Thre Wirkung war, wie man schon
an den wenigen von ihm iibrigen Urtheilen in diesem Gebiete sicht,
tief in ibn eingegangen, und nur angeborne Neigung konnte ihn zu
diesem Zweige der Litteratur gefithrt haben. Wir besitzen noch
einen Hymnus voll dichterischen Schwunges von ihm: und wenn
seine exoterischen Schriften, besonders die Dialogen, auf uns ge-
kommen wiiren, wiirden wir wahrscheinlich ein eanz anderes Urtheil

iiber den Umfang seines Styles fillen. Einzelne Stellen seiner

auf uns gekommenen Schriften, besonders der FEthik, zeigen, zu 1

welecher Hohe er sich zu erheben vermochte. Die wahrhaft tiefe
und abgezogne Philosophie hat auch ihre eignen Wege, zu einem
Gipfel grolser Diction zn gelangen. Die Gediegenheit und selbst
die Abgeschlossenheit der Begriffe giebt, wo die Lehre aus dicht
schopferischem (reiste hervorgeht, auch der Sprache eine mit der
inneren Tiefe zusammenpassende Erhabenheit.

Eine Gestaltung des philogophischen Styls von ganz eigen-
thiimlicher Schonheit findet sich auch bei uns in der Verfolgung

abgezogener Beeoriffe in Fichte’'s und Schelling’s Schriften und,

wenn auch nur einzeln, aber dann walrhaft erpgreifend, in Kant. 25

Die Resultate factisch wissenschaftlicher Untersuchungen sind vor-
zugsweise nicht allein einer ausgearbeiteten und sich aug tiefer und
alleemeiner Ansicht des Ganzen der Natur von selbst hervorbilden-
den grofsarticen Prosa fihig, sondern eine solche befordert die
wissenschaftliche Untersuchung gelbst, indem sie den (eist ent-

ziindet, der allein in ihr zu grofsen Entdeckungen fiihren kann.

18, 14.] 20 ewiivde wunser Urtheil diber den Utnfang seines Styles walrscheinlich gans
versehveden ausfallen (sic!) D,

96.] Die wrspriinglich: dwch die w. 5. w. Man vermisst an Stelle des gestrichenen
auek, das wegen vorsugsweise (£, 971 fallen musste, eine andre Partikel.
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Wenn ich hier der in diezs Gebiet einschlagenden Werke meines

Bruders erwiilne, so glaube ich nur ein allgemeines, oft ausge-
ghl‘“t‘-hi'tll":‘ Urtheil zu wiederholen.

Das Feld des Wissens kann gich von allen Punkten aus zum
Allgemeinen zusammenwolben; und gerade diese Erhebung und die
genaueste und vollstindigste Bearbeitung der thatsichlichen Grund-
lagen hiingen auf das innigste zusammen., Nur wo die Gelehrsam-
keit und das Streben nach ihrer Erweiterung nicht von dem iichten
Geiste durchdrungen sind, leidet auch die Sprache; und alsdann is
dies eine der Seiten, von welcher der Prosa, ebenso wie vom Herah-
sinken des gebildeten, ideenreichen Gespriiches zu alltiiglichem oder
conventionellem, Verfall droht. Die Werke der Sprache kénnen nur
gedeihen, so lange der, auf seine eigne sich erweiternde Aushildung
und auf die Verkniipfung des Weltganzen mit seinem Wesen gerich-
tete Schwung des Geistes sie mit sich emportriigt. Dieser Schwung
erscheint in unziihligen Abstufungen und Gestalten, strebt aber im-
mer zuletzt, auch wo der Mensch sich dessen nicht einzeln bewulst
ist, seinem angeborenen Triebe gemiils; nach jener grolsen Ver-
kniipfung. Wo sich die intellectuelle Eigenthiimlichkeit der Nation
nicht kriiftig genug zu dieser Hohe erhebt, oder die Sprache im
intellectuellen Sinken einer gebildeten Nation von dem Geiste ver-
lassen wird, dem sie allein ihre Kraft und ihr blithendes Leben
verdanken kann, entsteht nie eine grofsartige Prosa, oder zerfillt,
wenn sich das Schaffen des Geistes zu gelehrtem Sammeln ver-
tlacht.

Die Poesie kann nur einzelnen Momenten des Lebens und
einzelnen Stimmungen des Geistes angehoren, die Prosa begleitet
den Menschen bestindig und in allen Aeunfserungen seiner geistizen
Thitigkeit. Sie schmiegt sich jedem Gedanken und jeder Empfin-

dung an; und wenn sie sich in einer Sprache durch Bestimmtheit,

10. wnd] A; fehlt in B D. 11, welcher] welchen?

21—25.] Mangel an Evhebung: enisichi nie eine grofsartige Prosa; Sinken des Geistes,
Verflachung desselben: die Prosa zerfillt. Der letzte Adverbialsatz wenn — verflacht stiirt
durch seine Stellung den proportionalen Bau der Periode.

23] eines gebildeten Volkes D,
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helle Klarheit, geschmeidige Lebendigkeit, Wohllant und Zusammen-
klang zu der Fihigkeit, sich von jedem Punkte aus zu dem freie-

sten Btreben zu erheben, aber zugleich zn dem feinen Tact aus-

sebildet hat, wo und wie weit ihr diese Erhebung in jedem ein- :

zelnen Falle zusteht: so wverriith und befordert sie einen ebenso
freien, leichten, immer gleich behutsam fortstrebenden Gang des
(Geistes. Fs ist dies der hichste Gipfel, den die Sprache in der
Ausbildung ihres Charakters zu erreichen vermag, und der daher,
von den ersten Keimen ihrer dulteren Form an, der breitesten und
gichersten Grundlagen bedarf.

Bei einer solchen Gestaltung der Prosa kann die Poesie nicht
zuriickgeblieben sein, da beide aus gemeinschaftlicher Quelle flielsen.
Sie kann aber einen hohen Grad der Trefflichkeit erreichen, ohne
dalg auch die Prosa zur I}_';h-in-[u'n I'Iulwin-lclung in der Hln‘:u'hi‘ ge-
langt. Vollendet wird der Kreis dieser letzteren immer nur durch
heide zngleich. Die Griechische Litteratur bietet uns, wenn auch
mit grofsen und bedaurungswiirdigen Liicken, den Gang der Sprache
in dieser Riicksicht vollstindiger und reiner dar, als er uns sonst
irgendwo erscheint. Ohne erkennbaren Einfluls fremder gestalteter
Werke, wodnrch der fremder Ideen nicht ausgeschlossen wird, ent-
wickelt sie sich von Homer bis zu den Byzantinischen Schrift-
stollern durch alle ‘Phasen ihres Laufes allein aus sich selbst, und
aus den Umgestaltungen des nationellen Geistes durch innere und
iulsere geschichtliche Umwillzungen. Die Eigenthiumlichkeit der
Griechischen Volksstiimme bestand in einer, immer zugleich nach
Freiheit und Obermacht, die aber auch meistentheils gern den Unter-
worfenen den Schein der ersteren erhielt, ringenden volksthiim-
lichen Beweglichkeit. Gleich den Wellen des sie umgebenden, ein-
veschlossenen Meeres, brachte diese innerhalb derselben milsigen
Grinzen unaufhorliche Veriinderungen, Wechsel der Wohnsitze, der
Grifse und der Herrschaft hervor, und gab dem Geiste bestindig neue
Nahrung und Antrieb, sich in jeder Art der Thitigkeit zu ergielsen.

Wo die Griechen, wie bei Anlegung von Pflanzstiidten, in die Ferne

4. zu erheben] A aufruschwingen D,
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wirkten, herrschte der gleiche volksthiimliche Geist. So lange dieser

Zustand wiihrte, durchdrang dies innerliche nationelle Princip die
-‘_*'En':u_-hv und ihre Werke. In dieser Periode fithlt man lebendic
den inneren fortschreitenden Zusammenhang aller Geistesproducte,

das lebendige Ineinandergreifen der Poesie und der Prosa, und aller

Gattungen beider. Als aber seit Alexander Griechische Sprache und
Litteratur durch Eroberung ausgebreitet wurden und spiter, als be-
siegtem Volke angehirend, sich mit dem weltheherrschenden der
Sieger verbanden, erhoben sich zwar noch ausgezeichnete Kapfe und
poetische Talente, aber das beseelende Princip war erstorben, und
mit ihm das lebendige aus der Fiille seiner eignen Kraft entsprin-
gende BSchaffen. Die Kunde eines grofsen Theils des Erdbodens
wurde nun erst wahrhaft eridffnet, die wissenschaftliche Beobachtung
und die systematische Bearbeitung des gesammten Giebietes des Wis-

sens war, in wahrhaft welthistorischer Verbindung eines thaten- und

b eines  ideenreichen aulserordentlichen Mannes, durch Aristoteles

Lehre und Vorbild dem Geiste klar geworden. Die Welt der Ob-
jecte trat mit iiberwiegender Geewalt dem subjectiven Schaffen gegen-
itber; und noch mehr wurde dieses durch die frithere Litteratur
niedergedriickt, welche, da ihr beseelendes Princip mit der Frei-
heit, aus der es quoll, verschwunden war, auf einmal wie eine
Macht erscheinen mulste, mit der, wenn auch vielfache Nach-
ahmungen versucht wurden, doch kein wahrer Wetteifer zu wagen
war, Von dieser Epoche an beginnt algo ein allmihliches Sinken der
Sprache und Litteratur. Die wissenschaftliche Thiitigkeit wandte
gich aber nun auf die Bearbeitung beider, wie sie aus dem reinsten
Zustande ihrer Bliithe iibrig waren, so dals zngleich ein grolser
Theil der Werke aus den besten Epochen, und die Art, wie sich
diese Werke in der absichtlich auf sie gerichteten Betrachtung
spiiterer (GGenerationen desselben sich immer gleichen, aber durch

9. lebendige] A; lebhafte D,

11.] wurde T,

18.] werband D.

19—20. in — Mannes] spiter singeschoben. Daraus erklirt sich die nun nicht ange-
messene Nennung des Aristoteles,




Poesie und Prosa, §. 20, By

iinfzere Schicksale herabgedriickten Volkes abspiegelten, auf uns ge-

kommen sind.

Vom BSanskrit Lifst sich, unserer Kenntnils der Litteratur
desselben nach, nicht mit Sicherhei beurtheilen, bis auf welchen
Grad und l'i|]1-:lr|".'\' auch die Prosa in ihm .'ill::*;_fl_'}l[ll[w[ war. Die
Verhillinisse des biirgerlichen und geselligen Lebens boten aber in
[ndien schwerlich die gleichen Veranlassungen zu dieser Ausbildung
dar. Der Griechische Geist und Charakter ging schon an sich mehr,
als vielleicht je bei einer Nation der Fall war, aunf solehe Ver-

einignngen hin, in welchen das Gespriich, wenn nicht der alleinige

Zweck, doch die hauptsiichlichste Wiirze war, Die Verhandlungen 15

vor GGericht und in der Volksversammlung forderten Ueberzeugung
wirkende und die Gemiither lenkende Beredsamkeit, In diesen und
iihnlichen Ursachen kann es liegen, wenn man auch kiinftig unter
den Ueberresten der Indischen Litteratur nichts entdeckt. was man
im Style den Griechischen Geschichtschreibern, Rednern und Philo-
sophen an die Seite stellen kinnte. Die reiche, bengsame, mit allen
Mitteln, durch welche die Rede Gediegenheit, Wirde und Anmuth
erhilt, ausgestattete Sprache bewahrt sichtbar alle Keime dazu in

gich und wiirde In der héheren }sr'um:ei.-w]le,-il _liq-;a]'1u=i[||n}_§ noch ganz

andere Charakterseiten, als wir an ihr jetzt kennen, entwickelt haben. 2

Dies beweist schon der einfache, anmuthvolle, auf bewundrungs-
wirdige Weise zugleich durch getrene und zierliche Schilderung
und eine ganz eigenthiimliche Verstandesschirfe anziehende Ton
der Erzihlungen des Hitopadéda,

Die Romische Prosa stand in einem ganz andren Verhilt-

nisse zor Poesie als die Griechische. Hierauf wirkte (bei den Ri-

* flie o

en ausgebildele anerbannt werden, Es wivllen aber aueh, wm sie atef dicsen Gipfe T

e ! : Bl Y
r xusamnen s does Reden vor dem Volle wnd in den Ge-

a

fen, die gans wrtid solbat sophistise feistesrichiung der Athenicnser,

e

das lebendige Gesprach en den Sehulen der Ph wophen,  Zu diesen kawe ay it

sich durch sie dmmer mehr veredelnd wnd verfeinernd, die Eigenthitmivchleil der
ten Mundart wnd der Redehffoon wnd die Gewandtheit der fanzen Sproache.
2. als wir the getxt kewnen] Diese Worte sind von H. selbst nacheetrazen. D ai thr

1—3 hatte ur-

spriinglich folgende Gestalt, indem er sich eng an das Vorangehende schloss: was aus den

L, ber den Rimern] nicht in A, Der Satz Hierauf — Originali

n
W. v, Homboldis sprachphilos. Werke a4
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530 Charalder der Sprachen!
mern) gleich stark ihre Nachahmung der Griechizehen Muster, und
ihre eigne, iiberall hervorleuchtende Orviginalitit. Denn sie driickten

ihrer Sprache und ihrem Style sichtbar das Gepriige ihrer inuneren

und dufseren politischen Entwicklung auf. Mit ihver Litteratur in
ganz andere Zeitverhiiltnisse versetzt, konnte bei ihmen keine ur-
spriinglich naturgemiifse Entwicklung statt finden, wie wir sie bei
den Griechen vom Homerischen Zeitalter an, und durch den dauern-
den Einfluls jener frithesten Gesiinge, wahrnehmen. Die grolse,

originelle Rimische Prosa entspringt unmittelbar aus dem Gemiith

und Charakter, dem minnlichen Ernst, der Sittenstrenge und der
ansschlielsenden Vaterlandsliebe, bald an sich, bald im Contraste
mit spiiterer Verderbnils. Sie hat viel weniger ene blols intellec-
tnelle Farbe, und muls aus allen diesen Griinden zosammenge-
15 nommen, der naiven Anmuth einiger Griechischen Schriftsteller ent-
behren, die bei den Rémern nur in poetischer Stimmung, da die
Poesie das Gemiith in jeden Zustand zu versetzen vermag, hervor-
tritt. Ueberhaupt erscheinen fast in allen Vergleichungen, die sich
zwischen Griechischen und Romischen Schriftstellern anstellen las-
20 sen, die ersteren minder il'it"l']h‘h. einfacher und natiirlicher. Hier-
aus entsteht ein miichtiger Unterschied zwischen der Prosa beider
Nationen: und es ist kaum glaublich, dals ein Schriftsteller wie
Tacitus von den Griechen seiner Zeit wahrhaft empfunden worden

gei.  Eine soleche Prosa mmlste um so mehr auch anders anf die

5 Sprache einwirken, als beide den gleichen TImpuls von derselben
Nationaleigenthiimlichkeit empfingen. Eine gleichsam unbeschriinkte,
sich jedem Gedanken hingebende, jede Bahn des Geistes mit gleicher
Leichtigkeit verfolgende, und gerade in dieser Allseitigkeit und nichts

zuriickstofsenden Beweglichkeit ihren wahren Charakter findende Ge-

] 0 schmeidigkeit konnte aug solcher Prosa nicht entspringen und ebenso
; i !

" EI Iicidens Tlrsachen herstowmmt: aus dem Uwnstande, dafs dic Rimer in der Gadeehiischen

i Tatteratur ein Musgier vor sich hatten . .. dann aber aus ihrer ¥ I’!,u',a',-l,-,u'_..r,lf:'."r'.-'.f T o

L !

| L 108: e rimische Prosa erfihe blofs den Eimflufs der dffentlichen Bere dlgaankeif, wnt
1 | i

auf etne weniger viclseitige  Weise.
11. Charalier] praktischen Charalkter.

25, beide] die Prosa und die Sprache.
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wenig cine solche erzengen. Ein Blick in die Prosa der neuern
Nationen wiirde in noch verwickeltere |i€*fl':|rh1l1llf_{l‘]1 fithren, da
die Neueren, wo sie nicht selbst original sind, nicht vermeiden
konnten, verschieden wvon den Rémern und Griechen angezogen zu
werden, zugleich aber ganz neue Verhiiltnisse auch eine bis dahin

unbekannte Oviginalitit in ihnen erzeugten.

Poesie, Prosa und die Schrift.

Es st seit den meisterhaften Wolfischen Untersuchungen
iiber die Entstehung der Homerischen Gedichte wohl allgemein
anerkannt, dals die Poesie eines Volkes noch lange nach der
Frfindung der Schrift unaufgezeichnet bleiben kann, und dals beide
Epochen durchaus nicht nothwendig zusammenfallen. Bestimmt,
die Gegenwart des Augenblicks zu verherrlichen und zur Begehung
festlicher Gelegenheiten mitzuwirken, war die Poesie in den frithesten

Zeiten zu innig mit dem Leben verkniipft, ging zu freiwillig

leich aus der Einbildungskraft des Dichters und der Auffagsung
der Horer hervor, als dafs ihr die Absichtlichkeit kalter Auf-
;’.rfr|ll|1l|1l',," nicht hétte fremd bleiben sollen. Sie entstromte den
Lippen des Dichters, oder der Singerschule, welche seine Gedichie

in sich anfgenommen hatte; es war ein lebendiger, mit Gesang und

[nstrumentalmusik  begleiteter Vortrag. Die Worte machten von ¢

diesem nur einen Theil aus, und waren mit ithm unzertrennlich ver-
bunden. Dieser ganze Vortrag wurde der Folgezeit zugleich iiber-
liefert, und es konnte nicht in den Sinn kommen, das so fest Ver-

schlungene absondern zu wollen. Nach der ganzen Weise, wie in

oq

dieser Periode des geistizen Volkslebens die Poesie in demselben ¢

Wurzel schlug, entstand gar nicht der Gedanke der Aufzeichnung,
[Diese setzte erst die Reflexion voraus, die sich immer aus der, eine
Zeit hindurch blofs natiirlich geiibten Kunst entwickelt, und eine

L.| wendd l'-'-,.'-',lu.-é'l.'.'-',l.r."l-,' (da sie in der Romizchen Nationaleigentiimlichkeit nicht '_fl"“f'.:'l|||']|

digre

us soleher Ungeschmeidigheit des Nationalcharakters) sich nicht erzeugen.

esehmeidige Prosa) erzetgen. Ursprilngelich hief es: awnd (ging reschme

Yl r
Prosa) hiferaus |

7.] Die Usberschrift habe ich gesetzt.
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539 O haralkter der H;Jr':u'}'.lf'}:.

orifsere Entfaltung der Verhiltnisse des biirgerlichen Lebens, welche
den Sinn hervorruft, die Thiitigkeiten zu sondern und ihre Erfolge
danernd zusammenwirken zu lassen. Erst dann konnte die Ver-
bindung der Poesie mit dem Vortrag und dem augenblicklichen
Lehensgenuls loser werden. Die Nothwendigkeit der poetischen
Wortstellung und das Metrum machten es auch grolzentheils iiber-
fliissig, der Ueberlieferung vermittelst des Gedichinisses durch Schrift
zu Hiilfe zu kommen.

Bei der Prosa verhielt sich dies alles ganz anders. Die Haupt-
schwierigkeit lifst sich zwar, meiner Ueberzeugung nach, hier nich
in der Unmbglichkeit suchen, lingere ungebundene Rede dem Ge-
diichtnils anzuvertrauen. Es giebt gewils bei den Vilkern auch blofs
nationelle, durch miindliche Ueberlieferung aufbewahrte Prosa, bei
welcher die Einkleidung und der Ausdruck sicher nicht zufillig
sind. Wir finden in den Erziihlungen von Nationen, welche gar
keine Schrift besitzen, einen Gebrauch der Sprache, eine Art des
Styls, welchen man es ansieht, dals sie gewils nur mit kleinen
Verinderungen von Erzihler zu Erzihler tibergegangen sind. Auch
die Kinder bedienen sich bei Wiederholung gehorter Erzihlungen
cewohnlich gewissenhaft derselben Ausdriicke.  Ich brauche hier
nur an die Erzihlung von Tangaloa auf den Tonga-Inseln zu
erinnern (). Unter den Vasken gehen noch heute solche unauf-
oezeichnet bleibenden Mihrchen herum, die, zum sichtbaren Be-
weise, dals auch, und ganz vorziiglich, die fulsere Form dabei be-
achtet wird, nach der Versicherung der Eingehornen, allen ihren
Reiz und ihre natiirliche Grazie durch Uebertragung in das Spanische
verlieren. Das Volk ist ihnen dergestalt ergeben, dals sie, ihrem
[nhalte nach, in verschiedene Classen getheilt werden. Ich horte
selbst ein solches, unserer Sage vom Hamelnschen Rattenfinger
ganz fhnliches, erzihlen; andere stellen, nur auf verschiedene Weise
verindert, Mythen des Hercules, und ein ganz locales von einer
(") Mariner, Th, IL 8. 877,

12, FFI('lIH'I'.J': [}; gewrfs A,

15.] denen D.
29/98  heagehiet] A: beobachfer D, H. hat in A ol gestrichen,
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kleinen, dem Lande vorliegenden Insel (1) die Geschichte Hero's
und Leander’s, auf einen Monch und seine Geeliebte iibertragen,
dar. Allein die ;-"nil";'.i'ivhnlmg, zu welcher der Gedanke bei der
frithesten Poesie gar nicht entsteht, liegt dennoch bei der Prosa s
nothwendig und unmittelbar, auch ehe sie sich zur wahrhaft kunst-
vollen erhebt, in dem ursprimmglichen Zweck. Thatsachen sollen
erforscht oder dargestellt, Begriffe entwickelt und verkniipft, also
etwas Objectives ausgemittelt werden. Die Stimmung, welche dies
hervorzubringen strebt, ist eine niichterne, auf Forschung gerich- 10
tete, Wahrheit von Schein sondernde, dem Verstande die Leitung
des Geschiifts iibertragende. Sie stofst also zuerst das Metrum zu-
riick, nicht gerade wegen der Schwierigkeit seiner Fesseln, sondern

weil das Bediirfnifs darnach in ihr nicht gegrimdet sein kann, ja

vielmehr der Allseitigkeit des iiberall hin forschenden und ver-
kniipfenden Verstandes eine, die Sprache nach einem bestimmten
(Gefiihle einengende Form nicht zusagt. Aufzeichnung wird nun

hierdurch und durch das ganze Unternchmen wiinschenswerth, ja

4
v

selbst unentbehrlich. Das Erforschte und selbst der Gang der For-
schung muls in allen Einzelnheiten fest und sicher dastehen. Der 20

Zweck selbst ist moglichste Verewigung: (eschichte goll das sonst

&

im Laufe der Zeit Verfliegende erhalten; Lehre zu weiterer Ent-

wicklung ein Gieschlecht an das andere kniipfen, Die Prosa begriindet

.

und befestigt auch erst das namentliche Heraustreten Einzelner aus

der Masse in (Geisteserzengnissen, da die Forschung persénliche Erkun-

digungen, Besuche fremder Linder und eigen oewihlte Methoden

ETE . .—-—. -

der Verkniipfung mit sich fithrt, die Wahrheit, besonders in Zeiten,
wo andere Beweise mangeln, eines Gewiihrsmannes bedarf, und der
Geschichtschreiber nicht, wie der Dichter, seine Beglaubigung vom 244
1'}!}1”]1 ableiten kann. Die sich in einer Natfion entwickelnde Stim-

() Tzaro in der Bucht von Bermeo. [Hier stand urspriinglich noch: Medne unge-
Reise durch Riscaya 8. 186. Dieses Ms, mag wohl verloren sein. Gestrichen ist

dieses Citat von H. selbst].

21, Verewigung! A; Vercinigung B D,
=

24, umd befestigt] fehlt in D,
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mung zur Prosa muls daher die Erleichternng der Schriftmittel
suchen, und kann durch die schon wvorhandene angeregt werden.

In der Poesie entstehen durch den natitrlichen Gang der Bil-
dung der Vilker zwei, eserade durch die Entbehrung und den Ge-
branch der Schrift zu bezeichnende, verschiedene Gattungen (1),
eine gleichsam vorzugsweise natiirliche, der Begeisterung ohne Ab-
sicht und Bewulstsein der Kunst entstromende, und eine spiitere

kunstvollere, doch darnm nicht minder dem tiefsten und Hchiesten

Dichtergeist angehirende. Bei der Prosa kann dies nicht auf die-
selbe Weise und noch weniger in denselben Perioden statt finden.
Allein in anderer Art ist dasselbe auch bei ihr der Fall. Wenn sich
niimlich in einem fiir Prosa und Poesie glitcklich oreanisivten Volki
Gelegenheiten ausbilden, wo das Leben frei hervorstromender Be-
redsamkeit bedarf, so ist hier, nur anf andere Weise, eine dihnlich
Verkniipfung der Prosa mit dem Volksleben, als wir sie oben hei
der Poesie gefunden haben. Sie stifst dann auch, so lange sie ohne
Bewulstsein ahbsichtlicher Kunst fortdauert, die todte und kalts
Aufzeichnung zuriick. Dies war wohl gewils in den erolsen Zeiten
Athens zwischen dem Perserkriege und dem Peloponnesischen und
noch spiter der Fall. Redner wie Themistokles, Perikles und Al-
cibiades entwickelten gewils michfige Rednertalente; von den bei-
den letzteren wird dies ausdriicklich herausgehoben, Dennoch sind
von ihnen keine Reden, da die in den Geschichtschreibern natiir-
lich nur diesen angehdren, auf uns gekommen, und auch das Alter-
thum scheint keine ihnen mit Sicherheit beigelegte Schriften be-
sessen zu haben. Zu Alcibiades Zeit gab es zwar schon aufge-
zeichnete und sogar von Andren, als ihren Verfassern, gehalten zu

("} Uniibertrefflich o
rede zn A. W. von Sch

imiyana die Auseinan gung fiher die fritheste P

fitr die philosophisehe und iHstl

bei den Griechen und Indiern. Welcher Gewinn wiire
g Wiirdigung beider Litteraturen und fiir die Geschichte der Po

tis

wenn es i

vor allen andren mit den Gaben dazu au die Litteratur:

EStAtiaten o

b emmzelne Theile de

hichte der Indier zn schreiben, oder

i
Hee

namentlich
dramatische Poesie, zu bearbeiten, und einer ebenso gliicklichen Eritik zn unterwerfen, als

er anderer Nationen von seiner wahrhaft genialen Behandlung erfahren hat.

7. oberef 141, 12 —15.

A Hry'r'.w'lr.'r'.l'r hee,




Einleitung des Herausgebers zu §. 21. hah

werden bestimmte Reden; ez lag aber doch in allen Verhiltnissen
des Staatslebens jener Periode, dals diese Minner, welche wirklich
Lenker des Staates waren, keine Veranlassung fanden, ihre Reden,
weder ehe sie dieselben hielten, noch nachher, niederzuschreiben.
Dennoch bewahrt diese natirliche Beredsamkeit gewils ebenso, wie
jene Poesie, nicht nur den Keim, sondern war in vielen Stiicken
daz uniibertroffne Vorbild der spiteren kunstvolleren. Hier aber,
wo von dem Einflusse beider Gattungen auf die Sprache die Rede
ist, konnte die ndhere Erwigung dieses Verhéltnisses nicht tiber-
ganeen werden, Die spiiteren Redner empfingen die Sprache aus
einer Zeit, wo schon in bildender und dichtender Kunst so Grolses

und Herrliches das Genie der Redner angeregt und den Ge-

schmack des Volkes gebildet hatte, in einer ganz andren Fiille und 2

Feinheit. als deren sie sich frither zu rithmen vermichte. Etwas
sehr Aehnliches mulste das lebendige Gesprich in den Schulen der

Philosophen  darbieten.

nicht etwa rein copulativ zn nehmen ist, so liegt darin

14, Hier r,l.".u',l'_.' Wenn das abe

y Litteratur-tieschichte

e di von jener natiivlichen Beredsamkeit zu

reden wen inlassung hat,

a1.] rvermichte A B D.

Kraft der Sprachen, sich gliicklich aus einander
zu entwickeln,

A. Act des selbstthatigen Setzens in der Sprache.

Einleitung des Herausgehers,

[";.- ist schon bei der Betrachtung des Planes unseres Werkes und in
den Einll, zu den 88 19 und 20 bemerkt, dass die Stellung des §. 21 nicht
die natnrgemifie ist. Man merkt dies unmittelbar darvan, dass zwischen dem
& 20 und unsvem Parvagraphen gar keine Ueberleitung, keine Ankniiptung
stattfindet, Mit dem Eingange des letzteren kinnte ein besonderes Werk
beginnen,

Wir sagten, in den eben angefithrten Stellen, unser Paragraph kniipfe
an den ersten Teil des & 19 an, Man konnte dies bezweifeln wollen, indem
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