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chische Sprache iibergegangen, welche itberhaupt auch von dieser Art
der Einverleibung einen weniger hiiufigen Gebrauch macht. Sie
bedient sich mehr des Mittels verkniipfender Conjunctionen. Sie
vermehrt sogar lieber die Arbeit des Gleistes durch unverbunden ao
gelassene Construetionen, als sie durch allzu grofse Zusammen-
ziehungen dem Periodenbau eine gewisse Ungelenkigkeit aufbiwdet,
von welcher, in Vergleichung mit ihr, das Sanskrit nicht immer
ganz frei zu sprechen ist. Es ist hier. der niimliche Fall, als da,
wo die Sprachen fiberhaupt als Eins geprigte Wortformen in Sitze 5
auflogen. Nur braucht der Grund zu diesem Verfahren nicht immer
die Abstumpfung der Formen bei geschwiichter Bildungskraft der
Sprachen zu sein. Auch da, wo sich eine solche nicht annehmen
lilst, kann die Gewdhnung an richtigere und kiihnere Trennung
der Begriffe auflosen, was, zwar sinnlich und lebendig, allein dem 10
Ausdruck der wechselnden und geschmeidigen Gedankenverkniipfung
weniger angemessen, in Eing zusammengegossen war. Die Griinz-
bestimmung, was und wie viel in einer Form verbunden werden
kann, erfordert einen zarten und feinen grammatischen Sinn, wie
er unter allen Nationen wohl vorzugsweise den Griechen urspriing- 15
lich eigen war, und sich in ihrem, durchaus mit reichem und sorg-
filtigem Gebrauche der Sprache verschlungenem Leben bis zur

hichsten Verfeinerung aushildete.

G, #n Sifze] ist in A gestrichen.

§I‘ .IH.

Congruenz der Lautformen der Sprache mit den
grammatischen Forderungen.

Einleitung des Herausgehers.

T
“ enn uns dieser kurze Paragraph als ein selbstindiges Stiick mnd ohne
Uebersehrift vorlige: so wiirden wir uns damit auBerordentlich freunen, ob-
wolll wir es nur teilweise geniigend klar und deutlich finden. In seiner
Jetzigen Stellung dagegen als Paragraph 18, dem die §§. 10—17 vorange-
gangen sind, und §§. 19. 21 folgen, ist er noch iibervaschender als § 14.
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452 Einlettung des Herausgebers

Er eine Ueberschrift, die sehr entschieden an die des 8 12 g
innert. War das Verstiindnis dieses Paragraphen schwierig, so lag doch
die Entstehung seiner Ueberschrift nach §§. 10. 11 auf der Hand, Jetzt
sind die Lautformen ausfiuhrlichst betrachtet, und selbst die Satzgliederung
ist in ihrer mehrfachen Erscheinungsweise gepriift; die Lautformen sind von
Anfang an als Erzengnisse des innern Sprachsinns immer mit Riicksicht auf
ihre Bedeutung und die Forderungen des Denkens betrachtet worden; die
innere Korm selbst ist nach dem MaBe der miiglichen Verschiedenheit unter-

sucht, — was soll nun noch ein Paragraph mit solcher Ueberschrift? ein
Paragraph, dem solche Ueberschrift passte? Betrachten wir ihn nidher.

Das Denken vollzieht sich nach logischen Gesetzen. Darans nun,
dass der Gedanke nach seinem idealen Inhalt wie nach seiner logischen
Form sprachlich dargestellt werden soll, entstehen neue Gesetze, (esefze
soleher Darstelluing des Denkens in Sprache. Diese nannte H.: duwreh das
Denken vermittelst der Sprache sich ergebende Gesefze (180, 1 20 Anm.).
Sind dies nun Gesetze des Denkens oder des Sprechens? centlich und
streng genommen: keins von beiden. Denn es sind Gesetze des Denkens in
Sprache. Da aber Sprache, lebendige, vollzogene Sprache, nur Denken in
Sprache ist, so kann man, zumal das Denken an sich seine eigenen logischen

Gesetze hat, kurzweg sagen: es sind Gesetze der Sprache, und dies hat nur
den Sinn: Gesetze des Denkens in Sprache. H. hat aber besser gesagt und
hat den bestimmtesten, bezeichnendsten Ausdruck gewiihlt, den ich mir denken
kkann: es sind ear nicht Gesetze des Denkens, sondern solche, weleche dureh
das Denken in Sprache, d. h. dadurch sich ergeben, dass man vermiftelst
der Sprache denkt. FEr fiigt hinzu, dass ohne solche Gesetze die Sprache
[in Bezug auf den Redenden| weder die Deutlicheit des Denkens befirdern,
noch [in Bezug auf den Horvenden] das Verstindnifs der Rede bewivken kinnte.

S0 wiire also der einfiihrende Gedanke gut und klar ausgedriickt ge-
wesen, und in nicht sehlechterer Satzbildung, als sie hiiufiest bei H. vor-
kommt. H. hat aber den Ausdruck geiindert und sact: Gesetze des Denkens
dureh Sprache. Das ist eine Verdunklung des Ausdrucks. Es kann ganz
dasselbe sagen, wie die frither gewiihlte ausfithrlichere Ausdrucksweise: es
sind nicht Gesetze des Denkens an sich, sondern des Denkens-durch-Sprache.
Aber wie leicht itbersieht oder vergisst man die Bindestrichlein vor und
hinter duwrch and dann ist der hier gemeinte Gedanke verfilscht, und es
bewegen sich vor unsrem Bewusstsein Gesefze des Denkens schlechthin, durch
Sprache ist abgekoppelt, bewegt sich durch den einmal empfangenen Stob
immer langsamer und langsamer noch eine Strecke mit, bleibt endlich
stehen und entzieht sich unsrem Blick, oder unser Blick enfzieht sich der
Sprache. Also hiiten wir uns,

Aus diesen Gesetzen fliefst oder entspringt die grammatische Formung
[das eine wie das andrve Verbum ist ein sinnlicher Ausdruck, und wir miissen
uns abermals hiiten), und sie Berwht [abermals ein sinnlicher Ausdruck, also
ein nenes NB.| auf der Congruens [wieder NB.| der Lauiformen mit den-
selben oder mit diesen Gesefzen. Ich sehe zuniichst nicht ein, wie der Sinn
dieser sinnlichen Ausdriicke ein andrer oder irgend mehr sein kann, als der:




au 8. 18. 453
die prammatische Form ist die lautliche Bezeichnung der Denk-durch-Sprache-
Form. Letztere war § 11 innere Sprachform genannt, Freilich umfasst
letztere auber den Formen des durch-Sprache-Denkens auch seinen Tnhalt:
und wenn wir auch schon im § 12 erfahren haben, dass es sich um eine
Synthesis von innerer Form und Lautform handelt, so haben wir doch 8. 13
bis 17 noch so viel Bestimmteres itber die Bildungsweise der Lautform er-
fahren, dass es sich lohnen mag, jetzt von neuem an diese Synthesis zu er-
innern mit specieller Beziehung anf die Form, abgesehen vom Tnhalt der
Rede. Aber gar nicht erinnernd spricht hier H., sondern er will etwas noch
nieht Dargelegtes sagen, und fithrt das nene Wort Congruens ein. Congruenz
aber ist etwas ganz anderes als Synfhesis, Durchdringung. Also ist auch
letztere hier gar nicht gemeint, und die sinnlichen VYerba, deren sich H. be-
dient, wollen mehr oder andres sagen als isf,

Also ist die eben gegebene Interpretation falsch. Da ich aber gram-
matisch nicht anders zu interpretiren wilsste, so bleibt mir nur die psycho-
logische Interpretation. Ich mache also die Hypothese, H. habe jene ent-
scheidenden Bindestriche vergessen, und darum hat er den ganzen schleppend
md sinnlos gewordenen ersten Ausdruck gestrichen und so geiindert, wie
wir jetzt im Text lesen. Und nun bekommen auch die sinnlichen Verba
ihren Sinn.

Gesetze des Denkens sind etwas ganz anderes als grammatische For-
mung; aber da es jene gibt, gibt es auch diese. Jene sind der Grund fiir
diese: d. h. diese enispringt ans jenen. Aber wie entspringen? Denkgesetze
gind und bleiben zundchst nur ein Inneres, aunch wenn sie sich vor dem Geiste
ansbreiten, sich dem Bewusstsein vorlegen. Grammatische Formung also
berulit darvanf, dass die innerlich erfassten Denkgeseize auch noch gewisse
Lantgebilde vorfinden und sich in dieselben hineinlegen, wodureh eine Lant-
form zum Ausdruck einer Denldform wird und die Lautformen itberhaupt mit
den Denkgesetzen congruiren.

Durch nichts erinnert hier H. an § 11, an die innere Sprachform; und
wir konnen allerdings, wenn wir unsren Paragraph mit § 12 vergleichen
wollen, nur einen Widerspruch finden: dort muss die innere Form die Laut-
form durchdringen; hier miissen die Lautformen mit den Denkgesetzen con-
gruiren. Die vermittelnde Stellung der innern Form zwischen Laut- und
Denkgesetz bleibt ganz unbeachtet, wie anch der Articulationssinn.

Eine solche Congruenz, fiihet H. fort, muss anf irgend eine Weise in
jeder Sprache vorhanden sein. Natirlich; denn man denkt ja in jeder
Sprache. Die Sprachen unterscheiden sich aber doch in der grammatischen
Formung, und wie? Gradweise, Die Congruenz ist nicht in jeder vollendet.
Dann hiitte aber H. nicht sacen miissen auf irgend cine Weise, sondern in
igend einem Male und Grade. Woher aber die mangelnde Vollendung?
Wenn Jemand eine Fignr einer andren congrnent construiren soll und sie
nicht villig congruent construirt: so kann es sein, dass er das Muster nicht
deutlich, nicht vollstindig sieht, oder dass seine Hand nicht die Geschick-
lichkeit hat, was er sieht, nachzubilden. So Kann auch im Volke die Schuld
unvollendeter Congruenz der Lautformen mit den Denkformen eine doppelte
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454 Einleitung des Herausgebers zu §. 18.

Ursache haben: entweder die Denkgesetze schweben der Seele des Volkes
nicht in gehirigcer Deutlichkeit vor, oder sein Lautsystem ist nicht ge-
schmeidig genug, und eins wird immer auf das andere zuriickwirken. Die
ungeschickte Hand liisst auch das Auge nicht zu villig scharfer Auffassung
der Umrisse kommen, und das ungeniigende Auge lisst die Hand ungeschickt.

Hierin ist allerdings dasselbe gesagt, was schon § 11. 8. 96, 15—
und ifter fiber den Einfluss des Laufes gesagt ist. Darum wire das ganze
an sich fiberfliissig. Dass hier wesentlich dasselbe gesagt sein soll, was im
§ 12 anders gesagt ist, geht schon aus dem mehrfach hier und dort ge-
brauchten Ausdruck Follendung hervor (101,24, 25 103, 7. 180, 23, 27. 181, 4),
Erstlich aber soll das Gesagte nur das Folrende einleiten: und zweitens, da
es ja doch von § 12 stark abweicht, es ist wieder ein andrer Gesichspunkt
gegeben.  Wir haben anch hier wieder eine villige Zerreifung des einheit-
lichen Aectes der Sprachschipfung; doeh kann gelegentlich der angedeutets
Standpunkt forderlich sein.

Zunfichst aber kommt H. anf einen Punkt, der Lingst hiitte bemerkt
werden miissen, also ein sehr schinmer Nachtraer iiber die Stempelung des
Wortes zum Redetheidl. Sie geschieht durch Flexion (181, 5), und dieses Wort
scheint hier den ganz allgemeinen Sinn der Beugung zu haben. Nicht der
Verstand, nur die Sinnlichkeit hat in der Sprache schiipferische Kraft. Die
lebhafte sinnliche Anschanung erfasst die Wirklichkeit nicht blof in ihrer
qualitativen Beschaffenheit, den (Gegenstand nicht blof in seiner conereten

Einzelheif, sondern auch in seinem allgemeinern Gattungsbegriff, der sich
ebenfalls an der Binzelheit sinnlich kund gibt (181, 16— 182 8), und darauns
entspringt die Flexion und der Redeteil.

Aber doch nicht bei allen Villkern hat die Anschanung diese Regsam-
keit, und darum haben manche oder viele Vilker mehr oder wenizer unvoll-
endete Flexion und mangelhafte Stempelung der Worter zn Redeteilen. So
weit ist alles verstindlich, und wir freuen uns des hier gewonnenen Zuwachses
an Belehrung.

Das Folgende aber (182,4—18) hietet dem Verstiindnis bedeutende
Schwierigkeiten ohme, wie es scheint, entsprechenden Gewinn, Mein Com-
mentar zeigt in den drei ersten Zeilen einige Gewaltsamkeiten. Z. 10 erfahren
wir, aber nur beiliofiz, dass die Aunfnahme des Gegenstandes in seiner
Gliederung anch unrichtig, und also anch mannichfach geschehen kann, und
wohl auch dass die Gestalfung im Loute mangelhaft sein kann: denn nur
in der echt flexivischen Satzbildung geschieht es richtig. Diese aber ist un-
erklirlich: sie bricht wnmittelbar Z. 13 ans dem Geiste hervor. Sowohl diese
Unmittelbarkeit, als auch der folgende Satz 14—18 erinnert uns an die
Schopfungsweise des Dichters, welche ja H. ifter als einzige znlissige Ver-
gleichung herbeiruft. Hier erinnern die Worte 16—18 dadwreh — scheint un-
mittelbar an folgende Stelle der Sechrift itber Herrmann und Dorothea und
finden darin ihre Erklirung (S. 88): Den wirklichen Gegenstand nur gleich-
sam zum Spiel in ein Object der Phantasie su verwandeln [dasselbe lisst sich
von dem sprachlichen Satze sagen), fingt er an wnd hirt damit auf, das
grifste und schwerste Geschift, was dem Menschen als seine letzte Bestimmung
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anfgegeben ist, sich und die Awufsenwelt wm ihn her auf das innigste mit ein-
ander 2w verkniipfen, diese erst als einen fremden Gegenstand in sich awfzu-
nehmen [hier Z. 8, 16, dann aber als einen frei wund selbst organisivien wieder
suriickzugeben :-_il'rt gegliederten l'.:'{lt?:('_], auf seine Weise und mit den thm an-
gewiesenen Organen aussufiihren. — So ist auch 181, 26—29 oenan das, was
H. Objectivitat des Dichfers nannte, von dem er ferner nicht nur ']'c_rE;:i}iT.:'LI'.
in der Hinsicht forderte, dass sein Gegenstand mit allen andren seines
Kreises, also nach anfien, verbunden erscheine, sondern auch Einheit und
(esetzmiiBigkeit innerhalb des Gegenstandes, sodass alle Momente desselben
zugleich klar auseinander gehalten und mit einander verwebt hervortreten
(£ u. D. WW. IV, 130. 234, 14—19).

Das Folgende iiber die Einverleibung wird durch den Commentar villig
klar sein.

Der Satz 182, 20— 183, 6 bezieht sich jetzt unleugbar auf die Einver-
leibung, und dann muss man ihn aunf 166168 beziehen.

Und nun folgt eine Stelle, welche den durch die Ueberschrift des
sagraphen gegebenen Gesichtspunkt zur Anwendung bringt. Die Laut-
formung erscheint als selbstindige Schipfung, welche den innern Sprachsinn
ceradezn heschriinken kann, aber auch zuweilen ihm eine Fiille von Mitteln
vorritiz anbietet, die erst allmiihlich vom innern Sinn benutzt werden. So
entsteht erst spiater und allmihlich die Congruenz der innern grammatischen
Form mit der Lautform und nicht fiberall in gleicher Vollendung; sie ist
ein Erfolg der Entwicklung der Sprachen. Vgl 84—90.

So erscheint dieser ]');],]'.'L,c__:g':1]||| als eine Aneinanderreihung von vier
vereehiedenen, zum Teil heterogenen Gedanken. Der Kingang 180, 19—27 ist
schwaeh und driickt einen schon besser ansgesprochenen Gedanken nur aus,
um das letzte Stiick vorzubereiten, wo § 12 durch ecinen andren Gesichis-
punkt ergiinzt werden soll. In der Mitte findet sich der neue Gedanke yon
der Stempelung der Redeteile, wonach ohne verbindenden Uebergang von der
Einverleibung gesagt wird, was im § 17 teils schon gesagt ist, teils hitte
gesagt werden- miissen.

]"].

Die grammatische Formung entspringt aus den Gesetzen
des Denkens durch Sprache, und beruht auf der Congruenz der
Lautformen mit denselben. Eine solche Congruenz muls auf ir-
gend eine Weise in jeder Sprache voshanden sein; der Unterschied
liegt nur in den Graden, und die Schuld mangelnder Vollendung
kann das nicht gehorig deutliche Hervorspringen jener Gesetze in

19—20,] Ursprl.: fliefst aus den durch das Denken vermitfelst der Sprache sich er-
gebenden  (Feselzen, ohne welche die [efxfere weder die Dewtlichlkeit des Denkens befirdern
noch das Verstindnifs dor Rede bewirken kinnte. Sie berubi u. s. w.

21. denselben] Ursprl.: diesen (feselzen.
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a5 der Seele oder die nicht ausreichende Geschmeidigkeit des Laut-
systemes freffen. Der Mangel in dem einen Punkte wirkt aber
immer zugleich auf den andren zuriick. Die Vollendung der Sprache
fordert, dals jedes Wort als ein bestimmter Redetheil gestempelt
sei, und diejenigen Beschaffenheiten an sich trage, welche die philo-
sophische Zergliederung der Sprache an ihm erkennt. Sie setzt da-
durch selbst Flexion voraus, Es fragt sich nun also, auf welche

Weise der einfachste Theil der vollendeten Sprachbildung, die Aus-

en

pragung eines Wortes zum Redetheil durch Flexion, in dem Geiste
eines Volkes vor sich gehend gedacht werden kann? Reflectirendes
Bewulstsein der Sprache Iifst sich bei ihrem Ursprunge nich
voraussetzen, und wiirde auch keine schipferische Kraft fiir die
Lautformung in sich tragen. Jeder Vorzug, den eine Sprache in
10 diesen wahrhaft vitalen Theilen ihres Organismus besitzt, geht ur-
spriinglich aus der lebendigen, sinnlichen Weltanschauung  her-
vor. Weil aber die hichste und von der Wahrheit am wenigsten
abirrende Kraft aus der reinsten Zusammenstimmung aller Gleistes-
vermoigen, deren idealischste Bliithe die Sprache selbst ist, ent-
15 springt, so wirkt das aus der Weltanschauung Geschipfte von selbst
auf die Sprache zuriick. So ist es nun auch hier. Die Gegen-
stinde der #ulseren Anschauung, so wie der innren Empfindung,
stellen sich in zwiefacher Beziehung dar: in ihrer besondren
qualitativen Beschaffenheit, welche sie individuell unterscheidet, und
20 in ihrem allgemeinen, sich fiir die gehdrig regsame Anschanung
immer auch durch etwas in der Erscheinung und dem Gefiihl offen-
barenden Gattungsbegriff; der Flug eines Vogels z. B. als diese
bestimmte Bewegung durch Fliigelkraft, zugleich aber als die un-
mittelbar voriibergehende, und nur an diesem Voriibergehen festzu-
25 haltende Handlung; und auf ihnliche Weise in allen andren Fillen.
Eine aus der regsten und harmonischsten Anstrengung der Krifte
hervorgehende Anschauung erschopft alles, sich in dem Angeschaunten
27. Die Vollendung] Vgl Z. 28, 8. 99, s0. 101, 24, o5, 108, 7. 180, #0. 181, 4. 183, s,

18] Die be
individuell; sie ist der Grund der Individualitit und Differenz der Dinge peren einander.

sondere Beschaffenheit macht die Dinge, indem sie dieselbe unterscheidet,
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Darstellende, und vermischt nicht das Iinzelne, sondern legt es in
Klarheit aus einander. Aus dem Erkennen jener doppelten Bezie-
hung der Gegenstinde nun, dem Gefiithle ihres richtigen Verhilt- so
nisces und der Lebendigkeit des von jeder einzelnen hervorge- 182
brachten KEindrucks, entspringt, wie von selbst, die Flexion, als der
sprachliche Ausdruck des Angeschauten und Gefiihlten.

s 18t aber zugleich merkwiirdie zu sehen, auf welchem wver-

schiedenen Wege die geistige Ansicht hier zur Satzbildung gelangt.

e

Sie eeht nicht von seiner Idee aus, setzt i1hn nicht mithevoll zu-
sammen, sondern gelangt zu ihm, ohne es noch zu ahnden,
indem sie nur dem scharf und vollstiindig aufgenommenen Ein-

druck des Gegenstandes (Gestaltung 1m Laute ertheilt. Indem dies

.ir"llt":-'lll:i] richtiz und nach demselben Gefithle geschieht, ordnet sich 10
der Gedanke aus den so gebildeten Wortern zusammen. In ihrem
wahren, inneren Wesen ist die hier erwiihnte geistige Verrichtung
ein unmittelbarer Ausfluls der Stirke und Reinheit des urspriing-
lich im Menschen liegenden Sprachvermogens. Anschauung und
Gefithl sind nur gleichsam die Handhaben, an welchen sie in die 15

iinfsere  Erscheinung heriibergezogen wird; und dadurch ist es be-
greiflich, dals in ihrem letzten Resultate so unendlich mehr liegt,
als diese. an sich betrachtet, darzubieten scheint. Die Einver-
leibungsmethode befindet sich, streng genommen, in ihrem Wesen
selbst in wahrem Gegensatze mit der Flexion, indem diese vom 20
Finzelnen, sie aber vom Ganzen ausgeht. Nur theilweise kann sie

durch den siegreichen Einflufs des inneren Sprachsinnes wieder zu

8. Flexion] im engern Sinne verschieden von 181, 5. 5. Vgl Einl. zu § 14, 5. 388.
4/5. persehiedenen] nicht von dem vorher angedeuteten Wege verschieden; sondern

die geistige Ansichi der
anf dem der Flexion, teils

6. Sie] die Satzbildung durch Flexion. nicht zon seiner Idesf d. h. nicht von der
abstracten Auffassung der Satzbildung durch Reflexion. Vel Z. 18. 20 £ 25, 181, & ff.

9, dies] die Aufnahme des Eindrucks und dessen Gestaltung im Laute.

12, hier] Z. 8—11.

15, sie] die geistige Verrichtung Z. 12.

16. f.l'u;:!ﬁ:'r}.'_.'l' g die Einl. S, 454, :.’U.| vel. 169, 17.

11—18. Tn ilirem — seheint] ist spiter eingeschoben; nach | zusammen® (11.) hied

v gelangt auf verschiedenem Wege zum Satze, nimlich teils

auf dem der Einverleibung.

25 in enpem Anschlusse weiter: Dalier befindel s die Einverleibungsmeihods u. 8 w.
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458 Congruens der Lautformen der Sprache. §. 18.

ihr zuriickkehren. Immer aber verriith sich in ihr, dafs durch seine
geringere Stirke die (Gegenstinde sich nicht in gleicher Klarheit
und Sonderung der in ihnen das Gefiihl einzeln berithrenden Punkie
vor der Anschanung darlegen. Indem sie aber dadurch auf ein an-
deres Verfahren geriith, erlangt sie durch das lebendige Verfolgen
dieser menen Bahn wieder eine eigenthiimliche Kraft und Frische
der Gedankenverkniipfung. Die Beziehung der Gegenstiinde auf ihre
allgemeinsten Gattungsbegriffe, welchen die Redetheile entsprechen,
ist eine ideale, und ihr allgemeinster und reinster symbolischer Aus-
druck wird von der Personlichkeit hergenommen, die sich zn-
gleich, auch sinnnlich, als ihre natiirlichste Bezeichnung darstellt.
So kniipft sich das weiter oben von der sinnvollen Verwebung der
Pronominalstimme in die grammatischen Formen Gesagte wieder
hier an.

[st einmal Flexion in einer Sprache wahrhaft vorwaltend, so
folgt die fernere Ausspinnung des Flexionssystems nach vollendeter
grammatischer Ansicht von selbst; und es ist schon oben angedeutet
worden, wie die weitere Entwicklung sich bald neune Formen schafit,
bald sich in vorhandene, aber bis dahin nicht in verschiedener Be-
dentsamkeit :_{i-']l]"rlll{‘]]!{'. auch hei th':u']][’n desselben Stammes,
hinein baut. Ich darf hier nur an die Entstehung des Griechischen
Plusquamperfectum aus einer blofs verschiedenen Form eines San-

gkritischen Aoristes erinnern. Denn bei dem, nie zu iibergehenden

28, awe the] zur Flexion. #n #hr] der Einverleibung. seine/ des Sprachvermigens.

28—29. Immer — Gedankenverbindung] Diese beiden Punkte sind spiter ein

achoben. Der Satz fmmer aber heschrinkt das Vorangehende : gelbst wenn wnd wo sie xur
Flexion xwriickbelpt u. 8. w, Dor Satz Indem sie aber modificirt wieder diese Beschriinkung.
S0 gelangt man auf einem verwickelten Wege zu dem Satze Die Besiechnung, in dem eben
gezeigt wird, wie die Einverleibung auf ihrer Bahn durch die Verwendung der Pronomina
zur Flexion zuriickkehrt. TUrspritnglich aber galt dieser Satz nur von der Flexion,

1= .*Ii,r?.l!Fﬂ'ﬂ’f.-if'frﬁf' B D: .\'.rjrr-'n"nn'.l'.':f'.l'wf'f_'r A,

3. dhye] der Beziehung 188, 20. 4. oben] 128, 20 —ss.

4—6.] Dieser Satz ist zwar anch Zunsatz am Rande, 4:5;-‘r| wie aus den Schriftsligen,
aus Tinte und Feder hervorgeht, frither als die vorstehenden zwei Punkte Fnmer und Fudem,
und noch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorangehenden.

7. Flexion in einer Sprache walrhaft] urspr.: Flexion in threm wahren Wesen in
einer Spracke wakrhafl. Nun ist dn dhrem wahren Wesen gestrichen. Ieh hiitte lieber
diese Worte stelien lassen und hiitte wahrhaft gestrichen.

9. obenr] 84, 14 .
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Einflufs der Lautformung auf diesen Punkt darf man nicht mit
einander verwechseln, ob die letztere auf die Unterscheidung der
mannigfaltizen grammatischen Begriffe beschrinkend einwirkt, oder
diezelben nur nicht vollstindig in sich aufgenommen hat. s kann,
auch beil der richtigsten Sprachansicht, in fritherer Periode der 2o
Sprache ein Uebergewicht der ginnlichen Formenschépfung geben,
in welchém einem und demselben grammatischen Begriff' eine Man-
nigfaltigkeit von Formen entspricht. Die Worter stellten sich in
diesen fritheren Perioden, wo der innerlich schopferische Geist des
Menschen ganz in die Sprache versenkt war, selbst als Gegenstinde 25
dar, ergriffen die Einbildungskraft durch ihren Klang, und machten

ihre besondere Natur in Vielformigkeit vorherrschend geltend. Erst
spiater und allméhlich gewann die Bestimmtheit und die Allgemein-

heit. des grammatischen Begriffs Kraft und Gewicht, bemichtigte

sich der Worter und unterwarf sie ihrer Gleichformigkeit. Auch a0
im Griechischen, besonders in der Homerischen Sprache, haben sich 184
hedeutende Spuren jenes fritheren Zustandes erhalten. Im Ganzen

aber zeigt sich gerade in diesem Punkte der merkwiirdige Unter-
cchied zwischen dem Griechischen und dem Sanskrit, dafs das
erstere die Formen genauer nach den grammatischen Begriffen um- 5
eviinzt, und ihre Mannigfaltigkeit sorgfiltiger benutzt, feinere Ab-
stufungen derselben zu bezeichnen; wogegen das Sanskrit die tech-
nischen Bezeichnungsmittel mehr heraushebt, sie auf der einen Seite

in grofserem Reichthum anwendet, auf der andren aber dennoch

hesser, einfacher und mit weniger zahlreichen Ausnahmen festhiilt. 10

& 19,

Hauptunterschied der Sprachen nach der Reinheib
ihres Bildungsprineips.

Einleitung des Herausgebers.
Auch dieser Paragraph umfasst zwel ganz heterogene Stitcke, zwischen
welchen. wie schon bei der Darlegung des Planes (vgl. oben 8. 165) bemerkt ist,
die Linie geht, welche unser Werk in drei grobe Abschnitte teilt.
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