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434 Einleitung des Hervausgebers su §. 17.

Das enklitische Wort wird also nicht itbersprungen, sondern als ein
selbststiindiges Wort geehrt, und schlielst ein andres an sich an.
Die besondre Eigenthiimlichkeit eines solchen enllitischen Wortes
macht sogar, was das eben Gesagte noch mehr bestitigt, ithren Ein-
fluls auf die Art der Betonung geltend. Denn da ein Chrenmflex
sich nicht in einen Acutus verwandeln kann, so wird, wenn von
gwei aufeinander folgenden enklitischen Wortern das erste circum-
flectirt ist, das ganze Anlehnungsverfahren unterbrochen und das
zweite enklitische Wort behilt alsdann seine urspriingliche Be-
tonung (). Tch habe diese Einzelheiten nur angefithrf, um m
zeigen, wie sorgfiltic Nationen, welche die Richtung ihres Geistes
auf sehr hohe und feine Aushildung ihrer Sprache gefithrt hat, auch
die verschiedenen Grade der Worteinheit bis zu den Fiillen herab
andeuten, wo weder die Trennung, noch die Verschmelzung voll-
stiindig und entschieden ist.

(3 z B. Ilias. L. v. 178, fe05 o goi ray Fdunmer.

16.] Hier ist ein Stick ausgefallen iiber Die Trennung der Wirter dn der Schrifi
wovon eben nur die Ueberschrift, oder genauer diese Anfangsworte erhalten sind, |
ganze §. 16 stammt aus einem andren Zusammenhange,

3 A. bestimmt ersichtlich.

R R
Gliederung des Satzes.

Einleitune des Heraunszebers.

“Tir kommen hier zu dem zweiten der zu Anfang des § 13 8. 105,26
angegebenen beiden Punkte. Es sieht ans, als wire in dem ersten Satze
unseres Paragraphen aunch anf § 13 verwiesen. Aber auch in § 15. ist von
der Zusammenfigung der Elemente die Rede (132, 28— 134, 21), noch abge-
sehen von § 10. Dies beweist also nichts gegen meine Vermutung des
spiiteren Ursprungs von §. 18b. Vgl auch Einl zu § 15.

Von den drei Methoden der Gliederung des Satzes wird aber die echf
flexivische, besonders durch das Sanskrit vertreten, die lautlose mit Hiilfe
von besonderen Wirtern, durch das Chinesische vertreten, hier nicht niher
hetrachtet: dies geschieht spiter. Nur die dritte, die Methode der Einver-
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leibung, wird ausfiihrlich dargestellt, und als ihr besonderer Vertrefer das
Mexikanische betrachtet; doch wird ihr Auftreten anch anderwiirts nach-
gewicsen. Also liegt hier keine Einteilung der Sprachen vor.

Das grammatisch gebildete Wort, wie wir es bis hierher in der
,7.115'&nu:uﬂ]i‘iiguzq_*; geiner Elemente und in seiner Einheit, als ein
(Ganzes, betrachtet haben, ist bestimmt, wieder als Element in den
Satz einzutreten. Die Sprache muls also hier eine zweite, hohere
Finheit bilden, hoher, nicht blols weil sie von grifserem Umfange
ist, sondern auch weil sie, indem der Laut nur nebenher auf sie
einwirken kann, ausschlielslicher von der ordnenden inneren Form

des H;;ru._-h;-:innn;-.-. abhiingt. Sprachen, die, wie das Sanskrit, schon

in die Binheit des Worts seine Bezichungen zum Satze verflechten, 2

lassenn den letzteren in die Theile zerfallen, in welchen er sich,
seiner Natur nach, vor dem Verstande darstellt; sie bauen aus die-
sen Theilen seine Einheit gleichsam auf. Sprachen, die, wie die
Chinesische, jedes Stammwort verinderungslos starr in sich ein-
schliefsen, thun zwar dasselbe, und fast in noch strengerem Ver-
stande, da die Worter ganz vereinzelt dastehen; sie kommen aber
hei dem Aufbau der Einheit des Satzes dem Verstande nur durch
lautlose Mittel, wie z. B. die Stellung ist, oder durch -eigne,
wieder abgesonderte Wiorter zu Hiilfe. s giebt aber, wenn man
jene beiden zusammennimmt, ein zweites, beiden entgegengesetztes
Mittel, das wir lier jedoch besser als ein drittes betrachten, die
Einheit des Satzes fiir das Verstiindnifs festzuhalten, nimlich ihn
mit allen seinen nothwendigen Theilen nicht wie ein aus Worten
susammengesetzes Ganzes, sondern wirklich als ein einzelnes Worl

zu behandeln.

i

Wenn man, wie es urspriinglich richtiger ist, da jede, noch

so unvollgtindige Aussage in der Absicht des Sprechenden wirklich

17. bis If;.'_f'.f.'f'.l'.,'l A.: bisher B. I

18, Zusammenfiiqung seiner Elemente] Vel §. 18, in seiner Hinheit] §5. 15. 16.
6.] Verstande nur A.; Verstande, theils nur B, 1.

7.] dst, oder durch A.; ¥sf, theils dureh B. D.

9, beiden] d. L. das sanskritische und das chinesische Mittel.
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436 Gliederung des Satzes.

einen geschlossenen Gedanken ausmacht, vom Satze ausgeht, so
zerschlagen Sprachen, die sich dieses Mittels bedienen, die Einheit
des Satzes gar nicht, sondern streben vielmehr in ihrer Ausbildung
gie immer fester zusammenzukniipfen. Sie verriicken aber sichthar
die Grinzen der Worteinheit, indem sie dieselbe in das Gebiet der
Satzeinheit hinitberziehen. Die richtige Unterscheidung heider gehf
daher allein, da die Chinesische Methode das Gefithl der Satzeinheit
zu schwach in die Sprache iiberfiihrt, von den wahren Flexions-
sprachen auns; und die Sprachen beweisen nur dann, dals die Fle-
xion in ihrem wahren Geiste ihr ganzes Wesen durchdrungen hat,
wenn sie auf der einen Seite die Worteinheit bis zur Vollendung
ausbilden, auf der andren aber zugleich dieselbe in ihrem eigent-
lichen Gebiete festhalten, den Satz in alle seine nothwendigen Theile
trennen, und erst aus ihnen seine Einheit wieder aufbauen. Insofern
gehoren Flexion, Worteinheit und Gliederung des Satzes derge-
stalt enge zusammen, dals eine unvollkommene Ausbildung des
einen oder des andren dieser Stiicke immer sicher beweist, daly
keines in seinem ganz reinen, ungetriibten Sinn in der Sprach-
bildung vorgewaltet hat. Jenes dreifache Verfahren nun, das BOIg-
filtige grammatische Zurichten des Wortes zur Satzyerkniipfung,
die ganz indirecte und grilstentheils lantlose Andeutung derselben,
und das enge Zusammenhalten des ganzen Saizes, soviel es immer
moglich ist, in Einer zusammen ausgesprochenen Form, erschipft
die Art, wie die Sprachen den Satz aus Wortern zusammenfiigen,
Von allen drei Methoden finden sich in den meisten Sprachen ein-
zelne stirkere oder schwiichere Spuren. Wo aber eine derselben
bestimmt vorwaltet und zum Mittelpunkt des Organismus wird, da
lenkt sie auch den ganzen Bau, in strengerer oder loserer Conse-
quenz, nach sich hin. Als Beispiele des stiirksten Vorwaltens jeder
derselben lassen sich das BSanskrit, die Chinesische und, wie ich
gleich ausfithren werde, die Mexicanische Sprache aufstellen.

18. die sich] A. B.; welcke sick D. 8o hat Buschmann hiufig das Relat. der die
das in welcher, e, es, verwandelt, was ich atillschweigend I'-':'i'i_;-,_fil'u. dieses] se. dritten.
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Einverleibungssystem der Sprachen,

Um die Verkniipfung des einfachen Satzes in Eine lautver-
bundene Form hervorzubringen, hebt die letatere (1) das Verbum, als
den wahren Mittelpunkt desselben, heraus, fiigt, soviel es mdéglich
ist, die regierenden und regierten Theile des Satzes an dasselbe an,

und giebt dieser Verkniipfung durch Lautformung das Gepriige eines

(') Ieh erlaube mir hier eine Bemerkung iiber he des Namens Mexico. 20

Ansspr
Wenn wir dem @ in diesem Worte den bei uns iiblichen Laut geben, so ist dies fi

rache

Wir wiirden uns aber noch weiter von der wahren einheimischen Aussy
entferngn, wenn wir der Spanischen, in der neuesten, noch tadelnswiirdigeren Schreibung
ranz  unwiderruflich gewordenen, durch den Gurgellaut ek foleten. Der ein-

hem  Aussprache gemils, 18t der dritte Buchstabe des Namens des Kriegspottes 25
und des davon herkommenden der Stadt Mexico ein starker Zischlaut, wenn sich

ht geman angeben lisst, in welchem Grade derselbe sich unserm seh niihert.

Hieranf wurde ich zuerst dadurch gefiithrs, dafs Castilienm auf Mexicanische Weise Chatil,
und in der verwandten Cora-Sprache das Spanische pesar, wilgen, peruri geschrieben wird
]

Noch deutlicher fand ich diese

Muthmafsung bestitigt durch Gilij's Art, das im Mexicanischen 30

ge wieders
iihnlichen Z

x Italienis
0 oder eine

seben,  (Saggio di storic Americana. 11 848.)

chlaut auch in mehreren anderen Amerikanischen

ien von den Span

1en Sprachlehrern mit = gesel 1 fand, so erklirte ich mir 14
o Sonderbarkeit aus dem Mangel des sefh-Lants in der Spanischen Sprache. Da die
Spanischen Grammatiker in ihrem eignen Alphabete Keinen ihm entsprechenden fanden, so
lten sie zn seiner Bezeichuung das bei ihuen zweidentige und ihrer Sprache selbst
2]

in der Chigui m Sprache (im Innern von Siid-
dem Deutschen sel und dem Franzischen eh ver-

gich

hriebenen Laut m

salben Grund fiir den Ge ich des @ angiebt. Diese Aenfserung fin

n handzehri

als ein e

tematischen und volls ien Chigquitischen Gram

nk aus dem Nachlasse seines 25

=

diz ich der Giite des Etatsraths von S

verdanke |.|f"ll'- das @ der .L:Elilllil"l' in den Amerikanischen ."5||:':1|']||-1| sinen solehen
nach den von ihm an Ort und Stelle ge-
t der Sache die erweiternde
hen dem Deutschen seh und
selbst, be- 30

Laut vertritt, hat wmir zuletzt nc
und er g

iten Beobachtungen, ausdriicklicl

dafs die Spanier durch diesen Buchstaben die zwisc
hem 5 hieg
ichnen], Um der einheimischen Aussprache nahe zu bleiben, miisste man also die Hauptstadt

nden Laute, so wie

dem ihnen gleich unbekannten Franz

ungefihr wie die Ifalifiner aussprechen, genauer genommen aber so, dals der

SPAr

Laut zwischen Messico und Meschico fiele.

26, Mexitli B, D.; Mexstl A,

17, Da] A.; Weil B.. D.

21, Erjesusten] von H. in A.;
26—31. Dafs— bexeichnen/ Dieser Satz findet sich in A nicht, und das weiter Z. 31
en, ihn als seinen Zusatz zu

Bugchmann hat in B wie in I Ex-J.

de also bezieht sich nicht auf ihn, Buschmann hat verges
eleitet etwas ganz anderes folgt,

ichnen, und hat auch nicht heachtet, dass durch also eing
als wos er sagt, Auch diirfte sich zwischen dem stummen seh und dem tineoden frz. j
echwerlich eine Mitte finden lassen.
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438 Gliederung des Satzes.

; 1 2 H - i n ~ _'_‘ o
verbundenen Ganzen: ni-naca-qua, ich esse Fleisch. Man konnte
hier das mit dem Verbum verbundene Substantiv als ein zusammen-
cesetztes Verbum gleich dem Griechischen #peoqeeyim, ansehen; die

Sprache nimmt es aber offenbar anders. Denn wenn aus irgend

einem Grunde das Substantivum nicht selbst einverleibt wird, so
ergetzt sie es durch das Pronomen der dritten Person, zum deut-
lichen Beweise, dals sie mit dem Verbum, und in ihm enthalten,
zugleich das Schema der Consfruction zu haben verlangt: H.!‘.L'-rlll'—rj.'r:rf
in ncr::rzfi_. ich esse p.:,a, das Fleisch. Der Satz goll, seiner Form nach,
schon im Verbum ;1]’};1‘(*:-&(_']];11.*5&1!-'![ erscheinen, und wird nur nachher,
gleichsam durch Apposition, niiher hestimmt. Das Verbum lilst
sich gar nicht ohne diese vervollstindigenden Nebenbestimmungen
nach Mexicanischer Vorstellungsweise denken. Wenn -daher kein
bestimmtes Object dasteht, so verbindet die Sprache mit dem Ver-
bum ein eignes, in doppelter Form fiir Personen und Sachen ge-
brauchtes, unbestimmtes Pronomen: -r:l-a'-fﬁ'f-fje:.;w:., ich esse etwas,
ni-te-tla-maca, ich geli_m jemandem etwas. Thre Absicht, diese
Zusammenfiigungen als ein Ganzes erscheinen zu lassen, bekundet
die Sprache auf das deutlichste. Denn wenn ein solches, den Satz
selbst oder gleichsam sein Schema in sich fassendes Verbum in eine
vergangene Zeit gestellt wird, und dadurch das Augment o erhil,
so stellt sich dieses an den Anfang der Zusammenfiigung, was klar
anzeigt, dals jene Nebenbestimmungen dem Verbum immer und
nothwendig angehoren, das Augment aber ihm nur gelegentlich, als
Vergangenheits-Andeutung, hinzutritt, So ist von ni-nemi, ich
lebe, das als ein intransitives Verbum keine andren Pronomina mit
gich fithren kann, das Perfectum o-ni-nen, ich habe gelebt, von
maca, geben, o-ni-c-te-maca-c, ich habe es jemandem gegeben. Noch
wichtiger akter ist es, dals die Sprache fiir die zur Einverleibung

gebrauchten Worter sehr sorgfiltic eine absolute und eine Einver-

B8, hier —als] diese Verbindung dem Verbum als B, D. des Substantivs mil fier das
mat dem Verbum verbundene Substaniiv als.
16, jemandem] so von H. selbst zu Z. 17 aus jemanden corrigirt,

19, Wiirter] ohjectiven Nomina.
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leibungsform unterscheidet, eine Vorsicht, ohne welche diese ganze 2
Methode mifslich fiir das Verstindnifs werden wiirde, und die man
daher als die Grundlage derselben anzusehen hat. Die Nomina
legen in der Einverleibung, ebenso wie in zusammengesetzten Wor-

tern, die  Endungen ab, welche sie im absoluten Zustande immer

heeleiten, und sie als Nomina charakterisiren. Fleiseh, das wir im 2
Vorigen einverleibt alg naca fanden, heilst absolut nacatl (). Von
den einverleibten Pronominen wird keines in gleicher Form abge- 167

(" Der Endlaut dieses Worts, der durch seine hilufige Wiederkehr gewissermafsen 166
he wird, findet sich bei den Spanischen

eum charakteristischen der Mexicanischen Sj

8 hlehrern durchaus mit ¢

sehriehen, Tapia Zenteno (Arle novissime de lengiea
I l

Mevicane, 1753, pag. 2. 8.) nur bemerkt, dafs die beiden Consonanten zwar im Anfange [
und in der Mitte der Wiirter wie
wur Einen, sehr sehwer zu erlernenden Laut bildeten. Nachdem er diesen sehr undentlich
wenn Hatlacolli, Siinde, und tamantli, Schicht,
Ji nnd elamancli ausresprochen witrden. Da ieh aber, durch die gefiillige Ver-
Herrn Alaman und Herrn Castorens, einen Mexikanischen Einge- 10
bornen, fiber diesem Punkt schriftlich befragte, erhielt ich zur Antwort, dafs die heutige
Aussprache des ¢#{ allgemein und in allen Fillen die von of ist. [Hierfir zengt auch das
in das Spanische aufgenommeng, in Mexico ganz gewihnliche Wort elaeo, eine Kupfer-
mitnze, einen halben quearti 4. 1. den achten Theil eines Heals, betragend, das Mexi-
canische taeo, halh,] Der Cora-Sprache fehlt das [, und gie nimmt daher bei Mexicanischen 15
les # in sich auf. Aber anch die Spanischen Gram-
OUVErnenr,

im Spanischen ausgesprochen wiirden, dagegen am Ende 167

iehen hat, tadelt er ausdriick

hasel

elaelacol

mittlung meines Bruders

Wirtern nur den ersten Buchstaben ¢

etzen dann immer ein ¢ (nie ein o), so dals Hatoans,
sehie ¢! findet sich auch in der, wie mir Busch-
dize Verwandtschaft mit dem Mexicanischen zeigenden
Provinz Cinaloa, einer Sprache, deren Namen ich noch 20

tiker dieser Sprache

ni lautet. [Dasselbe ¢ fiir

mann sart, eine sehr merkw

in der Mexicani
ihnt cefunden habe und die mir erst durch Buschmann bekannd geworden 1st,
Hacolli fir Sinde die Form fatacoli hat. (Manual

|

Cahita-Sprocl

nirgends erw

B. das oben angefiithrie Wort #

v administrar ¢ los Indios del ddiome Cohile los sanios saoranentos.  Mexico 1740,
i]. Ich schrieh den Herren Alaman and Castorena noch einmal, und stellte ihnen die
ans der Cora-Sprache hervorgehende Einwendung entgegen. Die Antwort blieh aber die- 27
selbe, als zuvor. An der heutigen Aussprache ist daher nicht zn gweifeln. Man geriith
aur in Verlerenheit, obh man annehmen soll, dafs die Aussprache sich mit der Zeit ver-
findert hat, vou ¢ #u & fibergerangen ist, oder ob die Ursach darin liegt, dafs der dem [ vor-
hergehende Laut ein dunkler zwischen ¢ und % schwebender ist? Auch in der Aussprache
von ingebornen von Tahiti und den Sandwich-Tnseln habe ich selbst erprobt, dafs diese 30
u unterscheiden sind. Ieh halte den zuletzt angedeuteten Grund
tigten,

T
pag, «

Laute Kaum von einander

filr den richtizen. Die Spanier, welche sich zuerst ernsthaft mit der Sprache beschi
mochten den dunklen Laut wie ein ¢ auffassen; und da sie thn auf diese Weise in ihre
Sehreibung anfnahmen, so mag man hierbei stehen opbliphen sein. Auch aus Tapia Zen-
teno's Aeulserung scheint eine gewisse Unentschiedenheit des Launts hervorzugehen, die er 35
mur nicht in ein nach Spanischer Weise dentliches ¢l ausarten lassen will.

12— 15. Hierfiir —halh] nicht in A, also wohl von Buschmann.
18—24. Dafselbe — paiy. 638] nicht in A, Xusatz von Buschmann.
94 den Herven A. w. €] B D, beiden gedachien Minnern A

94, 95. die— hervorgehende] B D. diese A.
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sondert gebraucht. Die beiden unbestimmten kommen im absoluten
Zustande gar mnicht in der Sprache vor. Die auf ein bestimmtes
Object gehenden haben eine von ihrer selbststindigen mehr oder
168  weniger verschiedene Form., Die beschriebene Methode zeigt aber
schon von selbst, dafs die Einverleibungsform eine doppelte sein
miisse, eine fitr das regierende und eine fiir das regierte Pronomen.
Die selbststindigen persénlichen Pronomina kénnen zwar den hier

geschilderten Formen zu besonderem Nachdruck vorgesetzt werden,

o

die sich auf sie beziehenden einverleibten bleiben aber darum nicht
weg. Das in einem eignen Worte ausgedriickte Subject des Satzes
wird nicht einverleibt; sein Vorhandensein zeigt sich aber an der
Form dadurch, dafs in dieser allemal bei der dritten Person ein sie

andeutendes regierendes Pronomen fehlt.

=

Wenn man die Verschiedenheit der Art iiberschligt, in welcher
sich auch der einfache Satz dem Verstande darstellen kann, so
sicht man leicht ein, dals das strenge Einverleibungssystem nicht
durch alle verschiednen Fille durchgefiihrt werden kann. Es miissen

daher oft Begriffe in einzelnen Wortern aus der Form, welche sie

—
am

nicht alle umschliefsen kann, herausgestellt werden. Die Sprache
verfolgt aber hierbei immer die einmal gewihlte Bahn, und ersinnt.
wo sie auf Schwierigkeiten stofst, neue kiinstliche Abhelfungsmittel.
Wenn also z B. eine Sache in Beziehung anf einen andren fiir
20 oder wider ihn, geschehen soll, und nun das bestimmte regierte
Pronomen, da es sich auf zwei Objecte bezichen miifste, Undeut-
lichkeit erregen wiirde, so bildet sie, vermittelst einer zuwachsen-
den Endung, eine eigne Gattung solcher Verben, und verfihrt
tibrigens wie gewbhnlich. Das Schema des Satzes liegt nun wieder
25 vollstindig in der verkniipften Form, die Andeutung einer verrich-
teten Sache im regierten Pronomen, die Nebenbeziechung auf einen
i andren in der Endung und sie kann jetzt mit Sicherheit des Ver-

stindnisses diese beiden Objecte, ohne sie mit Kennzeichen ihrer

ey
e,
i s ¥

Beziehung auszustatten, aufserhalb nachfolgen lassen: chifua, machen,

80 ehihui-lia, fiir oder wider Jemand machen, mif '\.'{"l‘i'hl[h!i‘Lli|‘1_=|r des a
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ce ealli, ich mache es fitr der mein Sohn em Haus.

Die Mexicanische Einverleibungsmethode zeugt darin  von

pinem richtigen Gefithle der Bildung des Satzes, dals sie die Be-

zeichnung seiner Beziehungen gerade an das Verbum anlniipft, also :

den Punkt, in welchem sich derselbe zur Einheit zusammenschlingt.
Sie unterscheidet sich dadurch wesentlich und vortheilhaft von der
Chinesischen Andeutungslosigkeit, in welcher das Verbum nicht ein-
mal gicher durch seine Stellung, sondern oft nur materiell an seiner
Bedeutung kenntlich ist. In den beir verwickelteren Sitzen aulser-

halb des Verbum stehenden Theilen aber kommt sie der letzteren

wieder vollkommen gleich. Denn indem sie ihre ganze Andeutungs-
Geschiftickeit auf das Verbum wirft, Lilst sie das Nomen durch-
aus beugungslos. Dem Sanskritischen Verfahren nihert sie sich zwar
insofern, als sie den, die Theile des Satzes verkniipfenden Faden
witklich angiebt; iibrigens aber steht sie mit demselben in einem
merkwiirdigen Gegensatz. Das Sanskrit bezeichnet auf ganz ein-
fache und natiirliche Weise jedes Wort als constitutiven Theil des

Satzes. Die Einverleibungsmethode thut dies nicht, sondern lifst,

wo sie nicht alles in Eins zusammenschlagen kann, aus dem Mittel- 2

punkte des Satzes Kennzeichen, gleichsam wie Spitzen, ausgehen,
die Richtungen anzuzeigen, in welchen die einzelnen Theile, ihrem
Verhiiltnifs zum Satze gemills, gesucht werden miissen. Des Suchens

und Rathens wird man mnicht iiberhoben, vielmelr durch die be-

stimmte Art der Andentung in das entgegengesetzte System der o

Andeutungslosigkeit zuriickgeworfen. Wenn aber auch dies Ver-
fahren auf diese Weise etwas mit den beiden iibrigen gemein hat,
50 wiirde man seine Natur dennoch verkennen, wenn man es als
eine Mischung von beiden ansehen, oder es so auffassen wollte,
als hitte nur der innere Sprachsinn nicht die Kraft besessen, das
Andentungssystem durch alle Theile der Sprache durchzufiihren.
Es liegt vielmehr offenbar in dieser Mexicanischen Satzbildung eine

eicenthiimliche V:;]'ai‘{-lfuilg:-‘\‘.'ti.u[‘. Der Satz soll nicht construirt,

(%)

i

5
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nicht aus Theilen allmihlich aufeebaut, sondern als zur Einheit ge-

prigte Form auf Einmal hingegeben werdern.

Wenn man es wagt, in die Uranfiinge der Sprache hinahzu-
steigen, so verbindet zwar der Mensch gewils immer mit jedem,
als Sprache, ausgestolsenen Laute innerlich einen vollstindigen Sinn,
also einen geschlossenen Satz, stellt nicht blols, seiner Absichf nach,
ein vereinzeltes Wort hin, wenn auch seine Aussage, nach unserer
Angicht, nur ein solches enthiilt. Darum aber kann man sich das
urspriingliche Verhiiltnils des Satzes zum Worte nicht so denken,
als wiirde ein schon in sich vollstindiger und ausfithrlicher nur

nachher durch Abstraction in Worter zerlegt. Denkt man sich, wie

es doch das Natiirlichste ist, die Sprachbildung successiv, so muls
man ihr, wie allem Entstehen in der Natur, ein Evolutionssysten
unterlegen. Das sich im Laut #ulsernde Gefithl enthilt Alles im
Keime: im Laute selbst aber ist nicht Alles zugleich sichtbar. Nur
wie das Gefithl sich klarer entwickelt, die Articulation Freiheit und
Bestimmtheit gewinnt, und das mit Gliick versuchte gegenseitige
Verstindnils den Muth erhéht, werden die erst dunkel eingeschlos-
senen Theile nach und nach heller, und treten in einzelnen Lauten
hervor. Mit diesem Gange hat das Mexicanische Verfahren eine

gewisse Aehnlichkeit. Es stellt zuerst ein verbundenes Ganzes hin,

a5 das formal vollstindig und geniigend ist; es bezeichnet ausdriicklich

das noch micht individuell Bestimmte als ein unbestimmtes Efwas
durch das Pronomen, malt aber nachher dies unbestimmt Ge-
bliehene einzeln aus. Es folgt aus diesem Gange von selbst, daly,

da den einverleibten Wiortern die Endungen fehlen, welche sie

e besitzen, man sich dies in der Wirk-
lichkeit der Spracherfindung nicht als ein Abwerfen der Endungen

gum Behuf der Einverleibung, sondern als ein Hinzufiigen im

Zustande der Selbststindigkeit denken mufs. Man darf mich
darum nicht so milsverstehen, als schiene mir deshalb der Mexi-

5 canische Sprachbau jenen Uranfingen niher zu liegen, Die An-

14—17. Denkt — wnterlegen.] 85, 11, 12.
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wendung von Zeitbegriffen auf die Entwicklung einer so ganz im
(febiete der nicht zu berechnenden urspriinglichen Seelenvermégen
liegenden menschlichen 1'25;_;(.-111'|!i'1mﬁr]1|:u'|l_. als die Sprache, hat immer
otwas sehr Milsliches. Offenbar ist auch die Mexicanische Satz-
bildung schon eine sehr kunstvoll und oft bearbeitete Zusammen-
figung, die von jemen Urbildungen nur den allgemeinen Typus
heibehalten hat, iibrigens aber schon durch die regelmiilsige Ab-
sonderung der verschiedenen Arten des Pronomen an eine Zeit er-
smert. in welcher eine klarere grammatische Vorstellungsweise
herrscht. Denn diese Zusammenfiigungen am Verbum haben sich
schon harmonisch und in gleichem Grade, wie die Zusammen-
bildung in eine Worteinheit und die Beugungen des Verbum selbst,
ausgebildet.  Das Unterscheidende liegt nur darin, dals, was in den
Uranfingen gleichsam die unentwickelt in gich schlielsende Knospe
ausmacht. in der Mexicanischen Sprache als ein zusammengebildetes
Ganzes vollstiindig und unzertrennbar hingelegt wird, da die Chi-
nesische es ganz dem Horer iiberlilst, die, kaum irgend durch Laute
angedeutete Zusammenfiigung aufzusuchen und die lebendigere und
kithnere Sanskritische sich gleich den Theil in seiner Beziehung zum
(tanzen, sie fest bezeichnend, vor Angen stellt.

Die Malayischen Sprachen folgen zwar nicht dem Einver-
leibungssysteme, haben aber darin mit demselben eine gewisse
Achnlichkeit. dafs sie die Richtungen, welche der Gang des Satzes
nimmt, durch sorgfiltige Bezeichnung der intransitiven, fransitiven
oder caunsalen Natur des Verbum angeben, und dadurch den Mangel
an Beugungen fiir das Verstindnils des Satzes zu ersetzen suchen.
Einige von ihnen hiufen Bestimmungen aller Art auf diese Weise
am Verbum, so dafls sie sogar gewissermalsen daran ausdriicken, ob

es im Singularis oder Pluralis steht. Es wird daher auch durch

Bezeichnung am Verbum der Wink gegeben, wie man die anderen ;

Theile des Satzes darauf beziehen soll. Auch ist das Verbum bei

ihnen nicht durchaus beugungslos. Der Mexicanischen kann man

81, daf = withrend. Vgl 209, 17,
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444 Gliederung des Satzes.

am Verbum, in welchem die Zeiten durch einzelne Endbuchstaben
und zum Theil offenbar .'\'_‘_\'ll]h['l“st'h hezeichnet werden, Flexionen
und ein gewisses Streben nach Sanskritischer Worteinheit nicht ah-
sprechen.

Ein gleichsam geringerer Grad des Einverleibungsverfahrens ist
es, wenn Sprachen zwar dem Verbum nicht zumuthen, ganze
Nomina in den Schools seiner Beugungen aufzunehmen, allein doch
an ihm nicht blofs das regierende Pronomen, sondern auch das re-
gierte ausdriicken. Auch hierin giebt es verschiedene Niiancen, je
nachdem diese Methode sich mehr oder weniger tief in der Sprache
festgesetzt hat, und je nachdem diese Andeutung auch da gefordert
wird, wo der ausdriickliche Gegenstand der Handlung selbststindig
nachfolst. Wo diese Beugungsart des Verbum mit dem, in das-
selbe verwebten, nach verschiedenen Richtungen hin bedeutsamen
Pronomen seine volle Aushildung erreicht hat, wie in einigen Nord-
amerikanischen Sprachen und in- der Vaskischen, da wuchert
eine schwer zu iibersechende Anzahl von verbalen Beugungsformen
auf. Mit bewundernswiirdiger Sorgfalt aber ist die Analogie
ihrer Bildung dergestalt festgehalten, dals das Verstindnils an
einem leicht zu erkennenden Faden durch dieselben hindurchliuft.

Da in diesen Formen hiinfig dieselbe Person des Pronomen in ver-

schiedenen Beziehungen als handelnd, als directer und indirvecter
(Gegenstand der Handlung wiederkehrt, und diese Sprachen grilsten-
theils aller Declinationsbengungen ermangeln, so muls es entweder
dem Laut nach verschiedene Pronominal-Affixa in ihnen geben,
oder auf irgend eine andre Weise dem mdiglichen Miflsverstindnils

vorgebeugt werden. Hieraus entsteht nun oft ein hichst lkunst-

voller Bau des Verbum. Als ein vorziigliches Beispiel eines solchen
kann man die Massachusetts-Sprache in Neu-England, einen Zweig
des grolsen Delaware-Stamms, anfithren. Mit den gleichen Pro-

nominal - Affixen, zwischen denen sie nicht, wie die Mexicanische,

ik

b, an thm] B D; am Verbum A.
95.] B D bewwendrangs-
4] B D hierdurch.
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einen Lautunterschied macht, bestimmt sie in ihrer verwickelten
Conjugation alle vorkommenden Beugungen. Sie bedient sich dazu
hauptsiichlich des Mittels, in bestimmten Fillen die leidende Person
zu prifigiren, so dals man, wenn man einmal die Regel eingesehen
hat, meistentheils gleich am Anfangsbuchstaben der Form die Gat-
tung erkennt, zu welcher sie gehirt. Da aber auch dies Mittel
nicht vollkommen ausreicht, so verbindet sie damit andere, nament-

lich einen Endungslaut, der, wenn die beiden ersten Personen die
E 1

leidenden sind, die dritte als wirkend bezeichnet. Dieser Umstand,
die verschiedene Bedeutung des Pronomen durch den Ot seiner

Stellung im Verbum anzudeuten, hat mir immer sehr merkwiirdig

geschienen, indem er entweder eine bestimmte Vorstellungsweise in 2

dem Geiste des Volkes voraussetzt, oder darauf hinfithrt, dafs das
Ganze der Conjugation gleichsam dunkel dem Sprachsinne vorge-
schwebt habe, und dieser nun willkiirlich sich der Stellung als

Unterscheidungsmittels bediente. Mir ist jedoch das Erstere bei

weitem wahrscheinlicher. Zwar scheint es auf den ersten Anblick 2

in der That willkiirlich, wenn die erste Person, als resierte, da
suffigirt wird, wo die zweite die handelnde ist, dagegen dem Ver-
bum da vorangeht, wo die dritte als wirkend aufiritt, wenn man

mithin immer du greifst mich und mich greift er, nicht umge-

kehrt, sagt. Indels mag doch ein Grund darin liegen, dals die

beiden ersten Personen einen hoheren Grad von Lebendigkeit. vor
der Phantasie des Volkes ausiibten, und dals das Wesen dieser For-
men, wie es nicht unnatiirlich zu denken ist, von der betroffenen,

leidenden Person ausging. Unter den beiden ersten scheint wieder

die zweite das Uebergewicht zu haben; denn die dritte wird, als 5

leidende, nie priifigirt, und die zweite hat in demselben Zustand
nie eine andre Stellung. Wo aber die zweite, als wirkend, mit
der . ersten, als leidenden, zusammenkommt, behauptet die zweite,

indem die Sprache auf andre Weise fiir die Vermeidung der Ver-

2

Lt

wechslung sorgt, dennoch ihren vorziiglicheren Platz. Auch spricht 10

18. metstentheils] A, fehlt in B D, wohl weil Buschmann glaubte, es sei gestrichen,
was es mir nicht acheint, wie auch das sogleich Folgende beweist,
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446 Gliciderung des Satzes.
fiir diese Ansicht, dals in der Sprache des Hauptzweiges des Dela-
ware-Stammes, in der Lenni Lenape-Sprache, die Stellung des

Pronomen in diesen Formen dieselbe ist. Auch die Mundart der

unter uns durch den geistvollen Cooperschen Roman bekannt ge-
wordenen _\[u]u-g;aus {1-Ig[_rrlilig-ﬁ| Mullhl-.i:;lm:e'\\'} scheint sich hier-
von nicht zu entfernen. Tmmer aber bleibt das Gewebe dieser
Conjugation so kiinstlich, dals man sich des Gedankens nicht er-
wehren kann, dals auch hier, wie schon weiter oben von der Sprache
tiberhaupt bemerkt worden ist, die Bildung jedes Theiles in Be-
zichung auf das dunkel gefiihlte Ganze gemacht worden sei. Die
Grammatiken geben blofs Paradigmen, und enthalten keine Zer-
oliederung des Baues. Ich habe mich aber durch eine solche ge-
naue, in weitliuftige Tabellen gebrachte, aus Eliot’s (1) Paradigmen
vollstindig von der in dem anscheinenden Chaos herrschenden
Regelmiilsigkeit iiberzeugt. Die Mangelhaftigkeit der Hiilfsmittel
erlaubt der Zergliederung nicht immer, durch alle Theile jeder Form
durchzudringen, und besonders nicht, das, was die Grammatiker nur

als Wohllautsbuchstaben ansehen, von allen charakteristischen zu

scheiden. Durch den grifsten Theil der Beugungen aber fithren die
erkannten Regeln; und wo hiernach Fille zweifelhaft bleiben, lilst
sich die Bedeutung der Form doch immer dadurch zeigen, dals sie
aus bestimmt anzugebenden Griinden keine andere sein kann. Den-
noch ist es kein gliicklicher Wurf, wenn die innere Organisation
eines Volkes, verbunden mit dufseren Umstinden, den Sprachbau
auf diese Bahn fithrt. Die grammatischen Formen fiigen sich fiir
den Verstand und den Lant in zu orolse und unbehiilfliche Massen
zusammen. Die Freiheit der Rede fiihlt sich gebunden, indem sie
gsich, anstatt den in seinen Verkniipfungen wechselnden Gedanken
aus einzelnen Elementen zusammenzusetzen, grofsentheils ein fiir
allemal gestempelter Ausdriicke bedienen muls, von welchen sie

(') John Eliot's Massachusells Grammar, heransgegeben von John Pickering. Boston.
1822, Man vergleiche aueh David Zeisherger's Delawware Gramimar, ilbersetzt yon Du Pon-
cent.  Philadelphia. 1827, und Jonath, Edwards obserpafions on the language af the
Muhliekaneew Indians, heransgegeben von John Pickering., 1828,

18. oben] T2, 4—1s.
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nicht einmal aller Theile in jedem Augenblicke bedarf. Dabei ist
die Verbindung innerhalb dieser zusammengesetzten Formen doch
s locker und zu lose, als dals ihre einzelnen Theile zu wahrer

Worteinheit in einander verschmelzen kénnten.

So leidet die Verbindung bei nicht organisch richtig vorge- 2

nommener Trennung. Der hier erhobene Vorwurf trifft das ganze
Finverleibungsverfahren. Die Mexicanische Sprache macht zwar
dadureh die Worteinheit wieder stirker, dals sie weniger Bestimmun-

gen durch Pronomina in die Verbalbeugungen verwebt, niemals auf

diese Weise zwei bestimmte regierte Gegenstiinde andentet, sondern 2

die Bezeichnung der indirecten Beziehung, wenn zugleich eine directe
da ist, in die Endung des Verbum selbst legt; allein sie verkniipit
immer auch, was besser unverbunden wire. In Sprachen, welche

cinen hohen Sinn fiir die Worteinheit verrathen, ist zwar auch

bisweilen die Andeutung des regierten Pronomens an der Verbal- 3

form eingedrangen, wie z B. im Hebriischen diese regierten Pro-

nomina suffigirt werden. Allein die Sprache giebt hier selbst zu
erkennen. welehen Unterschied sie zwischen diesen Pronominen

und denen der handelnden Personen, welche wesentlich zur Natur

des Verbum selbst gehiren, macht. Denn indem sie diese letzteren

in die allerengste Verhindung mit dem Stamme setzt, hingf sie die
arsteren locker an, ja trennt sie bisweilen ginzlich vom Verbum,
und stellt sie fir sich hin.

Die Sprachen, welche auf diese Weise die Griinzen der Wort-
und Satzbildung in einander iiberfiihren, pflegen der Declination
sn ermangeln, entweder gar keine Casus zu haben oder, wie die
Vaskische, den Nominativus nicht immer im Laut vom A censativas
m unterscheiden. Man darf aber dies nicht als die Ursache jener
Einfiigung des regierten Objects ansehen, als wollten sie aleichsam
der aug dem Declinationsmangel entstehenden Undeutlichkeit vor-
beugen. Dieser Mangel ist vielmehr die Folge jenes Verfahrens.
Denn der Grund dieser ganzen Verwechslung dessen, was dem

90,] Urspriiglich: So leidet die Worte inhest, wenn man sie fiber thre wahren Chransen

hinaus ausdehnt, Vel 176, 10 1. 21,
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Theile und was dem Ganzen des Satzes gebiihrt, liegt darin, dafls
dem Geiste bei der Organisation der Sprache nicht der richtige Be-
20 griff’ der einzelnen Redetheile vorgeschwebt hat. Aus diesem wiirde
unmittelbar selbst zugleich die Declination des Nomen und die
Beschrinkung der Verbalformen anf ihre wesentlichen Bestimmungen
hervorgesprungen sein. Gerieth man aber, statt dessen, zuerst auf
den Weg, das blofs in der Construction Zusammengehirende auch
25 im Worte eng zusammenzuhalten, so erschien natiirlich die Aus-
bildung des Nomen minder nothwendig. Sein Bild war in der
Phantasie des Volkes nicht als Theil des Satzes vorherrschend, son-
dern wurde blols als erkliirender Begriff nachgebracht. Das Sanskrit
hat sich von dieser Verwebung regierter Pronomina in das Verbum
30 durchaus frei erhalten.

177 Ieh habe bisher einer andren Verbindung des Pronomen in
Fillen, wo es natiirlicher unverbunden steht, nimlich des Besitz-
pronomen  mit dem Nomen, nicht erwihnt, weil derselben zu-
gleich, und sogar hauptsichlich, etwas anderes, als das, wovon wir

5 hier reden, zum Grunde liegt. Die Mexicanische Sprache hat eine
eigen fiir das Besitzpronomen bestimmte Abkiirzung, und das Pro-
nomen umschlingt auf diese Weise in zwei abgesonderten Formen
die beiden Haupttheile der Sprache. Im Mexicanischen, und nicht
blofs in dieser Sprache, hat diese Verbindung zugleich eine syn-

10 taktische Anwendung, und gehirt daher genau hierher. Man he-
dient sich nimlich der Zusammenfiigung des Pronomen der dritten
Person mit dem Nomen als einer Andeutung des Glenitiv-Verhiili-
nisses, indem man das im Genitiv stehende Nomen nachfolgen lilst,
sein Haus der Girtner, statt das Haus des (fiirtners, sagt. Man sieht,

15 dals dies gerade dasselbe Verfahren, als bei dem. ein nachgesetztes
Substantivum regierenden Verbum, ist,

Die Verbindungen mit dem Besitzpronomen sind im  Mexica-

- e

canischen nicht blofs iiberhaupt viel hiufiger, als die Hinzufiigung

desselben unsrer Vorstellungsweise nothwendig erscheint, sondern

st T
o T ok i

20 mit gewissen Begriffen, z. B. denen der Verwandtschaftsgrade und

27, Theil] A Theile; B D Theils.
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der Glieder des menschlichen Korpers ist dies Pronomen gleich-
sgam unabloslich verwachsen. Wo keine einzelne Person zu he-

stimmen 1st, fiigt man dem Verwandtschaftsgrade das unbestimmte

pm-si}nEi{-]w Pronomen, den Gliedmalsen des Kérpers das der ersten

Person des Plurals hinzu. Man sagt daher nicht leicht nantli, die o

Mutter, sondern gewdhnlich te-nan, jemandes Mutter, und ebenso-
wenig maitl, die Hand, sondern to-ma, unsere Hand. Auch in
vielen andren Amerikanischen Sprachen geht das Ankniipfen dieser
Begriffe an das Besitzpronomen bis zur anscheinenden Unméglich-
keit der Trennung davon. Hier ist der Grund nun wohl offenbar
kein syntaktischer, sondern liegt vielmehr moch tiefer in der Vor-
stellungsweise des Volks. Wo der Geist noch wenig an Abstraction
cewohnt ist, falst er in Fins, was er oft an einander ;111];m'i[|['5_; und

was der Gedanke schwer oder iiberall nicht zu sondern vermag,

das verbindet die Sprache, wo sie itherhaupt zu solchen Ver-:

kniipfungen hinneigt, in Ein Wort. Solche Worter erhalten nach-
her, als ein fiir allemal gestempelte Gepriige, Umlauf, und die
Sprechenden denken nicht mehr daran, ihre Elemente zu trenmen.
Die bestindige Beziehung der Sache auf die Person liegt iiberdies
in der urspriinglicheren Ansicht des Menschen, und beschriinkt sich
erst bei steigender Cultur auf die Fille, in welchen sie wirklich
nothwendig ist. In allen Sprachen, welche stirkere Spuren jenes
friiheren Zustandes enthalten, spielt daher das persinliche Pronomen
eme wichtigere Rolle. In dieser Ansicht bestitigen mich auch einige
andere Erscheinungen. Im Mexicanischen bemiichtigen sich die Besitz-
pronomina dergestalt des Wortes, dals die Endungen desselben ge-
wohnlich verindert werden, und diese Verkniipfungen durchaus eine
ilmen eigne Pluralendung haben. Eine solche Umgestaltung  des

ganzen Wortes beweist sichtbar, dals es auch innerlich als ein neuer

individueller Begriff, nicht als eine blols gelegentlich in der Rede 2

vorkommende Verkniipfung zweier verschiedener angesehen wird.
[n der Hebrilischen Sprache zeigt sich der Einfluls der verschiedenen
Festigkeit der Begriffsverkniipfung auf die Wortverkniipfung in be-
sonders bedeutsamen Niiancen. Am festesten und engsten schlielsen

W. v. Humboldts sprachphilos. Werle, 29
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o5 sich, wie schon oben bemerkt worden ist, an den Stamm die Pro-
nomina der handelnden Person des Verbum an, weil dieses gay
nicht ohne sie gedacht werden kann. Die dann folgende festere Ver-
bindung gehért dem Besitzpronomen an, und am losesten fritt dag
Pronomen des ﬁ-'}hj{-[-[:-; des Verbum zu dem Stamme hinzu. Nach

rein logischen Griinden, sollte bei den beiden letzten Fillen, wenn

=

a(
179 man iiberhaupt in ihnen einen Unterschied gestatten wollte, die
grofsere Festigkeit auf der Seite des vom Verbum regierten Ohjects

sein. Denn offenbar wird dieses nothwendiger vom transitiven Ver-
bum, als das Besitzpronomen im Allgemeinen vom Nomen ge-

fordert. Dals die Sprache hier den entgegengesetzten Weg wihlt,

=

kann kaum einen andren Grund als den haben, dals dies Verhilinils
in den Fiillen, die es am hiufigsten mit sich fiihrt, sich dem Volke
in individueller Einheit darstellte.

Wenn man zu dem Einverleibungssysteme, wie man streng ge-

nommen thun muls, alle die Fille rechnet, wo dasjenige, was einen

e
(=]

eignen Satz bilden konnte, in eme Wortform zusammengezogen
wird, so finden sich Beispiele desselben auch in Sprachen, die
ihm iibrigens fremd sind. Sie kommen aber alsdann gewdhn-
licher so vor, dals sie in zusammengesetzten Sitzen zur Vermeidung

von Zwischensiitzen gebraucht werden. Wie die Einverleibung im

&

einfachen Satze mit der Beugungslosigkeit des Nomens zusammen-
hiEugL so ist dies hier entweder mit dem Mangel eines Relativ-
pronomen und gehoriger Conjunctionen, oder mit der geringeren
Gewohnheit der Fall, sich dieser Verbindungsmittel zu bedienen.

In den Semitischen Sprachen ist der Gebrauch des stafus con-

5=}
=

structus, auch in diesen Fillen, weniger auffallend, da sie iiber-
haupt der Einverleibung nicht abgeneigt sind. Allein auch im
Sanskrit brauche ich hier nur an die in #wd und ya ausgehenden
sogenannten beugungslosen Participia, und selbt an die Composita
op Zu erinnern, die, wie die Bakwwrihi's, ganze Relativsitze in gich

schliefsen. Die letzteren sind nur in geringerem Maalse in die Grie-
ben] 176, 1—s. a7, gar — kann] A.: sich gar nieki okne sie denken lifst B D
14. lf;z:r.c,'.:_,iﬁuh'!rh':r_,n" A gewdhnlich B 1,

20,
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chische Sprache iibergegangen, welche itberhaupt auch von dieser Art
der Einverleibung einen weniger hiiufigen Gebrauch macht. Sie
bedient sich mehr des Mittels verkniipfender Conjunctionen. Sie
vermehrt sogar lieber die Arbeit des Gleistes durch unverbunden ao
gelassene Construetionen, als sie durch allzu grofse Zusammen-
ziehungen dem Periodenbau eine gewisse Ungelenkigkeit aufbiwdet,
von welcher, in Vergleichung mit ihr, das Sanskrit nicht immer
ganz frei zu sprechen ist. Es ist hier. der niimliche Fall, als da,
wo die Sprachen fiberhaupt als Eins geprigte Wortformen in Sitze 5
auflogen. Nur braucht der Grund zu diesem Verfahren nicht immer
die Abstumpfung der Formen bei geschwiichter Bildungskraft der
Sprachen zu sein. Auch da, wo sich eine solche nicht annehmen
lilst, kann die Gewdhnung an richtigere und kiihnere Trennung
der Begriffe auflosen, was, zwar sinnlich und lebendig, allein dem 10
Ausdruck der wechselnden und geschmeidigen Gedankenverkniipfung
weniger angemessen, in Eing zusammengegossen war. Die Griinz-
bestimmung, was und wie viel in einer Form verbunden werden
kann, erfordert einen zarten und feinen grammatischen Sinn, wie
er unter allen Nationen wohl vorzugsweise den Griechen urspriing- 15
lich eigen war, und sich in ihrem, durchaus mit reichem und sorg-
filtigem Gebrauche der Sprache verschlungenem Leben bis zur

hichsten Verfeinerung aushildete.

G, #n Sifze] ist in A gestrichen.

§I‘ .IH.

Congruenz der Lautformen der Sprache mit den
grammatischen Forderungen.

Einleitung des Herausgehers.

T
“ enn uns dieser kurze Paragraph als ein selbstindiges Stiick mnd ohne
Uebersehrift vorlige: so wiirden wir uns damit auBerordentlich freunen, ob-
wolll wir es nur teilweise geniigend klar und deutlich finden. In seiner
Jetzigen Stellung dagegen als Paragraph 18, dem die §§. 10—17 vorange-
gangen sind, und §§. 19. 21 folgen, ist er noch iibervaschender als § 14.
29%
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