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386 Einleitung des Herausgebers.

sich sehr fiiglich mit dem oben iiber die Moglichkeit unkenntlich
gewordener Zusammensetzung Gesagten vereinen. Der gleiche Trieh
hat, wie auf die Ableitung, so auch auf die Zusammensetzung ge-
wirkt, und gegen den individueller oder sonst bestimmt hezeich-
nenden Theil den anderen im Begriff und im Laute nach und nach
fallen lassen. Denn wenn wir in den Sprachen, ganz dicht neben
einander, beinahe unglaublich scheinende Verwischungen und Ent-
stellungen der Laute durch die Zeit, und wieder ein, Jahrhunderte
hindureh zu verfolzendes, beharrliches Halten an ganz einzelnen und
einfachen antreffen, so liegt dies wohl meistentheils an dem durch
irgend einen Grund motivirten Streben oder Aufoeben des inneren
Sprachsinnes. Die Zeit verloscht nicht an sich, sonderm nur in
dem Maalse, als er vorher einen Laut absichtlich oder gleichgiiltie

fallen lilst.

§. 14.
Wortformung oder Flexion.

Einleitung des Heraunsgebers.

Dieser Paragraph triigt mannichfach Spuren spiiterer Entstehung und
Einschiebung. In den Mss. findet sich nichts entsprechendes, Abgesehen
davon, kommt er, nachdem schon nicht nur im & 10. 11. 12, sondern auch
soehen in & 13, von der Bildung der Wortformen durch Beugung vermittelst
der Suffixe die Rede war, zu spiit, und man wird dayon iiberrascht. Wie
er jetzt steht, stirt er den Zusammenhang. Denn sogleich an den Eingang des
§ 13. 8. 106,27 kniipft sich §. 15 8. 134, 9 an, wovon §. 16 nur eine Fortsetzung,
und & 17. bespricht den zweiten der 8. 105, 26. 27. genannten Punkte. Daher
enthiilt auch der Paragraph mehrfach sowohl Dinge, die schon vorher ab-
gehandelt sind, als auch solche, welche noch abgehandelt werden. Das ent-
spricht freilich scheinbar seiner Bestimmung eine Vermittlung zwischen dem
Frithern und Spitern herzustellen. Diese Vermittlung ist aber unniitig, ist
schon an sich durch die Sache gegeben; hinzugefiigt wird nur ein fremder Ge-
sichtspunkt. Denn diese ganze Nomenclatur von Flexion und Agglutination und

29, shen] wvel. 117, 21 und weiter unten 121, 7.
2. Streben] sc. des Sprachsinnes, einen Laut beharrlich zu halten; Awfyeben sc. eines
Lautes, durch den innern Sprachsinn.
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die sich daran ankniipfende Anschauung ist eigentlich und urspriinglich gar
nicht Humboldtisch, wie diese Namen auch in der Abh Usbher das Entstehen
der gr. K. nur wenigemal, und kaum anders als in Parenthese vorkommen.
Ja, der Unterschied zwischen Agglutination und Flexion in der #iblichen Be-
dentung [[11: f‘l Termini wird dort geradezu geliingmnet und aufgehoben, (vgl
auch unten S. 148 Anm.(Y)), und 411, 31 wird dem echt H:\L\N]wu Verfahren
_-\gglut.m:u.u il zugrascluu.hun,, das. 414, 31 ff \u]d:m sie als Nebensiichlichkeiten
dargestellt. Kurz diese Abh. erstrebt etwas ganz andres, als die Fixirung
jener Begriffe, die in H.s Ideengang von eLIlﬁ{’Tl her geraten sind, und diesen
oft, aber immer nur voriibergehend, in Ver wirrung gebracht haben. In dem 8§ 8 14
ist H. keineswegs besser mit denselben fertic geworden, aber er glanbte doch,
gich in dieser grofen Schrift mit ihnen abfinden zn miissen. Hierauf kommen
wir in der Einl. zu §. 19 zuriick. Betrachten wir jetzt unsren Paragraphen.

Zuerst habe ich die Ueberschrift (da ich den Ueberschriften, die oft von
Buschmann herrithren, keine Autoritit beimesse) geiindert. Von Isolirung
der Wirter ist hier ja keine Rede, sie wird eben nur genannt ; und Flexion
bezeichnet zuniichst nur ganz allgemein l'mi'm-muug der Wiirter. Von einer
Einteilung der Sprachen ist hier itberhaupt noch nichts zu finden: eine solche
kann hier nur vorbereitet werden, wie in den vorangehenden 88 9—13 iiber-
haupt geschieht. Ks ist hier die Rede von einer Eigenschaft der Sprachen
(119, 7/s, 122, 28), also nicht bloB einiger, sondern bei weitem der meisten.
in gewisser Weise aller. Hs ist eine Eigenschaft, die sich in einer Operation
(120, 13) offenbart, die keiner Sprache erlassen werden kann, und welche
sich am besten durch Agelutination in weiterem Sinne vollzieht. Es handelt
sich niimlich um die Zusammenfassung des Begriffs mit seinen allzemeinen
Bezichungen an sich und in der Rede (119, 26—120, 11), um orammatische
Kategorien und grammatische Formen, welche beide H. fast itberall zu-
gammen behandelt.

Bei dieser Zusammenfassung zeigen die Sprachen eine FEigenschaft,
welche nach dem Mabe und der Weise ihrer Wirksamkeit sich verschieden
zeigt und durch ihre Stirke oder Schwiiche die Sprache zur Erreichung
ibrer Zwecke fordert, oder hemmt (119, 15); demn in irgend einem MaBe
muss jede Sprache jene Zusammenfassung erreichen (120, 18—20), da ohne sie
menschliche Rede unmiglich ist, jede also in gewisser Weise Flexion haben
muss. Die verschiedenen Grade, in denen die Sprachen dieselbe erveichen,
lassen sich durch TIsolirung. Flexion im engern Sinne und Agglutination be-
zeichnen; und danach ermisst sich ihre Vollkommenheit. Es kommt niimlich
micht bloB daranf an, dass die innere Titigkeif, welche den Begriff erfasst
und ihn zugleich in eine Kategorie versetzt, auch finferlich vollstindig be-
zeichmet, werde, sondern vorzugsweise darauf, dass vor allem innerlich selbst
die wirklichen Kategorien des Denkens, und zwar in ihrem Zusammenhange,
erfasst seien (120, 22. 23). Denn statt nach diesen echten Kategorien der
Rede greift eine Sprache wohl auch nach anderweitigen Unterseheidungen
und bezeichnet sie (120,28). So entstehen Bildungen, welche der inmeren
Forderung der Flexion durchans widerstreiten, niimlich Zusammensetzungen
(121, 15—24), Dennoch will H. hierin nur Stufen der Flexion erkennen
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388 Einleitung des Hervausgebers su §. 14,

(121, 4), withrend er andrerseits zwischen echter und unechter unterscheidet,
von wahrer Flexion spricht (163, 24. 26), woraus aber hervorgeht, dass Hlexion
ganz allgemein Wortformung bedeutet, die sich durch innern Lautwandel, oder
durch unrspriingliche, lediglich zu diesern Behufe geschaffene Zusitze an die
Wirzel, oder durch Anbildung von Suffixen und durch Anfiigung selbstéindiger
Elemente, also gewissermalben Zusammensetzung vollziehen kann. Zuweilen
wird der Name Flexion ersetzt durch Beuwgung, wie 172, 1. 7 in Bezug auf
die Malayischen Sprachen nnd das. 9 kommen Flevionen im einverleibenden
Mexikanischen vor, dem man e gewisses Streben nach Sanshritischer Worl-
cinheit nicht absprechen kinne,

Nun constroirt H. weiter (123, 6): Das Wort ldsst nur anf zwei Wegen
pine Umgestaltung zu: durch Aenderung des Wurzellauts oder durch Zu-
wachs desselben. In letzterem Falle scheint Zusammensetzung gegeben,
Geschieht dies nun aber so wie die Flexion es fordert, so ist in Wahrheit
doch keine Zusammensetzung, sondern ein einfaches Wort da, das ein an-
gebildetes Suffix triigt (124,4—15). So ist Anbildung von Zusammensetzung
villic verschieden; und sie nennen wir nun Flexion im engern Sinne. Da-
gegen nennt man die Zusammensetzung, insofern sie die Flexion bilden soll,
An ['i'l;;'llliﬂ oder Agglutination. Vgl Ueber d. Entst. £r. Formen C, X,

Wie der ganze Paragraph, wire er von H. unmittelbar nach § 11 pe-
schrieben, mit entschiednerer Hervorhebung der inneren Sprachform abge-
fasst worden wiire: so kommen nun auch dadurch Widerspriiche hinein, dass
in den fertigen Paragraphen spiter Zusitze hineingebracht wurden, in denen
gich nun eine andere Stimmung ausspricht, als die frithere. So wird in dem
ginreschobenen Stiick 124, 16—135, 30 die Verschiedenheit der Flexion im
Jutination stidrker betont; jene gehire gar nicht
in eine Klasse mit dieser 124, 18,

Suffixe allein bilden echte Flexion, nicht Priiffixe (126). Mogen auch
die Suffixe nrsprimglich ihre selbstiindige Bedeutung gehabt haben, dureh die
Behandlungsart im Ganzen (128, 4. 5) sind sie doch echte Andeutung ge-
worden, mag die Zeit ihre Laute entstellt haben oder nicht. Darin ist sich H.
consequent, dass er die echte Flexion von der Agglutination weder dadurech
unterscheidet, dass das Suffix notwendig blob symbolisch sei, noch auch dass
es entstellt, oder dass es fester mit der Wurzel verbunden sei. Worauf es
ankommt, ist die innere Ansicht der Sprache (129, 20) und ein Verfahren, wie
es 123, 21—124, 2 charakterisivt wird. Dabei wird die Wichtigkeit der
subjectiven Wurzeln (112—114) erkannt (128, 25—20). Auch kann aller-
dings das Articulations-Vermigen dem innern Sinn zu Hilfe kommen, darf
ihm wenigstens nicht hinderlich sein (129, 20—130, 7).

Die Agelutination, d. h. als Bengung gebrauchte Zusammensetzung, da-
geaen, entspringt vor allem ans Schwiiche des inneren Sinnes oder gar aus
einer falschen Richtung desselben. Sie sollen dennoch nur gradweise, nicht
der Gattung nach von der Flexion verschieden sein (131, 10—13). Indessen
ist sogar ihve Symbolik roh (181,20—132,0). Uebrigens sei keine Sprache
durchaus agglutinirend; einzeln sei in allen Flexionsbestreben sichtbar.

ENCeren Sinne von der Ag
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Ehe wir jetzt zu den wechselseitigen Beziehungen der Worte
in der zusammenhingenden Rede iibergehen, muls ich eine Eigen-
gchaft der Sprachen erwiihnen, welche gich zugleich iiber diese Be-
zichungen und iiber einen Theil der Worthildung selbst verbreitet.
[ch habe schon im Vorigen (8. 107. 118) die Aechnlichkeit des
Falles erwiihnt, wenn ein Wort durch die Hinzufiigung eines all-
gemeinen, auf eine ganze Classe von Wortern anwendbaren Begriffs
aus der Wurzel abgeleitet, und wenn dasselbe auf diese Weise,
geiner Stellung in der Rede nach, bezeichnet wird. Die hier wirk-
game oder hemmende Eigenschaft der Sprachen ist niimlich die,
welche man unter den Ausdriicken: Isolirung der Worter, Flexion
und Agglutination zusammenzubegreifen pflegt. Sie ist der Angel-
punkt, um welche sich die Vollkommenheit des Sprachorganismus

drehet, und wir miissen sie daher so betrachten, dals wir nach

einander untersuchen, aus welcher innren Forderung sie in der 2

Seele entspringt, wie sie sich in der Lautbehandlung #ulsert,
und wie jene innren Forderungen durch diese Aeulterung erfiillt
werden oder unbefriedigt bleiben? immer der oben gemachten
tintheilung der in der Sprache zusammenwirkenden Thitigkeiten
folgend.

In allen, hier zusammengefalsten Fillen liegt in der inner-

lichen Bezeichnung der Worter ein Doppeltes, dessen ganz ver-
schiedene  Natur sorgfiltig getrennt werden muls. Es gesellt sich
ndmlich zu dem Acte der Bezeichnung des DBegriffes selbst noch
eine eigne, ithn in eine bestimmie Kategorie des Denkens oder
Redens versetzende Arbeit des Geistes, und der volle Sinn des

Wortes geht zugleich aus jenem Begriffsausdruck und dieser modi-

ficirenden Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen :

in ganz verschiedenen Sphiiren. Die Bezeichnung des Begriffs ge-

7. 8. Fhe — dibergehen] d. h. dem zweiten der 105, 26 f. anfgefiihrten Punkie.

10, #m Vorigen] auch 96, 18—13,

17. xusammen-] ist spiter zugesetst; vielleicht sollte nun fassen statt begreifen
geschrieben werden.

18, twelche] A.; welchen B, D, Das n ist von H. selbst gestrichen.

: wnd wie — blethenn] nach § 12
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390 Wortformung oder Flevion. §. 14.

hort dem immer mehr objectiven Verfahren des Sprachsinnes an,
Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie des Denkens
ist ein neuer Act des sprachlichen Selbstbewulstseins, durch wel-
chen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Gesammt-
heit der moglichen Fille in der Sprache oder Rede bezogen wird,
Erst durch diese, in moglichster Reinheit und Tiefe vollendete,
und der Sprache selbst fest einverleibte Operation verbindet sich
in derselben, in der gehdrigen Verschmelzung und Unterordnung,
ihre selbststindige, aus dem Denken entspringende und ihre mehr
den dulseren Eindriicken in reiner Empfinglichkeit folgende Thii-
tigkeit.

Es giebt daher natiirlich Grade, in welchen die verschiednen
Sprachen diesem FErfordernisse geniigen, da in der innerlichen
Sprachgestaltung keine dasselbe ganz unbeachtet zu lassen vermag,
Allein auch in denen, wo dasselbe his zur #dulserlichen Bezeich-
nung durchdringt, kommt es auf die Tiefe und Lebendigkeit an,
in welcher sie wirklich zu den urspriinglichen Kategorieen des
Denkens aufsteigen und denselben in ihrem Zusammenhange Gel-
tung verschaffen. Denn diese Kategorieen bilden wieder ein zu-
sammenhiingendes (Ganzes unter sich, dessen systematische Voll-
stindigkeit die Sprachen mehr oder weniger durchstrahlt. Die Nei-
gung der Classificirung der Begriffe, der Bestimmung der indivi-
duellen durch die Gattung, welcher sie angehiren, kann aber auch
aus einem Bediirfnils der Unterscheidung und der Bezeichnung ent-
stehen, indem man den Gattungshegriff an den individuellen an-
kniipft. Sie lifst daher an sich, und nach diesem oder dem rei-
neren Ursprunge aus dem Bediirfnils des Geistes nach lichtvoller
logischer Ordnung, verschiedene Stufen zu. Es giebt Sprachen,

28 —121, 15] Die Classifficirung der Begriffe kaun so geschehen, wie es im Vor-
stehenden gefordert war, dass der Begrift in eine Kalegorie des Denkens oder Redens (z. B.
der Substanz oder des Nomens) versetzt und das Wort demgemiB mit einem Suffix bezeichnet
wird; oder aber er kaun so bezeichnet werden, dass die reale Gatfung, in welcher der von
dem Begriffe aufgefasste Gegenstand steht, dem den Begriff bezeichnenden Worte bei- oder
angefiigt wird, wie Bawm an Eiche, Linde,

2. diesem] sc. unreinen Ursprunge aus materiellem Bediirfois der Bezeichnung,
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welche den Benennungen der lebendigen Geschopfe regelmiilsig den 5
Gattungsbegriff hinzofiigen, und unter diesen solche, wo die Be-
geichnung dieses Gattungsbegriffs zum wirklichen, nur durch Zer-
oliederung erkennbaren Buffixe geworden ist. Diese Fille hiingen
gwar noch immer mit dem oben Gesagten zusammen, insofern auch
in ihnen ein doppeltes l’r{t'Jt-{P, ein objectives der Bezeichnung, und 10
ein subjectives logischer Eintheilung, sichtbar wird. Sie entfernen
gich aber auf der andren Seite g:'ilt'.d]irh dadurch davon, dals hier
nicht mehr Formen des Denkens und der Rede, sondern nur ver-
schiedene Classen wirklicher (-'}{"g('llﬁ.lf[tlllli in die ];{‘Zl'il‘lillll]!g ein-

gehen. So gebildete Worter werden nun denjenigen ganz édhnlich,

e

in welchen zwei Elemente einen zusammengesetzten Begriff' bilden.

Was dagegen in der innerlichen Gestaltung dem Begriffe der Flexion

a ' e -

[:m:aE_n'it']il, unterscheidet sich gerade dadurch, dals gar nicht zwei

Elemente, sondern nur Eines, in eine bestimmte Kategorie ver-
setates, das Doppelte ausmacht, von dem wir bei der Bestim- 2
mung dieses Begriffs ausgingen. Dals dies Doppelte, wenn man es
auseinanderlegt, nicht gleicher, sondern verschiedner Natur ist, und
verschiednen  Sphiren angehort, bildet gerade hier das cha-

rakteristische Merkmal. Nur dadurch konnen rein organisirte

&

Sprachen, die tiefe und feste Verbindung der Selbstthitigkeit und 2
Empfiinglichkeit erreichen, aus welcher hernach in ihnen eine Un-
endlichkeit von Gedankenverbindungen hervorgeht, welche alle das
Gepriige dchter, die Forderungen der Sprache iiberhaupt rein und
voll befriedigender Form an sich tragen. Dies schliefst in der Wirk-

lichkeit nicht aus, dafs in den auf diese Weise gebildeten Wortern
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nicht auch blofs aus der Erfahrung geschopfte Unterschiede Platz 122

finden konnten. Sie gind aber alsdann in Sprachen, die einmal in
diesem Theile ihres Baues von dem richtigen geistigen Principe aus-

8. erkennbaren] d. h. auf den Gattungsbegrifi zuriickfithrbaren.

17. Flarion] Abgesehen vonm 119, 16/17 stofen wir hier zum ersten Mal auf diesen
Terminus. Hier bedeutet er aber (wie 122, 25) offenbar ganz allgemein Wortheugung,
als eine Eigenschaft der Sprache schlechthin, ohne Rieksicht darauf, dass dieselbe mehr
oder weniger awusgebildet (122, 25) sein kamn, Vgl die Einl.

23. bildet] D.; maeht . . . . aus A 25.] Selbstthétigheit: Kategorie; Ein-
pfinglichkeit : Gegenstand, Vgl 120, 6—17. Also anders als 5

4
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gehen, allgemeiner gefalst, und schon durch das ganze iibrige Ver-
5 fahren der Sprache auf eine héhere Stufe gestellt. So wiirde z B.
der Begriff des Geschlechtsunterschiedes nicht haben ohne die wirk-
liche Beobachtung entstehen kiénnen, wenn er sich gleich durch
die allgemeinen Begriffe der Selbstthiitigkeit und Empfinglichkeit
an die urspriinglichen Verschiedenheiten denkbarer Krifte gleichsam

10 von selbst anreitht. Zu dieser Hohe nun wird er in der That in

Sprachen gesteigert, die ihn ganz und vollstindig in sich aufnehmen,
und ihn auch auf ganz dhnliche Weise, als die aus den blofs logi-
schen Verschiedenheiten der Begriffe entstehenden Wirter, bezeich-
nen. Man kniipft nun nicht zwei Begriffe an einander, man ver-

setzt blofs einen, durch eine innere Beziehung des Geistes, in eine

n

Classe, deren Begriff durch viele Naturwesen durchgeht, aber als
Verschiedenheit wechselseitig thiitiger Kuiifte auch unabhiingie von
einzelner Beobachtung aufgefalst werden kinnte.

Das lebhaft im Geiste Empfundene verschafft sich in den

20 sprachbildenden Perioden der Nationen auch allemal Geltung in
den entsprechenden Lauten. Wie daher zuerst innerlich das Gefiihl
der Nothwendigkeit aufstieg, dem Worte, nach dem Bediirfnils der
wechselnden Rede oder seiner dauernden Bedeutung, seiner Einfach-

heit unbeschadet, einen zwiefachen Awusdruck beizugeben, so ent-

26 stand von innen hervor Flexion in den Sprachen. Wir aber kin-
nen nur den entgegengesetzten Weg verfolgen, nur von den Lauten
und ihrer Zergliederung in den inneren Sinn eindringen. Hier nun
finden wir, wo diese Eigenschaft ausgebildet ist, in der That ein
Doppeltes, eine Bezeichnung des Begriffs, und eine Andeutung

30 der Kategorie, in die er versetzt wird. Denn auf diese Weise Lilst

123 sich vielleicht am bestimmtesten das zwiefache Streben unter-

6—18.] Vzl. Einl zu §. 11. 7. 118—1383.
; 12. ehn auch auf] A; dhn auf D, 13. Wiirter] A. D. Man erwartete Kafegorien.
sy 14, Man kntipft eingnder] wie in Ziegen-Bock zwei Bepriffe legen.

A

.,
"
T

14 —18. man versetat — kimnte] wie Hund, Ziege, Sehaf in die Classe der Mase.,
Fem. u. N., deren Begriff auf empirischer Beobachtung beruht, aber deren Inhalt derartiz
verallgemeinert ist, dass er a priori constroirt werden k
stiindigkeit — Masc,, und Empfinglichkeit = Fem. [Indifferenz gegen beides = N.]
25, von {nnen hervor{ aus der innern Sprachform.

4
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in als Gegensatz von Selbst-
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scheiden, den Begriff zugleich zu stempeln, und ihm das Merk-
geichen der Art beizugeben, in der er gerade gedacht werden soll
Die Verschiedenheit dieser Absicht muls aber aus der Behandlung
der Laute selbst hervorspringen.

Das Wort Lifst nwr auf zwei Wegen eine Umgestaltung zu:
durch innere Verdinderung oder duflseren Zuwachs, Beide
sind unméglich, wo die Sprache alle Worter starr in ihre Wurzel-

form, ohne Moglichkeit #ulseren Zuwachses, einschlielst, und auch

in ihrem Inneren keiner Verinderung Raum giebt. Wo dagegen
innere Veriinderung moglich ist, und sogar durch den Worthau be-
fordert wird, ist die Unterscheidung der Andeutung von der Be-
zeichnung, um diese Ausdriicke festzuhalten, auf diesem Wege
leicht und unfehlbar, Denn die in diesem Verfahren liegende Ab-
sicht. dem Worte seine Identitit zn erhalten, und dasselbe doch
als verschieden gestaltet zu zeigen, wird am besten durch die in-
nere Umiinderung erreicht. Ganz anders verhilt es sich mit dem
qulseren Zuwachs. FEr ist allemal Zusammensetzung im weiteren
Sinne, und es soll hier der Einfacheit des Wortes kein Eintrag
seschehen; es sollen nicht zwei Begriffe zu einem dritten verkniipft,
Einer soll in einer bestimmten Beziehung gedacht werden. Es ist
daher hier ein scheinbar kiinstlicheres Verfahren erforderlich, das
aber durch die Lebendigkeit der im Geiste empfundenen Absicht

von selbst in den Lauten hervortritt. Der andeutende Theil des

Wortes muls mit der in ihn zugleich gelegten Lautschiirfe gegen oz

das Uebergewicht des bezeichnenden auf eine andre Linie, als dieser,
gestellt erscheinen; der urspriingliche bezeichnende Sinn des Zu-
wachses, wenn ihm ein solcher beigewohnt hat, muls in der Ab-
sicht, ihn nur andeutend zu benutzen, untergehen, und der Zuwachs
selbst muls, verbunden mit dem Worte, nur als ein nothwendiger

und abhéingiger Theil desselben, nicht als fiir sich der Selbst-

2, stempeln] Vgl 109, 1, 12, 18] Vgl 122, 2.
19. und] A. D. Man erwartete eine starke Adversativ-Conjunction, etwa aber frofx-
dem. — Im weiteren Sinne ist erst spiter von H. zugefiigt und soll wohl bedeuten: aber

mur im weiteren Sinne, und es soll n. & w. Vgl fibrigens 122, sa/eq. 121, 19,

1. abhéingiger] A.; unablidngiger B, D.
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stindigkeit fihig, behandelt werden. Geschieht dies, so entsteht,
aulser der inneren 1‘.1'('1‘."1'11(|o!'||u‘t;{ und der ZI'I_r-:‘;'l_]l]]l]q_‘i];’-;('u{11|1g‘ eine

dritte Umgestaltung der Worter, durch Anbildung, und wir haben

em

aledann den wahren Begriff eines Suffixes. Die fortgesetzte Wirk-
samkeit des Geistes auf den Laut verwandelt dann von selbst die
Zusammensetzung in Anbildung. In beiden liegt ein entgegenge-
setztes Princip. Die Zusammensetzung ist fiir die Erhaltung der

mehrfachen Stammsylben in ihren bedeutsamen Lauten besorgt, die

-y
=

Anbildung strebt, ihre Bedeutung, wie dieselbe an sich ist, zu ver-
nichten; und unter dieser entgegenstreitenden Behandlung erreichi
die Sprache hier ihren zwiefachen Zweck, durch die Bewahrung
und die Zerstorung der Erkennbarkeit der Laute. Die Zusammen-

setzung wird erst dunkel, wenn, wie wir im Vorigen sahen, die

Sprache, einem anderen Gefiithle folgend, sie als Anbildung behan-
delt. Ich habe jedoch der Zusammensetzung hier mehr darum er-
wihnt, weil die Anbildung hiitte irrig mit ihr verwechselt werden
konnen, als weil sie wirklich mit ihr in Eine Klasse gehérte, Dies
ist immer nur scheinbar der Fall; und auf keine Weise darf man
20 sich die Anbildung mechanisch, als absichtliche Verkniipfung des an
sich Abgesonderten, und Ausglittung der Verbindungsspuren durch
Worteinheit, denken. Das durch Anbildung flectirte Wort ist eben-
g0 FEing, als die verschiedenen Theile einer aufknospenden Blume

8. 8. Zusammenselyung] im engern oder cewdhnlichen Sinme, wie in Ziegenhock
Mutterschaf n. 5. w. D en Z, 7 hat dieses Wort einen weitern Sinn.

10. ¢href der angebildeten, andeutenden Sylben,

12, Bewahiung] der Erkennbarkeit der Laute der Wurzel oder des bozsichnenden Teiles.

13, Zerstirung der Erkennborkei! der Laufe] des Suffixes.
3. Die Zusammensetzung] im weitern Sinne und zwar nur dann, wenn sie zor An
bildung wird. 14. ém Vorigen] 118, 22— a7,

15.] ”I i“'. "'5: Jrln'"' .”f'?.lrn'-'JHll_". welehe der z.'a‘.'-‘-'l.':r.'m .'.'If\lf.'-'.\'.lc,u'.f[ rf';'_».' I(f[rF._rr;l,lﬂ:'r'.u r'."” .lr'.r,{'?'-'.-'
Symbol tw der Lowleinhoit schaffl, kann dn Wahvheit nic allein dureh die Zeit entstehen,
sondern nur durch ein innres aus dunklem Gefithd oder Tarem Bewufatsein entspringendes
f’.l'il.'.'h"_.ri. \f:__"l. 119, 5—s5. Abh. Ueber d. gr. F. 423, 1o ff.

16.] Von Ielt habe bis 125, so0 ist erst spiiter eingeschoben,

19—22.] und auf keine — denken/ auch nicht als bloben Erfolg der Zeit, was auch
nur wmechanisch wire, obwohl unabsichtlich, Vgl Z. 15 Anm,
22—25. Das — Natur.] Dieses Bild ist nur dann richtig, wenn man sich das Wort

in seiner Einheit von Wurzel und Suffix als Product nicht des Articulations-Vermiigens,
sondern des Articulationssinnes denkt, oder, noch nmfassender, als des Sprachsinns {iberhaupt.
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og sind; und was hier in der Sprache vorgeht, ist rein organischer

Natur. Das Pronomen mige noch so deutlich an der Person des 2

Verbum haften, so wurde in idcht flectirenden Sprachen es nicht an
dasselbe gekniipft. Das Verbum wurde nicht abgesondert gedacht,
sondern stand als individuelle Form vor der Seele da, und eben-

so ging der Laut als Eins und untheilbar iiber die Lippen. Durch

die unerforschliche Selbstthitigkeit der Sprache brechen die :

Quffixa aus der Wurzel hervor, und dies geschieht so lange und so
weit, als das schopferische Vermogen der Sprache ausreicht. Erst
wenn dies nicht mehr thiitig ist, kann mechanische Anfiigung ein-
treten. Um die Wahrheit des wirklichen Vorgangs nicht zu ver-
letzen, und die Sprache nicht zu einem blofsen Verstandesverfahren
niederzuziehen, muls man die hier zuletzt gewithlte Vorstellungs-
weise immer im Auge behalten. Man darf sich aber nicht ver-
hehlen, dafs eben darum, weil sie auf das Unerkldrliche hingeht,
sie nichts erklirt, dals die Wahrheit nur in der absoluten Einheit
des zusammen Gedachten, und im gleichzeitigen Entstehen und in der
symbolischen Uebereinkunft der inneren Vorstellung mit dem dulseren
Laute liegt, dafs sie aber iibrigens das nicht zu erhellende Dunkel
unter hildlichem Ausdruck verhiillt,. Denn wenn auch die Laute
der Wurzel oft das Suffix modificiven, so thun sie dies nicht immer
und nie lifst sich anders, als bildlich sagen, dals das letztere aus
dem Schoofse der Wurzel hervorbricht. Dies kann immer nur
heifsen, dals der Geist sie untrennbar zusammen denkt, und der
Laut, diesem zusammen Denken folgsam, sie auch vor dem Ohre

in Bins giefst. Ich habe daher die oben gewihlte Darstellung vor-

84, organiseh] 1, aus der Wurxel] Vgl 125,15 fi.

9—3. Erst — einfreten] Hier wird wohl etwas unmbgliches zugestanden. Denn
wenn das schipferische Vermigen der Sprache erloschen ist, kann anch nicht pinmal
mechanische Anfiigung eintreten; also kinnte sie niemals eintreten. Unter -schiipferisch
ist hier wohl primitiv schipferisch zu verstehen, und in Gegensaiz dazu an die abgestuften
Fille 85, 26 —s0. 102, 21—a0 zu denken.

10. 90 der/ in A fehlt &n.

12, sie] jens Vorstellungsweise. Z. 6/7.

18, zwsammen Denken] Zusammendenken.

19. oben] 123, 18— 124, 15.
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396 Wortformung oder Flewion. §. 14.

gezogen, und werde sie auch in der Folge dieser Blitter beibehalten,
Mit der Verwahrung gegen alle Einmischung eines mechanischen
Verfahrens, kann sie nicht zu Milsverstindnissen Anlals geben. Fiir
die Anwendung auf die wirklichen Sprachen aber ist die Zerlegung
in Anbildung und Worteinheit passender, weil die Sprache technische
Mittel fiir beide besitzt, besonders aber, weil sich die Anbildung in
gewissen (attungen von Sprachen nicht rein und absolut, sondem
nur dem Grade nach von der wahren Zusammensetzung abscheidet,
Der Ausdruck der Anbildung, der nur den durch Zuwachs ifichi
flectivenden Sprachen gebithrt, sichert schon, verglichen mit dem der
Anfiigung, die richtige Auffassung des organischen Vorgangs.

Da die Aechtheit der Anbildung sich vorziiglich in der Ver-
schmelzung des Suffixes mit dem Worte offenbart, so besitzen die
flectienden Sprachen zugleich wirksame Mittel zur Bildung der
Worteinheit. Die beiden Bestrebungen, den Wortern durch feste
Verkniipfung der Sylben in ihrem Innern eine iiufserlich bestimmt
trennende Form zu geben, und Anbildung von Zusammengetzung
zi sondern, beftrdern gegenseitlg einander.  Dieser Verbindung
wegen habe ich hier nur von Suffixen, Zuwichsen am Ende des
Wortes, nicht von Affixen itberhaupt geredet. Das hier die Ein-
heit des Wortes Bestimmende kann, im Laute und in der Beden-
tung, nur yon der Stammsylbe, von dem bezeichnenden Theile des

Wortes ausgehen, und seine Wirksamkeit im Laute hauptsich-
28, aber] Die Verwahrung kinnte swar erspart und das Verstindnis noch mehr ge-
sichert werden bei der zweiten Darstellungsweise 124, 16— 125, 7; aber die erstere ist fiir
die Anwendung passender.
23/24, Zerlegung in Anbildung wnd Worteinkeit] Vgl 128, 1—7. Nach 124, 32—
schltisse Flexion die Worteinheit schon in sich.

25 —27. weil sich abscheidet! und man folglich in diesen Fiillen nicht wiissts
ob man von Zusammensetzung im gewihnlichen Sinne oder von Anbildung sprechen solle.

So mag Zusammensetzung im engern Sinne, obwoll dieser Sinn zu eng ist, doch einen
quemen Ausweg bieten. Es sind hier die agelutinirenden Sprachen gemeint. (180,13, 14) Filr
gie ist micht Anbildung, sondern Anfiigung der passende Ausdruck.

2—4. 5o besifven . . . Worleinheit] urspritnglich stand: so isf dic Beugung ledclior
in Sprachen xu verpflanxen, welche xugleich wivksame Mittel xur Bildung der Worlcinket!
besitxen, oder, wm s vichtiger auszudvileben, xur Beftrderung. Hier wird die Flexion
durch die Worteinheit gefiirdert. Im Texte erzeugt die Flexion die Worteinheit. Im fol-
genden Satze 4 —7 befirdern Worteinheit und Flexion einander.

7.] gegenseifég ist nicht zu streichen, sondern H.scher Pleonasmus. Vel 8, s
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lich nur iiber das ihm Nachfolgende erstrecken. Die vorn zu-
wachsenden, Sylben verschmelzen immer in geringerem Grade mit
dem Worte, so wie auch in der Betonung und der metrischen Be-
handlung die Gleichgiiltigkeit der Sylben vorzogsweise in den vor-
schlagenden liegt, und der wahre Zwang des Metrum erst mit der
dasselbe eigentlich hestimmenden Tactsylbe angeht. Diese Bemer-

kung scheint mir fiir die Beurtheilung derjenigen Sprachen beson-

ders wichtig, die den Wortern die ihnen zuwachsenden Sylben in ¢

der Regel am Anfange anschlielzen. Sie verfahren mehr durch Zu-
sammengetzung, als durch Anbildung, und das Gefithl wahrhaft ge-
lungener Beugung bleibt ihnen fremd. Das, alle Niiancen der Ver-

bindung des zart andeutenden Sprachsinnes mit dem Laute so voll-

kommen wiedergebende Sanskrit setzt andre Wohllautsregeln fiir 25

die Anschliefsung der suffigirten Endungen, und der prifigirten Pri-
positionen fest. Hs behandelt die letzteren wie die Elemente zu-
sammengesetzter Worter.

Das Buffix deutet die Beziehung an, in welcher das Wort
senommen werden soll; es ist also in diesem Sinne keinesweges
bedentungslos. Dasselbe gilt von der inneren Uminderung der
Wirter, also von der Flexion iiberhaupt. Zwischen der inneren
Umiinderung aber und dem Suffixe ist der wichtige Unterschied der,

dafs der ersteren urspriinglich gar keine andere Bedeutung zum

Grunde gelegen haben kann, die zuwachsende Bylbe dagegen wohl

meistentheils eine solche gehabt hat. Die innere Umiinderung ist

daher allemal, wenn wir uns auch nicht immer in das Gefiihl da-
von versetzen konnen, symbolisch. In der Art der Uminderung,
dem Uehergange von einem helleren zu einem dunkleren, einem
schirferen zu einem gedehnteren Laute, besteht eine -')'\Hﬂlﬂgit" mif
dem, was in heiden Fiillen ausgedriickt werden soll. Bei dem Suf-
fixe waltet dieselbe Moglichkeit ob. Es kann ebensowohl urspriing-
lich und ausschliefslich symbolisch sein, und diese Eigenschaft kann

90, die] A. B.: welche D. So hat Buschmann oft die Relativa nmgetanscht.

4. gar]) A.; fehlt in B, D.

6—11.] Vel. 81, 55—82, 24. Ueber d. Entst. gr. F. 418, s—aa.
10. Analogie] = Symbolik. Vgl Einl, zu § 10, 3. 316.
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398 Wortformung oder Flevion. §. 14.

alsdann blofs in den Lauten liegen. Es ist aber keinesweges noth-

5 wendig, dals dies immer so sei; und es ist eine unrichtige Verken-

nung der Freiheit und Vielfachheit der Wege, welche die Sprache
in ihren Bildungen nimmt, wenn man nur solche zuwachsenden
Sylben Beugungssylben nennen will, denen durchaus niemals eine
selbststéindige Bedeutung beigewohnt hat, und die ihr Dasein in
den Sprachen iiberhaupt nur der auf Flexion gerichteten Absicht
verdanken. Wenn man sich Absicht des Verstandes unmittelbar
schaffend in den Sprachen denkt, so ist dies, meiner innersten Ueber-
zengung nach, iiberhaupt immer eine irrige Vorstellungsweise. In-

sofern das erste Bewegende in der Sprache allemal im Geiste ge-

5 gucht werden muls, ist allerdings Alles in ihr, und die Ausstolsung

des articulirten Lautes selbst, Absicht zu nennen. Der Weg aber,
auf dem sie verfihrt, ist immer ein andrer, und ihre Bildungen ent-
springen aus der Wechselwirkung der dulseren Eindriicke und des
inneren Gefithls, bezogen auf den allgemeinen, Subjectivitis
mit Objectivitit in der Schipfung einer idealen, aber weder
ganz innerlichen, noch ganz dulserlichen Welt verbindenden Sprach-
zweck. Das nun an sich nicht blofs Symbolische und blofs An-
deutende, sondern wirklich Bezeichnende verliert diese letztere Natur
da, wo es das Bediirfnils der Sprache verlangt, durch die Be-
handlungsart im Ganzen. Man brauncht z B. nur das selbststindige

Pronomen mit dem in den Personen des Verbum angebildeten zu

14, in den Lawfen] vgl. unten 1929, 1—e.

15. wnrichiige] sollte man wohl atreichen.

6—10. Man brauchi — mufs] Ueber die Verwandtsch. d. Ortsadv, mit d. Pron. 8. 8:
Teh dst nicht das mit diesen Figenschaflen versehene, in diesen wviiumlichen Verhiilinissen
befindliche Indiziduum, sondern der sick in dieseme Augenblick etnem Andren tm Bewufs
sein, als etn Subjeel, Gegendiberstellends . . . Khen so geht es mil Do wund Ev, Alle sind
hypostasirte  Verhiltnisbegriffe, xwar auf individuclle, vorhandene Dinge, aber in villiger
Gleichgrilitgkedt auf dic Beschaffenheit dieser, nur in Riicksicht auf das eing Verhiiltnifs be-
xagen, in welchem alle diese dred Begriffe sich nur gegenseitig durcheinander halfen wnd
bestimmen, — 8. B: Viel reiner und getrever, als im Pron. selbst, ist der demselben zum
Grunde Wegende Verhilinifsbegriff +n den Personen des Verluwm ausgedriiekd, — In unsrer
Stelle ist der Unterschied hestimmter auspedriickt. Ich Du Er bezeichnen eine Substanz
obwohl nur durch einen Verhiiltnisbegriff, und zwar durch ein Verhiiltnis, das durch die
Bexichungspunkie des Wirkens durch Spraeche, als solehe (das. 8. 2), also der T;‘ir.iglrt!it. der
Rede, gegeben ist: wihrend die Person gar keine Substanz mehr, sondern lediglich und
rein die Bezichung des Verbum anf eine Substanz andeutet,
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vergleichen. Der Sprachsinn unterscheidet richtie Pronomen und
Person, und denkt sich unter der letzteren nicht die selbststiindige
Substanz, sondern eine der Jeziehungen, in welchen der Grund-
begrift des flectirten Verbum nothwendig erscheinen muls. Er be-
handelt sie also lediglich als einen Theil von diesem, und gestattet
der Zeit, sie zu entstellen und abzuschleifen, sicher, dem durch
gein ganzes Verfahren hefestigten Sinne solcher ;\nthgutimg(en ver-
trauend, dals die Entstellung der Laute dennoch die Erkennung
der Andeutung nicht verhindern wird. Die Entstellung mag nun
wirklich H[:Ii.f;,_l'("fll!llh‘l! haben, oder das angefiigte Pronomen grofsten-
theils unveriindert geblieben sein, so ist der Fall und der Erfolg
immer der nimliche. Dag Symbolische beruht hier nicht auf einer
unmittelbaren Analogie der Laute, es geht aber ausg der in sie auf
kunstvollere Weise gelegten Ansicht der Sprache hervor. Wenn es
unhezweifelt ist, dass nicht blols im Sanskrif, sondern aueh in an-
dren Sprachen die Anbildungssylben, mehr oder weniger, aus dem
Gebiete der oben erwihnten, sich unmittelbar anf den Sprechenden

beziechenden Wurzelstimme genommen sind, so ruht das Symbo-

lische darin selbst. Denn die durch die Anbildungssylben ange- 2

dentete Beziechung auf die Kategorieen des Denkens und Redens
kann keinen bedeutsameren Ausdruck finden, als in Lauten, die un-
mittelbar das Subject zum Ausgangs- oder Endpunkt ihrer Be-

dentung haben. Hierzu kann sich hernach auch die Analogie der

Tone gesellen, wie Bopp so vortrefflich an der Sanskritischen No- :

minativ- und Acensativ-Endung gezeigt hat. Im Pronomen der
dritten Person ist der helle s-lLaut dem Lebendigen, der dunkle
des m dem geschlechtslosen Neutrum offenbar symbolisch beige-

gehen; und derselbe Buchstabenwechsel der Endungen unterscheidet

nun das in Handlung gestellte Subject, den Nominativ, von dem :

Accusativ, dem Gegenstande der Wirkung.
11, gestattet] Dies Gestatten ist das Wesentliche. Vel 124, 15, 119, 1 ff.
19. wnmitielbare Analogie] vgl, unten' Z. 29,
23, oben] 8. 112, 15— 114, 15.

29, Analogie] = Symbolik. Vgl Einl. zu §. 10. 3. 316.
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400 Wortformung oder Flexion. §. 14.

Die urspriinglich selbststindige Bedeutsamkeit der Suffixe st
daher kein nothwendiges Hindernilfs der Reinheit &dchter Flexion,
Mit solechen Beugungssylben gebildete Wirter erscheinen ehen-
g0 bestimmt, als wo innere Uln:'imh‘]'iln;;' statt findet, nur als
einfache in verschiedne Formen gegolsne Begriffe, und erfiillen da-
her genau den Zweck der Flexion. Allein diese Bedentsamkeit
fordert allerdings grifsere Stirke des inneren Flexionssinnes und
entschiednere Lautherrschaft des Geistes, die bei ihr die j‘iusm‘lml‘n_-;
der grammatischen Bildung in Zusammensetzung zu iiberwinden hat.
Eine Sprache, die sich, wie das Sanskrit, hauptsichlich solcher ur-
spriinglich selbststindig bedeutsamen Beugungssylben bedient, zeigt
dadurch selbst das Vertrauen, das sie in die Macht des sie beleben-
den Geistes setat.

Das phonetische Vermdgen und die sich daran kniipfenden
Lautgewohnheiten der Nationen wirken aber auch in diesem
Theile der Sprache bedeutend mit. Die Geneigtheit, die Ele-
mente der Rede mit einander zu verbinden, Laute an Laute anzu-

kniipfen, wo es ihre Natur erlaubt, einen in den andren zu ver-
]

5 schmelzen, und iiberhaupt sie, ihrer Beschaffenheit gemils, in der

Berithrung zu veriindern, erleichtert dem Flexionssinne sein Einheit
bezweckendes Geschiift, so wie das strengere Auseinanderhalten der
Tone einiger Sprachen seinem Gelingen entgegenwirkt. Beforderi
nun das Lautvermogen das innerliche Erfordernils, so wird der ur-
gprimgliche Articulationssinn rege, und es kommt auf diese Weise
das bedeutsame Spalten der Laute zu Stande, vermige dessen auch
ein einzelner zum Triger eines formalen Verhiltnisses werden kann,
was hier gerade, mehr als in irgend einem andren Theile der Sprache,
entscheidend ist, da hier eine Geistesrichtung angedeutet, nicht ein
Begriff bezeichnet werden soll. Die Schirfe des Articulations-
vermogens und die Reinheit des Flexionssinnes stehen daher in

einem sich wechselseitiz verstiirkenden Zusammenhange.

11. versehiedne] A. B.; verschiedenen D,
27 £] Vgl. 87, 17 —s0.

3. was] das Spalten mit seiner Folge Z. 1. 2.
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Zwischen dem Mangel aller Andeutung der Kategorieen der
Worter, wie er sich im Chinesizchen zeight, und der wahren Flexion
kann es kein mit reiner Organisation der Sprachen vertrigliches
Drittes geben. Das einzige dazwischen Denkbare ist als Beu-
oung gebrauchte Zusammensetzung, also beabsichtiete, aber nicht
qur Vollkommenheit gediehene Flexion, mehr oder minder mecha-
nische Anfiigung nicht rein organische Anbildung, Dies, nicht
immer leicht zu erkennende Zwitterwesen hat man in neuerer Zeit
,,-\j;;n;lmttin::iiun genannt, Diese Art der Ankniipfung von bestim-
menden Nebenbegriffen entspringt auf der einen Seite allemal aus
Schwiiche des innerlich organisirenden Sprachsinnes, oder aus Ver-
nachlissigung der wahren Richtung desselben, deutet aber auf der
andren dennoch das Bestreben an, sowohl den Kategorieen der Be-
griffe auch phonetische Geltung zu verschaffen, als dieselben in die-
gem Verfahren nicht durchaus gleich mit der wirklichen Bezeich-
nung der Begriffe zu behandeln. Indem also eine solche Sprache

nicht auf die grammatische Andeutung Verzicht leistet, bringt sie

dieselbe nicht rein zu Stande, sondern verfilscht sie in ihrem Wesen o

selbst. Sie kann daher scheinbar, und bis auf einen gewissen
Grad sogar wirklich, eine Menge von grammatischen Formen be-
sitzen, und doch nirgends den Ausdruck des wahren Begriffs einer
solchen Form wirklich erreichen. Sie kann iibrigens einzeln auch
wirkliche Flexion durch innere Umiinderung der Worter enthalten,

und die Zeit kann ihre urspriinglich wahren Zusammensetzungen

sondern verfildseht sie]/ sondern, da sie zwar Kategorien der Begriffe iiberhaupt
nnd irgendwie, aber nicht die richtigen, wa fi
Kateg

rien oder die

erammatischen Kateg
rien in unrichtiger und ungrammatischer Auffassung in Lautformen ausdriickt, so
selben W, 8. w. WVegl. Abh, Ueher d. F. 495, 19,

27. wirkliel] insofern némlich eintritt, was 4. 20—23 pesagt ist. Davon vers
ist das was Z. 80 und 131, 1. 2. ausgesprochen ist, und was in den agglutinirenden Sprachen
nicht in Menge, aber doch efnzeln vorkommen wird, Indessen selbst diese einzelnen Fiille,
entweder in Zusammenhang mit den iibricen betrachtet (181, 4), oder genawer nach dem sie
erzengenden Triebe gepritft (131, 25 ff)) werden sie als unecht und rofe erweisen (132, 2).

scht sie die

Jom r}'.r,.'r'}r-'f.\' den ioaliren fa'rlw':'l,’l.'f' einer aolehen Form s Assdrick |F.'J'.fIH_J_J".'F A, Ddes
ist yon H. geiindert, wie im Text, und zwar verschlechtert. Denn nicht der Ausdruck wird
nicht erreicht: der wird gagar wirkitel erreicht; aber der Ausdruck ftrifft nicht den wahren
Inhalt der geforderten Form: und darum ist ihre Menge von grammatischen Formen, inner-
lich angesehen, nur scheinbar.

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke 26
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scheinbar in Flexionen verwandeln, so dals es schwer wird, ja zum
Theil unmoglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu beurtheilen,
Was aber wahrhaft fiber das Ganze entscheidet, ist die Zusammen-
fassung aller zusammen gehdrenden Fille, Aus der allgemeinen Be-
handlung dieser ergiebt sich alsdann, in welchem Grade der Stirke
oder Schwiiche das flectirende Bestreben des inneren Binnes iiber
den Bau der Laute Gewalt ausiibte. Hierin allein kann der Unter-
schied gesetzt werden. Denn diese sogenannten agglutinirenden Spra-
chen unterscheiden sich von den flectirenden nicht der Gattung nach,
wie die alle Andeutung durch Beugung zuriickweisenden, sondern
nur durch den Grad, in welchem ihr dunkles Streben nach der-
selben Richtung hin mehr oder weniger milslingt.

Wo Helle und Schiirfe des Sprachsinng in der Bildungsperiode

15 den richtigen Weg eingeschlagen hat, — und er ergreift mit diesen
Eigenschaften keinen falschen —, ergielst sich die innere Klarheit

20
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und Bestimmtheit iiber den ganzen Sprachbau, und die hauptsiich-
lichsten Aeulserungen seiner Wirksamkeit stehen in ungetrenntem
Zusammenhange mit einander. So haben wir die unauflosliche Ver-
bindung des Flexionssinnes mit dem Streben nach Worteinheit
und dem, Laute bedeutsam spaltenden Articulationsvermogen ge-
sehen. Die Wirkung kann nicht dieselbe da sein, wo nur einzelne
Funken der reinen Bestrebungen dem Geiste entsprithen; und der

Sprachsinn hat, worauf wir gleich in der Folge kommen werden,

5 alsdann gewdhnlich einen einzelnen, vom richtigen ablenkenden,

allein oft von gleich grolsem Scharfsinne und gleich feinem Getiihl
zeugenden, Weg ergriffen. Dies fulsert alsdann seine Wirkung auch
oft auf den einzelnen Fall. So ist in diesen Sprachen, die man
nicht als flectirende zu bezeichnen berechtigt ist, die innere Umge-

staltung der Worter, wo es eine solche giebt, meistentheils von

. lraben r.'-.f.l'.-" oben 180, 5—7. 21, .-:I.u.'n'h'r.w‘.'-.u" 1340, 1.

. da, wo] 180, = {f.

. einzelnen] von H. gefindert aus eénseifigen. Gemeint ist ein Abweg; die Aen-

derung ist auch hier wie 130, 25 ahschwiichend.
98, einxelnen Fall] 4. h. ez kann dadurch im einzelnen Fall eine Form entstehen,

worin sich das 25—27 Gesagte klar offenbart.
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der Art, dals sie dem inneren angedeuteten Verfahren gleichsam
durch eine rohe Nachbildung des Lautes folgt, den Plural und das
Priteritum z. B. durch materielles Aufhalten der Stimme, oder durch
heftig aus der Kehle hervorgestolsenen Hauch bezeichnet, und gerade

da, wo rein gebildete Sprachen, wie die Semitischen, die grofste

Schiirfe des Articulationssinnes durch symbolische Veriinderung des
Vocals, zwar nicht gerade in den genannten, aber in andren gram-
matischen Umgestaltungen beweisen, das Gebiet der Articulation

beinahe verlassend auf die Grinzen des Naturlauts zuriickkehrt.

Keine Sprache ist, meiner Erfahrung nach, durchaus agglutinivend, 10
und hei den einzelnen Fillen lifst sich oft nicht entscheiden, wie
viel oder wenig Antheil der Flexionssinn an dem scheinbaren Suffix
hat. In allen Sprachen, die in der That Neigung zur Lautver-
schmelzung fulgern, oder doch dieselbe nicht starr zuriickweisen, ist

einzeln Flexionsbestreben sichtbar. Ueber das Ganze der Erscheinung 15

aber kann nur nach dem Organismus des gesammten Baues einer

solechen Sprache ein sicheres Urtheil gefillt werden.

Néhere Betrachtung der Worteinheit.

Einleitung des Heransgebers.

“-{-ml es richtig ist, was ich in der Einl zu §. 14 ausgesprochen habe,
dass & 14 spiiter entstanden ist, so muss freilich § 13D, und der Anfang von
§ 15 ebenfalls spiiter zmr Ankniipfung hinzugefiigt sein, und unrspriinglich
michte 8. 135, 1 als Anfang des letztern zu denken sein.

Einerseits kniipft unser Paragraph, wie er uns vorliegt, an § 14 da-
durch an, dass sogleich die Wirkung der Flexion auf die Worteinheit hervor-
gehoben wird. Es wird aber zugleich auch bemerkt, dass Flexion, Wort-

1. dem dnneren angedeuteten Verfalwen/ der inneren oben 127, s—11 angedeuteten
symbolischen Umwandlung des Wortes.

] folgt, wund den A. 2—4] vel 82,1—5.

15, evnzeln] 130, 20 ff

16—17.] Usber — werden] Vil. 131, 4 £ Dieser Satz ist nach 130, 25—a0 zu beurteilen.

26+

132
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