Einleitung des Herevwsgebers su §. 11, 339

diese drei Sprachen ihn nicht nur iiberhaupt sondern zum
Theil in beredter und dichterischer ;\Itlllllif_{f\:ihil,l_l'|{l".|1' erreichen,
Auf das Uebergewicht der Technik iitherhaupt und im Ganzen
hehalte ich mir vor in der Folge zuriickzukommen. Hier wollte
ich nur desgjenigen erwiihnen, das sich die phonetische iiber die
intellectuelle anmalflsen kann, Welches alsdann auch die Vorziige
des Lautsystems sein méchten, so beweist ein solches Milsver-
hiltnils immer einen Mangel in der Stiirke der sprachbildenden
Kraft, da, was in sich Eins und energisch ist, auch in seiner Wir-
kung die in seiner Natur liegende Harmonie unverletzt bewahrt.
Wo das Maals nicht durchaus iiberschritten ist, lilst sich der Laut-

reichthum in den Sprachen mit dem Colorit in der Malerei ver-

gleichen. Der Eindruck beider bringt eine iihnliche Empfindung

hervor; und auch der Gedanke wirkt anders zuriick, wenn er,
einem blofsen Umrisse gleich, in grofserer Nacktheit auftritt, oder,
wenn der Ausdruck erlaubt ist, mehr durch die Sprache gefiirbt

erscheint.

8. 11
Innere Sprachform,

linleitung des Herausgebers.

l](']' Begriff der innern Sprachform ist von H. erst spiit gefunden worden,
wie iiherhaupt der Begriff der Form (Einl. zu §. 8. Anf), an den er sich lehnt.
Der Terminus kommt erst in unserer Schrift vor; der Bepriff nach seinem
Inhalt freilich zeigt sich schon in der Abh. Ucber den Dualis, fehlt aber in
allen fritheren Abh.*) und erscheint znerst in dem Ms. HL Er ist also H. an
den amerikanischen Sprachen erwachsen, und zwar scheint er an der Be-
dentung der Worter erschaffen zu sein; denn er findet sich zuerst eben in
dem Abschnitt iiber den Wortvorrat® Es heifit dort {2 71:

16, 9n der Folge] wo?

23—29.] ist spliterer Zusatz. Vel 86, 7. f. 71, s—7. und Einl.

*) Ueb. d. Buchstschr. VI. 530 ist die innere Form JMealitit der Sprache genannt,

**) Dieser Abschnitt % 62—105 enthiilt iberhaupt viel Beachtenswertes, was teils in
8 11, teils in & 20 pehiirte, und er verdiente vielleicht eimen besondren Abdruck. Es wird
dort dos Wort vom Zeichen, aber auch vom Symbol unterschieden {2, 84—86; und, was ich

besonders zu bemerken finde, H. legt sich hier % 87 auch die Frage vor: was sich eigeni-

ieh die Seele bed dem Wort sinnlich vorstellt? ob den Gegenstand $m Ganxen? oder die in
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340 Einleitung des Herausgebers

e stiitige Reihe der Vorstellungen ervfordert ehen so als die stitige Reihe
der Tone, Finthetlung in, den Wortlauten entsprechende Gedankeneinheiten,
durch welche ideale Objecte aufyefafst und verlniipft werden kinnen. Jeder
solehier I";'r-n".n.lfg_f,'r-a,.:-.;,lr.I',.a-,n'.fr-;{! mithin _.,'-.f.r.ll.' m Worte. r'.'.?f.'-'jf?'d-r'll.'." oin I",IFF".f..l'Ij.l_-.'fr.r,lir.l'_ ent-

weder e in der Natur kivperlich awfzuzeigender oder ein dureh den

mehr oder minder wnabhiingig von sinnlicher Walrnelimung, gebildeter. Deny
obgleich das Woirt selbst in dicsem letzferen Fall dieser Gegenstand ist, so s

man das Wort im Allgemeinen und an sich von dem in einem Destimm

Aungenblich von etnem bestinunten Individuwm gedachten, ebenso wie auf gleichs
Sprache wnterscheiden. Das Wort macht, dafs sich die 8
den in demselben gegebenen Geg

Weise die ganze

stand vorstellf. Diese Vorstellung mufs von

dem Gegenstande unterschieden werden; sie kann individuell verschieden sein,

dene Word dar

alzo den Imhalt der immern Form

oder  ofwas dem

Ciitagire chendes  Unbestimmite

wi |-|'_':i|' WHr.

ber ein wirklicher Gegenstand,
h lieg

rift vom Sinnlichen, mehr oder weniger abstract,

in Bepyiff: diesem
Im Waorte an

ein B

itliches Ged

ein

Flement, dem ein ideales Ohj
entspricht. Dieses entsprechende Ohject fritt zum Gedanken-Element, das im Worte an sich
liegt it de
Wortes ist ein Mitte

[ndividuum hinzu. Das Gedanken-Ele
. den Begriff, aufzufassen; aber erst in

wird es vom Individuum angewant. Ist nun der oriff ein sinnlicher, so izt der

lat des Gedanken-Eleme

nta des Wortes in nommen ; aber neber

vermitis

nun ehenfalls ve

e wirkliche Gegenstand, und
s dem Worte mit s

besteht der fnle

des von ihm gebildeten sinnlichen Begriff m Gedanken-Element. Went

da

renstand gegeniber
das 1deale Ohbject (il. h. der abst 1 das Wort selbst, weil es in

fdas Wort mit seinem Gedanken-Element imm

ven der Bepriff ein abstr

cter ist, so steht ihm kein kérperlicher G

Begriff) ist da

1at. S0 TNUSs I

| VoI
Object unterscheiden, wenn dies aunch eine Tdee ist, und ebemso die ganze Spre

nim

|'|II'|"-|.|"i"

ihren inhiirirenden Gedanken-Elementen von allem idealen Inhalt, dem sie mi

wie (e

Wortes erfasste ideale Object (und
perli nstand) sich vorste

, auch den wen Lregr

damit, wenn der Begriff ein sin
1112,

von dem ideals

ern, ki

it dewmn (Fege natande] nicht blof von der

i (b

erlichen, sondemn
Vorstellung
st wenau das, was ich ebenfalls im specifisch

des Wortes, ist die innere

genstand entspricht. Denn di

jecte, welcher

ist das Gedanken-Element des Wo Sie
Sinne Vorstell
Form des Wortes, 8o wird z. B. der Elefant im Sanskrit der Zweivalndge senannt (9
Die Vorstellung zweiralinig ist das Gedanken-Element oder die inners Form des Wortes,
sale Object, d. h. der B

ellung zwecizalneg 18t verschieden vom Kifrpe

enannt habe, und sie, das Gedanken-

womit das 1
Vor

wie er alg ideales

ant erfasst, d. h. vorgestellt wird. Thigse
Elefanten und vom Elefan
Aber das Wort zweizalniy
den kiirperlichen &
iff sein kann, d. h. nicht ent-

Object im Bewnsstsein des Inders
th das ideale ot und damit
pllt. Und hieranf beruht es, dass ohne Wort kein Be

it. dasa die

steghen, nicht gedacht werden kanmn.

rm oder die Vorstellung muss ind-
n Kriifte mif, anch Phantasie und

Die innere

en alle geisti

12 — 17, ste Lann— Fmpfindun

viduell sein; denn bei ihrver Bildung wir




zu §. 11 341

und mufs es, da sie von allen Seiten bestimmi isf, der Gegenstand aber, als
Object, tmmer nur allgemeiner  gefafst werden kann: sie hat neben dem ab-
jectiven Theil, der sich auf den Gegenstand bezichl, einen subjectiven, in der
".].,-_i der Auffassung liegenden, sowold in der intellectuellen Ansichi, als in der
diese ,ﬂ,—r-_;lﬂ'.--.l'."r,i.'rlfr’r.n }',-r.l-’"rlf|'J'.'r|FH.l.'I-'J. Wiederum aber f,r'-fr:j-'l,f' o8 feaum der Beme ','J",-,.g;,._.nf‘
dafs diese Trennung nwr auf dev Abstraction berubt, dafs das Wort leine Stitte
aufzer dem Denken haben Lann, und ebensowenig der Gegenstand desselben,
wenn dieser ein unkdirperlicher dst, dafs es selbst jedesmal gans von dem Geiste
hervorgebracht wird, dafs es walvhaft seine Vollstiimdigheit wnd Individualitit
anr i dem _,ulr-.'.!'.-:.k'.'.lrrr_fl."lr;r"u Denken hat, wund als Bestandtheidl der .‘\'Jru'.n.lr-,l',;-. als

(hject der .‘}'I.lap‘rt-r.l'.ff'f?.q"e-J'.a'm'fririe_aJ.l. nur eine allgemeine, auf ve

_;;i -"!'f;r'f.l

f-'lm'r.lla seine Nafur -"-'r-'-'-r'J'l.'r'r'r_-":-".'n"r' ”'f.'--*-'r' ."if'lr.'--".f-rIil-fr*-'l-".'-'f-r‘lrl-fn'r :lr"'u'.n.'.‘ pat. Auch bei

sinnlichen Gegenstinden bleibt dies der Iall, da wiemals sie geradezw, sondern 25

ey pnr diejenigen Vorstellungen von ihnen der Seele gegemwiirtig werden,
welche das Wort von thnen gicht.

Es scheint mir immer hichst anziehend und fir ein inniges Verstindnis
fast unerlisslich, einen Begriff bei seiner Geburt im Geiste des Urhebers zu
beobachten: und ich glaube, dass die vorstehende Stelle nns bei der Geburt
der inneren Sprachform Zeunge sein ldsst. Ich glaube sogar, die Geburts-
wehen seien zu bemerken: und so habe ich ansfithrlicher als sonst interprefirt.
Doch will ich noch ein Citat hinzufiieen, das nun chne weiteres verstindlich
gein wird (f% 73):

. da man die Vorstellung des (Gegenstandes selbst [das ideale Object

von derjenigen unterscheiden mufs, welche das Wort, seiner Bildung und Ent-

stehung nach, von thm giebt [von der innern Sprachform], wnd ven diesen 3

n Vorstellungen [ideales Object und innere Sprachform| feine die andre
aufhebt, sondern beide in ein gewisses Ferhdiltnifs zu einander treten.
Kommen wir zu unsrem Paragraphen. Nachdem H. den Begriff der
innern Sprachform erfasst hatte, hiitte er in Gemilheit dieser Errungenschaft
manches Vorangegangene umzuarbeiten gehabt. Das hat er nicht getan.

bestimmen die Vorstellune,
les Verstandes der Wirklichk

Diese mitwirkenden Fa
s0ll als Product der Sinne

und

metne Geltung fir jeden mensc
Die Vorstellung, insofern sie das Object e
it aufpefasst wird), hat auch einen ohjectiven
subjectiv bleibt die Art, wie das Object aufpef

sst oder vorgests

mblickliche BRede ist 7. B. von der /)
om Riissel: und ein drittes oder ein

idunm, oder die aug

| getroffen: ein andres oder andermal von seir
nal von seiner Weise zu trinken. So ist die Vorstellung
r les “-l'.j"'-"lr-\ welche in ihr I

oder innere Form des

Wortes, sein Gedanken-Element, subjectiv; die Anfl

wird bestimmt von Sinnlichkeit, Phantasie, daurender oder augenblicklicher Gemiitserregung.
18, Trennung] der Wortvorstellung vom idealen Object.
18—24. dafs diese— Form dst.] Sowohl das Wort mit seiner inhi

Vor-
les Object hat nur im lebendigen Denken Wirklichkeit, muss
t werden und ist

1z
1 Augenblick, wo der Geist seiner bedarf, von ihm erst hervorgeb
den TUmstinden. unter denen ein Denkact vollzogen wird, individuell. Als Element

r, als anch sein i

objectiven, fixirten Sprache ist es nur eine mbgliche Form, die erst in der Anwendung
des Augenblickes ihre volle Individualitit erhilt.
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Der ganze § 9 und so auch S. 49 ist noch ganz im Sinne des entsprechenden
Abschnittes des Ms.s H.! gearbeitet. Daher dort der vage Ausdruck Gebrauch
und dessen eben so vage Definition 49, 7—12. Die innere Sprachform ist fiir
H. ein, zn hoher Bestimmung geborenes, aber bei ihm immer sehwichlich ge-
blichenes Kind. So wird es uns nun auch im Anfang unsres Paragraphen
in kaum erkennbarer Weise und, abgesehen von der Ueberschrift, namenlos
vorgefiihrt., Auch erhiilt es seinen eigentlichen, ich miichte sagen, seinen
Ruf-Namen in unsrer ganzen Schrift nicht, abgesehen von den Ueberschriften
dieses und des folgenden Paragraphen. Was Wunder, dass man die hohe
Bestimmung dieses Kindes verkannte, es selbst kaum beachtete.

Wenn es fiir innere Sprachform 91,5 heiBt: die auf die Sprache Beaug
habenden Ideen, 50 ist dieser Ausdruck (vgl S. 339%)) unbestimmt: wenn diese
aber das. Z. 7 wie 49,7 Gebrauch genannt wird, so kann dies geradezu mis-
verstanden werden. Einen Gebranch hat die Sprache, d. h. die Kinheit von
Lant- und innerer Form; beide Formen in einander, ehen die Sprache, dienen
gir Bezeichnung (vel unten S. 347). — Ist dann weiter 91, 18 von Gesetzen
die Rede, so trifft anch dieser Terminus wegen seiner vielseitigen Moglichkeit
der Anwendung die Sache nicht in den Mittelpunkt. Gesetze hat die Lant-
form der Sprache, wie die innere Form, wie es nichts gibt, was nicht nach
Gesetzen entstiinde oder erzeugt wilrde; hier aber handelf es sich um Gesetze,
denen die innere Form nicht unterworfen ist, sondern welche sie dem Reden-
den zum Gedanken-Ausdrock anbietet und gebietet. Werden diese Gesetze
das. 10 als die Bahnen der Spracherzewgung angesehen, so muss beachtet
werden, dass die Spracherzeugung eine Gedanken-Bezeichnung oder Gedanken-
Darstellung, in gewissem Sinne eine Gedanken-Erzeugung ist; sollen sie aber
als Formen angesehen werden, so sind sie nicht Formen fir die Ausprigung
der Laute (das wiiren die articulirenden Bewegungen der Sprachorgane)
sondern sie sind Formen (moules, Gussformen), in welche der Gedanke, das
ideale Object, gegossen wird, wihrend gleichzeitig (vom Articnlationssinn) fi
diese Moules die Lautform zu schaffen ist.

So kamn hier der Interpret nicht anders seine Schuldigkeit tun, als in-
dem er H.s hin- und her schweifenden Gedanken auf den rechten Steg zuriick-
driingt, weil nur dadurch, dass diese Schwankungen gemessen werden, H. ver-
standen wird,

Man wiirde aber irren, wenn man meinte, die durch den Terminus
innere Form bezeichnete Sache sei H. nicht klar geworden. Sie schwebt ihm
in seinen empirischen Forschungen immer lebendig vor; nur definiren, theo-
retisch fixiren und begriinzen, das vermag er nicht. Wiihrend in der Abh.
iiber das Entstehen der grammatischen Formen sich noch keine Ahnung von
ihr zeigt, wird in der ither den Dualis klar und schiin von ihr gesprochen
Dort. heibt es (VI 584. Abh. der Akad 1827 8. 179): Alle grammatische
Verschiedenheit der Sprachen ist, meiner Ansicht nach, eine dreifache, und man
erhilt Feinen vollstindigen Begriff des Baues einer eingelnen, ohne thn nach
dieser dreifachen Verschiedenheit in Betrachtung su ziehen. Die Sprachen sind
ndmlich grammatisch verschieden:
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a) euerst in der Auffassung der grammatischen Formen nach ihvem
Begriff, [dies wird bald darauf so erkliivt: die verschiedene Art,
wie die Grammatih wnd dhre Formen in den Sprachen genommen
werden (denn dies ist es, was tch unter Auffassung dem Begriffe
nach verstehe) [,

h) dann in der Art der technischen Mittel threr Begeichnung,

¢) endlich in den wirklichen, sur Bescichnung dienenden Laufen.

Duich den zweiten und dritten dieser Punkte vorziiglich durch den letaten,
erlangt eine Sprache erst ihre grammatische Individualitil, wnd die Achnlichlei
mehrerer in dicsem st das sicherste Kennzeichen threr Verwandischaft. Aber
der evste bestimmt ihren Organismus, und ist vorgiiglich wichtig, nicht blofs als
hauptsiichlich einwirkend auf den Geist wnd die Denkart der Nation, sondern

auch als der sicherste Pritfstein desjenigen Sprachsinnes in ihr, den man in 5

jeder als das eigentlich schaffende und wmbildende Princip der Sprache an-
sefen mifs.

Zunéichst lept sich nun H. die Frage vor, inwieweit die innere Form
der Sprachen Verschiedenheit zulisst. Auch hier hat H. eine richtige und
klare Anschauung, kann sie aber nicht darlegen, gondern verwirrt sich in
Widerspriichen, wozu sich dann sogleich stylistische Mingel gesellen. So ist
doch offenbar 92, 13 dem Grade nach neben den vorangehenden dbshufungen
pin Pleonasmus. Was das. Z. 14, 15, bedeuten sollen, ist undeutlich: es scheint
aber folgendes gemeint. Die spracherzeugende Kraft iiberhaupt wird grilber
oder kleiner sein, je nach der Neigung des Volkes, seinen Gedanken sprach-
lichen Ausdruck zu geben (vgl. oben S. 298)) Dann aber kinnen auch in
dem gegenseitigen Verhiltnifs der in ihr hervortretenden Thiitigheiten sich Grade
insofern zeigen, als jede mitwirkende Kraft sich in verschiedenem Grade be-
teiligen kann, wohin z B. das Ueberwiegen der phonetischen Technik gehirt.
7 diesen Kriiften gehirt aber auch Phanfasie und Sinnlichkeit. Geben sie der
Sprache Anschaulichkeit, so ist diese, wie umgekehrt die Abstraction in ver-
schiedenem Grade miglich (vel. Z. 112). Fiir den Anteil des Verstandes, also fiir
den wichtigsten Punkt, gibt nun H. 92,2395, 11 ein klares Beispiel. Der Ver-
stand der Volker zeigt in ihren Sprachbildungen oft logische Unvollkommenheiten
und Unrichtigkeiten. Ist die Sprache, wie H. dargelegt hat ( Einl. zu §. 8 Z. 41),
ein Werk der Freiheit, so sind solche Mingel des Verstandes wohl erklirlich.

Weitere Aufklirung hat H. schon in der, iiberhanupt ganz vortrefflichen,
Abh. Ueber den Dualis gegeben, wo es namentlich klar gemacht wird, dass

Hier ist Klirlich das Wesen der inneren Sprachform bezeichnet und nach

seiner Wichtizkeit vorangestellt. Schon VI 546, 5 war Richttghett der intellectuellen An-

is begeichnet.
smeint. aber nicht in dem ganzen Sinne von

steht der Sprache® als ihr erstes Erforder:

48] Es ist die Technik der Sprache g
& 10e.: denn dort ist die ganze Sprache eine Technik der Be

rache selbst teils eine phonetische, teils gine intellectuelle

shnumg, und so genommen

ist die Technik, wie eben die &
(89,5 £) Die intelloctuelle Technik Hegt in der innern Form, die phonetische in der Wort-
~ den. Dawd angehé (das. 10), Oben izt nur diese letztere

wnd Formenbildung, fnsofern sie bof
gemgint, In dieser Riicksicht sind die Sprachen verschieden, je nachdem sie Suffixe oder
Prifixe anwenden, Anfigung oder innern Wandel u. 5 Ww.

dl. das eigentlich Princip] vgl 84,8—. 91,8 —11.

40
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es sich niemals in der Sprache so schlechthin um eine Kateoorie des Ve
standes handelt, Ieh muss die canze lineere Stelle teils wirtlich hierher
setzen, teils dem Inhalte nach wiedergeben. H. geht hier natiirlich vom
Dual aus. Wiire die Sprache ein blobes Verstiindigungsmittel, beginnt er,
s0 wiirden die Vilker gewiss einen eignen Zweiheits-Plural fiir iiberfliissio
gehalten haben. Dann fihrt er fort VI. 587,3. Akad. 180— 186):

Die Sprache ist aber durchaus kein blofzes Verstandigungsmittel, sondern
der Abdruck des Geistes und der Weltansicht der Redenden: die Gesellig

55 ist das wnentbehrliche Hiilfsmittel st ihrer Entfaltung, aber bei weitem nicht

G0

70

der einzige Zweck, auf den sic Janarbeitet, der vielmehr - seinen Endpunlit doch

in dem Finzelnen findel, insofern der Fincelne von der Menschheit getrennt

werden kann. Was also aus der Aufsenwelt und dem Innern des Geistes in
den grammatischen Bau der Sprachen iibersugehen vermag, kann darin auf-
genommen, angewendet  wnd  ausgebildet werden, wnd awird es wirklich, nach
,-”r.rf.l.'_ﬂy.r.-fu der Lebe .'a'!.'r.'-_rj.;':'.f'.r'-" und Feinheit des ."\_'J.a._'r'.rrf'.;'l.l.‘-'.f-.r.'J.'.\' und der .f':-"_r,r."i.'.!'.!'.u,"j..u.i-
lichkeit seiner Ansicht.

Hier abe r .5‘r=f'.r.r.’ -"'F-f'lll.' .er,rfr'e'-"i's J"f-.in'l’- rf.-'rlurf‘.fl‘l'l"n"}aﬂ_f.f' Irf'J'.w'r'J'r-"!-!Elr HJ'IH--"I". j'),-'r. ,"\'J,,;',.,:,.-,l',..-
triigt Spuren an sich, dafs bei dhrer Bildung vorsugsweise aus der sinnlichen
Weltanschowung geschipft worden ist, oder aus dem Innern der Gedanden, wo
Jene Weltanschauung schon durch die Arbeit des Geistes geqangen war.  So
haben einige Sprachen zu Pronoming der dritten Person Ausdriiche, welehe das
Individuum in gans bestimmiter Lage, als stehend, liegend, siteend w. s f. be-
getehnen, besitzen also viele besondre Pronomina wnd ermangeln eines allgemeinem;
andre vermannigfachen die dritte Person nach der Nihe zx den vedenden Per-
sonen oder ihrer Entfernung von denselben: andre endlich Lennen augleich ein
reines Lr, den blofsen Gegensatz des Teh wund des Du, als unter Einer
Kategorie gusammengefafst. Die erste dieser Ansichien ist ganz sinnlich; dit
swerle bezielht sich schon auf eine veine Form der Sinnlichleit. den Bawm: die
letste beruht auf Abstraction und logischer Begriffstheilung, wenn auch schy
oft erst der Gebrauch gestempell haben mag, was vielleicht einen qgang andren
Ursprung hatte.  Es bedarf tiberhaupt kaum der Bemerkung, dafs diese drei

Y. BB, der Finxelne — kann] vel, E

Z. b4, vl

vermag| die hierin liegende Beschriinkung

L ozuk§. 6. Z. 19 ff. afso] da die Sprache Ab-
.'..'|'|I 14

druck der Welfansichi ist

ist eine doppelte oder dreifache: eine

: in dem Element der finfern oder innern Welt rimdete, und, ebenfalls obje

rentiimlichl

s aus der Ei i
4. 61 angedeutet, und wird in dem nichst

rimdete, endlich eine sulbyj

eine in de

ides Sprachsinnes folrende, zters ist sog

Folgenden ausg uch die beiden objectiven Bedingungen weiter unten besprochen
werden, Vgl Z 93 ff.
62, Ansicht] der inmern Sprachform.

64, voraugsweize] zé dahinter enfieder. Denn hiernach unterscheiden sich ehen

die Sprachen, wie Z. lihrt wird, 8o st auch Z. 68 die Sprache nicht die

rhaupt, sondern die bestimmte einzelne,

menschliche
66—69.] Vel. Abh. Ueber d. er, F. 419, 15—

grammatischer Formen entbehren.

, das sind also Sprachen, die echter

B — 77, wenn avele — 1 rapruny ferrtts .". vl Z. 51 e bildende,




T T i 345

verschicdenein Ansichten wicht als in der Zeit fortschreitende Stufen anzusehen
eind.  Alle kimwen sich in mehr oder minder sichtbaren Spuren o Biner wund
ehenderselben Sprache neben einander befinden. =

Der Begriff der Zweiheit nun gehivt dem doppelten Gebict des Sicht-
|,'".”-|,.l,i. H”J.!' f."u.a-}r-}'.:H,rrr.ri.n o, n.«sd ."H.';lrr-.l,l.l ey .w'.-'a'fn' .lrr'fn-.l.'r.f.r-” .'r.l.'n' ".rh'}'{'_l,i-f'lf,ff rlir'}'
sinnlichen _-]-u.-‘r-J".'mL'fnlf,r und der dufseren Beobachtung darstellt, ist er sugleich
vorwaltend in den Gesetzen des Denkens, dem Streben der Empfindung, wnd
dem in seinen tiefsten Griinden unerforschbaren Organismus des Menschen- a5
qeschlechts wnd der Natur.
- Nun erinnert H., wie sich die Zweiheit in jeder Gruppe von zwei (regen-
gtiinden als geschlossen und von der Einheit wie von der Mehrheit verschieden
heraushebt, wie sie in der Teilung der beiden Geschlechter in den Verstand
und das Gefithl fibergeht, anch in den Paaren der Glieder und Sinnes-
werkzenge sich der Wahrnehmung anfidviingt, wie sie sich in der Natur in
Sonne und Mond, Tag und Nacht, Erde und Himmel u. s w. darstellt. — Im
geistigen Leben aber tragen wir die Zweiheit in Satz und Gegensatz, Sein
und Nichtsein, Teh und Welt.

Der Ursprung und das Ende alles getheilten Seins ist Einheit.  Daher

£8 Stammen, J_J_Tfrlf.'\' die erste waied !'flil-'ll"rrr'.llj.-'ﬂf- ?'ﬂ',.r'f'.".lrulr;_ wo sich das f.‘:u“__;r!_-

wur trennt, um sich gleich wieder, als geglicdert, susaimmenzusehiiefsen, in der
Natwr die vorherrschende, wnd dem Menschen fiir den Gedanken die lichtvollste, oo
fiir die Empfindung die erfrenlichste ist,
Ferner: Alles Sprechen ruht auf der Wechselrede, und hieran kniipft
sich die oben in der Einl zu § 9 mitgeteilie Stelle. Dann fiihrt H. fort:
]”f'i' FJIf'lfJJ"rlllfllil r?ﬁ}' zi‘"f'f‘;’!'f‘r. rr.".'i ﬁ'f-.l‘ f"-_'r.'.f'J' ZHJ".II, rff.*:.f'. r'r'-Hr‘i' (?f!j" J'f:.«"”r"!.l _JI-H—
schavungen des Geistes, besitat aber auch die gliickliche Gleichartigheit mit der

velehe ihn vorsugsweise geschickt macht, in sie dibersugehen. Denn

.\IJI-'J'l'.'J'n'I.'f'.
nicht Alles, wie wméchtig es auch sonst den Menschen anrege, st hiergw o5
gleich fahig. So gieht es nicht leicht einen mehr in die Augen fallénden

Ui

Mehrere, vorziiglich Amerikanische Sprachen, grimden daher auf ihn awch

vschied unter den Wesen, als dem zwischen lebendigen wund leblosen:

grammatische  Unterschiede, und vernachliissigen dagegen den des Geschlechts:
Da aber die blofse Beschaffenheit, mit Leben begabt zu sein, nichts in sich fafst, 100
das sich inenig i die Form der Sprache verschinelzen liefse, so bleiben die auf sie ge.
griindeten grammatischen Unterschiede, wie ein fremdartiger Stoff, in der Sprache

licgen, wnd geugen von etner wicht vollkommen durchgedrungenen Herrschaft

tes Sprachsinns. Der Dualis dagegen schliefst sich nicht nur an cine der Sprache
schiechterdings nothwendige Form, den Nunmierus, an, sondern begriindet sich auch 5

81—86, Den Begriff —der Natur.] Das ist nicht ganz genau. Der Begriff der Zwei-

wetives Wesen, das an und durch sich selbst dem einen oder andren Kreise
n, woher ihn ein Volksgeist aufnimmt,
wie er ihn erfasst, und weiter wo und wie er ihn walten lassen will. In jedem Falle,
und darauf kommt es hier an, zerstiirt er die Festickeit der Scheidung wvon Verstand und
Siunlichkeit, - Vel auch Einl, zur Abh. TUeb. d. Geschschr. Z. 130 ff.

10—104. Do aber — de
n1l Leblosen Zeichen einer forml

angehirte; sondern es kommt darg

Sprachsinns.] So ist die Unterscheidung des Lebendigen
1011 .‘-'|.-1';L-;:‘|-.'. Yl Z. 114 121.
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n einem der drei Geschlechter zugetheilt wird. Wenn man dics unphilosoph
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im Pronomen eine eigene Stellung. Fr bedarf deher nur in der Sprache ein-
gefiihwt su werden, wm sich in i einheimisch zu fithlen.

Indefz Lann es auch bei i, wund giebt es in der That in verschiedenen
Sprachen einen wicht su vernachlissigenden Unterschied. Es waltet nemiich
M der ,’)',f.".-.g'u_,l.ll.'; ri‘lr,'j' .‘_-\"J”'[u:fr.:'h_ .«.r.'.fjl’_:.'a'}' ni'r'f.lf .SF';EFFI.IPIJJHEIF'” Jl.‘;li'.i'J"-'J".".lr!-"'.'-'Jll.ll’ ,('r’l"b.\'.", auch
die tiberhaupt, was sie lebendig berithrt, in die Sprache hinitberzutragen ge-
schéftige Kinbildungskraft. Hierin ist der Sprachsinn nicht immer das herr-
schende Princip, allein er sollfe es sein, und dic Vollendung ilves Boaues schieilt
den Sprachen das wnabinderliche Gesetz vor, dafs alles was in denselben hin-
ithergezogen wird, seine wrspriingliche Form ablegend, die der Sprache annehme.
Nur so gelingt die Verwandlung der Welt in Sprache, wnd vollendet sich das
Symbolisiven der Sprache auch vermittelst thres grammatischen Baues.

Zu einem Beispiel kann das Genus der Winter dienen. Jede Sprache,
welche dasselbe in sich aufnimmt, stelif, meines Erachtens, schon der reinen Spre
form wm einen Sehritt wiher, als eine, die sich mit dem Begriff des Lebendigen
und Leblosen, gahlr):if-.f.«-fr dieser die Grundlage des (Genus ist, F,plrmr.iflr,rf. Allein der
Sprachsinn zeigt nur dann seine Hervschaft, wenn das Geschiecht der Wesen
wirklichk zu einem Geschlecht der Warter gemacht ist, wenn es kein Wort gieht,

dus nicht, nach den mannigfaltigen Ansichten der sprachbildenden Phantasie,

nannte, verkannte man den wahrhaft philosophischen Sinn der Sprache.
Sprachen, die nur die nativlichen Gesehlechier bezeichwnen, und lein metaphorisel
begeichneles Genus anerkennen, beweisen, dafs sie entweder wrspriinglich, oder
in der Fpoche, wo sie diesen Unterschied der Wiarter nicht mehr beachteten,
oder itber thn in Verwirrung gerathend, Masculinum und Neubrum zusamnicen-
warfen, nicht von der reinen Sprachform J”J.'r'r'lf.l'.r-.\fil.' durchdrungen waren, nicht
die feine und zarte Deutung verstanden, welche die Sprache den Gegenstinden
der Wivllichkeit leihd.

Auch bei dem Dualis kommt es daher darauf an, ob er nur als empirisch
Wahrnehmung der poarweis in der Natur vorhandenen Gegenstiinde in das
Nomen, und als Gefihl der Aneignung wnd Abstofsung wvon Menschen und

108. Prononten] vgl. Z. 187 u, Anm. zu 154 — 188, 108—109, gieht es— Unders
nfithrung der Zweilieif,
heidung des Lebendioe

auf
114—115. dafs alles—annchme] das tut eben die Unterse

und Leblosen nicht, und kann es nicht. Vgl %, 118 — 125,

] Vel 61, 8

126— 182, Alle Sprachen, die— leikt.] Dies darf also nicht so misverstanden werden

dass Semi

d. h. es gibt einen Unterschied zwischen den Sprachen in Bezug

116. VFerwandliong der Well an |":l!'.l.?'l’if'.'

sch und Aepyptisch und auch Romanisch von der av

resprochensn  Vernrteiln

getroffen wiirden; denn sie erkennen ja ein mefaphorisch bezeichnetes Genus an (. 197)
Die t der Tiere

welches in allen Spr sei es durch ein Adj. wie mannlich oler
"

iirlichen  Geseldechter (Z. 112) bedentet das physiolog
ntlich als S

w. set es durch ein besondres Wort, wie Ochs, Hengst w. 8 w. beze

Feschl

shen 2

wreihliel .

wird. Die genannten Sprachen sind ja absolut fern davon, nur das natiirliche Gescl
sachlich z ichnen.

30.] Vorher (8. 579) hatte H. drei verschiedene Arten angeceben, anf wi
die Sprachen den Dual behandeln: Finige dicser Sprachen nelomen die Ansicht des I,
vom der redenden wnd ange

ten. Person, dem Teh und demn Dw her. In diesen haftet der-

selbe ane Pronomen, gehi nur so wet! in dic tibrige Sprache mat diber, als sioh der Lanjl
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Stimmen, in das Pronomen, und mit diesem gelegentlich in das Verbum iiber-
gegangen, oder ob er, wirklich in die allgemeine Form der Sprache verschmolzen,
wahrhaft mit thr Fins geworden ist. :

So dirfte wohl klar geworden sein, sowohl was H. innere Sprachform
nennt, als anch, wie in diesem rein intellectuellen Teil der Sprache Ver-
schiedenheit aufs vielfachste vorkommti, ja in's Unendliche geld (92, 22).

Auch die innere Sprachform dient wie die Lautform, und wie die Sprache
iiberhaupt, zur Bezeichnung der Gedanken (95,12 ff. 109,8). Sie dient also
der Begriffsbildung (oben Z. 11—17 Anm.) und der Bildung der allgemeinen
Bezichungen des Wortes an sich und in der Rede. Da diese doppelten Be-
ziehungen auf den allgemeinen Formen der sinnlichen Anschauung (des
Raumes und der Zeit) und auf der logischen Anordnung der Begriffe be-
rulien (96,16), so liegt in ihnen ein iibersehbares System. Dieses System
ist das, was H. frither (vgl Einl. zu § 9) Typus der Sprache nannte, dessen
Darstellung der philosophischen Grammatik obliegt. Hs enthilt die An-
forderungen des Denkens an die Sprache, oder kurzweg die Erfordernisse der
Sprache, die Idee der Sprache. Hs ist abstract, apriorisch. Damit ldsst sich
nun die concrete Form jeder einzelnen Sprache vergleichen. Hieraus ergibt
sich die doppelte Methode des Sprachstudinms (Ueber das Sprst. 245, 25
bis 246,9). s kommt aber nicht blof darauf an, dass jene Formen der An-
schanung und des Begriffs vom Nationalgeist vollstindig erfasst sind, son-
dern auch wie die wirklich erfassten Formen in der Vorstellung aufgefasst,
ond demgeméss in der Vorstelluing (oben S. 343) zum Behnte des Ausdrucks
bezeichnet werden. Da es sich wn Ausdruck und Darstellung handelt, so
ist die Vorstellung mit allen ihren Begriffs- und Form-Bezeichnungen bildiich
(96, 27), symbolisch. Wenn man bedenkt, wie Bild und Symbol nicht anders
als (in gewissem Sinne) freie Schipfungen des Geistes sein kinnen, so ist der
Satz 97, 5—10, wonach hier individuellen Verschiedenheiten kein Raum gelassen
wird, auffallend genug, auch wenn er nicht dem S, 92 Gesagten entschieden
widerspriiche, Ja auf der Verschiedenheit der innern Form der Sprachen be-
riuhit nicht nur ein Grundsatz der Methode seiner historischen Sprachforschung
(anber Sprst. a.a. 0. und VL 585 ist hier auch die Kinl. zu §. 13 zu vergleichen);
sondern die noch allgemeinere, von H. so hinfig und so stark betonte For-

derung, die historische Forschung mit der philosophisch-abstracten zu ver-
binden, beruht hieranf Wire in allen Sprachen die innere Form iiberein-
stimmend mit dem System der Formen, welche die philosophische Grammatik

des  Pronowmen erstreclt, jo beschodnld siclh bisweilen allein auf des Pronomen der evsten
onder Satz

Person tn der Mehrheif, auf den Begriff des Wir, [Zur Erghinsung dient fo

S, 680: Der Mensch xicht nach der Sprache die Kreise seiner geisiigen Verwandischafl,

L die wic er Redenden von den onders Redenden ab, iese, das _Hﬁir.u-:'.l'rri,llulr--_\'r'J'.':'r'n".".'n' in

vieet Claseen, Finheimische und Fremde, theilende Absonderung dst die Grimdiage aller ur-

spritnglichen geselligen Verbindung.] Andere Sprachen schipfen dicse Sprachform aus der
Brse hetnung der paariweis in der Natwr vorkommnenden Gegenstinde,  In diesen reicht :_,'_,',.\:
selbe alsdann nieht diber diese Begriffe, oder wenigstens nieht diber das Nowmen hinaws, —
Bev andren Vilkerstimmen endlich durchdringt der Dualis die ganze Sprache, wnd erscheint
in allen Redetheilen, in welehen or Gieltung erhadten kann, Fs ist daher bei dicsen keine

besondere Gattung, sondern der allgemeine Begriff der Ziwethedl, von dem er ausgeht,

139
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ans den Gesetzen des Anschauens und Denkens a priori dedneirt, wie wire
dann Gelegenheit zu historischer Erforschung desselben Gegenstandes? Die
Sache liegt eben so (VI 563,20 ff): dafs die Sprache, aws der Tiefe des
GFeistes, den Gesetzen des Denkens und dem Ganzen der menschlichen Organi-
sation hervorgehend, aber in die Wirllichleit in vereinzelter Individualitii
iibertretend, wnd in einzelne Erscheinungen vertheilt auf sich zuriickwivkend,
die durch vichtige Methodile geleitete, veveinte Anwendung des reinen Denkens

5 und der streng geschichilichen Untersuchung fordert.

Endlich eitire ich hier noch einen Satz, der ganz entschieden die
Autonomie der Sprache in der innern Form ausspricht (H.' 1° 16%): Wie dic
Sprache als Versinnlichung des Gedanlken, aufserhald des menschlichen Geistes,
eine Welt eincelner Wirter, durch Laute gestempelter Begriffe, den Gegen-
stiinden 3l,u=_.«|,l.r-n:?.'rfu-'r',\.l‘.r-."fa‘_. ehenso schafft sie eine, nur aus thy endspringende und
nur ihr angehorende Andeutung der Gedankenverkniipfungen, und diese An-
deutung, in der Einheit hver unendlichen Mannigfaltigheit awfgefofst, ist die
Form der Grammatik. Ide Sprache trift hier ganz eigentlich in ihrer, nur ihy
angehivenden Wirksambedt awf. So wire eine grosse Verschiedenheit in der
innern Form an sich, ohne alle ablenkenden Einfliisse, schon erklirlich. H.
meint aber, da dieselbe anch anf der logischen Form beruht, so werden die
Sprachen in ihr trotz ihrer Autonomie, von der Logik nicht abweichen und
also iibereinstimmen.

Dagegen, fihrt H, fort (97, 17), zeigt sich die nationale Eigentitmlichkeit
in der Bezeichnung der Begriffe, besonders auch der sinnlichen Wahi-
nehmungen. Hier beachte man wohl meine Bemerkung zu 97,22 und die
Wichtigkeit der Sache wird einlenchten.

Nun hebt er einen Hauptunterschied hervor: in einem Volke herseht
entweder miehi objective Realitaf oder mehy subjective Inmerlichlbeif. Nie ver-
gesse man, dass alle yon H. anfgestellten Gegensiitze nicht absolut sind, son-
dern auf einem blofen Mehr oder Weniger beruhen. So auch hier. Was er aber
hier (97, 24) objective Realitdé und als Gegensatz subjecfive Innerlichkeit nennt,
ist nicht ganz dasselbe, wie das was er 98,5 Objectivitdt und Subjectivitdt nennt,
obwoll es nach dem hier vorliegenden Zusammenhange so scheinen muss. Aus
andren Stellen aber geht H.s wirkliche Meinung hervor, wonach der letztere
Gegensatz, der das Griechische und Dentsche unterscheiden soll, ganz innerhalb
der Seite liegt, die er oben als Innerlichkeit bezeichnete. H. hat hier den
Uebergangs-Gedanken iitbersprungen und ist ohne Andenfung von dem iiber-
geordneten Unterschiede in den untergeordneten Unterschied einer Seite des
erstern hineingegangen. Das konnte ihm begegnen, weil vor seinem Bewusst-
sein gerade der untergeordnete feinere Unterschied lebendiger und bestimmter

142, Individualitiit] National-Individualitit. Hierdurch ist auch die innere Form der
Sprache den beschriinkenden Bedingungen der Wirklichkeit anheim gegeben.

148, in einvelne — suriickwirkend.] Die Sprache entspringt dem Geiste nicht als nn-
geteiltes Ganzes, sondern allmihlich in einzelnen Acten. So kinnen sich die Einzelheiten
pinander modificiven, da jede schon geschaffene Form michtiger ist als die erst gu schafiende
und den Geist bei letzterer vom rechiten Wege ablenken kann (86, 15—18. 23—27.)
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dastand, als der iibergeordnete grithere. Belehrung aber bietet erstlich eine
Stelle aus der Vorerinnerung zum Briefwechsel mit Schiller (S. 16): Die Kunst
wd alles dsthetisehe Wivken von ihrem walyen Standpunlite aus zu betrachten. 155
ist keiner newern Nation in dem Grade, als der Deutschen, gelingen, aueh denen
nicht, welche sich der Dichter vithmen, die alle Zeiten fir grofs und hervorragend
erkennen werden, Die tiefere und wahrere Richtung im Deutschen lieat in
seiner grifseren  Innerlichkeit, die ihm der Wealwheit der Notur nither erlill,

in dem Hange zur Besehiiftigung mit Tdeen und wief sie bezogenen Empfin- 60
dunigen und in Allem, was hieran gekniipft ist. Dadurch unterscheidet er sich
von den meisten neweren Nationen, und in niherer Bestimmung des Begriffes
der Innerfichkeit, wieder auch von den Griechen. Tdie letzten Worte zeigen,

in welcher Richtung unsre Stelle zu verstehen ist.

Ausfiithrlicher, aber in verschiedener Gliederung, hat er sich schon in
der Schrift iiber Goethe’s H. und D. gedubert S. 135 f£

Er [Goethe] verweili nicht nur vorsugsweise bei der Sehilderung des
innern Mensehen, des Gemiiths in seinen Gedanken und Empfindungen; son- 65
dern er zeigt es uns auch so, wie es etwas Anderes und Hiheres begehrt, als
dessen f}'r'f:i";.-'-r{'.l'lr’lf:'lf.lflr’f wnmittelbar in der Natir aifser wns liegt, etwas Idealisches,
das iiber die dufsre Thitigheit und den duforen Grenufs des Lebens hinaus-
gelit; wie es endlich diberhaupt ein innres Dasein in sich selbst dem it f5ren
in der Welt entgegensetzt, in Jenem oft etwas verfolgt, was diesem fremd 4st, 70
und nicht gleich dort dasjenige aufgiebt, was hier zu erveichen unmaglich ist.
Dadurch unterscheidet er sich von den Alten, die den Menschen immer mehr
in der Begleitung der Natur, als im Gegensatz mit derselben darstellen wnd dies
hat er mit den meisten neueren Dichtern gemein.

Hier hat H. den Gepensatz von objectiver Realitif und Subjectivitit
gezeichnet, dort stehen die Griechen, hier die Modernen. Nun unterscheidet
er weiter innerhalb der letztern Goethe und die Deutschen von den andren
neuern Vilkern in foleender Weise:

Aber die inneren Requngen des Geistes und des Herzens sind sehr ver- 75
schiedener Tone filiy, wnd wunter dicsen zeichnen sich vorgitglich swel aus, die
Qleichsam zwei Ewxtreme bilden — der hohe und starke wnd der stille und sanft
gehaltene,

a) Der Gedanke gewinnt eine andere Gestalf,

w) wenn er aus dem blofsen, von keiner dufsern Erfahrung unter- 80
stiitzten Nachdenken hervorgeld, oder durch dic Phantasie ge-
formt als glinzende Sentenz auftritt,

p) wund wenn er in einfacher Wahrheit cine Menge von Er-
fakwungen susammenfafst, und daraus gedicgene Weisheit sieht.

b) Das Herz fiihlt andre Requngen, 80

) wenn es von heftigen Leidenschaften durchstiivmt, wnd

8) wenn es, nachdem es alles, was es nur von der Natur su er-

186. f.] Die Absetzung der Zeilen mit den disponirenden Buchstaben fiige ich hinzu
statt eines Commentars, olme am Wortlaut zu iindern.
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fassen vermag, in seimen Kreis gezogen hat, von lauter mdchtigen wund unend-
Tichen. aber immer mit einander susammenstimmenden Gefiihlen harmonisch
durchdrungen, still aber tief bewegt ist.

Diese letstere [a, gund b, 3] Stimmung ist es, in der uns Goethe immer
das Gemiith schildert; wund wenn er Leidenschaften hiervorruft, so erheben sie
sich, gleich Wellen auf dem unendlichen Meere, auf einem so zubereitefen
Grunde, und lagern sich wieder auf die klare, mirgends wmgrenste, i allen
ihren Punkten leicht bewegliche Fliche. Dadurch unterscheidet er sich von den
newern Dichtern andrer Nationen, die durchavs mehr Leidenschaft, als
Seele mahlen, mehr Heftigheit wnd Feuer, als Innigheit und Wirme besitzen,
und dadurch tritt er wieder dem schonen Gleichgewicht, der stillen Harmonie
der Alten niher.

Dieser zwiefache Gegensate vollendet, man kann es mit stolzer Ireude
behaupten, seinen Deutsehen Charakler. Denn eine sichtbare Neigung zur al-
ﬂp_s.-r,.;.-rff-rfp;; Beschiiftigung des Geistes und des Herzens, und ein starkerer Hang
nach Wahrheit und Innigkeit in beiden, als mach in diz Augen fallendem
Glanz wnd leidenschaftlicher Heftigheit, sind Haupteiige der Eigentliimlichhedt
unsrer Nalion ...

Durch Combination dieser beiden Stellen mit einander und mit unsrer
Stelle ergibt sich folgendes Schema zur Deutung der letztern:

Ohjectiv Subjectiv
dnberlich innerlich dnberlich innerlich
. |
. 1
Griechen. Deutsche.

Auffallend ist, dass den Griechen hier eine, wenn auch von der deutschen
verschiedene, Innerlichkeit zugeschrieben wird, da in der Schrift iiber Goethe's
Herrm. und Dor. von den Griechen wiederholt so gesprochen wird, dass sie
Goethen gegenitber z. B. 110 fi. 117 £ 120 als fuberlich erscheinen. Da
bietet zuniichst schon der Briefwechsel mit Schiller einen gewissen Aut-
schluss (S. 198): Bei den Griechen fillt es suerst ins Auge, dafs sie gans wnd
unauf hirlich den Eindriicken der dufseren Natur auf sie offen waren, dafs Alles
was sie empfanden, sie lebendig bewegte, dafs sie es aber nicht blofs guerst
trew aufnahmen, sondern auch, ungeachtet der Stirke ihrer Riihrung, den-
noch so angeniessen darauf suriichwirkten, dafs sie die eigenthiimliche Grestall des-
selben nur sehr wenig verdinderten. Nun spricht er von ihrer Klarhedf, Ruh
und wiirdigen Anstand, welche ihren Werken Grife, Einfalt und Wiirde
geben, welche aus ihrer Auffassung der Natur folgen, én welcher Walwheit
wund Dichtung sich immer das Gleichgewicht halten, und fihrt fort (S. 199):
Weil aber diese Wahrheit doch nur eine sinnliche und iiwfsere ist, und weil
die Form des Geistes selbst weit mehr durch dufsere Fiwwirkung von selbst
gebildet, als durch innere Thitigheit ausgearbeitet ist, so enfstehd daher un-
leughar eine gewisse Diirfligheit, der einzige, aber auch ein wesentlicher
Mangel der Griechen. Sie haben  Griifse und Tiefe der Ideen,
spiferen Zeiten ( FEuripides) auch Scharfsinn und Feinheit des Haisonne-

20 ments, aber wicht den fruchtbaren Geistesgehalt, in dem Mannigfaltighet sich
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mit Tiefe Ir.rr,«lij‘f-if; sie haben stavke und evhabene. und sanfte wund zarte
Empfindungen, aber wicht die fein wund mannigfaltiy  ausgehildete, die von
Selbstheschdaftigung zengt, sie haben fest gezeichnete wund trefilich gehaltens Cha-
raktere, aber lauter einfache, keine von grofser Individualitiit. Daher thun e
anch mehr in Gruppen, als einzeln betrachtet, Wirkung, indem bei den Gricchen

o
=

sieh eben 50 wie in der Neatur Alles augenblicklich gruppirt. Ucherhaupt dst die
qricchische Poesie in einem noch gans andren Sinne, als wir es gewohnlich
llll.,-}r”;,:;..., sinnlich. Jedes poetische  Stiick mufs  Fine Jr',-f'.l."iufi?,:_r]'.lru.r;_ Fin Rild
geben. Bestimmter heift es in unsrer Schrift 214,17—19, daft die Griechen :
die dufsere Anschauwung, die Deutschen mehr die innere Empfindung indi-
vidualisiren, und das heibt innerlich anffassen, wie in 211, 10—14 Klar wird.
Der Grieche entwickelt das Imnere an der dinBern Anschanung, er verinner-
licht dag Aenbere. Die Neuweren, bemerkt H. in dem Briefe an Schiller
noch kurz, haben durchgiingig grifseren Gehalt (S. 200), sind aber verschieden
unter einander. So ist bei den Halienern und Englindern eine ausschweifende

)

Phantasie, hei den ersteren eine mehr tippige wind sinnliche, bei den letsteren
cine mehr tiefe und schwirmende. — Vom franzosischen Charakter sagh er
(Briefw. mit Goethe 8. 47) in demselben sei mehr Verstand als Geist, mehr
anbier sich aufs Lieben gerichtete, als eigentlich in sich gekehrte und
kiinstlerisch gestimmte Einbildungskraft, mehr Heftigkeit und Leiden-
schaft, als Empfindung. Doch findet er in der franzisischen Literatur
(8. 145) mehr Gehall an Gedanken und Empfindungen, als in der italienischen 35
und spanischen; er findet selbst in ihren Anfingen, in ihren Dichtern des
15 und 16. Jhs. so tief menschliche, so rein sentimentale Stellen, als ihm in
Italienern und Spaniern nie aufgestofen sind. Weiter ist noch vom Tempera-
ment der Franzosen, Deutschen und Englinder die Rede.

Ferner bemerkt H. in unsrem Paragraphen, dass sich der Einfluss der
nationellen Eigentiimlichkeit teils in der Weise, die einzelnen Begriffe zu
bilden, teils in dem Reichtum an Begriffen gewisser Gattung zeige (8. 98).
Alzo auch letzteres gehiirt zur innern Sprachform. Endlich ist hier auch die
Redefiigung wichtig, insofern sie von der grammatischen Form abhiingt. Doch
fithrt dies schon in das Kapitel vom Charakter der Sprachen §. 20, dem wir
hier schon vorgegriffen haben.

Alle Vorziige noch so kunstvoller und tonreicher Lautfor- 91
men, auch verbunden mit dem regesten Articulationssinn, bleiben
aber unvermigend, dem (eiste wiirdig zusagende Sprachen her-
vorzubringen, wenn nicht die strahlende Klarheit der auf die
Sprache Bezug habenden Ideen sie mit ihrem Lichte und ihrer 5
Wirme durchdringt. Dieser ihr ganz innerer und rein intellectueller

B, Fdeen] sind hier die in den Wirtern und den grammatischen Formen ausg
Vorstellungen (vgl. Einl.), welche die Begriffe u. die begriiflichen Beziehungen bezeic
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Theil macht eigentlich die Sprache aus; er ist der Gebrauch,
zu welchem die Spracherzengung sich der Launtform bedient, und
auf ihm beruht es, dals die Sprache Allem Ausdruck zu verlethen
vermag, was ihr, hei fortriickender Tdeenbildung, die grifsten
Kopfe der spitesten Geschlechter anzuvertrauen streben.  Diese
ihre Beschaffenheit hiingt von der Uebereinstimmung und dem Zu-
sammenwirken ab, in welchem die sich in ihr offenbarenden (e-
setze unter einander und mit den Gesetzen des Anschauens,
Denkens und Fiihlens iiberhaupt stehen. Das geistige Vermigen
hat aber sein Dasein allein in seiner Thitigkeit, es ist das auf ein-
ander folgende Aufflammen der Kraft in ihrer ganzen Totalitiit,
aber nach einer einzelnen Richtung hin bestimmt. Jene Gesetze
sind algo nichts andres, als die Bahnen, in welchen sich die geistige

Thiitigkeit in der Spracherzeugung bewegt, oder in einem andren

Gleichnils als die Formen, in welchen diese die Laute auspri
Es giebt keine Kraft der Seele, welche hierbei nicht thitig wire;
nichts in dem Inneren des Menschen ist so tief, so fein, so wei
umfassend, das nicht in die Sprache iiberginge, und in ihr er-
kennbar wire. Thre intellectuellen Vorziige beruhen daher aus-
schlielslich auf der wohlgeordneten, festen und klaren Geistes-
Organisation der Volker in der Epoche ihrer Bildung oder Umge-
staltung und sind das Bild, ja der unmittelbare Abdruck derselben.

Es kann scheinen, als miilsten alle Sprachen in ihrem intellec-
tuellen Verfahren einander gleich sein. Bei der Lautform ist
eine unendliche, nicht zu berechnende Mannigfaltigkeit begreif-
lich, da das sinnlich und korperlich Individuelle aus so ver-
schiedenen Ursachen entspringt, dafs sich die Moglichkeit seiner

7. eigentlick die Sprache] 87, s, wihrend die Lautform als Princip der Vers
iz ist. 86, 2. 48, 12—20. Vel besonders Einl. 7.1

heit der Sprachen vorzugsweise wich

7. Gebrauch] s Einl. S, 342, 8—11.] vel. Einl. Z. 1.

18, in ihr] in der Sprache, aber genan genommen: in der inmeren Form.

9. die Formen — eusprigt] s die Hinl. S, 542

99, Fa gieht thiifig wive] denm es ist ja der Geist in seiner Totalitit, der in der
Sprache wirksam ist.

97, threr] se. der Sprachen.

OB derselben] sc. der Geistesorganisation. Ursprilnglich hielb es dieses gersiigen Or-

GEENESIIES,
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wr il
Abstufungen nicht iiberschlagen lifst. Was aber, wie der intellec-
tuelle Theil der Sprache, allein auf geistiger Selbstthitigkeit

beruht,
scheint auch bei der Gleichheit des Zwecks und

der Mittel in
allen Menschen gleich sein zu miissen; und eine orifsere Gleich-
formigkeit bewahrt dieser Theil der Sprache allerdings, Aber auch
in ihm entspringt aus mehreren Ursachen eine bedeutende Ver-
schiedenheit. Einestheils wird sie durch die vielfachen Ab-
stufungen hérvorgebracht, in welchen, dem Grade nach, die
spracherzengende Kraft, sowohl iiberhaupt, als in dem gegenseitigen
Verhiltnils der in ihr hervortretenden Thiitigkeiten, wirksam ist.
Andrentheils sind aber auch hier Kriifte geschiiftig, deren Schipfun-
gen sich nicht durch den Verstand und nach blofsen Begriffen aus-
messen lassen. Phantasie und Gefiihl- bringen individuelle Ge-

staltungen hervor, in welchen wieder der individuelle Charakter

der Nation hervortritt, und wo, wie bei allem Individuellen, die o

Mannigfaltigkeit der Art, wie sich das Nimliche in immer ver-
schiedenen Bestimmungen darstellen kann, ins Unendliche geht.
Doch aunch in dem blofs ideellen, von den Verkniipfungen des
Verstandes abhiéingenden Theile finden sich Verschiedenheiten,
die aber alsdann fast immer aus unrichtigen oder mangelhaften
Combinationen herrithren. Um dies zu erkennen, darf man nur
bei den eigentlich grammatischen Gesetzen stehen bleiben. Die ver-
schiedenen Formen z B., welche, dem Bediirfnifs der Rede ge-
mils, in dem Baue des Verbum abgesondert bezeichnet werden
missen, sollten, da sie durch blofse Ableitung von Begriffen ge-
funden werden kénnen, in allen Sprachen auf dieselbe Weise voll-
stindig anfgezihlt und richtig geschieden sein. Vergleicht man aber
hierin das Sanskrit mit dem Griechischen, so izt es auffallend, dals

in dem ersteren der Begriff des Modus nicht allein offenbar un-

entwickelt geblieben, sondern auch in der Erzeugung der Sprache -

selbst nicht wahrhaft gefiblt und nicht rein von dem des Tempus

1—22.] vel. Ucher d. Sprat. 8. 17. 18.
15, Verhdltnifs — Théitigheiten] die spracherseugende Kraft bezeichnet also einen oanzen
Complex von Kriiften oder Tétigkeiten. Vel 91, 2. und d, Einl, S, 343,

W. v. Humboldts prachphilos. Werke 23
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854 Innere Sprachform. §. I11.

unterschieden worden ist. Er ist daher nicht mit dem der Zeit ge-
hirig verkniipft, und gar nicht vollstiindig durch densgelben durch-
gefithrt worden (!). Dasselbe findet beli dem Infinitivas statt, der
noch aufserdem, mit ginzlicher Verkennung seiner Verbalnatur,
su dem Nomen heriibergezogen worden 1st. Bei aller, noch go ge-
rechten Vorliebe fiir das Sanskrit, mufs man gestehen, dals es hierin
hinter der jiingeren Sprache zuriickbleibt. Die Natur der Rede
begiinstigt indefs Ungenanigkeiten dieser Art, indem sie dieselben
fiir die wesentliche Erreichung ihrer Zwecke unschidlich zu machen
versteht. Sie lifst eine Form die Stelle der anderen vertreten (2),
oder bequemt sich zu Umschreibungen, wo es ihr an dem eigent-
lichen und kurzen Ausdruck gebricht. Darum bleiben aber solche
Fille nicht weniger fehlerhafte Unvollkommenheiten, und zwar ge-
rade in dem rein intellectuellen Theile der Sprache. [ch habe
schon oben (8. 86) bemerkt, dafs hieran bisweilen die Schuld
auf die Lautform fallen kann, welche, einmal an gewisse Bildungen
gewohnt, den Geist verleitet, auch neue Gattungen der Bildung

(") Bopp hat (Jahrbiicher filr wissenschaftlichie Kritik, 1834. IL. Band. 8. 465.) zuerst
bemerkt, dass der gewdhnliche Gebrauch des Potentialis darin besteht, allpemein k
gorische Behauptungen, getrennt und unabhingiz von jeder besondren Zeitbestimmung
auszndritcken. Die Richtigkeit dieser Bemerkung bestitict sich durch eine Menge von Bei-
0. Wenn man aber genauer

spielen, besonders in den moralischen Sentenzen des Hitdpads
ihor den Grund dieser, auf den ersten Anblick auffallenden Anwendung dieses Tempus nach-
denkt. so findet man, dafs dasselbe doch in ganz eigentlichem Sinne in diesen Fiillen uls
Conjunctivus gebrancht wird, nur dafs die ganze Redensart elliptisch erklirt werden muls.
Anstatt zn sagen: der Weise handelt nie anders, sagt man: der Weise wiirde
g0 handeln, und versteht darunter die auseelassenen Worte: unter allen Bedingnnger
und zu jeder Zeit. Ich michte daher den Potentialis wezen dieses Giebrauches keinen Noth-
wendiekeiteModus nennen. Er scheint mir vielmehr hier der ganz reine und eir he, von
ens, Mogens, Sollens u. 8. w. geschiedne Conjunc-
s (ebrauchs liegt in der hinsmgedachten Ellipse

allen materiellen Nebenbegriffen des Ko

tivue zu sein. Das Eigenthitmliche d
und nur insofern im sogenannten Potentialis, als dieser gerade durch die Ellipse, vorzugs-
weise vor dem Indicativus, motivirt wird. Denn es ist nicht zu liugnen, dafs der Gebrauch
des Conjunctivus, gleichsam durch die Abschneidung aller andren Miglichkeiten, hier stirker
wirkt, als der einfach aussagende Indicativ. Ich erwilhme dies ausdrilcklich, weil es nicht
unwichtig ist, den reinen und gewihnlichen Sinn erammiatischer Formen so weit beizubehalten

und zn schiltzen, als man nicht unvermeidlich zum Gegentheile gezwungen wird.

(%) Von dieser Verwechslung einer grammatischen Form mif der andren habe ich in
meiner Abhandlung fiber das Entstehen der grammatischen Formen ausfilhrlicher gehandelt.
Abh. d. Akad. 1822, Hist.-philol. Classe. 8. 404—407, [oben 8. 75, C. IIL]
od, 5, hieran] A.; hiervon B. D,

10. verleitet] A.; leitel B. D,
88, unvermeidlich] B. D.; ausdriickiich A.
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fordernde  Begriffe in diesen ihren Bildungsgang zu ziehen. Tmmer
aber ist dies nicht der Fall. Was ich so eben von der Behandlung
des Modus und Infinitive im Sanskrit gesagt habe, diirfte man wohl
auf keine Weise aus der Lautform erkliven kénnen. Tch wenigstens
vermag in dieser nichts der Art zu entdecken. Thr Reichthum an 15
Mitteln ist auch hinlinglich, um der Bezeichnung geniigenden Aus-
druck zu leihen. Die Ursach ist offenbar eine mehr innerliche, Der
ideelle Bau des Verbum, sein innerer, s'[}Ii.s'!{Indig in seine ver-
schiednen Theile gesonderter Organismus entfaltete sich nicht in
hinreichender Klarheit vor dem bildenden Geiste der Nation. Dieser gy
Mangel ist jedoch um so wunderbarer, als iibrigens keine Sprache
die wahrhafte Natur des Verbum, die reine Synthesis des Seins mit
dem Begriff, so wahrhaft und so ganz eigentlich gefliigelt darstellt,
als das Sanskrit, welches gar keinen anderen als einen nie ruhen-
den, immer bestimmte einzelne Zustinde andeutenden Ausdruck fiir 25

dasselbe kennt. Denn die Wurzelwirter kénnen durchaus nicht als

=]
L

Verba, nicht einmal ausschliefslich als Verbalbegriffe angesehen wer-
den. Die Ursach einer solchen mangelhaften Entwicklung oder un-
richtigen  Auffassung eines Sprachbegriffs moge aber, gleichsam
anlserlich, in der Lautform, oder innerlich in der ideellen Auffassung
gesucht werden miissen, so liegt der Fehler immer in mangelnder 5
Kraft des erzeugenden Sprachvermogens. Eine mit der erforder-
lichen Kraft geschlenderte Kugel lifst sich nicht durch entgegen-
witkende Hindernisse von ihrer Bahn abbringen, und ein mit ge-
horiger Stiirke ergriffener und bearbeiteter Ideenstoff entwickelt sich
n gleichformiger Vollendung his in seine feinsten, und nur durch 10
die schiirfste Absonderung zu trennenden Glieder.

Wie bei der Lautform als die beiden hauptsichlichsten zu be-
achtenden Punkte die Bezeichnung der Begriffe und die Gesetze

16—17. Thr — lethen] Dieser Satz lautete ursprimglich so: Der Refchthum an M-
feln

v, welehen sie darbictet, st aueh g0 grofs, dafs es der Bexefelnung wnmiglich an genti-
gendem dusdryel: mangeln fonnte. H. selbst hat geiindert — warnm?

18—189. wollstitndig — gesonderter] ist eine Prolepsis; der Sinm ist: sein innerer
dlismus entfaltete sich nieht vor dem Geiste, so dass er ihm vollstiindig und in seine
Verschiedenen Theile gesondert vorgeschwebt hiitte,

7. Kraft] fehlt in A, war aus Z. 6. zu ergiinzen, ist von Buschmann eingeschoben.
12—16.] vgl. 77, 10—, 81, 13—20.
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356 Innere Sprachform. §. 11.

der Redefiigung erschienen, ebenso ist es in dem inneren, intellep-
tuellen Theil der Sprache. Bei der Bezeichnung tritt auch hier,
wie dort, der Unterschied ein, ob der Ausdruck ganz individueller
(Glegenstiinde gesucht wird, oder DBeziehungen dargestellt wer-
den sollen, welche, anf eine ganze Zahl -einzelner anwendbar,
diese gleichférmig in einen allgemeinen Begriff' versammeln, so
dals eigentlich drei Fille zu unterscheiden sind. Die Bezeichnung
der Begriffe, unter welche die heiden ersteren gehiren, machte

bei der Lautform die Wortbildung aus, welcher hier die Be-

ich jeder Begriff an

griffsbildung entspricht. Denn es muls inner

ihm selbst eigenen Merkmalen, oder an Beziehungen auf andere

5 festgehalten werden, indem der Articulationssinn die bezeichnenden

Laute auffindet. Dies ist selbst bei iiulseren, korperlichen, geradem
durch die Sinne wahrnehmbaren (Giegenstiinden der Fall. Auch b
ihnen ist das Wort nicht das Aequivalent des den Sinnen vor-
schwebenden Gegenstandes, sondern der Auffassung desselben durch die
Spracherzeugung im bestimmten Augenblicke der Worterfindung. FEs
ist dies eine vorziigliche Quelle der Vielfachheit von Ausdriicken
fir die nimlichen Gegenstiinde; und wenn z. B. im Sanskrit der
Elephant bald der zweimal Trinkende, bald der Zweizahnige, bald
der mit einer Hand Versehene heilst, so sind dadurch, wenn auch
immer derselbe Gegenstand gemeint ist, ebenso viele verschiedene
Begriffe bezeichnet. Denn die Sprache stellt niemals die Gegen-
stinde, sondern immer die durch den Geist in der Spracherzeu-
gung selbstthiitig von ihnen gebildeten Begriffe dar; und von dieser
Bildung, insofern sie als ganz innerlich, gleichsam dem Articulations-
sinne vorausgehend angesehen werden mul, ist hier die Rede. Frei-
lich gilt aber diese Scheidung nur fiir die Sprachzergliederung, und

kann nicht als in der Natur vorhanden betrachtet werden.

0. dres] vgl T4, 2. 93905, Denn — werden] vgl. 108, 19—22.

96—30. Dies — Worlerfindung] vel. 58, s—11.
30.] Trspr. stand hinter Spracherzeugung fir 4m — Worterfindung : und xtwar W

der bestimmien Avt, in welcher sie tm Augenblicke der Worlerfindung geschieht. Im Worte
an sich liegt weder der Gegenstand, noch der Becriff, sondern die Vorstellung, Vel Rinl.
S, 340, Also misste es Z. 6 flir Begriffe bexeichnet heilien: Vorstellung gegeben.

9, als] B. D.; feht in A; sollte vielleicht erst vor gleichsam stehen.

N
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Von einem anderen Gesichtspunkte aus stehen die beiden
letzten der drei oben unterschiedenen Fille einander niher. Die
allgemeinen, an den einzelnen Gegenstinden zu bezeichnenden Be-
giehungen und  die ;.grum!n:ﬂir:['hvll W\|1‘ﬂ1(‘i1;_:l‘mf__'jf:n beruhen heide
g!-g”1|'-'[l']}llli.'i].‘-i anf den allgemeinen Formen der Anschauung und
der logischen Anordnung der Begriffe. Es liegt daher in ihnen
¢in iibersehbares System, mit welchem sich das aus jeder be-
sondren Sprache hervorgehende vergleichen Lilst und es fallen dabei
wieder die beiden Punkte ins Auge: die Vollstindigkeit und rich-
tige. Absonderung des zu Bezeichnenden, und die fiir jeden solchen
Begriff ideell gewiihlte Bezeichnung selbst. Denn es trifft hier
gerade das schon oben Ausgefithrte ein. Da es hier aber immer
die Bezeichnung unsinnlicher Begriffe, ja oft blofser Verhilt-
nisse gilt, so muls der Begriff fir die Sprache oft, wenn nicht
immer, bildlich genommen werden; und hier zeigen sich nun die
eigentlichen Tiefen des Sprachsinnes in der Verbindung der die
ganze Sprache von Grund aus beherrschenden einfachsten Be-
grife.  Person, mithin Pronomen, und Raumverhiltnisse spie-
len hierin die wichtigste Rolle; und oft lifst es sich nachweisen,
wie dieselben auch auf einander bezogen, und in einer noch ein-
facheren Wahrnehmung verkniipft sind. Es offenbart sich hier das,

was die Sprache, als solche, am eigenthiimlichsten, und gleichsam

instinctartig, im Geiste begriindet. Der individuellen Verschieden- 2

heit diirfte hier am wenigsten Raum gelassen sein, und der Unter-
schied der Sprachen in diesem Punkte mehr blofs darauf beruhen,
dals in einigen theils ein fruchtbarerer Gebrauch davon gemacht,
theils die aus dieser Tiefe geschipfte Bezeichnung klarer und dem
Bewulstsein zuginglicher angedeutet ist.

Tiefer in die sinnliche Anschauung, die Phantasie, das Gefiihl,
und durch das Zusammenwirken von diesen, in den Charakter
iherhaupt dringt die Bezeichnung der einzelnen inneren und dulse-

28, ddectl] d. h. zum Behufe der Vorstellung.

2—3] Dies fithrt die Abh. Usher die Verwandischaft des Pronomen it den Orfs-

adrerbisn aus.
5—10.] Dies widerspricht 92,22 ff. 99,7 fI.
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358 Innere Sprachform. §. 11.

ren Gegenstinde ein, da sich hier wahrhaft die Natur mit dem
Menschen, der zum Theil wirklich materielle Stoff mit dem
formenden Geiste verbindet. In diesem Gebiete leuchtet daher
vorzugsweise die nationelle Eigenthiimlichkeit hervor. Denn der
Mensch naht sich, auffassend, der #Hulseren Natur und entwickeli

selbstthiitiz, seine inneren Empfindungen nach der Art, wie geine

o0 geistigen Krifte sich in verschiedenem Verhilinils gegen einander
D = o5

abstufen; und dies priigt sich ebenso in der Spracherzeugung aus,
insofern sie innerlich die Begrifte dem Worte entgesenbildet. Die
grolse Grinzlinie ist auch hier, ob ein Volk in seine Sprache mehr

objective Realitit oder mehr subjective Innerlichkeit legt.  Obgleich

5 sich dies immer erst allmihlich in der fortschreitenden H]'lr,hm;;

deutlicher entwickelt, so liegt doch schon der Keim dazu in un-
verkennbarem Zusammenhange in der ersten Anlage; und auch die
Lautform trigt das Geprige davon. Denn je mehr Helle und Klar-
heit der Sprachsinn in der Darstellung sinnlicher Gregenstinde,
und je reiner und kérperloser umschriebene Bestimmtheit er hei
geistigen Begriffen fordert, desto schiirfer, da in dem Innern der
Seele, was wir reflectirend sondern, ungetrennt Eins ist, zeigen sich
auch die articulirten Laute, und desto vollténender reihen sich die
Sylben zu Wortern aneinander. Dieser Unterschied mehr klarer
und fester Objectivitit und tiefer geschopfter Subjectivitit springt
bei sorgfiltiger Vergleichung des Griechischen mit dem Dentschen
in die Augen. Man bemerkt aber diesen Einflult der nationellen
Eigenthiimlichkeit in der Sprache auf eine zwiefache Weise: an der
Bildung der einzelnen Begriffe, und an dem verhilinifsmifsig ver-
schiedenen Reichthum der Sprache an Begriffen gewisser Gattung.

ie und

In die einzelne Bezeichnung geht sichtbar bald die Phansa
99, innerlich — entgepenbildet] Hier stehen Begriff und Wortlaut als Extreme oder
Endpunkte einer Bewegung da; jener soll diesem entgegengefiihrt werden: dies ges
innerlich durch Vermittlung der innern Form oder Vorstellung und den Artieulationssi
Nur vergesse man nicht, dass durch diese von der immern Form vermittelts Jewegung
formende Geist mit dem Stoff der Natur erst in Contact gebracht wird, d. h. dass durch
diese Vermittlung jene Extreme, Begriff und Wortlaut erst ceschaffen werden miissen, Darum
ist die Sprache Organ des Denkens, die Vermittlung zwischen Mensch und Welt.

80. er] fehlt A., von Buschmann eingeschoben.

0. Oljectivitiit — Suljectivitit] vgl. Einl, 8, 848 fi.
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das Gefithl, von sinnlicher Anschauung geleitet, bald der fein
sondernde Verstand, bald der kiihn verkniipfende Geist ein. Die
gleiche Farbe, welche dadurch die Ansdriicke fiir die mannigfaltigsten
(Gegenstiinde erhalten, zeigl die der Naturauffassung der Nation.
Nicht minder deutlich ist das Uebergewicht der Ausdriicke, die einer
ginzelnen (eeistesrichtung angehdren. Ein solches ist z. B. im
Sanskrit an der vorwaltenden Zahl religios philosophischer Worter
gichtbar, in der sich vielleicht keine andere Sprache mit ihr
messen kann, Man mufs hierzu noch hinzufiigen, dals diese Be-
griffe grofstentheils in moglichster Nacktheit nur aus ihren ein-
fachen Urelementen gebildet sind, so dals der tief abstrahirende
Sinn der Nation auch daraus noch klarer hervorstrahlt. Die Sprache
triigt dadurch dasselbe Gepriige an sich, das man in der ganzen
Dichtung und geistigen Thiitigkeit des Indischen Alterthums, ja in
der ifufseren Lebensweise und Sitte wiederfindet. Sprache, Litte-
ratur und Verfassung bezeugen einstimmig, dafs im Inneren die
Richtung auf die ersten Ursachen und das letzte Ziel des mensch-

lichen Daseins, im Aeulseren der Stand, welcher sich dieser aus-

schliefslich widmete, also Nachdenken und Aufstreben zur Gott-

heit, und Priesterthum, die vorherrschenden, die Nationalitit be-
zeichnenden Ziige waren. Eine Nebenfirbung in allen diesen drei
Punkten war das, oft in Nichts auszugehen drohende, ja nach die-

sem Ziele wirklich strebende Gritbeln, und der Wahn, die Griinzen

der Menschheit. durch abenteuerliche Uebungen itberschreiten zu ;

kiimnen.

Es wire jedoch eine einseitige Vorstellung, zu denken, dals
sich die nationelle Eigenthiimlichkeit des Geistes und des Charakters
allein in der Begriffshildung offenbarte; sie iibt einen gleich
grofsen Einfluls auf die Redefiigung ans, und ist an ihr gleich er-
kennbar, Es ist auch begreiflich, wie sich das in dem Innern
heftiger oder schwiicher, flammender oder dunkler, lebendiger oder

90,) Urspringlich: Ks kommt hizrze noch. Bei der Aenderung ist vielleicht ver-

gessen worden, hdersu in Ader zu verwandeln.

1. Priesterthum B. D.; Priestersiand A, von H. selbst geiindert.
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360 Innere Sprachform. §. 11.

langsamer lodernde Feuer in den Ausdruck des ganzen Gedanken
und der ausstromenden Reihe der Empfindungen vorzugsweise so
ergielst, dals seine eigenthiimliche Natur daraus unmittelbar hervor-
leuchtet. Auch in diesemm Punkte fithrt das Sanskrit und das
Griechische zu anziehenden und belehrenden Vergleichungen. Die
Eigenthiimlichkeiten in diesem Theile der Sprache priigen sich
aber nur zum kleinsten Theile in einzelnen Formen und in be-
stimmten (esetzen aus, und die Sprachzergliederung findet daher
hier ein schwierigeres und mithevolleres Geschiift. Auf der an-
deren Beite hingt die Art der syntaktischen Bildung ganzer Ideen-
reihen sehr genau mit demjenigen zusammen, wovon wir weiter
oben sprachen, mit der Bildung der grammatischen Formen,
Denn Armuth und Unbestimmtheit der Formen verbietet, den Ge-
danken in zu weitem Umfange der Rede schweifen zu lassen, und

25—100, B.] Dieses Densi und dann wiederum das folgende Allern (35) wird klar,

wenn man Folgendes beachtet. Der vorangehende Ausdru »hie Art der syntaktischen
Bildung ranzer Ideenreilien I'IHIJ-H.'.I-'- mit der Bildung der grammatischen Formen xesomim

K

sollte ursprilglich besagen, dass die Syntax des Satzes die grammatischen Formen erxeige,
In diesem Sinne fuhr H. urspriinglich so fort: Denn wenn diese [sc. Bildung der gr. Formen)
auch in der That aus den Mofzen Grindbegreiffen x. B, des Verbiom wnd Nowen, fn Klar.

doel, als mi

L il dies

leeit wnd Vollstdndigheit sich xa entwickeln vermag, so scheint es

totrklich geschehe, aweh der Trich nach cinem lingerven, sinnvoller versehlungnen, melir bege

ten Periodenbawe hinzubommen., Denn ein sehy etnfocher und sich an burxzen Ruheproviien

ﬂa'l-,l.lir'r'.-;fwr.l'f'.l' ."u'-'.l'u.l'lf' etner  geringeren Anxahl von Formen wnd  nidancivier ['.',u-,:',.'.l.l'élr.-;".n.n.'.'.

mittel ;llj':hL']'\ril'Ili[i\' corrigirt aus einem frithern IJ:[[{V|, Mai kann nun stoar sagen,

etnt 50 besehriinkter Periodenbai einer Sprache dureh den Mangel geiizser Formen und Ver-

knitpfungsmiltel abgentithigt wird, wnd also dic Ursach fn das legen, toas ioh lier ols

”".".".'l.'i.fln'_if .rln'-'n'r'!’rJ-."{F-r it Jerhe, ,Ir,l.'f,'-'J.'-c witrdde der Trich noeh wweifem ,I";,.-J';”jr‘l,- des Periodent

wmtier solche Scluoterigheiten xu diberwinden gewu/st haben, wnd er mufide tn der E

ht, und es

u. 5. w. 8. 100, 5 In dem Texte ist die ursprimgliche Behauptung aboeschwi
wird nur gesact, der Periodenban werde bedingt durch Eeichthum an grammatischen Formen,
aber nicht ausschlieBlich dadurch, da er noch auf einem eigenen Triebe beruhe. Zum Schlusse
aber wird d

ch zugestanden, dass dieser Trieb, wo er vorhanden ist, sich auch die Moglich-
keit der Befriedigung erzeugt. Also ist doch der ohize Ausdruck susanpmeniidingen 0
zu einem blofen Neben-sinander-sein oder zn einem Wechselverhiiltnis herabgedriickt, nnd

darum ist statt Denn und Alledn nicht ein blas Hinerseits, Andrersedts metreten, ist auch

nicht hinzuszudenken. Freilich darf man auch nicht hinter Denn ein ziear und hinter Aflein
ein weil denken und so verbinden: weil noch ein innerer Trich hinzukommen muss, so folgt
hieraus, dass er urspriinglich schon sich die néthigen Formen geschaffen haben muss. Denn
solche Verbindung l"II[:-'[I'l'.‘[I'lI'.' zwar genau dem Sinne des Ausgestrichenen: da aber H. ge-
strichen hat, so hat er sie doch nicht gewagt. So lisst sich endlich auch der wunderliche
Aun
Produele erhicli; es liegt darin der Gedanke, dass die Sanskrit-Sprache ihre grammatische
Form gemil dem Satzbau der in ihr abgefassten litterarischen Producte schuf,

sdruck verstehen 100, 51 Hpoche, in welcher das Sanskeit die Form seiner uns bekanmlen
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nothigt zu einem einfachen, sich an wenigen Ruhepunkten be-
g[ii'l.u;vm]q_'n Periodenbau, Allein auch da, wo ein Reichthum fein
gesonderter und scharf bezeichneter grammatischer Formen vorhan-
den ist, muls doch, wenn die Redefiigung zur Vollendung gedeihen
soll, noch ein innerer, lebendiger Trieb nach lingerer, sinnvoller
verschlungner, mehr begeisterter Satzbildung hinzukommen. Dieser
Triech mulste in der [‘:[:m-hv, in welcher das Sanskrit die Form
seiner uns bekannten Producte erhielf, minder energisch wirken,
da er sich sonst, wie es dem Genins der (Giriechischen Sprache ge-
lang, auch gewissermalsen vorahnend die Méglichkeit dazu ge-
gchaffen hiitte, die sich uns jetzt wenigstens selten in seiner Rede-
fiigung durch die That offenbart.

Vieles im Periodenbane und der Redefiigung lifst sich aber
nicht auf Gesetze zuriickfithren, sondern hiingt von dem jedesmal
Redenden oder Schreibenden ab. Die Sprache hat dann das Ver-
dienst, der Mannigfaltickeit der Wendungen Freiheit und Reich-
thum an Mitteln zu gewilhren, wenn sie oft auch nur die
Moglichkeit darbietet, diese in jedem Augenblick selbst zu er-
schaffen. Ohne die Sprache in ihren Lauten, und noch weniger in
ihren Formen und Gesetzen zu verdindern, fithrt die Zeit durch
wachsende Ideenentwickelung, gesteigerte Denkkraft und tiefer ein-
dringendes Empfindungsvermigen oft in sie ein, was sie friiher
nicht besals. Es wird alsdann in dasselbe Gehinse ein anderer Sinn
gelegt, unter demselben Gepriige etwas Verschiedenes gegeben, nach
den gleichen Verkniipfungsgesetzen ein anders abgestufter [deengang
angedeutet. Es ist dies eine bestindige Frucht der Litteratur
eines Volkes, in dieser aber vorziiglich der Dichtung und Philo-

sophie. Der Ausbau der iibrigen Wissenschaften liefert der Sprache

mehr ein einzelnes Material, oder sondert und bestimmt fester das 2

vorhandene: Dichtung und Philosophie aher berithren in einem
noch ganz andren Sinne den innersten Menschen selbst und wir-

ken daher auch stirker und bildender anf die mit diesem innig ver-

30. zur Vollendung gededhen] d. h. sich voll entwickeln, Vel. Einl. zu §§. 2. 8. 5. 186.
19. Gehduse] 100,15 —101, 22 filhrt 84,9—85, ¢ weiter, Vgl Sprst. §. 10, 211,

on

L]

20

100
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wachsene Sprache. Auch der Vollendung in ihrem Fortgange sind
daher die Sprachen am meisten fihig, in welchen poetischer
und philosophischer (Geist wenigstens in einer I':l]l'l{f]!{' vorgewalte
hat, und doppelt mehr, wenn dies Vorwalten aus eignem Triehe
entsprungen, nicht dem Fremden nachgeahmt ist. Bisweilen ist auch
in ganzen Stdmmen, wie im Semitischen und Sanskritischen, der
Dichtergeist so lebendig, dafs der einer fritheren Sprache des Stam-
mes in einer spiteren gleichsam wieder neu ersteht. Ob der Reich-
thum sinnlicher Anschauung auf diese Weise in den Sprachen
einer Zunahme fihig ist, mochte schwer zu entscheiden sein. Dals
aber intellectuelle Begriffe und aus innerer Wahrnehmung geschépfte
den sie bezeichnenden Lauten im fortsehreitenden Gebrauche einen
tieferen, seelenvolleren Gehalt mittheilen, zeigt die Erfahrung an
allen Sprachen, die sich Jahrhunderte hindurch forigebildet haben.
Geistvolle Schriftsteller geben den Wortern diesen gesteigerten
Gehalt, und eine regsam emptingliche Nation nimmt ihn auf und
pHanzt ihn fort. Dagegen nutzen sich Metaphern, welche den
jugendlichen Sinn der Vorzeit, wie die Sprachen selbst die Spuren
davon an gich tragen, wunderbar ergriffen zu haben scheinen, im
tiglichen (iebrauch so ab, dass sie kaum noch empfunden werden.
In diesem gleichzeitigen Fortschritt und Riickgang iiben die Sprachen
den der fortschreitenden Entwicklung angemessenen Einfluls aus, der
ihnen in der grolsen geistigen Oekonomie des Menschengeschlechts

angewiesen ist.

§. 12,
Verbindung des Lautes mit der inneren Sprachform.

Einleitung des Herausgebers.

r

Aul' Erlinterung dieses Paragraphen vermag ich nur wenig oder
nichts beizutragen. Es war H. nicht moglich, muss ich annehmen, was er
hier fiihlte, darzustellen (103,29). Zu bedauren ist, dass er nicht einmal anf
ein bestimmtes Beispiel hinwies, Nur daran muss ich erinnern, dass auch

8] B. D. schucerlich; aber lich ist in A von H. selbst gestrichen.
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