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296 Finleitung des Herausgebers zu §. 10,

5 men, in der aus ihm kommenden Riickwirkung ein Princip der
Freiheit. Denn es kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen
Grund kein Verstand in den vorhergehenden Zustinden aufzufinden
vermag; und man wiirde die Natur der Sprache verkennen, und
gerade die geschichtliche Wahrheit ihrer Entstehung und Uminde-

10 rung verletzen, wenn man die Miglichkeit solcher unerklirbaren
Erscheinungen von ihr ausschliefsen wollte. Ist aber auch die Frei-
heit an sich unbestimmbar und unerklirlich, so lassen sich doch
vielleicht ihre Griinzen innerhalb eines gewissen ihr allein gewiihrten
Spielraums auffinden; und die Sprachuntersuchung muls die Er-

15 scheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber auch gleich sorg-
filtig ihren Grinzen nachspiiren.

8. 10,
Lautsystem der Sprachen.

Einleitung des Herausgehers.

Dir'if?r Paragraph gibt sich dadurch als einen Abschnitt oder ein Kapitel
zu erkennen, dass er in sieben Unterabteilungen zerfillt, deren jede auch ihre
besondere Ueberschrift, ihrem Object gemi, von H. selbst erhalten hat. So
besprechen wir denn auch jede fiir sich.

a. Natur des articulirten Lautes,

Nachdem wir 49,2—7 erfahren haben, dass sich in der Sprache zwei
Principe zeigen, die Lautform und der Gebrauch: geht H., nachdem £ 0
uns das allgemeine Wesen der Sprache gezeigt hat, in unsrem Paragraph
anf die Darlegung der Lautform itber; und zwar kommt zuerst die Natur
des articulirten Lautes zur Betrachtung.

Hierbei ist nun zum Verstindnis H.s der Fortschritt, den die Physio-
logie seit einem halben Jahrhundert gemacht hat, wohl zu beachten, d. h. es
ist dayon abzusehen. Uns ist die Physiologie der Laute, eine Mechanik der

6.] H' % 48: das Prineip ihrer Freiheit. Dass dies das Richtige, geht aus Z. 4
und dem Folgenden hervor; aber H. selbst hat in A so gedndert, wie im Text steht.
6—16.] vgl. Einl zu §. 6. Z. 51—ss.
12. dock] A. u. H'; dennoch B. D.
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Sprech-Bewegung, eine geliufige Vorstellung. Sie bernuht wesentlich auf
denselben Principien, wie die Mechanik der Geh-, der Tanz-, der Schwimm-
1. s w. Bewegung. Wir sehen also auch kein Hindernis, warnm nicht eine
Maschine gebaut werden konnte, wenn sie auch sehr kiinstlich werden miisste,
guf welcher alle Sprachen gesprochen werden kénnten. Wir bestimmen
jeden Sprachlaut, wie jedes akustische Erzeugnis, nach den mehrfachen den-
gelben erzengenden Factoren, zuerst den festen Korpern, vermittelst deren
die Luft in Sehwingung versetzt wird, dann den Verhéltnissen der Luftwellen,
welehe zum Ohre dringen. Physik und Physiologie erkliren den Sprachlant
genan so und innerhalb der Grenzen, wie iiberhanpt die Sinneswarnehmungen,
speciell die Gehirswarnehmungen.

Anders zu H.s Zeit. Um den Sprachlaut als etwas ganz eigentiim-
liches, Dynamisches, Vergeistigtes, als Seelenhanch lag ein gewisser mystischer
Nebel. . Tiricht zu glauben, irgend eine philosophische Ansicht habe diesen
Nebel erzeugt; sie hat ihm nur nicht zerstreut, sondern zu formen gesucht.
H. sieht also nicht nur von einer physischen (Sprst. 241, 30—a4) Erklirung
der Articnlation villig ab, sondern liugnet sie geradezu und hilt gerade dies
fir die Bezeichnung ihres Wesens, Die Stimme sei etwas kirperliches, wie
jedes andre Zeichen; die Articulation aber sei ein Geistiges, das den Laut
durchdringe und den tierischen Laut zum menschlichen mache, Articulation
ist also anch nicht anders zu definiren als eben: Geistigheit des Lantes,
d. h. Bedeutsambert, und zwar mit Absicht erteilte Fihigheit sur Darstellung
eines Gedachten. Und hiernach ist nun auch der 3. und 4. Schritt der Wort-
bildung (Einl. zu § 9 8. 274, vgl. oben 52,21 —25) zn verstehen. Aus der
Synthesis der Sinnestitigkeit und des Verstandes reifit sich die Vorstellung
los, indem sich das geistige Streben ém articulivten Laute Balm durch die
Lippen bricht; d. h. im hervorbrechenden Laute wird die Vorstellung ge-
tragen, in ithm vollzieht sich jene Synthesis und bildet sich ihr Erfolg, die
Vorstellung, und so wird in ihm die Vorstellung zn einem hirbaren Object.

In demselben Sinne hatte H. schon VI, 538 bemerkt: Eine Definition
des ariiculirten Lawts blofs nach seiner physischen Beschaffenheit, ohne die Ab-
sicht oder den E-rl,ﬁ}."lf,f seiner Hervorbringung darin {{a.,r]r',;f.lmefu,r.lm.'., scheint mir un-
miglich. — Das. 541: Articulation = die gedankenbildende Figenschaft der Laute.

Dass die Articulation ein Moment des Lautes ist, welches erst zur
Stimme hinzutritt, sieht man daran, dass sie von der Stimme abgelist wer-
den kann, wie von den Taubstummen geschieht, welche ohne Stimme durch
blobe Articulations-Tétigkeit sprechen.

Der articulirte Laut, bemerkt H. 66, 3, kann nur seiner Erzeugung nach
beschrieben werden. Unsre Physiologen wollen auch nicht mehr als dies;
eine genefische Definition diinkt uns die hiichste. Fiir alle Sinnes-Objecte
oder Sinnes-Erzengnisse suchen wir nur eine solche, also auch fiir den musika-
]?Sf‘hun Ton, wie auch fiir die Farbe. Dagegen die Beschaffenheit aller dieser
Objecte, z. B. des Heulens des Windes, ist gleich subjectiv, rein seelisch, ném-
lich einfach und wnaunflosbar. H., wenn ich nicht irre, wiinschie diese Grenze
in dem vorliegenden Falle gern iiberschritten, oder er sieht darin, dass sie
in Bezug auf Articulation nicht zu iiberschreiten ist, etwas Besonderes, Er

—
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5 sagt (VL 538): Versucht man nun aber die Unferschiede swischen a und e,
p und &, w. s w. auf einen allgemeinen sinnlichen Begriff swrviicksufithren, so
ist mir wenigstens bis jetat dics immmer mifSlungen. Ob es ihm gelungen ist,
den Unterschied zwischen rof und dlaw anf einen allgemeinen sinnlichen Be-
grift zuriickzntithren ¢

Fiir die Laut-Physiologie nimmt H. etwa den Standpunkt des Aristoteles
gin; darnm kann er Vocal und Consonant nur ungeniigend unterscheiden,
Auf das Einzelne gehe ich nicht ein. Nur dies bleibt noch zn betonen, dass

er jene Nebenbeschaffenheiten (68, 11 —13) wie Hauch und Nasenton, Dehnung
und Verkiirzung, Helligkeit oder Dumpfheit, Hérte oder Weiche, als nicht
zum Charakter der Artienlation gehorig ansieht (VI 538), — So will ich

hier nur noch einiges ans der Abh, Ueher die Buchstabenschrift und ihren
Zusammenhang mit dem Sprachbau (VI 26— b61) ausziehen.

Zn 71,3—7 miebt folgende Stelle (das. 539,28 f£) eine schone Aus-
fithrung, die freilich mehr in § 9. gehirt hiitte, da sie die Sprache als Ganzes
betrachtet und iiber die Lautform hinausgeht. Sie lautet:

Wenn gleich jede wahrhaft menschliche Thatigheit der Sprache bedarf,
und diese sogar die Grundlage aller ausmachi, so kann doch eine Netion die

10 Sprache mehr oder weniger eng in das System threr Gedanken wnd Empfin-

dungen verweben. Fs beruht dies auch nicht blofs, wie man wolld suwetlen gu
glauben pflegt, auf ihrer Geistigheit iiberhaupt, threr mehr oder weniger sinnigen
Richtung, threr Newgung zu Wissenschaft wnd Kunst, noch weniger auf threr
Caultur, einem hichst vieldewtigen, und mit der grifsesten Behutsambeit au brawchen-

15 den Worte. Eine Nation kann in allen diesen Ricksichten vorgiiglich sein,

und dennoch der Sprache kawm das il gebithrende Recht einridwmen.

Der Grund davon liegt in Folgendem. Wenn man sich das Gebief der
Wissenschaft wund Kunst auch villig abgesondert von Allem denld, was sich
auf die Anordnung des physischen Lebens bezieht, so giebt es fitr den Geist

20 doch mehrere Wege dahin zu gelangen, von denen nicht jeder die Sprache gleich

stark und lchendig in Anspruch nimmt. Diese lassen sich theils nach Gegen-
stinden der Frkenntnifs bestimmen, wobei ich nur an die bildende Kunst und
die Mathematile zu evinnern brauche, theils nach der Art des geistigen Triches,
der mehy die sinnliche Anschawung suchen, trockenem Nachdenken nachhangen,

a5 oder sonst eine, nicht der ganzen Fiillle und Feinheit der Sprache bediirfends

Richtung nehimen Lkann.

Zugleich Liegt auch in der Sprache ein Doppeltes, durch welches das Ge-
miith nicht immer in der nothwendigen Vereinigung beriihrt aird; sie bildet
Begrife, fihrt die Herrschaft des Gedanken in das Leben ein, und thut e

30 dureh den Ton. Die geistige Anrequng, die sie bewirkt, kann dahin fihren,
a 1 g,

dafs man, vorsugsweise von dem Gedanken getroffen, ilin zugleich auf einen
andren, unmittelbareren. Wege, entweder sinnlicher, oder veiner, unabhingiy
von einem, als sufillig erscheinenden Schall, aufzufassen wversucht; alsdann
wird das Wort nur als Nebenhiilfe behandelt. Es kann aber auch gerade

27. Doppeltes] VI. 680: dhre Idealitil wnd thy Tonsystem, Ton bedentet hier Laut,

und so im Folgenden. Vgl 66,21, Anm, Also Lasdfors und dnnre Form,
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der in Tone gekleidete Gedanke die Hawpbwirkung auf das Gemith ausiiben,
gerade der Ton, zum Worte geformt, begeistern, und alsdann ist die Sprache
die Huupisache, wnd der Gedanke erscheint nur als hervorspriefsend aus ihr,
wnd untrennbar in sie verschlungen.

Wenn man daher die Sprachen mit der Individualitiit der Nationen ver-
aleicht, so mufs man zwar zuerst die geistige Richtung derselben idiberhaupt,
nachher aber immer vorgiiglich den chen erwithnten Unferschied beachten, die
Neigung zum Ton, das feine Unterscheidungsgefithl seiner unendlichen Ankldnge
an den Gedanken, die leise Regsambeit, durch ihn gestimmt zu werden, dem
Gedanken tausendfache Formen zu geben, auf welche, gerade weil sie in der

Fiille seines sinnlichen Stloffes ihve Awregung finden, der Geist von oben

heral, durch Gedankenetntheillung nie ziw kommen wvermichite. Es liefze sich
leicht zeigen, dafs diese Richiung fiir alle geistige Thiitigheiten die am ge-
lingendsten sum Ziele fithrende sein mufs, da der Mensch nur durch Sprache
;'W.f‘=i'é.'_-‘r.';|'. und die Sprache nwy dadurch Sprache ist, dafs sie den Anklang 2u
dem Gedanken allein in dem Wort suchi. Wir kinnen aber dies fiir jetet
iihergehen. und nur dabei stehen bleiben, dafs die Sprache wenigstens auf keinem
Wege eine grifsere Vollkommenheit evlangen kann, als auf diesem

S. 543: Sylbenmafse, die sich, wic der Hevameter und der sechaehmsylbige
Vers der Slocas aus dem duntelsien Alterthwn her auf uns erhalten haben,

und derven blofser Sylbenfall nock jetzt das Ohr in einen unnachahmlichen Zauber 5

Tl ."r_r_,J,-’. sind wvielleicht noch stdarkere und sichrere Beweise des f?-!jl:f'ili teneel f;[':’l?ilf'if
Sprachsinns jener Nationen, als die Ueberbleibsel ihrer Gedichle selbst.  Denn
50 eng auch die Dichtung met der Sjn'rrr"f'm verschipistert ist, so wirken doch
natiivlich mehrere Geistesanlagen susammen  auf sie; die Auffinding einer
harmonischen Verflechiung von Sylben-Lingen wnd Kirzen aber seugt von der
Empfindung der Sprache n threr wahven FEigenthitmlichleit, von der Regsam-
keit des Ohrs wund des Gemiiths, durch das Verhiiltnifs der Avficulafionen der-
gestalt getroffen und bewegt zu werden, dafs man die einzelnen in den ver-
bundenen unterscheidet, und fhre Tongeltung bestimmt und vichtig erkennt,
Dies liegt allerdings sum Theil auch in dem, der Sprache nicht wun-
mittelbar angehovenden musikalischen Gefihl. Denn der Ton besitet die gliick-
liche Figenthiimlichkeit, das Idealische auf zwei Wegen, durch die Musik und

die Sprache, berithren, und diese beiden milt emnander verbinden zu Kinnen,
woher der von Worten begleitete Gesang wohl wnbestreitbar im gansen Geliel
der Kunst, weil sich zwei ihrer bedeutendsten Formen in ihm vereinen, die
vollste und erhebendste Empfindung hevvorbringt. Je lebendiger aber Jene Sg;r-fJf'ii—
mafse auch fir die musikalische Anlage ihrer Erfinder sprechen, desto mehr
zeugen sie von der Stirke ihres Sprachsinns, da gerade durch sie dem arti-
culirten Lawt, also der Sprache, neben der hinreifsenden Gewalt der Musik,

sein volles Reeht evhalten wivrd. Denn diec antifken .ﬂ'f;??;r:nmnj.:,'r' unterscheiden 7

sich eben dadurch am allgemeinsten von den modernen, dafs ste, auch in dem
musikalischen Ausdruck, den Laut immer wahvhaft als Sprachloul behandeln,
die wiederkehvende, vollstindige oder wnvollstindige Gleichheit verbundener Laute
(Reim und Assonanz), die auf den blofsen Klang hinausliuft, verschmihen,
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300 Lautsystem der Sprachen

und . .. genaw dafiiy sorgen, dafs sie in threr nabivlichen Geltung, Tlar wund
unverdndert austonend, harmonisch susammenklingen.

Noch zwei Stellen iiber das antike Metrom migen hier Betrachtung
finden. In der Schrift iiber Herrmann und Dorothea werden ¢. XXT—XXV]
Homer und Ariost mit einander verglichen und in Gegensatz zu einander ge-
bracht. Der Hauptpunkt hierbei ist, dass Homer Form, Ariost Colorit
habe. Die Form bei jenem liege darin, dass er mehr durch die in sich ein-
heitliche Gestalt der einzelnen Figuren und die Verbindung aller zu einem
Ganzen wirke, also durch die Umrisse des Einzelnen und des Ganzen; das
Colorit des andren darin, dass, indem er eine groBe Mannichfaltigkeit von
Figuren, in mechanische Gruppen verteilt, in denselben Rahmen einfasst, die
neben einander gestelllen Figuren mehr durch den Contrast als durch
Einheit wirken, mehr getrennt auftreten und blof durch Licht und Schatten,
durch Farbe verbunden sind. In der Malerei erkennt man den Unterschied
zwischen Zeichnung und Colorit am leichtesten. Die Form liegt wesentlicher
in jener, die Gesetzmiissigkeit, das Ebenmal, die sich mehr an den Verstand
wenden; im Colorit liegt Lieblichkeit, Weichheit, Leben, es wendet sich
mehr an das Gefiihl und die Stimmung. TIch verfolge die Vergleichung von
Homer und Ariost nicht weiter und komme zum Schluss, dass fiir die vor-
herschende Form Homers das Metrum, fiir das vorwiegende Colorit Ariosts der
Reim geeignet ist. Selbsténdig, aber, wie ich meine, aus H.schem Geiste,
fiige ich hinzu, dass das Mefrum und Rhythmus auf dem Znsammenfassen
der Sylben zum Fube und der Fiibe zum Verse beruht, also auf Form, wo-
gegen im Reim der Lauf durch seine Qualitit neben dem andren wirkt,
ohne mit ihm zusammenzuhingen, also auf Colorit

Schliefilich eine Stelle ans der Einleitung zur Uebersetzung des Aeschy-
leischen Agamemnon (IIL 30): Der Rhythmus, wie er in den griechischen
Dichtern, und vorziglich in den dramatischen, denen keine Versart fremd
bleibit, waltet, st gewissermafsen eine Well fiir sich, auch abgesondert vom Ge-
danken, und von der von Melodie beglettelen Musik. Er stellf das dunkle
Wogen der Empfindung und des Gemiithes dar, che es sich in Worte ergiefs,
oder wenn ihy Schall vor thm verllungen ist. Die Form jeder Anmuth wund
Erhabenheit, die Mannigfaltigheit jedes Charalders licgt in thm, entwickelf
sich im freqwilligen Falle, verbindet sich su immer newen Schipfungen, tst reing
Form, von keinem Stoffe beschwert wnd offenbart sich an Tinen, also an dem
was am tiefsten die Seele ergreift, weil es dem Wesen der inneren Empfindung
ani. néchsten steht.

Der Mensch nithigt den artienlirten Laut, die Grundlage und
das Wesen alles Sprechens, seinen korperlichen Werkzeugen
durch den Drang seiner Seele ab, und das Thier wiirde das Nim-

86. 87, che — verklungen ist] Das ehe geht nicht anf stelll dar, sondern auf das Wogen;
also: das Wogen, wie es statthat, bevor sich das Gemiith in Worte ergieft oder nachdem
der Schall der Worte vor dem Gemiith verklungen ist.

19. Drang seiner Seele] vgl. Ueber das Sprst. §. 5, wo statt Seele bestimmter der
Verstand, das Selbsthewufstsein genannt ist. Vgl auch 67,11
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liche zu thun vermdgen, wenn es von dem gleichen Drange be- 2

seelt wire. So ganz und ausschliefslich ist die Sprache schon in
ihrem ersten und unentbehrlichsten Elemente in der geistigen Natur
des Menschen 51-;:rg|-[]]!¢|(51.‘ dals 1hre _I,JurchdringnIE_;' hinreichend, aber
nothwendig ist, den thierischen Laut in articulirten zu verwan-
deln. Denn die Absicht und die Fihigkeit zur Bedeutsamkeit,
und zwar nicht zu dieser iiberhaupt, sondern zu der bestimmten
durech Darstellung eines Gedachten, macht allein den articu-
lirten Laut aus, und es lilst sich nichts andres angeben, um
seinen Unterschied auf der einen Seite vom thierischen (Geschrei,
auf der andren vom musikalischen Ton zu hezeichnen. Er kann
nicht seiner Beschaffenheit, sondern nur seiner Erzeugung nach be-

schrieben werden, und dies liegt nicht im Mangel unsrer Fihigkeit,

sondern charakterisirt ihn in seiner eigenthiimlichen Natur, da er

¢ben nichts, als das absichtliche Verfahren der Seele, ihn hervorzu-
bringen ist, und nur so viel Korper enthiilt, als die dulsere Wahr-
nehmung nicht zu enthehren vermag.

Dieser Korper, der hérbare Laut, lifst sich sogar gewisser-
malken von ihm trennen und die Articulation dadurch noch
reiner herausheben. Dies sehen wir an den Taubstummen. Durch
das Ohr ist jeder Zugang zu ihnen verschlofsen; sie lernen aber das
Gesprochene an der Bewegung der Sprachwerkzeuge des Redenden
und an der Schrift, deren Wesen die Articulation schon ganz aus-
macht, verstehen; sie sprechen selbst, indem man die Lage und
Sewegung ihrer Sprachwerkzeuge lenkt. Dies kann nur durch das,

93, ihre Durelidringung] dass die geistige Natur den Laut durchdringe. Vgl weiter
unten 66, 21, Anm.

24. in articwlirten] A.; den Artikel fiigt D bei.

95—28.] H' % 17: Die drticulation (deren Begriff fch hier nur nach ihrer Wirkung,

als digjenige Gestalfung des Lawles neline, welche thn sum Triiger vom Gedanken macht)

o

fot 0. 8, w., H' . 57: Der articulirte Lawt oder, allgemeiner xu sprechen, die Articulation
15t das f'ﬂ'_l,rr.'-':‘!r.l'l-.l',lr' Wezen der .\'I;;,l',-;;-.l'"-, der Hebel, durele welehen sie und der Gedanke zu
Stande kommt, der Sehlussstein ihrer beiderseitigen tnnigen Verbindung. Dagjenige aber,
wessen das Denken, wm den Begriff xu bilden, in der .‘-;.--,,u-!r;-li,; slrenge QEROTRTReN , bederf,
ot nicht eigentlich das dem Ohy wivklich Vernchmbare; oder tme £5 anders aussudriicken,
I}

twenn man den articulivien Lawt wn die Artiewlation und das Gerdusch xerlegt, el dies
sondern jerer.
11 — 67, 4. Durch — Natwr] Diese Stelle ist ans H* f2 17,
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auch ihnen heiwohnende Articulationsvermégen geschehen, indem
sie, durch den Zusammenhang ihres Denkens mit ihren Sprach-
werkzeugen, im Andren aus dem einen Gliede, der Bewegung
seiner Sprachwerkzeuge, das andre, sein Denken, errathen lernen.
Der Ton, den wir héren, offenbart sich ihnen durch die Lage und
Bewegung der Organe und durch die hinzukommende Schrift, sie
vernehmen durch das Auge und das angestrengte Bemithen des
Selbstsprechens seine Articulation ohne sein Gerdusch. Es geht
also in ihnen eine merkwiirdige Zerlegung des articulirten Lautes
vor. Sie verstehen, da sie :1][rl|ulu-li.~'[-|1 lesen und schreiben, und
selbst reden lernen, wirklich die Sprache, erkennen nicht blofs
angeregte Vorstellungen an Zeichen oder Bildern. Sie lernen reden,
nicht blofs dadurch, dals sie Vernunft, wie andre Menschen, son-
dern ganz eigentlich dadurch, dals sie auch Sprachfihigkeit be-
sitzen, Uebereinstimmung ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen,
und Drang, beide zusammenwirken zu lassen, das eine und das
andere wesentlich gegriindet in der menschlichen, wenn auch von
einer Seite verstiimmelten Natur. Der Unterschied zwischen ihnen
und uns ist, dals ihre Sprachwerkzeunge nicht durch das Beispiel
cines fertizen articulirten Lautes zur Nachahmung geweckt werden,
sondern die Aeulserung ihrer Thitigkeit auf einem naturwidrigen,
kiinstlichen Umwege erlernen miissen. Es erweist sich aber auch
an ihnen, wie tief und enge die Schrift, selbst wo die Vermittlung
des Ohres fehlt, mit der Sprache zusammenhingt.

Die Articulation beruht auf der Gewalt des Geistes iiber die

Sprachwerkzeuge, sie zu einer der Form seines Wirkens entsprechenden

21, Der Ton] Besser der Lawl. H' {9 16 war Ton und Lawd so unterschieden:; Den

Ton erseugt sie |.n(.'. die intellectuelle Thitigheit] aus frefem Eatsehiufs wnd formt i dureh

e Kraft; denn vermige ihrer Dwrehdringung wird er zum articulivten Lawi, Der Ton
ist das Hirbare am Laute, welcher aus Ton und Articulation zusammen besteht, Ob dieser
Unterschied zwi t und Ton von H. festgehalten ist? In H' {iherwiegt Ton, in A. D.
Lawd, und oft scheint es, als liefe sich das eine so gut wie das andre .-_-,'l-lnr;111|.:||_->:|].

gich an die

hen Lay

11—18, IHe — werden] Diese Stelle stammt aus H® 2 16 und schl
Stelle oben 80,5 —14. Darselbe Gedanke erhielt in H? % 58 folgende

||?';H||n_;_’: I[""‘
der Verstand eine Reihe von Gedanken in Lr'.’.n'.-.l'u_.‘l.'.': FEinhetten xusa mnienfassen kani, §0 it
dies der auf das Gehir bexogenen Einbildungshraft mit einer Rethe von Tonen mibglich.

12, dor Form scines Wirkens] bedentet die Gliederung des Gedankens; und die dieser
entsprechende Behandlung des Lautes ist die Articulation. Vgl. 51, 7—as.
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Jehandlung des Lautes zu nothigen.  Dasjenige, worin sich
diese Form wund die Articulation, wie In einem verkniipfen-
den Mittel, begegnen, ist, dals beide ihr Gebiet in Grundtheile
zerlegen, deren Zusammenfiigung lauter solche Ganze hildet,
welche das Streben in sich tragen, Theile nener Ganze zu wer-
den. Das Denken fordert aulserdem Zusammenfassung des Mannig-

faltigen in Einheit. Die nothwendigen Merkmale des arti-

colirten Lautes sind daher scharf zu vernehmende Einheit, und :

eine Beschaffenheit, die sich mit andren und allen denkbaren
articulirten Lauten in ein bestimmtes Verhiiltnils zu stellen vermag,
Die (Geschiedenheit des Lautes wvon allen ihn verunreinigenden
Nebenklingen ist zu seiner Deutlichkeit und der Méaglichkeit zu-
gammentonenden Wohllauts unentbehrlich, flielst aber auch unmittel-
bar aus der Absicht, ihn zum Elemente der Rede zu machen. Er
steht von selbst rein da, wenn diese wahrhaft energisch ist, sich
von verwirrtem und dunklen thierischem Geschrei losmacht und
alé Erzengnifs rein menschlichen Dranges und menschlicher Absichi
hervortritt. Die Einpassung in ein System, vermige dessen jeder
articulirte Laut etwas an sich triigt, in Beziehung worauf andre ihm
zur Seite oder gegeniiber stehen, wird durch die Art der Erzeu-
gung bewirkt. Denn jeder einzelne Laut wird in Beziehung aut

die iibrigen, mit ihm gemeinschaftlich zur freien Vollstindigkeit

der Rede nothwendigen, gebildet. Ohne dals sich angeben lielse, wie :

dies zngeht, brechen aus jedem Volke gerade die articulirten Laute,

und in derjenigen Bezichung auf einander hervor, welche und wie

sie das Sprachsystem desselben erfordert. Die ersten Hauptunter-
20, Einheit] s B0, 20. 21. 98, dunklen A, B.; -m D.

21—28.. B

jeder Laut mit jedem durch teilweise Gleichheit und teilweise

haffenheit — vermag] . h. die Miizlichkeit eings L stems, (Z, 30 L) wo

atz in Beziehung steht.

Hierans folot das Streben des Lautes mit andren zu einem Ganzen zusammenzugehen. —

VI. 545, a5—s1: Dia Gliederung st das Wesen der Sprache; es 51 nichis in thr, das niekt

Theil wnd Ganzes sein kinnte; dic Wirkteng dhres i aufl der

tindegen Gesehiifis beruhit

Leichtighett, Glenawigkeit wnd Uebereinsiimmng ifrer Trennungen wnd Ausammens
Dar Begriff der F.',-'.",.'n'r vy 15t thre log solie
& fehlt in B. D, wird aber durch das Folgende durchaus gefordert. Das
unmittelbar foleende dis ist also betont, ist micht Artikel, sondern Demonstrativum.

8—9. Hauptwntersehiede] nicht der Laute im System, sondern der Lautsysteme der ver-
schiednen Sprachen. Die Verschiedenheit der Sprachwerkzeuge d. h. das eine Volk bildet

TUNGEN.

Funelion, so wie die des Denkens selbs

6. gerade]
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304 Lawtsystem der Sprachen

schiede bildet die Verschiedenheit der Sprachwerkzeuge und des
riumlichen Ortes in jedem derselben, wo der articulirte Laut her-
vorgebracht wird, Es gesellen sich dann zu ihm Nebenbeschaffen-
heiten, die jedem, ohne Riicksicht auf die Verschiedenheit der
Organe, eigen sein konnen, wie Hauch, Zischen, Nasenton w. s. w.
Von diesen droht jedoch der reinen (eschiedenheit der Laute
Gefahr; und es ist ein doppelt starker Beweis des Vorwaltens rich-
tigen Sprachsinns, wenn ein Alphabet diese Laute dergestalt durch
die Aussprache geziigelt enthilt, dals sie vollstindig und doch dem
feinsten Ohre unvermischt und rein hervorténen. Diese Neben-
beschaffenheiten miissen alsdann mit der ihnen zum Grunde liegen-
den Articulation in eine eigne Modification des Hauptlautes zu-
sammenschmelzen, und auf jede andre, ungeregelte Weise durchaus
verbannt sein.

Die consonantisch gebildeten articulirten Laute lassen sich nicht

anders, als von einem Klang gebenden Luftzuge begleitet, aus-

5 sprechen. Dies Ausstromen der Luft giebt nach dem Orte, wo

es erzeugt wird, und nach der' Oeffnung, durch die es stromt,
ebenso bestimmt verschiedne und gegen einander in festen Verhiilt-
nissen stehende Laute, als die der Consonantenreihe. Durch dies
gleichzeitig zwiefache Lautverfahren wird die Sylbe gebildet. In

dieser aber liegen nicht, wie es, nach unsrer Art zu schreiben,
die Laute vorzngsweise mit diesem, jenes mit jenem Organ (aber nicht etwa, dass die V
iedene Organe hitten); des Orfes] z. B. bei der Bildung des ¢

11- -13_] Aulerdem unterscheiden sich die Vilker in ihrem Lantsystem dadurch, dass
sie den articulirten Lauten in verschiedemer Weise Nebenbeschaffenkeiten beigesellen.

23—28.] Hier ist von den Voealen die Rede, ohne welche sich die Consonanten nicht
anssprechen lassen.

24] H' . 49. wird die Betrachtung des Lautsystems so eingeleitet: Do iwir nun-
mehr die Sprache iherhaupt @n threr xwiefachen Natur betrachiel haben, als getstigen Aot
tm. Sprechen und Verstehen [vgl. oben 8. 50— 60], wnd als durch diesen erxeugten, fodfen,
awoar nite aufser dem Mensehen, aber tmmer aufser den Einzelnen vorkandenen Stoff [8. 61—68];
da. wir ﬁ’?‘!-’“’ in thr den Nadurs .Pru'rmu:f.'nl'm.'.nr,r r;rl’.«rf.'.li-’ .".lr.'lrf' n von der nationellen und -

Yarsac

viduellen Fretheit [S, 64, 10 — 65, 16]: 8o gehen wir jetst su dhrem Verfahren tm Binxel
ther . . . 19 BO: Unmiflelbar berufid auf dem Loawls

druck wnd der Wolllawt der Rede: es wirkt aber xugletch auf die rvedne und feine Infellee-

stem die Verstindlichied!, der Noch-

tualitit der Sprache. Das erste st die Absonderung des Tones von allom milschallenden
Gerdiusch [vgl. Z. 14], welche ihn auf einen wahven Sprachlowt xuviickfihet. Er soll s
den Begriff anregen, aus dem er entspringt, wnd darf nieht mehr Ktirper besitren, als daxzu

erforderlich ist. Gerade mit dem Ir{'ai—y.:'f.f:k tritt das Charakieristische am sehdr{sten hervor,
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gcheinen sollte, zwei oder mehrere Laute, sondern eigentlich nur
Ein auf eine bestimmte Weise herausgestolsener. Die Theilung der
einfachen Sylbe in einen Consonanten und Voecal, insofern man
sich beide als selbstiindig denken will, ist nur eine kiinstliche. In
der Natur bestimmen sich Consonant und Vocal dergestalt gegen-
seitig, dals sie fiir das Ohr eine durchans unzertrennliche Einheit
ansmachen. Soll daher auch die Schrift diese natiirliche Beschaffen-
heit bezeichnen, so ist es richtiger, so wie es mehrere Asiatische
Alphabete thun, die Vocale gar nicht als eigne Buchstaben, son-
dern blolg als Modificationen der Consonanten zu behandeln,
(Genau genommen, konnen auch die Voeale nicht allein ansgesprochen
werden. Der sie bildende Luftstrom bedarf eines ihn hirbar machen-
den Anstofses; und giebt diesen kein klar anlautender Consonant,
g0 ist dazu ein, auch noch so leiser Hauch erforderlich, den einige
Sprachen auch in der Schrift jedem Anfangsvoeal vorausgehen lassen.
Dieser Hauch kann sich gradweise bis zum wirklich gutturalen Con-
sonanten verstiirken, und die Sprache kann die verschiednen Stufen
dieser Verhiirtung als eigne Buchstaben, bezeichnen. Der Voeal
verlangt dieselbe reine Geschiedenheit, als der Consonant, und die
Sylbe muls diese doppelte an sich tragen. Sie ist aber im Voeal-
system, obgleich der Vollendung der Sprache nothwendiger, den-
noch schwieriger zu bewahven. Der Vocal verbindet sich nicht blols
mit einem ihm vorangehenden, sondern ebensowohl mit einem ihm
nachfolgenden Laute der ein reiner Consonant, aber auch ein blofser
Hauch, wie das Sanskritische Wisarga und in einigen Fillen das
Arabische schliefsende Elif sein kann. Gerade dort aber ist die
Reinheit des Lautes, vorziiglich wenn sich kein eigentlicher Con-
sonanf, sondern nur eine Nebenbeschaffenheit der articulirten Laute
an den Voeal anschliefst, fin das Ohr schwieriger, als beim An-

laute zu erreichen, so dals die Schrift einiger Volker von dieser

| Wie jeder Consonant durch einem Luftzug entsteht, der an irgend
ginem Orfe der Sprachwerkzenge an diese ansto/zen muss, so auch der Voeal.

18. als] A.; durchk B. . Unter Buchstab versteht H. eben nicht blof das Schrift-
zeichen, sondern auch den Laut des letzteren. Vel 70, 15.

28, Nebenheschajfenhedt] wie Hauch, Nasenton 68, 15.

W. . Humboldis sprachiphilos. Wearke, 20
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306 Lautsystem der Sprachen

Seite her sehr mangelhaft erscheint. Durch die zwei, sich immer
gegenseitic  bestimmenden, aber doch sowohl durch das Ohr, als
die Abstraction bestimmit unterschiedenen Consonanten- und Vocal-
rethen entsteht micht nur eine neue Mannigfaltigkeit von Verhili-
nissen im Alphabete, sondern auch ein Gegensatz dieser heiden
Reihen gegen einander, von welchem die Sprache vielfachen Ge-
brauch macht.

In der Summe der articulirten Laute lilst sich also bei jedem
;'H.]Jhu]_![_‘h_' ein Zwiefaches unterscheiden, wodurch dasselbe mehr
oder weniger wohlthitig auf die Sprache einwirkt, nimlich der
absolute Reichthum desselben an Lauten und das relative Ver-
hiiltnifs dieser Laute zu einander und zu der Vollstindigkeit und
Gesetzmilsigkeit eines vollendeten Lautsystems. Ein  solches
System enthilt némlich, seinem Schema nach, als ebenso viele
Classen der Buchstaben, die Arten, wie die articulirten Laute sich
in Verwandtschaft an einander reihen, oder in Verschiedenheit ein-
ander gegeniiberstellen, Gegensatz und Verwandtschaft von allen
den Beziehungen aus genommen, in welchen sie statt finden konnen.
Bei Zergliederung einer einzelnen Sprache fragt es sich nun zuerst,
ob die Verschiedenartigkeit ihrer Laute vollstindig oder mangelhaft
die Punkte des Schemas besetzt, welche die Verwandtschaft oder
der Gregensatz angeben, und ob daher der, oft nicht zu verkennende
Reichthum an Lauten nach einem dem Sprachsinne des Volks
in allen seinen Theilen zusagenden Bilde des ganzen Lautsystems
sleichmilsig vertheilt ist, oder Classen Mangel leiden, indem andre
Ueberflufs haben? Die wahre Gesetzmilsigkeit, der das Sanskrit in
der That sehr nahe kommt, wiirde erfordern, dafs jeder nach dem
Ort seiner Bildung verschiedenartige articulirte Laut durch alle
Classen, mithin durch alle Laut-Modificationen durchgefiihrt sei, welche
das Ohr in den Sprachen zu unterscheiden pflegt. Bei diesem gan-
zen Theile der Sprachen kommt es, wie man leicht sieht, vor allem
auf eine gliickliche Organisation des Ohrs und der Sprachwerkzeuge

27—29, dafy jeder — durchgefiihet sei] 4. h. dass das p, k, t seine Tenuis, Media,
Agpirata habe,
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an. Es ist aber auch keineswegs gleichgiiltiz, wie klangreich
oder lautarm, gespriichig oder schweigsam ein Volk seinem Na-
turell und seiner Empfindungsweise nach sei. Denn das Gefallen
am articulirt hervorgebrachten Laute giebt demselben Reichthum und
Mannigfaltigkeit an Verkniipfungen. Selbst dem unarticulirten
Laute kann ein gewisses freies und daher edleres Gefallen an seiner
Hervorbringung nicht immer :1]JI:_!:t'::C].I]'l_'Jl‘[I[ET] werden. Oft ent-
prefst ihn zwar, wie bei widrigen Empfindungen, die Noth; in
andren Fillen liegt ihm Absicht zum Grunde, indem er lockt,
warnt, oder zur Hiilfe herbeiruft. Aber er entstromt auch ohne
Noth und Absicht, dem frohen Gefithle des Daseins, und nicht
blofs der rohen Lust, sondern auch dem zarteren Gefallen am kunst-
volleren Schmettern der Tone. Dies Letzte ist das Poetische, ein
aufglimmender Funke in der thierischen Dumpfheit. Diese ver-
schiednen Arten der Laute sind unter die mehr oder minder stum-
men und klangreichen Geschlechter der Thiere sehr ungleich ver-

theilt, und verhéltnilsméilsig wenigen ist die hohere und frendigere

-4, klangreich oder lawtarm] Vgl L 20, 56 ff.: Mir hat es dmmer geschienen, dafs
) e wie) i wnd  Seilben xu

trt der Fuchstfaben xu S

der Thnsi

rndent, e 10T oteder in der Rede noach Weile und Ton zu

L ozl

ja sogar nicht wenty das moralisehe wnd politisehe

dor Nationen 1

< hexetolimel, Hierin aber war den Gricchen dasg _'_J!rl'.n'f'n':'-

lichste Loos gefallen, das ein Volk sich wiinschen kann, das duveh Geist wund Rede, nichi

durelh Macht und Thaten herrschen will,

hoben, und dadurch die Bezichung des jedoeh Z. 27
elle stammt von enfprefst Z. s/10 an ans H*® 12, 20,
Man mufs den Menselen, atiels in

nenhang damit steht I

tenn Bestrebungen, dmmer in

Natur, deren efine Seife er mat der

it theill, betrach ranhen,

{ das Wofze Tonen i

refy gleichsam der thierische Lauwl in den articilivien dibergelt. Hierbet a3t nun at-

Ee kann dies mat dem
bald diirf-
der ganzen Menseliheit von gewissen, nichi

st das Verhdalinifz d

ses Tonens xur Ideenbexerchnung bemer

Colorit in der Malerer verglichen swerden. Die Sprachen sind darin bald reicher,

tiger ... [vgl. 90, 24] — Ehet

oo g o
@ sehy docidlen (frifnxen wmschios

fedes Vol met eigner Sprache,

so hat doch

sewn eigmes Lawlsystem i der Ausselili f-'_:._-n.l:rlr gete ¥ v, der Vorliche .'f-?."-"' ardre,

stimmung der versohiedenen xar Rexetchnung versclivedener Begriffe, der Behandlung

Tine wn dloen Verbindungen . s. l,n"_ Maon kann dies il dem persehiedenariigen Ge-

sehrei und den Tonarten der Thiergattungen vergleichen. Fs dst darvin, wenn avch

In"; -

selhreitende  Enfa tellung Vieles
1

absehleifl, doch etwas Festes, Stammarbiges, tief in den

ationen der Sprachiwverkrenge und dem Tongefiikle Gegriindefes, Das Lowteysiem hat

tdaher quf die wesentlichsten Theile geder Sprache den bedewdendsion Hinglufs.
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20 Gattung geworden. Es wire, auch fiir die Sprache belehrend,
bleibt aber wvielleicht immer 1I[1L“.E'§;’1‘I”1]:||1L’i, woher diese Verschieden-
heit stammt. Dals die Vogel allein Gesang besitzen, lielse sich
vielleicht daraus erklirven, dals sie freier, als alle andre Thiere, in
dem Elemente des Tons und in seinen reineren Regionen lehen,

25 wenn nicht so viele Gattungen derselben, gleich den auf der Erde

o

wandelnden Thieren, an wenige einformige Laute gebunden wiiren,
In der Sprache entscheidet jedoch nicht gerade der Reichthum
an Lauten, es kommt vielmehr im Gegentheil auf keusche Be-

schrinkung auf die der Rede nothwendigen Laute und auf das

=
=

richtige (Gleichgewicht zwischen denselben an. Der Sprachsinn muls
72 daher noch etwas andres enthalten, was wir uns nicht im Ein-
zelnen zu erkliren vermogen, ein instinctartiges Vorgefithl des gan-
zen Systems, dessen die Sprache in dieser ihrer individuellen Form
bediirfen wird. Was sich eigentlich in der ganzen Spracherzeugung
5 wiederholt, tritt auch hier ein. Man kann die Sprache mit einem
ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Theil mit dem an-
dren und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger deuntlich er-
kennbarem Zusammenhange stehen. Der Mensch berithrt im Spre-
chen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer nur
10 einen ahgesonderten Theil dieses Gewebes, thut dies aber instinet-
artig immer dergestalt, als wiren ihm zugleich alle, mit welchen
jener einzelne nothwendig in Uebereinstimmung stehen muls, im
gleichen Augenblick gegenwiirtig,

b. Lautverdnderungen,

Einleitung des Heraunsgebers.
Dieses Stiick diirfte einem Schiller und Anhiinger Bopps wol als das
am wenigsten geniigende unserer ganzen Schrift, ja geradezu riitselhaft
erscheinen.

28, andre] H'. A. andren D.
80, Fleichgawicht] T0, s30—38.
11. -arfig] A. -miilig B. D.
18. gegenwiiriig] vgl. B, 6—ia.
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Die Ueberschrift kiindigt Lawdverdnderungen an, und uns ist es ge-
linfig zn denken, dass es mehrere Arten derselben gibt, hauptsichlich einen
;n.g-‘:.}|z{ﬂ'-l.\:{'-]i-_E;’I'?lt]!Imll’j.‘il‘,ht'ﬂ. und einen historisch-substantiellen Lautwandel.
In dem Stiick selbst aber ist vorzugsweizse von Lautumformung die Rede,
welche, da sie Wort-Bildung und -Bengung umfasst, gar nicht zur Laut-
yeriinderung in unsrem Sinne gehort. Fir uns ist Bengung etwas ganz
andres als Wandel; und fiiv H. sollte Lawtumformung ebenfalls etwas andres
als Lautverdnderung heiben, ndmlich Umgestaltung der Lautform, wihrend
dieses eine Verdnderung des Lautes ist., ;

Statt nun mehrere Arten der Lautverinderung zu unterseheiden, spricht
H. zuerst 72,14—73,8 wirklich nur von der wenigstens jetzt gewdhnlich
gar nicht darunter befassten Umgestaltung der Lautform des Wortes, und
bemerkt dann, 73,6-—22, dass dieselbe zwei einander widerstrebenden Ge-
getzen unterliege: einerseits will sich das geistige Princip der Sprache durch-
getzen, die Bedeutung; andrerseits folgen die Sprach-Organe einem Trigheits-
Gesetz. So fithrt H. den mechanischen Lautwandel und das geistige Princip
als zwel antagonistische, aber gleichgeordnete Gesetze ein, denen die Laut-
umformung onterworfen sei: ersteres erstrebe Leichtigkeit der Aussprache
und folglich Veriindernung der unbeguemen Laute:; dieses halte sie bei un-
bequemen Lautverbindungen fest. Dabei bleibt ganz unbeachtet, dass die
Begriffe (72, 28—30), also das geistige Princip, fiir die ganze Lautumwandlung
gesetzgebend sind, ihn fordern und veranlassen, dass sie auf bestimmfe Laut-
oder Wort-Gestaltung gerichtet sind, also primir wirksam, und dass nun erst
secundér das organische Gesetz hemmend, also veriindernd entgegentritt, wenn
jene es nicht vermigen, sich durchzusetzen. Zur Lautumformung tritt also
die Lantverinderung als stirender Gegensatz. Die Stirung kann unschédlich
sein, und sie kann sogar niitzen, insofern sie die Harmonie der Lautform
des Wortes fordert; wenn sie aber das Uebergewicht erhiilt, so zerstirt sie
das Leben der Sprache, welches doch ein durchaus geistiges ist: wie die
chemischen Affinitéiten, vom Lebensprincip nicht mehr beherscht, Krankbeit
und Tod herbeifithren. — So kommt H. zum historischen Sprachwandel
(73,22—30), ohne denselben als einen besondren Process der Lantverinderung
hinzustellen, und ohne ihn auch nur seiner Erscheinung nach darzustellen.

Wenn H. die Lautumformung unter die Lautverinderung stellf, selbst
wenn er sie als besondre Art darunter gebracht hitte, so erregt er den
Verdacht, dass er von derselben die vor dem Ursprung der vergleichenden
Sprachwissenschaft geltende Ansicht der Alexandriner festgehalten habe, wo-
nach jedes Wort als ein unorganisches Continuum betrachtet wird, das einen
festen und einen wandelbaren Bestandteil hat, wie sich ein Fels an der
Oberfliche verfindert. Dies wird in der Tat ausgesprochen 75, 23—26.
107, 13—15, also an durchaus bedeutsamen Stellen. Auch in der Abh. Ueber
d. gr. K. 408, 15 ff. heibt es: Modification der, Sachen bezeichnenden Wirter

. allein ist der wahre Begriff einer grammatischen Form. Und in einer
Stelle aus H¥ die ich in der Einleitung zu § 21 B. b. citiven werde, wird es
gerade als das Wesen der Bengung (im Gegensatz zur Anfiigung oder

l
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Agplutination) angegeben: dafs das Worl immer dasselbe, nur verschieden ge-
staltet, erscheint.

Dies kann riitselhaft scheinen. Indessen aus den Stiicken unsres Para-
graphen b. « und b. . wird klar, dass H. die Redeweise, wonach auch
die erweilerte Lawdform (77,23), d. h. die durch ein Suffix vermehrte Wurzel
als eine Lautverschiedenheit (78,2) erscheint, nur nach seiner Maxime fest-
hielt, Theorien, von deren Richtigkeit er zwar subjectiv vollig fberzengt
war, die aber historisch nicht bewiesen werden kénnen'oder noch nicht be-
wiesen waren, nicht znr Grundlage seiner Darstellungen zn nehmen. Nenng
er doch die Schipfung der Sprache in einer Urzeit blob eine nothwendige
Hypothese (84, 18). Weiteres in den Einleitungen zu jenen beiden Stiieken.
Jene Schen und Zuriickhaltung den Theorien gegeniiber gehiéirt zu Hs
innerstem intelleetnellen Charakter; uind wenn er sie, wie in dem vorliegen-
den Falle, bis zum Nachteil der Erkenntnis festhielt (indessen nicht mehr
112, 3—10), so geht wohl daraus hervor, wie fern er allem Geliist nach
reistreichen Paradoxen blieb. Nur beachte man auch dies. Auf historische
Beweise bestand H. da, wo sie methodologisch gefordert werden, nidmlich
auf historischem Gebiet. Davon verschieden ist das ideale Gtebiet. Hier be-
wies er den Mut der Ueberzengung, Selbstvertranen. Dort gab und verlangte
er Beweise, hier Bekenntnis.

Im dem iiltesten der Manuscripte, H! (in den spitern kommt er da-
ranf gar nicht) spricht H. wirklich nur von dem bedentungslosen Lautwandel,
und da er gerade von diesem in unsrem Paragraph eigentlich gar nicht
spricht, so muss ich hier ans H' das Hauptsiichliche mitteilen.

f* 53: Die Lage und Bewegung der Sprachwerkzeuge und das Fallen der
einzelnen Tine in dicselben oder verschiednen Sphiven macht, dafs die Buch-
staben in gegenseitigen Beziehungen und Verhiltnissen su einander stehen, und
m dem Alphabel ein mehr oder minder vollstindiges System von Tinen enl-
declt werden kann. — In diesen Systemien liegen die Gritnde und die Be-
dingungen der Buchstabenverinderung, die gleichfalls nur zum Theil durch di
allgemeine Natur der Sprachwerkzeuge gegeben ist, aufserdem aber auf den be-
sondren Lawtgewolnheiten jedes Volkes berult., Denn wenn dic Natur der
Buchstaben auch die Art der Verwandlung bestimmt, so hingt es von dem Ohr

, und den Sprachwerkzeugen jedes Volkes ab, wie empfindlich es fiir diesen gegen-

seitigen. Einflufs dev Loute auf einander bei ihrer Bevithrung ist.  Je niher
sich in einem schr systematischen Alphabet von bedewtendem Umfange die Tone
stehen, und je Harver und bestimmiler in emem solchen thr Verhiltnifs erlannt
wird, desto mehr wichst die Neigung zur Buchstabenverwandlung, so wie hin-
wiederum sie gar sehr zur feineren Lautunterscheidung wnd zur Systemetisivung
des Alphabets beitragt. Man kinnte glauben, dafs das Ohr unculfivivter
Nationen diese Feinheiten der Tine tiberhirte und vernachlissigte; man finded
aber gerade bei fhnen sehr hinfige Buchstabenverwandlungen, was den beiden
Ursachen zuzuschreiben sein mag, dafs gerade die Sinne des der Natur nither

97. Tine] d. h. Laute, vgl. 66, 21. Anm,

=]
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stehenden Menschen eine schirfere Empfindlichiieit besitzen, und dafs der Un-
sultivivte die Rede vor dem Verstande wie ein sich iiberall berithrendes Con-
tinuum ansieht, indefs der Gebildete auch in der forflaufenden Rede das Ver-
schleifen der Tone mach den Pausen des Verstandes durch die Zunge hemmt,
Aber eine wahre Nationaleigenheit der Indischen Vilker, fiir die sich kein
weiterer Ghrund anfithren lifst, ist wold die so hiufige Verkettung mehrever Worte
durch Buchstabenverwondlung wund Zusammensichung, von der es wenigsiens
nieht sichtbar ist, ob awch andre Nationen sie in dem Mafse gehannt haben.
¢ Anm. Thiersch behauptel, dafs die Griechen wie das Sanskrit die Worter
perbanden.) Auf den ersten Anblick gerdth man tn Versuchung, die mannig-
7

faltigen im  Sanskrit hieraus entstehenden Regeln wenigstens zum Theil der

stemsucht der Grammatiker zuzuschreiben. Allein diese Vermuthung ver-

sehwindet bei der Vergleichung der lebenden, aus dem Sanskrit I_n-rr‘nr_r.rr{r_:rrn;;;;‘w-n
Indischen Sprachen. Von der Telinga, in welcher diese Verkettung gerade
vorziiglich hiufig und schuwierig 2w erkennen ist, sagt Carey (Grammar of the
Telinga language, Vorr. p. IL) ausdriicklich, dafs der Fremde, welcher die-
selbe vernachlissigen wollte, gar nicht wiirde von den Eingebornen verstanden
werden. Im  Bengalischen dagegen wird sic nicht immer streng beobachiet
{ Haughton's Budiments of Bengali Grammar p. 147. § 377), so dafs man
daraus noch deutlicher sieht, wie dieser Punkt von den individuellen Gewohn-
heiten der Stiamme abhéngt.

Den nichsten Einflufz hat diese Eigenthiimlichleif natiirlich awf den
Wohllawt. Es schmeichelt dem Ohre, wenn das harte Zusammentreffen wider-
strebender wnd unharmonischer Laute mdglichst vermieden wivd. Aber die
Wirk

Yid

wng erstrecht sich auch auf die ideale Geltung der Sprache und die

itige Gliederung der Rede vor dem Verstande, dies jedoch nwr dann, wenn
die Buchstabenverdinderung sich begniigf, Theile desselben Worls e einem
Ganzen su verschmelzen, und nicht durch das Aneinandervethen ganzer von
cinander unabhdngiger Worte ein Ganzes vor dem Ohre bildet, das vor dem
Verstande nicht, als solches, bestehen kann. Die letztere Gewohnheit kann ich
nur insofern fiir niitelich halten, als sie in dev Poesie ein Mittel mehr gewdihit,
die Wortetnschnitte mit den rhythmischen in ein angemessenes Verhiltnifs zu
bringen. s entstehen ndmlich dadwrch andre, und héufiger grifsere Laut-
als die Dlofse Worteintheilung gewihrt. Dagegen dst es fitr den Ver-
stand und das Ol stirend, wenn sich der Endbuchstabe durch Verinderung
da auf den ihm nachfolgenden vorbereitet, wo der Verstand logisch und das

{ia

Ohr  vhgthmisch eine Pouse verlangt.  DBeschriankt sich hingegen diese Laut-
verwandlung auf die Grinzen des Worts, so wird sie su einem phonetischen
Mittel, die Rede in rein geschiedene Ganze 2w zertheilen, und prigt dem Ver-
stande auch sinnlich ein, dafs das Element der Rede das Wort ist. Die
logische Gliederung derselben erfilrt keine Stirung, sondern wivd gelegentlich,
50 oft nemlich eine solche Lawtverinderung eintritt, noch herausgehoben. Diesen
(Frundsatz der Nothwendigkeit, die Wortganse durch besondre Toneinheit zu
charalterisiven, verkennt swar auch die Sanskrita-Sprache nicht, da in thr
andre Regeln fitr die Mitte der Wirter als fir das Zusammenstofsen aweter
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180 gelten. Da aber diese Regeln in Einigem {iibereinkommen, und die filr mehreye
Worte auch fiir die Theile susammengeseteter Wirter gelten(Y), so erscheint
die Wortabtheilung durch dies Mittel nicht in rein geschiedener sinnlicher
Klarheif.

() Die Regeln fiir die Mitte der Wirter werden genaw genommen nichi ganx richiiy
so genannt, Vollstindig gelen sie mer bei der Umstempelung der Wurxel zum Warl, mrlfnl
bei den Flewionen von diesem. Schon bei den, das so gestempelle Wort weiter wmjfor-
menden Taddhita-Suffizen treten die Regeln der Anfangs- und Endbuchstaben wverschiedensy
Worle etn. Bopp's Gramm. 8. 8. § 55 [Bekannt ist, dass H. in Uebersinstimmung
mit Bopp, filr den Druck von Sanskrit-Texten die consequente Abteilung der Wirter, wie
im Griechischen, forderte. Journ. Asiat. yol. 11. Jahrbh. f. wissenschafiliche Kritik, April

f 1829, nr. 78. Uebrigens vergl. weiter unten 8. 189, 20— 143, 20.
72 Die einzelnen Articulationen machen die Grundlage aller Laut-
15 verkniipfungen der Sprache aus. Die Grinzen, in welche diese da-

durch eingeschlossen werden, erhalten aber zugleich ihre noch nihere
Bestimmung durch die den meisten Sprachen eigenthitmliche Laut-
umformung, die auf besondren Gesetzen und Gewohnheiten be-
beruht. Sie geht sowohl die Consonanten-, als Vocalreihe an,
20 und einige Sprachen unterscheiden sich noch dadurch, dals sie
von der einen oder andren dieser Reihen vorzugsweise, oder zu
verschiednen Zwecken Gebrauch machen. Der wesentliche Nutzen

dieser Umformung besteht darin, dafs, indem der absolute Sprach-

reichthum und die Laut-Mannigfaltickeit dadurch vermehrt werden,
25 dennoch an dem umgeformten Element sein Urstamm erkannt wer-
den kann. Die Sprache wird dadurch in den Stand gesetzt, sich
in grofserer Freiheit zu bewegen, ohne dadurch den dem Verstind-
nisse und dem Aufsuchen der Verwandtschaft der Begriffe noth-
wendigen Faden zu verlieren. Denn diese folgen der Verinderung

3(

der Laute oder gehen ihr gesetzgebend voran, und die Sprache
73 gewinnt dadurch an lebendiger Anschaulichkeit. Mangelnde Laut-
umformung setzt dem Wiedererkennen der bezeichneten Begriffe an
den Lauten Hindernisse entgegen, eine Schwierigkeit, die im Chi-
nesischen noch fithlbarer sein wiirde, wenn nicht dort sehr hiufig,

5in Ableitung und Zusammensetzung, die Analogie der Schrift an

20, diese] sc. die Begriffe, Der Zusammenhang verschiedener Begriffe, das Gemein-
same und das Abweichende derselben mit und vom einander wird an der Gemeinsamkeit
und Versechiedenheit der Laute der sie bzeichnenden Wirter erkannt.
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die Stelle der Lant-Analogie trite. Die Lautumformung unterliegt
aber einem zwiefachen, sich oft gegenseitiz unterstiitzenden, allein auch
in andren Fiillen einander entgegenkimpfenden Gesetze. Das eine
ist ein blols organisches, aus den Bprachwerkzeugen und ihrem Zu-
sammenwirken -entstehend, wvon der fu!_']l-hl.i:_-;k{ﬂt und H(-hwit-rig—
keit der Aussprache abhingend, und daher der natiirlichen Ver-
wandtschaft der Laute folgend. Das andre wird durch das geistige
Princip der Sprache gegeben, hindert die Organe, sich ihrer
blofsen Neigung oder Trigheit zu iiberlassen, und hilt sie bei
Lautverbindungen fest, die ihnen an sich nicht natiirheh sein wiir-
den. Bis auf einen gewissen Grad stehen hbeide Geszetze in Har-
monie mit einander. Das geistige muls zur Beforderung leichter
und fliefsender Aussprache dem andren, soviel es mdglich ist,
nachgebend huldigen, ja bisweilen, um von einem Lante zum an-
dren, wenn eine solche Verbindung durch die Bezeichnung als
nothwendig erachtet wird, zn gelangen, andre, blofs organische
Uehergiinge ins Werk richten. In gewisser Absicht aber stehen beide

Gesetze einander so entgegen, dals, wenn das geistige in der Kraft

seiner Einwirkung nachlifst, das organische das Uebergewicht ge- 2

winnt, €0 wie im thierischen Korper beim Erloschen des Lebens-
princips die chemischen Affinititen die Herrschaft erhalten. Das
Zusammenwirken und der Widerstreit dieser beiden Gesetze bringt
sowohl in der uns urspriinglich scheinenden Form der Sprachen,
als in ihrem Verfolge, mannigfaltizge Erscheinungen hervor, welche
die genaue grammatische Zergliederung entdeckt und aufzdhlt.

Die Lautumformung, von der wir hier reden, kommt haupt-
sichlich in zwei, oder wenn man will, in drei Stadien der Sprach-

bildung vor: bei den Wurzeln, den daraus abgeleiteten Wir-

tern, und deren weiterer Ausbildung in die verschiednen allge- :

meinen, in der Natur der Sprache liegenden Formen. Mit dem
eigenthiimlichen Systeme, welches jede Sprache hierin annimmt,

muls ihre Schilderung beginnen. Denn es ist gleichsam das Bett,

1. sich oft Jegense .l'z'r':r,r," A ‘rl_m_.r,r{-.l.l_-«'.:'.a'n_’.l'..',l sich oft B. D.
8 einander] A.: fehlt B. D. Buschmann hat es wol absichtlich weggelassen, weil
48 nach seiner Umstellung von gegenseitiy liberflissig erschien.
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in welchem ihr Strom von Zeitalter zu Zeitalter fliefst; ihre allge-
meinen Richtungen werden dadurch bedingt, und ihre individuell-
sten Erscheinungen weils eine bheharrliche Zergliederung auf diese

Grundlage zuriickzofithren.

b. «. Vertheilung der Laute unter die Begriffe.
Einleitung des Heransgebers.

Diese Ueberschrift klingt unsren Ohren wunderlich genug. Sie hilt
sich nicht nur ganz in jener Zurickgezogenheit, die ich in der Einl. zum
vorigen Stiick hervorhob, sondern scheint mir ein wahres Raffinement von
Empirie. Villig ab sieht hier H. von seiner Amsicht iiber die Einheit von
Sprache und Geist, villiz ab von dem Durchdrungensein des Lautes von
der Bedeutung und stellt sich die Sprache vor als ein in zwel von einander
unabhiingige Mussen geschiednes Material von Lauten und Beeriffen: und
nun soll erst jene Masse iiber diese verteilt werden. Der Ansdrock kommt,

irre ich nicht, nur noch vor 220, 4 und 377, 22, wo aber davor gewarnt wird,
an eine absichtlich vollzogene Verteilung zu denken.

Aus der zusammenhdngenden Rede lost H. das Wort aus, in welchem
sinheiten zusammenkommen (74, 16). Diese beiden Einheiten, des Lautes

Zwel
und des Beerifis, miissen doch wohl derartic zusammenstimmen, dass mit
einander verwante Begriffe mit ebenso unter sich verwanten Lauten be-
zeichnet werden (75,16—18). Der Genealogie der Begriffe stelit eine solche
der Wortlaute g

geniiber, und diese ligst jene dHuBerlich erkenmen. Die
Lautverwantschatt zeigt sich darin, dass in den verwanten Wirtern ein Teil
der Laute identisch ist, ein andrer einen regelmiéiBigen Wechsel erfihrt. Der
feste Teil heift Wurzel, welche selten, eigentlich sogar niemals, nackt,

=

k
als solche, in der Rede erscheint. So entsteht die Fra

: st die Wurzel bloB
Frucht der wissenschaftlichen Wortzergliederung, oder hat sie auch ein wirk-
liches Leben im Sprachgefiihl? Letzteres wird von H. bejaht (76, 5. 16 f.). Dies

kinnte der Fall sein, selbst wenn man annihme, dass die Wurzelform a

niemals in der Sprache eine wirkliche Verwendung, dass sie immer ein blof
ideales Dasein gehabt hitte, dass das Wort der Rede immer nur eine nach
Kategorien (76,3) gebeugte Wurzel pewesen sei. Sie konnte aber auch,
meint H. (76, 16—20), in einer Urzeit als Wort, wie noch jetzt in den ein-
sylbigen Sprachen, gebriuchlich gewesen sein, sodass sie urspriinglich als
wirkliches Wort gegolten hiitte, allen Beugungen und Ableitungen als ge-
gebener Grondstock vorar angen wiire, und ein Teil dieser Wurzeln sich
auch in die Zeit hinein gerettet hiitte, wo die Sprache lingst eine erweiterte

und umgeiinderte Gestalt angenommen hatte, wie z B. im Sanskrit in der
Tat sewisse Wuorzeln gewdhnlich in der Rede vorkommen, die also einen
aus einer dltern, verschwundenen Sprache geretteten Teil ihres Wortbestandes
darstellen.

So behutsam d#ubert sich H. iiber den Ursprung der flectirten Wiirter
aus Wurzeln, und dazu figt er noch ausdriicklich hinza (77, 14—16): Ich
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fithre dies aber blofs als eine Maglicheit an; dafs es sich wirklich mit irgend
einer Sprache also verliclte, konnte nur geschichilich erwiesen werden
kann aber geschichtlich nicht erwiesen werden. Nach seiner Methodologie
musste H. so behutsam sein. Und so wenig also darf die Entwicklung, die
er in der Abh. iiber das Entstehen d. gr. F. 8. 429 f gibt, auch nur fir
gewisse Sprachen als H.s feste Ansicht angesehen werden, abgeschen dayon,
dass er ausdriicklich lengnet, es kimne ein solches Schema anf alle Sprachen
Anwendung finden.

Und so ist der Standpunkt, den er in diesem ganzen §. 10 einnimmt,
der zundichst so rdtselhaft schien, villig und wahrlich nicht zu seiner Un-
chre, villig erklirt.

Wir verfoleen H. weiter. Er unterscheidet nun auch, nach der Sonderung
des Wortes von der Wurzel, Grundwérter und grammatische Formen;
wir wiirden saeen: Stimme oder Themata und wvolle Wirter (77, 17—78, 9);
und erst hiernach geht er zu seinem Thema iiber, der Verteilung der Laute
unter die Begriffe und zwar spricht er sachgemil zuerst von den Lauten
der Wurzeln.

Hier muss H. notgedrungen tiefer gehen, als er 75,16—21 ankiindigte,
Dies bezog sich ja nur auf die Beugung der Wurzeln; jetzt betrachtet er
diese an sich. Nieht nur muss sich die Lautform fiir den abgeleiteten Be-
griff als verwant mit der des Stamm-Bepriffs erweisen, sondern es muss
auch die Lautform des letztern einen Zusammenhang mit dessen begriff-

lichem Inhalt in sich tragen. So gewiss derselbe vorhanden ist, so schwierig
ihn nachzuweisen (78,18—21). So bestimmt H. zunichst die rein nach-
ahmende Bezeichnung, aber in voller Mibigung; dann die symbolische, der
er weite Ausdehnung zuerkennt, obwohl ihr Nachweis voll Gefalren sei. In
diesen beiden Ponkten ist H. eben so verstindlich, als im folpenden unver-
stindlich. Er figt nemlich noch eine dritte Bezeichnungsart hinzu: die

:|';|;':]u,~'_;'

ische, die sehr sehwer zu fassen ist. Sie soll die fruchtbarste (81, 3)
sein; aber primitiv ist sie wohl nicht: denn als prinifive Bezeichnung wird
(79, 30) wielleicht ausschliefslich (80,1) die symbolische angesehen.

Was bedeutet also hier die Analogie? B bedeute einen Begriff; L einen
Laut, b einen von B abgeleiteten Begriff, 1 einen dem L &hnlichen Laut:
s0 wire die Formel fiir H. s analogische Bezeichnung die folgende: B:b=L:I,
wobeli B und L, folglich auch b und 1 nicht innerlich zusammenzuhiingen
brauchen (80, 20). Nur sieht man nicht ein, wie B und L zusammengekommen
sein gollen. Man muss also annehmen, dass B und [ symbolischen Zusammen-
hang haben, wie es nicht anders sein kann, dass weiter hingegen nicht aunch
b und 1 unter sich gleichfalls symbolisch zusammenhiingen. Das kinnie nur
der Fall sein, wenn auch die Verwantschaft des b mit B gerade in der-
selben Richtung lige, wie die des 1 mit
niigt also, um b mit 1 zn verbinden, dass sie auf B L bezogen sind. Dies
wiire Analogie,

was kaum denkbar ist. Es ge-

Dies ist eine apriorische Inmterpretation H.s; jetzt folge die aposte-
riorische Probe. Erstlich hat H. im Ms. A. ein Beispiel gegeben, das er aber
gestrichen hat, Seltsam ist es, von dem Fruehibarsten (81,3) kein Beispiel
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zu geben. Das gestrichene Beispiel aber lisst die gegebene Erklirung zu,
Der Bepriff' Grischt ist symbolisch benannt; mit ihm ist der Begriff Gedst ver
want; so erhiilt dieser den jenem Worte dhnlichen Laut Geist, ohne dass
dadurch der Geist durch andre lantliche Symbolik bezeichnet wire, als inso-
fern, dass Geist dhnlich lautet wie Giéscht. Warnm hat nun H. dieses Bei-
spiel gestrichen? (80,26 Anm.) Walrscheinlich doch, weil er das Verhiltnis

dieser Wiirter anders angesehen hat, als dass es zur Analogie gepasst hiitte.

Diese Bezeichnungsweise setze, heisst es (81, 1), Lawlganze von einem
gewissen Umfange vorans. Warum das? Das Beispiel hitte gezeigt, dass dies
nicht notwendig ist, sondern nur giinstig.

Versuchen wir die Interpretation durch Parallelstellen. Sogleich 81,23
bietet dazu Gelegenheit. Nur ist da von der Beugung die Rede, und es
bleibt villig unklar, wie die Analogie gedacht werden soll. Die pegehenen
Beispiele 81,27—82, 24 aber gehoren der Symbolik an. Beachtenswert bleibt,
dass hier ein ausgedehntes Lautsysteme (81,21) verlangt wird. Ist dies das-
selbe wie 81,17 Die Stelle 106, 20. 30 belehrt nicht bestimmter, als dis

apriorische Interpretation tun konnte. Wenn aber 383, 23 die Analogie ans-
driicklich symbolisirend genannt wird und ebenso 127, 8. 10, 128, 16, 20, 82, 18,
so sieht man wohl, dass dieses Wort an allen diesen Stellen eine andre Be-
deutung hat, als ihm S, 80, 81 gegeben worden ist. Hier kommt uns eine
Stelle aus einem dltern Ms, zn Hiilfe, H% % 37, wo Analogie und Symbol
ganz anders bestimmt werden: Reduplication als Zeichen des Perfectum heift
symbolisch. Das Symbolische Fann aber auch an der Nutur der Buchstaben
[Laute] hdngen, und alsdann entstehi ein analogischer Zusammenhang swischen
Begriff und Lawt. Hier ist wohl klar, dass nach H.s dlterem Sprachgebrauch
Symbol den weitern iiblichen Sinn hatte, Analogie aber, demselben unter-
geordnet, eine bestimmte Weise der Symbolik bezeichnete, ndmlich die S, 79
unter 2 bezeichnete, speciell symboliseh genannte. Hieraus erkliren sich die

obigen Stellen, wie anch der Ausdruck 82,12 symbolisch nachahmend durch
eine Rilckkehr H.s in seinen alten Sprachgebrauch, welcher bei den Gramma-
tikern, alten und nenen, der iibliche ist, vel. auch 39, 25. 85, 13.

So lisst uns anch dieses Mittel der Interpretation vollstindig im Stich.
Es ist indessen noch nicht durchversucht. Wir miissen nimlich versuchen,
ob der Sinn der Amnalogie vielleicht in Stellen sich ausgedriickt findet, wo
ihr Name gar nicht genannt ist, und doch nur sie gemeint sein kann. Diesen
Versuch wollen wir fiir die Einl. zum folgenden Stiick autbewahren.

Unter Wortern versteht man die Zeichen der einzelnen Be-
griff. Die Sylbe bildet eine Einheit des Lautes; sie wird aber erst
zum Worte, wenn sie fiir sich Bedeutsamkeit erhilt, wozu oft eine

Verbindung mehrerer gehort. Es kommt daher in dem Worte alle-

12—14.] vel. Einl. zu § 11. Z. 1—ud
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mal eine doppelte Einheit, des Lautes und des Begriffes, zu-
sammen. Dadureh werden die Worter zu den wahren Elementen
der Rede, da die der Bedeutsamkeit ermangelnden Sylben nicht
eigentlich so genannt werden kinnen. Wenn man sich die Sprache
als eine zweite, von dem Mensehen nach den Eindriicken, die er
von der wahren empfiingt, aus sich selbst heraus objectivirte Welt
vorstellt, =0 sind die Worter die einzelnen Gegenstiinde darin, denen
daher der Character der Individualitéit, auch in der Form, erhalten

werden muls. Die Rede liuft zwar in ungetrennter Stiitigkeit fort,

und der ?‘."-]'I]'i-r_'ilt-ulfr-, ehe auf die -‘.ﬂ'pt‘r‘tc‘]sf- gt-l‘[r];it-h' Reflexion hinzu- ¢

tritt, hat darin nur das Ganze des zu bezeichnenden Gedankens im
Auge. Man kann sich unméglich die Entstehung der Sprache als
von der Bezeichnung der Gegenstinde durch Wirter beginnend,

und von da zur Zusammenfiigung iibergehend denken. In der Wirk-

lichkeit wird die Rede nicht aus ihr vorangegangenen Wortern zu- -

sammengesetzt, sondern die Worter eehen umgekehrt aus dem Gan-
zen der Rede hervor. Sie werden aber auch schon, ohne eigent-
liche Reflexion, und selbst in dem rohesten und ungebildetsten

Sprechen empfunden, da die Wortbildung ein wesentliches Be-

diirfnifs des Sprechens ist. Der Umfang des Worts ist die Grénze, 5

bis zu welcher die Sprache selbstthitig bildend ist. Das einfache
Wort ist die vollendete, ihr rlllL‘:Lt'ss]u-L]dt' Bliithe. In ihm gehort

ihr das fertige Erzeugnils selbst an. Dem Satz und der Rede be-

17. Elementen] H' 62: Das einfache Wort 1t das wahkre Individuwun in der Sprache.
.« Dhe O,

19—92] Vel

wund der Buchsiabe dst nicht mehr Sprache, sondern nur Element derselben.
'

das.: [das Wort] bildet die Gegenstinde xw der eignen ideelien Well,

die fn der Sprache diberhaupt an die Stelle der wivklichen tritt.
28, worstellt] vel. S, B8,
}, awarr] Das entsprechende aber folgt 75, 2.
27—T5, 8, Man kann hervor] vel. 170, 6—23.
als] fehlt in A, dieses aber hat an dessen Stelle ersf. Die Auslassung des letztern
wie die Einschaltung des ersteren in B. D. wahrscheinlich von Buschmann.

9, Sie werden w. 5. w,] Hiermit wird eingelenkt. Wenn auch die Wiirter erst ans
der Rede hervorgehen, so sind sie dennoch selbstindige Elemente der Rede (74, 17).

4, empfunden] das ist noch dunkler als gefiihlt; gefithlt werden die Wiirter nur in
den vollkommmeren Sprachen (2. 11—1s),

6—10. Der Umjang — Sprechenden) eingeschaltet.
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stimmt sie nur die regelnde Form, und iiberlifst die individuelle Ge-
staltung der Willkithr des BSprechenden. Die Worter erscheinen
anch oft in der Rede selbt isolirt: allein ihre wahre |Ir-|':||1.~'-[if|11|1|1_|_j
aus dem Continuum derselben gelingt nur der Schirfe des schon

mehr vollendeten Sprachsinnes; und es ist dies gerade ein Punkt,

in welchem die Vorziige und Miingel einzelner Sprachen vorziig
sichtbar werden.

Da die Worter immer Begriffen gegeniiberstehen, so 1st es
natiivlich, verwandte DBegriffe mit verwandfen DLauten zu be-
zeichnen. Wenn man die Abstammung der Begriffe, mehr oder
weniger deutlich, im Geiste wahrnimmt, so muls ihr eine Ab-
stammung in den Lauten entsprechen, so dals Verwandischaft
der ]_)ﬂ_'\f_'\'l‘].ﬂ'l'i‘ und Laute zusammentrifft. Die Lautverwandtschaft,
die doch nicht zu Einerleiheit des Lautes werden soll, kann nur
daran sichtbar sein, dals ein Theil des Wortes einen, gewissen Re-
geln unterworfenen Wechsel erfilhrt, ein anderer Theil dagegen
ganz unverindert, oder nur in leicht erkennbarer Veriinderung
bestehen bleibt. Diese festen Theile der Wirter und Wortformen

nennt man die wurzelhaften, und wenn sie abgesondert dargestellt

t an Z, a—& an und enthilt einen
n sind. Dk

eine Beschriin

10, e Wi
weiteren Grund da
ist aber erst Spa

des Sat

¥ ersehetnen awch 0. 8,

die Worter als selbs
s und allein 7 11 2
aden a—4 sein sollte.

fitr, das
o1 eingescha

l..

. dass dag folo

Sie wperiden - I

16, die Wirter] d. h. die Wortlaute,

16.] Von allem, was von hier bis zum Ende des 3. gesagt ist, finden sich in H' nur

twickelt wird, st ge

f*. 66: Die

s, das hier 8. 78, 25 —81, 0 ¢

Ankliin
nannt, aber mehr um davor zn wax

Das Princip der Onomato

Doch muss ich

88

wandtechall i'.f,.!- ! ter] ¢ sich awf zwicfache Weise denken, durch A bledtung, in

der einfachere dureh Anhingung, Vorsellag oder Finschichwng xum mehr oder minder

n o 2 e
aehe Ton aueh (L h by

sammengesetzten otrd, und dwreh Anklang, tndem der e

seritndert. wiederkivngt . oder eine vevwandte fdee dureh einen veriwandfen be verehet torrd

[vel. 80,

Vom

ger fnistchung jedes Worls aus einem andren Wa diirfien hi LT

die Natwrlauten nachgealimien oussunchmien sein, die swar gewdi glerelifalls von Ge-

sohleclit xee (Fesellechi w. Nafion zu Nation dibergehen, aber @

smmer der Loaulonal

abgleich ste auech in gie der dibrigen Sprache

aluthietten der Worthilduna der Nealionen

dnderungen der Consonanten, die BErwetterungen der Wirter dureh Vor- wnd  Nachkli

die Sylbenwicderholungen wnd Verselzungen,
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werden, die Wurzeln der Sprache selbst. Diese Wurzeln erschei-
nen in ihrer nackten Gestalt in der zusammengefiioten Rede in
einigen Sprachen selten, in anderen gar nicht. Sondert

Begriffe genan, so ist das letztere sogar immer der Fall. Denn so

wie sie in die Rede eintreten, nehmen sie auch in Gedanken eine
ihrer Verbindung entsprechende Kategorie an, und enthalten daher

nicht mehr den nackten und formlosen Wurzelbegriff. Anf der an-

dren Seite kann man sie aber auch nicht in allen Sprachen ganz s

als eine Frucht der blofsen Reflexion und als das letzte Resultat
der Wortzergliederung, also lediglich wie eine Arbeit der Gram-
matiker ansehen. In Sprachen, welche bestimmte Ableitungsgesetze
in grofser Mannigfaltigkeit von Lauten und Ausdriicken besitzen,
miissen die wurzelhaften Laute sich in der Phantasie und dem Ge-
diichtnils der Redenden leicht als die eigentlich urspriinglich, aber,
bei ihrer Wiederkehr in so vielen Abstufungen der Begriffe, als die
allgemein bezeichnenden herausheben. Priigen sie sich als solche
dem Geiste tief ein, so werden sie leicht anch in die verbundene
Rede unverindert eingeflochten werden, und mithin der Sprache
auch in wahrer Wortform ancehéren. Sie konnen aber auch schon
in uralter Zeit in der Periode des Aufsteigens zur Formung auf
diese Weise gebriuchlich gewesen sein, so dals sie wirklich den

Ableitungen vorausgegangen, und Bruchstiicke einer spiiter erwei-

terten und umgeiinderten Sprache wiren. Auf diese Weise lilst 2

gich erkliiren, wie wir z B. im Sanskrit, wenn wir die uns be-

Zwizchen diesen beiden” Wirtern hatte

98, Wurzeln erscheinen]

ndes Aus-
richene: fapn mane wicki geradesw als einenn Thedd der ,‘-'I,u-,-'-rr.l'.'" auswiachend ansehen,

gie .... Vel 115 f.

8. an Gedanken] A, wm Gedanken D,

5. 1 allen Sprachen] spiiter eingeschoben.

7.] statt lediglich stand zuerst mehr,

hinter Grammatiker st

whe selhst,
und hinter ansehen stand: Dy
18, 14, f’r'-'ﬂ'_'.n’-'r.n eint/ Dadurch 23 Dasein im

igetiithl, das noch nicht zugleich auch eine wirkliche Anwendung bedingen wiirde;

50 werden sie leield aich . 5 W.

16. in wafier Wortform] d. h. die Wurzel selbst muss dem lebendigen Sprachgefiihl als

relten, nimlich als (Z. 13) die allgemeine Bezeichnung des Begriffs an zich
ezeichnung in der Hede. So hat die Wurzel in der Sprache als Wort ein
wirkliches Dasein, wird als Wort verwendet.

man die 3

n
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320 Latsystem der Sprachen.
kannten Schriften zu Rathe ziehen, nur gewisse Wurzeln gewihn-
lich in die Rede eingefugt finden. Denn in diesen Dingen waltet

natiirlich in den BSprachen auch der Zufall mit; und wenn die In-

o

dischen Grammatiker sagen, dals jede ihrer angeblichen Wurzeln so

L3

gebraucht werden konne, so ist dies wohl nicht eine aus der Sprache
entnommene Thatsache, sondern eher ein ihr eigenmichtig ge-
gebenes (Glesetz. Sie scheinen iiberhaupt, auch bei den Formen, nich

blofs die gebriuchlichen gesammelt, sondern jede Form durch alle

E o o o

30 Wurzeln durchgefithrt zu haben; und dies System der Verallgemeine-
77 rung ist auch in andren Theilen der Sanskrit-Grammatik genau zu
beachten. Die Aufzihlung der Wurzeln beschiftigte die Gramma-
tiker vorziiglich, und die vollstindige Zusammenstellung derselben

ist unstreitig ihr Werk.(!) I&s giebt aber auch Sprachen, die in

5 dem hier angenommenen Sinn wirklich keine Wurzeln haben, weil

es ihnen an Ableitungsgesetzen und Lautumformung von einfacheren
Lautverkniipfungen aus fehlt. Alsdann fallen, wie im Chinesischen,
Wurzeln und Worter zusammen, da sich die letzteren in keine
Formen auseinander legen oder erweitern; die Sprache besitzt blols

(") Hieraus erkliirt sich nun auch, warum in der Form der Sanskrit-Wurzeln keine
Riicksicht auf die Wohllantsgesefze penommen wird, Die auf uns gekommenen Wur
verzeichnisse tragen in Allem das Geprige einer Arbeit der Grammatiker an sich, und «
ganze Zahl von Wurzeln mag nur ihrer Abstraction ihr Dasein verdanken. [Hier ist ¢
!;‘-HI]'E-"EM:][: Wenn aber H-.';rl.ll (Abh, der Abad, o Wissensch, su Berlin, Jist, f._'l.lflfil'llr.-'ll'_ i
1824 B. 129 Anm. 2) aus diesemn Grunde die Wurzeln diberhaupt fiir grammatische
atractionen evklirt, so kann ich dieser Meinung nior unter den oben angegebenen Modificationen
beitreten.] Pott's treffliche Forschungen (Etymologische Forschungen. 1838.) haben schon
gehr viel in diesem Gebiste aufgeriiumt, und man darf sich noch viel mehr von der Fort
setzung derselben versprechen.

24—99, 4. wnd wenn — Werk] val. 111,

88, bet] B. D.; in Al

9—3.] A.: beachien. Aweh ber der Aufzihlung der Wurzeln kam die Feschiiftigheil
der Grammatiker hinzu, wund die vollstindige w. 5. w.

4] Hinter Werk stand urspriinglich folgendes, was auspestrichen ist: Darwm sind
aber dic Wurxeln nicht weniger etn wirklicher Thedl der Sprache selbst, und der Unterschied
besteht nur darin, ob eine Sprache sie blofs als wurselhafte Lawle oder (spiter ist hier ein-
geschaltet: wenigsfens einxeln aueh) als in Worlform erscheinende Wurxeln besifzt, In

| gr."-:J,".‘\'-'.l.l .Q_pi'r.'f'.‘.la'?'-'!'.?irr.’.'f-'n. wo die Tf.".l'ff'.'u.'_{,l der einzelnen ,\'p."r.'r'.l'rr'j-f gehr verchiedenen }‘.}J-;f'-'-f"“?i
'5 angehiren kann, scheint es begreiflich, dafs, wenn auch die Zergliederung in allon bis au
1 den Wigrsellawten hinaufsieigen kann, diese doch wichi in allen spiteren in der Rede selbst

in nacltsr Gestalt hervorkommen, sondern in ecinigen in der Thal nur Abstractionen der

Sprachforschuny sind.
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Wurzeln. Von solchen Sprachen aus, wire es denkbar, dafls an-
dere, den Wortern jene Lautumformung hinzufiigende, entstanden
wiren, so dals die nackten Wurzeln der letzteren den in ihnen aus
der Rede ganz oder zum Theil verschwundenen Wortvorrath einer
ilteren BSprache ausmachten. Ich fithre dies aber blofs als eine
Moglichkeit an; dals es sich wirklich mit irgend einer Sprache also
verhielte, kénnte nur geschichtlich erwiesen werden.

Wir haben die Worter hier, zum Einfachen hinaufgehend,
von den Wurzeln gesondert. Wir kénnen sie aber auch. zum noch

Verwickelteren hinabsteigend, von den eigentlich grammatischen

Formen unterscheiden. Die Worter miissen nimlich, um in die o

Rede eingefugt zu werden, verchiedene Zustinde andeuten, und die
Bezeichnung dieser kann an ihnen selbst geschehen, so dals da-
durch eine dritte, in der Regel erweiterte Lautform entspringt. It
die hier angedeutete Trennung scharf und genau in einer Sprache,
go kinnen die Waorter der Bezeichnung dieser Zustinde nicht ent-
behren, und also, insofern dieselben durch Lautverschiedenheit he-
zeichnet sind, nicht unverindert in die Rede eintreten. sondern
hichstens als Theile andrer, diese Zeichen an sich tragender Worter
darin erscheinen. Wo dies nun in einer Sprache der Fall ist, nennt
man diese Worter Grundwirter: die Sprache besitzt alsdann wirk-
lich eine Lautform in dreifach sich erweiternden Stadien; und
dies ist der Zustand, in welchem sich ihr Lautsystem zu dem

grilsten Umfange ausdehnt.

Die Vorziige einer oprache in Absicht ihres Lautsystems
beruhen aber, aufser der Feinheit der Sprachwerkzenge und des

12—14. den in thnen — ausmachten] In B, D, steht: den Worteorrath einer dlieren,

th thnen aus der Rede ganz oder zwm Thetl verschiwundenen Sproche ausmachien. In A
biel es: sodafs ihre nackien Wurzeln den Wortvorvath einer ilteren Sprache ausmacht,
der in ihnen (sc. den jiingern Sprachen) aws der Rede ganx oder zum Theil vevsehicunden
wiire. Dies sollte vermutlich geiindert werden: der Adjectiv-Satz sollte Participinm werden.
Die Aenderung ward aber schlecht ansgefilhrt. Ich glaube in H.'s Sinne die Aenderung
vollzogen zu haben. Vgl B4, 20 f.

8. Laulsystem| bedeutet hier nicht, was es §. 10. a. bedeutet, z. B. 70, 13, sondern
s System der Lautform der Sprache, d. h, nicht etwa ibren Vorrat an Lautgebilden, son-
dern die Methode, einzelns Lautformen zu bilden. Ebenso 81, 1.

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke. 2]
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399 Lautsystem der Spra ehen.

Ohre und aufser der Neigung, dem Laute die grofste Mannigfaltig-
keit und die vollendetste Ausbildung zu geben, ganz besonders
noch auf der Beziehung desselben zur Bedeutsamkeit. Die énfse-
ren, zu allen Sinnen zugleich sprechenden Gegenstinde und die
innren Bewegungen des Gemiiths blofs durch Eindriicke auf das
Ohr darzustellen, ist eine im Einzelnen grofsentheils unerklirbare
Operation. Dafs Zusammenhang zwischen dem Laute und dessen
Jedentung vorhanden ist, scheint gewils; die Beschaffenheit dieses
Zusammenhanges aber lilst sich selten vollstindig angeben, oft nur
ahnden und noch viel ofter gar nicht errathen. Wenn man bei den
einfachen Wortern stehen bleibt, da von den zusammengesetzten
hier nicht die Rede sein kann, so sicht man einen dreifachen Grund,
gewisse Laute mit gewissen Begriffen zu verbinden, fithlt aber zu-
oleich, dafls damit, besonders in der Anwendung, bei weitem nicht
Alles erschopft ist. Man kann hiernach eine dreifache Bezeichnung

der Begriffe unterscheiden:

{. Die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, welchen
ein tonender Gegenstand hervorbringt, in dem Worte so weit nach-
gebildet wird, als articulirte Laute unarticulirte wiederzugeben im
Stande sind. Diese Bezeichnung ist gleichsam eine malende; so wie
das Bild die Art darstellt, wie der Gegenstand dem Auge erscheint,
zeichnet die Sprache die, wie er vom Ohre vernommen wird. Da
die Nachahmung hier immer unarticulirte Tone trifft, so ist die
Articulation mit dieser Bezeichnung gleichsam im Widerstreite; und
je nachdem sie ihre Natur zu wenig oder zu heftig in diesem Zwie-
spalte geltend macht, bleibt entweder zu viel des Unarticulirten
iibrig, oder es verwischt sich bis zur Unkennbarkeit. Aus diesem
Grunde ist diese Bezeichnung, wo sie irgend stark hervortritt, nicht
von einer gewissen Rohheit freizusprechen, kommt bei emnem reinen
und kriftigen Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und
nach in der fortschreitenden Ausbildung der Sprache.

9. Die nicht unmittelbar, sondern in einer dritten, dem Laute

und dem Giegenstande gemeinschaftliche Beschaffenheit nachahmende

15 Bezeichnung. Man kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in
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der Sprache viel weiter geht, die symbolische nennen. Sie wiihlt
fir die zu bezeichenden Gegenstinde Laute aus, welche theils an
sich, theils in Vergleichung mit andren, fiir das. Ohr einen dem
des Gegenstandes auf die Seele dhnlichen Eindruck hervorbringen,
wie stehen, stitig, starr den Eindruck des Festen, das Sans-
kritische i, schmelzen, auseinandergehen, den des Zerfliefsenden.
nicht, nagen, Neid den des fein und scharf Abschneidenden. Auf
diese Weise erhalten ihnliche Eindriicke hervorbringende (Gegen-

stinde -Worter mit vorherrschend gleichen Lauten, wie wehen,

Wind, Wolke, wirren, Wunsch, in welchen allen die schwan- 2

kende, unruhige, vor den Sinnen undeutlich durcheinandergehende
Bewegung durch das, aus dem an sich schon dumpfen und hohlen
u verhirtete w ausgedriickt wird. Diese Art der Bezeichnung, die
auf einer gewissen Bedeutsamkeit jedes einzelnen Buchstaben und
ganzer Gaitungen derselben beruht, hat unsireitig auf die primitive
Wortbezeichnung eine grolse, vielleicht ausschliefsliche Herrschaft
ausgeiibt. Thre nothwendige Folge mulste eine gewisse Gleichheit
der Bezeichnung durch alle Sprachen des Menschengeschlechts hin-
durch sein, da die Eindriicke der Gegenstinde iiberall mehr oder
Wn‘:l!ij_"t"l' {I] t]:i-*r*t'-i‘llt" ‘\“ﬁ'rhfi]hl[f'ﬁ Z11 C]1,']]hl']lF{']l I,:uliiln treten mulsten.
Vieles von dieser Art lilst sich noch heute in den Sprachen er-
kennen, und muls billigerweise abhalten, alle sich antreffende Gleich-
heit der Bedeutung und Laute sogleich fiir Wirkung gemeinschaft-
licher Abstammung zu halten. Will man aber daraus, statt eines
blofs die geschichtliche Herleitung beschriinkenden oder die Ent-
scheidung durch einen nicht zuriickzuweisenden Zufall aufhalten-
den, ein constitutives Princip machen und diese Art der Bezeich-
nung als eine durchgiingige an den Sprachen beweisen, so setzt
man. sich grolsen Gefahren aus und verfolgt einen in jeder Riick-
sichi Fl"l]“llpﬁ'i:!‘li Pfad. Es ist; andrer Griinde nicht zu gedenken,
schon viel zu ungewils, was in den Sprachen sowohl der urspriing-
liche Laut, als die urspriingliche Bedeutung der Worter gewesen
igt; und doeh kommt hieranf Alles an. Sehr hiufie fritt ein Buch-
stabe nur durch organische oder gar zufiillige Verwechslung an die
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394 Einleitung des Herausge hers.

o0 Stelle eines andren, wie n an die von [ d von r; und es ist jetat

oF

4

nicht immer sichtbar, wo dies der Fall gewesen ist. Da mithin
dasselbe Resultat verschiednen Ursachen zugeschrieben werden kann,
so ist selbst grofse Willkiihrlichkeit von dieser Erklirungsart nicht
auszuschlielen.

3. Die Bezeichnung durch Lautihnlichkeit nach der Verwandt-
schaft der zu bezeichnenden Begriffe. Wiorter, deren Bedeutungen
einander nahe liegen, erhalten gleichfalls iihnliche Laute; es wird
aber nicht, wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, auf den

in diesen Lauten selbst liegenden Charakter gesehen. Diese Be-

a0 zeichnungsweise setzt, um recht an den Tag zu kommen, in dem

8l

Lautsysteme Wortganze von einem gewissen Umfange voraus, oder
kann wenigstens nur in einem solchen Systeme in grofserer Aus-
dehnung angewendet werden. Sie ist aber die fruchtharste von
allen. und die am klarsten und deutlichsten den ganzen Zusammen-
5 hang des intellectuell Erzeugten in einem éhnlichen Zusammenhange
der Sprache darstellt. Man kann diese Bezeichnung, in welcher die
Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in ihrem eignen (ebiete
dergestalt verfolgt wird, dals beide gleichen Schritt halten miissen,

die analogische nennen.

b. & Bezeichnung allgemeiner Beziehungen.

EFinleitung des Herausgehers.

Hier wird Beeriff und Beziehung geschieden, unter letzterer aber nicht
blof die Bezichung des Wortes zu andren im Satze verstanden, sondern anch
die Versetzung in einen Redeteil und die Ableitung. Fassen wir diese
beiden. wie H. oft tut, unter Kafegorie zusammen, so gibt es anch fir diese
dieselben drei Bezeichnungs-Arvten, wie fir die Begriffe selbst (81, 24—27),
Wenn wir aber fir die letztere kein Beispiel analogischer Bezeichnung fan-
den, so miissen wir hier um so mehr danach suchen.

Nun hatten wir dort gesehen, dass Analogie dies bedeuten sollte, dass,
wo verwante Begriffe gegeben sind, diese auch mit verwanten Lauten be-
zeichnet wiirden, ohne dass es auf den Charakter der Laute an sich ankiime.

28] Hinter Begriffe stand in A noch: wie Giselt und Geist. Der folgende Satz ist

ireschoben.

spater
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Was sind denn nun verwante Begriffe in verwanten Lauten (75. 17)?
Was sind verwante Wirter? Ihre Verwantschaft liegt nach 75,21 —25 darin,
dass sie einen gemeinsamen Teil neben einem verschiedenen haben. Gemeinsam
ist ihr Grundbegriff, der durch die Wurzel bezeichnet wird: verschieden ist
ihre Kategorie, deren Lautform die Wurzel in zwei Stadien (78 7) erweitert.
So sehen 1"\.'il': dass .\IL.‘IE-‘:l'iE‘. wenigstens meist und |j.‘ul§al,-:;'ir'|||.'i|'l[ J5-"llLT1i11;.’
ist. bei welcher sich das f.rrf.'h'lr,r.\'frm 2 dem grofsten Unfange ausdehnt ,:';_:.;‘H]'_
Ganz dasselbe aber ist 55,17 18 gemeint, obwohl hier Analogie gar nicht
genannt ist; und abermals dasselbe ist 58,3 unter Gleichartigheil zu verstehen,

Es sind also z. B. nicht blob giehst, gielt, Gabe unter sich und wiederum
lienst, egt, Lage unter sich analo

oe Wirter, sondern es sind auch beide
Reihen einander analog; fliegt und giebt, Lage und Gabe: verwante Wirter
in verwanten Lauten. So kann denn auch der Ausdruck H.s (81,23), die
Beziehungen und die Laute konnen in eimer sich fortlaufend begleitenden
Analogie durchgefithrt werden recht wobhl, fern von Pleonasmus, so verstanden
werden, dass z. B. die Analogie von legst zu liegt und Lage begleitet wird
von der Analogie von liegst zu giebst, so dass hier die Analogie sich selbst
begleitet. Oder wiire dies doch eine zu kiinstliche Erklirung? Man erwartete
dann woll: in einer doppelten sich fortlaufend begleitenden Analogie.
Dann wiisste ich nicht anders Rat, als dass man sich als Horfehler ansieht
und in sie verbessere.

Wir sehen hier aber erstlich, wie H. seinen oben dargelegten Stand-
punkt fiir die Lantumformung festhilt, und obwohl er hier eine Erweiterung
der Lautform in dreifachen Stadien nachgewiesen hat, dennoch das fertige
Wort als Einheit ansieht. Wenn er nun aber trotzdem die Betrachtung der
Bepriffs-Bezeichnung und die der allpemeinen Beziehungen frennt, so durch-
bricht hier offenbar seine bessere Kinsicht die in iibermiBiger Sorgfalt fest-
gehaltene Voraussetzung; nur zu villiger Entwicklung kann sie nicht ge-
langen. Soll Analogie wesentlich Beugung sein, so findet sie innerhalb der
Begriffs-Bezeichnung keine Stitte; andrerseits aber weist H. der Symbolik
ihren Platz innerhalb der Beugung, also der Analogie, an.

Indessen, und dies ist der zweite Punkt, die strenge Verfolgung des
ganzen Gedankens wird nicht nur uns ziemlich leicht; sondern dass sie auch
dem Geiste H. s vorgeschwebt hat, wird durch das gestrichene Beispiel Gischi:
Greist verraten. In der Bezeichnung der Beziehuncen kann freilich fiir ihn
s0 wenig wie fiir uns von Nachahmung die Bede sein, aber wohl von Sym-
bolik; und da das Volksbewusstsein nichts von der urspriinglichen Bedeutung
des Suffixes weill, ja da das Suffix nur ideal im Sprachgefiihl liegt, das Volk
dich nur Wiirter kennt: so ist fir das Volksbewusstsein die Bengung
wirklich nur Analogie-Bildung, d. h. Lantumformung nach Analogie in jenem
ganz empirischen Sinne, wo ein Wort als Ganzes gilt, dessen einer Teil
wandelt, wiithrend der andre fest ist. So findet anch H.s zaghafter Stand-
punkt eine besondre wissenschaftliche Berechtigung, deren Wert danach
abzumessen ist, dass ja H. eben nicht, wie der analytische Grammatiker, die
Sprache blof als Product, Ergon, sondern als Energie des Volksgeistes be-
trachtet. Daher benutzte H. friiher schon gerade diese Anschanung, um daran

il i il et
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den Unterschied zwischen Agglutination und Flexion darzustellen. Er sagt in
der Abh. Ueber d. vglde. Sprst. 250, 15 fi: So lange nun axf den fritheren Stufen
das Wort als mit seiner Modification zusammengeselzt, nicht als in
seiner Kinfachheit modificirt erscheint, w. 8. w., niimlich so lange besteht
Agglutination, nicht Flexion. So nimlich muss sich im Volksgeist der Unter-
schied darstellen.

Wo H. dagegen ganz ans sich spricht, da klingt es anders, wie 112,3—13,
wo er Wurzeln, Zusitze und Verdinderungen auffithrt, — Aus demselben
Grunde mag es auch geschehen sein, dass H. im Abschnitt iiber die Be-
zeichnung der Begriffe nicht, wie wir erwarteten, auf die Wurzeln zuriickgeht,
die einerseits problematiseh sind, andrerseits im Volksbewusstsein gar kein
Leben haben, sondern auf die einfachen Wiirter (78, auf die primitiven
(79, 30), aber doch Worter, nicht Wurzeln. — Dass er aber auch auf diese
die Analogie bezogen wissen wollte, hat er durch Giselt: Geist angedeutet,
and ich fiirchte kaum zu irren, wenn ich annehme, dass ihm hierbei Fille
vorschwebten, wie froh, freuen, frei, Freund; blank, blicken, blinken, blinkern,
Llinzeln, Blick, Blitz: kappen, Katschen, klopfen; Klaffen, Kiuft, Flauben,
Klafter, Kloben, kleben, kleiben, Kecken, Kleister, Klump, klemmen, Klelte;
Klingew, klimpern, Kingeln, klirven; Klofs, Klofz; w. 8. w., 1. 8 W. Hier sind
Wortganze von einem gewissen Umfange, wie sie H. fir die Analogie voraus-
setzte (81,1). Auch ist diese Methode die fruchtbarste von allen und klar
und deutlich (81,3—5). Sie ist iibrigens gerade von den dlteren Etymologen
fiir das Griechische und das Semitische angewant worden und konnie H.
von dort her bekannt sein, abgesehen davon, dass die dentsche Sprache hichst
fruchtbar an Beispielen fiir dieselbe zu sein schien. Ob H. hier richtig ge-
sehen hat, kommt nicht in Frage. Wir wollten zundchst nur wissen, was
ihm bei seinen Worten vorgeschwebt haben mag. Allerdings mdchte man
annehmen, dass er zur Richtigkeit solcher Beispiele, wie die obigen und sein
gestrichenes Gisché und Geist, kein volles Vertrauen hatte. Bemerken aber
muss ich, dass alle diejenigen Sprachforscher, welche secundire Wurzeln an-
nehmen, nimlich Wurzeln, welche durch einen hinzugefigten Consonanten,
ginen Determinativ-Laut, aus einfachen Wurzeln erweitert sind (wie fir das
Semitische simmtliche Semitologen tun), H.s Princip der Analogie, wenn
ich ilin recht verstehe, hestéfigen.

In dem ganzen Bereiche des in der Sprache zu Bezeichnen-
den unterscheiden sich zwei Gattungen wesentlich von einander:
die einzelnen Gegenstinde oder Begriffe, und solche allgemeine
Beziehungen, die sich mit vielen der ersteren theils zur Bezeich-

10—20.] vgl. 95, 12—z,
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nung neuer Gegenstinde oder Begriffe, theils zur Verkniipfung der
Rede verbinden lassen. Die allgemeinen Beziehungen gehdren
grofstentheils den Formen des Denkens selbst an, und bilden, indem
gie sich aus einem urspriinglichen Princip ableiten lassen, ge-
schlossene Systeme. In diesen wird das Einzelne sowohl in seinem

Verhiiltnils zu emander, als zu der das Ganze zusammenfassenden

Gedankenform durch intellectuelle _"‘_-ij[[1\\'(31]{1ig[{c'ii. bestimmt. Tritt 2

nun in einer Sprache ein ausgedehntes, Mannigfaltigkeit erlaubendes
Lautsystem hinzu, so kénnen die Begriffe dieser Gattung und die
Laute in einer sich fortlaufend begleitenden Analogie durchgefiihrt

werden. Bel diesen Beziehungen sind von den drei im Vorigen

(8. 78) aufgeziihlten Bezeichnungsarten vorzugsweise die symbo- :

lische und analogische anwendbar, und lassen sich wirklich in meh-
reren Sprachen deutlich erkennen. Wenn z. B. im Arabischen eine
sehr gewGhnliche Art der Bildung der Collectiva die Einschiebung
eines gedehnten Vocals isf, so wird die zusammengefalste Menge
durch die Linge des Lautes symbolisch dargestelli. Man kann dies
aber schon als eine Verfeinerung durch hoher gebildeten Articula-
tionssinn betrachten. Denn einige rohere Sprachen deuten Aehnliches
durch eine wahre Pause zwischen den H}'l]u-n des Wortes oder auf

eine Art an, die der Gebehrde nahe kommt, so dals alsdann die

Andeutung noch mehr kérperlich nachabhmend wird('). Von dhn-
licher Art ist die unmittelbare Wiederholung der gleichen Sylbe zu
vielfacher Andeutung, namentlich auch zu der der Mehrheit, so
wie der vergangenen Zeit. Es ist merkwiirdig, im Sanskrit, zum
Theil auch schon im Malayischen Sprachstamme, zu sehen, wie

() Einige besonders merkwiirdige Beispicle dieser Art finden sich in meiner Abhand-

ling fiber das Entstehen der grammatischen Formen. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, 1822, 1825. Historisch-philologische Classe. S. 413.

21. ein ausgedehntes — Lowisystern] d. h. Mehrsylbigkeit der Worter,, Vgl 78, 7—as.
oben Z, 1.
28, die Begriffe dicser Gaitung] die allgemeinen Beziehungen.

b

3. in etner — Analogie] 5. Einl.

4—26.] Die folgenden Beispiele aber sind Fiille der nachahmenden und der sym-
rischen Art. In der Tat hiel ez auch urspriilnglich: bei diesen
dret im Vorigen anfgexdhlte Bexeichnungsaren eintrefen und

[

bolischen, keines der anal

Bexeichnungen kimnen alle
lassen sich u. 8. w,
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edle S]‘n-u(-]mu die Bylbenverdopplung, indem sie dieselbe in ihy
Lautsystem verflechten, durch Wohllautsgesetze veréindern, und ihr
dadurch das rohere, symbolisch ndachahmende Sylbengeklingel neh-
men. Sehr fein und sinnvoell ist die Bezeichnung der intransitiven
Verba im Arabischen durch das schwiichere, aber zugleich schnei-
dend eindringende 4, im Gegensatz des a der activen, und in eini-
gen Sprachen des Malayischen Stammes durch die Einschiebung
des dumpfen, gewissermalsen mehr in dem Inneren verhaltenen
Nagenlauts. Dem Nasenlaute muls hier ein Vocal vorausgehen. Die
Wahl dieses Vocals folgt aber wieder der Analogie der Bezeich-
nung; dem m wird, die wenigen Fiille ausgenommen, wo durch
eine vom Laute iiber die Bedeutsamkeit geiibte Gewalt dieser Vocal
sich dem der folgenden Sylbe assimilirt, das hohle, aus der Tiefe
der Sprachwerkzeuge kommende u vorausgeschickt, so dals die ein-

geschobene Sylbe wm die intransitive Charakteristik ausmacht.

¢. Articulationssinn.

Einleitung des Heraunsgebers.

Von Artienlations-Sinn ist in den #lteren Manuscripten und in den akad,
Abhh. noch nicht die Rede. Er wird auch in unsrer Schrift nicht oft ge-
nannt, ofter jedoch ungenannt verstanden.

Unter Articulations-Vermigen versteht H. eine Téatigkeif, welche
lediglich auf die kirperliche Erzengung der articulirten Laute gerichtet ist,
obwohl in der Absicht, sie bedeutungsvoll zn machen. Was den articulirten
Laut charakterisirt, ist seine Angemessenheit zum Ausdruck des Gedankens
— aber dies ganz unbestimmt und allgemein. Er ist dem Gedanken dadurch
angemessen, dass er, wie dieser, gegliedert ist (67,11—22), Dies ist also
eine rein dullere physische Eigenschaft. Dazu ist erforderlich Feinheit der
Sprachorgane und des Ohrs, und auch Gefithl fiir Wohllaut (83, 19).

Jetzt aber ist vom Articulations-Sinn die Rede; er geht nicht auf
Bedeutsamkeit des Lautes iiberhaupt, sondern auf eine bestimm te Bedeutung
(83,8). Eben zuyvor war ja von der Verteilung der Laute iiber die Begriffe
und ihre allgemeinen Beziehungen die Rede, von einem bestimmten Zusammen-
hange des Lautes mit seiner Bedeutung. Das ganze Lautsystem wird jetat
als fertig vorliegend gedacht, ihm gegenitber das Begriffs-System, und der
Articulationssinn tritt nun an beide, um jedem Begriff mit jeder seiner Be-
ziehungen einen Laut zuzuweisen 95,25. 96, 9. Natiirlich ist hier nur eine
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abstracte Sonderung dessen gegeben, was in der Wirklichkeit des Geistes
qusammentillt (88, 5—10. 96,11 £) Der Articulationssinn wendet bald die
nachahmende, bald die symbolische, bald die analogische Methode an, jede
an ihrem passenden Orte und in jedem einzelnen Falle mehr oder weniger
ginnreich. Er hat Reinkeit (83,18), welche sich in der sinnreiclen Laut-
verteilung kund gibt, sodass jeder Begriff den fiir jhn geeignetsten Lant er-
hilt: und er hat Stdrke (das. 17), welche sich in dem Umfang seiner Wirk-
samkeit, in der Stetigkeit seiner Betitigung zeigt, sodass die Bedeutung den
Laut wahrlich durchdringt.

Er bewegt sich also als der eigentliche Vermittler zwischen der innern
Seite der Sprache und ihrer lautlichen Gestaltung. Da aber diese Gestaltung
von innen her bestimmt wird, so geht er von der geistigen Seite ans und
gehiirt elgentlich und wesentlich ihrem Gebiete an (82, 25 f)

_ Des Articulationssinnes scheint mir nicht gedacht 9,5—11. Eben so
wenig 11,10—20. 35,22—25, 20,20, In Verschmelsung des Gedankens mid
dem Laute (17,10) soll doech wohl noch mehr liegen, als der Articulations-
ginn, ndmlich die eigentliche ganze Sprachkraft; aber in 49, 22 ist die Innig-
keit der Durchdringung als sein Werk zu betrachten. Nicht erwihnt ist er
30, muss aber als im 3. und 4. Stadium (Einl. zu § 9, S. 274.) mit
rriffen gedacht werden. Ebenso 86, 14. Namentlich aber muss er in dem
2 86,18—89, 3 gedacht werden (s. Einl. zum folgenden Stick), wie er
auch gegen den Schluss 88, 19, 89,2 ausdriicklich genannt wird. An letzfer
Stelle heibt er sogar inmerer. Dort anch unser letztes Wort iiber denselben.

StilcKe

Da gich aber die Hpt';uj-hhi!i]lmg hier in einem ganz intel- o

lectuellen (Gebiete befindet, so entwickelt sich hier auch auf ganz
vorziigliche Weise noch ein andres, hoheres Princip, niimlich der
reine und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, gleichsam nackte Ar-
ticulationssinn. So wie das Streben, dem Laute Bedeutung zu

geben, die Natur des articulirten Lautes, dessen Wesen ausschliefs-

lich in dieser Absicht besteht, iiberhaupt schaflt, so wirkt dasselbe s

Btreben hier auf eine bestimmte Bedeutung hin. Diese Bestimmt-

heit ist um so grolser, als das Gebiet des zu Bezeichnenden, in-

dem die Seele selbst es erzeugt, wenn es auch nicht immer In

seiner Totalitit in die Klarheit des Bewulstseins tritt, doch dem
4. geben] A u. B. verledhen D.

6. bestemmie b'r'lf'.w.l.r.':r.n.lyl." Nicht Bedewfung wire zn unterstreichen, wie D tut, sondern
bestimmte,

83
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Gieiste wirksam vorschwebt. Die Sprachbildung kann also hier
reiner von dem Bestreben, das Aehnliche und Unihnliche der Be-
griffe, bis in die feinsten Grade, durch Wahl und Abstufung der
Laute zu unterscheiden, geleitet werden. Je reiner und klarer die
intellectuelle Ansicht des zu bezeichnenden Gebhietes ist, desto mehr
fithlt sie sich gedrungen, sich von diesem Principe leiten zu lassen;
und ihr vollendeter BSieg in diesemn Theil ihres Geschiftes ist die
\'t‘JlEﬁI:ﬁ]](]igu und sichtbare Herrschaft desselben. In der Stirke und
Reinheit dieses Articulationssinnes liegt daher, wenn wir die Fein-
heit der Sprachorgane und des Ohres, so wie des Gefiihls fiir Wohl-
laut, als den ersten ansehen, ein zweiter wichtiger Vorzug der
sprachbildenden Nationen. Es kommt hier Alles darauf an, dals
die Bedeutsamkeit den Laut wahrlich durchdringe, und dals dem
sprachempfinglichen Ohre, zugleich und ungetrennt, in dem Laute
nichts, als seine Bedeutung, und von dieser ausgegangen der Laut
gerade und einzig fiir sie bestimmt erscheine. Dies setzt natiirlich
eine grofse Schiirfe der abgegrinzten Beziehungen, da wir vorziig-
lich von diesen hier reden, aber auch eine gh!it‘.!u' in den Lauten
voraus. Je bestimmter und kérperloser diese sind, desto schirfer
setzen sie sich von einander ab. Durch die Herrschaft des Arti-
culationssinnes wird die Empfinglichkeit sowohl, als die Selbst-
thiitigkeit der sprachbildenden Kraft nicht blofs gestiirkt, sondern
auch in dem allein richtigen Gleise erhalten; und da diese, wie ich
schon oben (8. 72.) bemerkt habe, jedes Einzelne in der Sprache
immer so behandelt, als wiire ihr zugleich instinctartiz das ganze
Gewebe, zn dem das Einzelne gehort, gegenwiirtig, so ist auch in
diesem Gebiete dieser Instinet im Verhiiltnils der Stirke und Rein-

heit des Articulationssinnes wirksam und fithlbar,

d. Lautform der Sprachen,

Einleitung des Herausgebers.
Dieses Stiick triigt in A die Ueberschrift: Lautsystem der Sprachen.
Mag dies nun eben bloB der allgemeine Titel des Paragraphen sein, oder

20. als] A; B. fiir D.
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mag hier Lawutsystem im Sinne von Laufform stehen (78, 10): ich habe
letzteren Ausdruck (84,8) als Ueberschrift gewiihlt, da er den Inhalt trifft.

Lautform ist die ganze fAubere, sinnliche Seite der Sprache als solche.
Kann sie¢ verdndert werden? H. resteht zu, jdass sie in hohem Grade er-
weitert und verfeinert werden komne, d. h. dass sowohl neue Wortformen
rebildet, als auch der Sinn der. vorhandenen Formen vergeistigt werden
kann. So kann eine Entwicklung stattfinden, und eine Sprache kann alle
andren Sprachen desselben Stammes iibertreffen. Nur werde sie, meint H.,
das Princip des ganzen Stammes, wie fruchtbar sie es auch ausbildet, doch
niemals aufgeben und dafiir ein neues annehmen oder bilden. Die Lantform
hat etwas Festes, und zwingt den Geist, die nenen Lautformen nach Analogie
der alten zu bilden ; ja sie lenkt sogar die Schipferkraft der innern Form,
Dieser wird es nicht leicht, sich die passende Launtform zu schaffen; es kommt
auf die Stéirke des Articulationssinns an, der ein im Innern erwachtes Streben
unterstiitzen muss, wenn es gelingen soll. Ist dieser nicht michtig genug,
g0 lenkt die vorhandene Lautform das nen erwachte Bediirfnis in die alten
Bahnen und lisst es nicht zur vollen Befriedigung gelangen.

Hier betrachtet H. die Lautform als ein Gelduse, in welches sich der
Gedanke (oder die Sprache: denn das ist hier gleich) hineinbaut (84,9 1),
[ine andre Ansicht, von einem andren Gesichtspunkt aus gewonnen, zeigt
uns das folgende Stiick. Und so diirfen wir nun mit Zuversicht behaupten,
dass anch der Articulationssinn mach H.s wirklicher Meinung nicht etwa
gine besondre reale Kraft bezeichnen soll, sondern nur einen Gesichtspunkt
bedentet, der bei der mannichfachen Abst raction, welche die Erforschung einer
Sache allemal erfordert, eingenommen werden muss. Wo auch immer H.
eine besondre Kraft nennt, ist micht zu vergessen, dass ja alle Krifte bei
ihm nur Ideen sind (oben S. 160), sagen wir kurz: Hypothesen, ja Weniger
als das, Standpunkte; und er hort nieht auf, immer wieder daran zu erinnern,
dass es in Wahrheit nur eine Kraft gebe. Wenn man, wie H. getan hat,
die Lautmasse einer Sprache von ihrer Bedentung getrennt denkt, so muss
man auch die Beziehung zwischen heiden gesondert denken und zu dieser
Beziehung eine gesonderte Kraft. Dass in Wirklichkeit solche gesonderte
Krifte nicht vorhanden sind, spricht H. oft genug aus. Daher ist auch H.
in der Anwendung des Articulationssinnes sehr willkiirlich, wie wir ge-
sehen haben.

Die Lautform ist der Ausdruck, welchen die Sprache dem Ge- 84
danken erschafft. Sie kann aber auch als ein Gehiuse betrachtet
werden, in welches sie sich gleichsam hineinbaut. Das Schaffen, 10

wenn es ein eigentliches und vollstindiges sein soll, kinnte nur

10. sic sich] Man erwartete vielmehr er sich. s. Einl. Vgl 108, 2—14
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von der 111'5}:1'iialg]ix'i|vn ."CE_Ji'm-Iu_-l'!i]:c!ﬂ]l;:_‘_. also von einem Zustande
gelten, den wir nicht kennen, sondern nur als nothwendige Hy-
pothese voraussetzen. Die Anwendung schon vorhandener Lant-
form anf die innren Zwecke der i;""l!l'lll'hl' aber lilst sich in mitt-
k

kinnte durch innre Erleuchtune und Begimsticunge dulserer [m-
fm] Lo [s L

leren Perioden der Sprachbildung als moglich denken. Ein Vo

stinde, der ihm iiberkommenen Sprache so sehr eine andre Form
ertheilen, dass sie dadurch zu einer ganz andren und neuen wiirde,
Dals dies bei Sprachen von ginzlich verschiedener Form miglich
gei, lilst sich mit Grunde bhezweifeln. Dagegen ist es unliughar,
dals Sprachen durch die klarere und besimmtere Einsicht der in-
nern Sprachform geleitet werden, mannigtaltigere und schiirfer ab-
gegrinzte Niiancen zu bilden, und dazu nun ihre vorhandene Laut-
form, erweiternd oder verfeinernd, gebrauchen. In Sprachstimmen
lehrt alsdann die Vergleichung -der verwandten einzelnen Spra-
chen, welche den andren auf diese Weise vorgeschritten ist. Meh-
rere solcher Fille finden sich im Arabischen, wenn man es mif

dem Hebriischen vergleicht; und eine, meiner Schritt iiber das Kawi

o
welche Weise man die Hpr'nc']:c-n der Siidsee-Inseln als die Grund-
form ansehen kann, aus welcher sich die im engeren Verstande
Malayischen des Indischen Archipelagus und Madagascars nur weiter

entwickelt haben?

20—81. Dafs — bextoeifeln/ Dieser Satz ist erst nachiriglich einge

oben, Dafiir

lge aw der Fr xuriickkehren

tiitat ¥ ob es sz

ist Folpendes ausgestrichen: feh werde in der

sachen ienle

solehe Annaliie an sieh xwlissig wnd durclh T

denken lifst, dafs ein Volk aus einer Sprache, welehe, nack Art

« (Thinesischen, mit bofz

e ;'-",.lllui'r . Wirtern, weder durch ennere Verdndering, noeh dufzere Zusanvmeniii wiy er-

wetterte Wortformen bildet, zu solchen aws sich selbst gelange? Hiernach ist ol

zit verstehen: Ein Volk kann zwar seiner Sprache e ndre Form geben, aber it ein

pinzlich verschiedenes Formprincip annehmen, Vel 77, 11 —15.
221 urspriinglich stand: dafs i Sprachsténonen cinxelne Sprachen; dies wurde cor-
vigirt: dafs xe dem gleichen Sprachstamme gehivende Sprachen; dann wie jetzt, offenbar
des folgenden Satzes wegen,
25. erwetternd] indem eine newe Wortform nach vorhandener An:
vevfeinernd] indem von zwei gleichbedentenden Formen eine einen bes

ogrie rebildet wird;

ideren Sinn

LHI'.'E'
erhiilt, ja dass auch sonst die vorhandenen Formen mit der gebildetern Intellectualitiiv einen
hithern Sinn annehmen. 1. 100, 15—m, 101, 9

25—27, jorgeschitien 4sff eingeschoben.
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Die Erscheinung im Ganzen erklirt sich vollstindig aus dem :

natiirlichen Verlauf der Spracherzengung. Die Sprache ist, wie es
aus ihrer Natur selbst hervorgeht, der Seele in ihrer Totalitiit
':’",E{';m\'iil'ﬁ;:.'. d. h. jedes Einzelne in ihr verhilt sich so, dals es
Andrem, noch nicht deutlich gewordenem, und einem durch die
Summe der Erscheinungen und die (Gesetze des (Geistes gesebenen
oder vielmehr zu schaffen moglichen Ganzen u-tlt&-]ul'ic']al. Allein die
wirkliche Entwicklung I;i'rﬁrh[t'll% allmihlich, und das nen Hin-
qutretende bildet sich analogisch nach dem schon Vorhandenen.
Von diesen Grundsitzen muls man nicht nur bei aller H-_Eﬂ':lt‘.il—
erklirung ausgehen, sondern sie springen auch so klar aus der ge-
schichtlichen Zergliederung der Sprachen hervor, dals man es mit
volliger Sicherheit zu thun vermag. Das schon in der Lautform
(festaltete reilst, gewissermalsen gewaltsam, die neue Formung an
gich und erlaubt ihr nicht, einen wesentlich andren Weg einzu-
schlagen. Die verschiednen Gattungen des Verbum in den Malayischen
Sprachen werden durch Sylben angedeutet, welche sich vorn an das

Grundwort anschliefsen. Dieser Sylben hat es sichtbar nicht immer

oeben, als man bel den Tagali-

go viele und fein unterschiedne ge

schen Grammatikern findet. Aber die nach nund nach hinzugekom-

menen behalten immer dieselbe Stellung unverindert bei. Ebenso 2

ist es in den Fillen. wo das Arabische von der iilteren Semitischen
Sprache unbezeichnet gelassene Unterschiede zu bezeichnen sucht. Es
entschliefst sich eher, fiir die Bildung einiger Tempora Hiilfsverba
herbeizurufen, als dem Worte selbst eine dem Geiste des Sprach-
stammes nicht gemifse Gestalt durch Sylbenanfiigung zu geben.

Es wird daher sehr erklirbar, dals die Lautform h:lll]llr‘ﬁt‘!‘t-
lich dasjenige ist, wodurch der Unterschied der Sprachen begriindet
wird. Es liegt dies an sich in ihrer Natur, da der korperliche

B. die Erseheinung im Ganzen] jenes sich Hineinbauwen des Geistes in die Sprache.

lie Entwicklung. die Bereicherung und Verfeinerung der Sj
6—18.] v 84, ¢ —5. Ueber d. Sprat. § 4. S, 248,13
8. gegenwitrtig] vel. 72, 2 }
11—12. Allein — allmdihl vel 170, 14—,
(5]

23, dasjenige wird] vgl. 49, 13, Dagegen aber 289, 19,

ache.
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wirklich gestaltete Laut allein in Wahrhet die Sprache ausmacht,
der Laut auch eine weit grifsere Mannigfaltigkeit der Unterschiede
erlaubt, als bei der inneren Sprachform, die nothwendig mehr
Gleichheit mit sich fithrt, statt finden kann. Thr michtigerer Ein-
fluls entsteht aber zum Theil auch aus dem, welchen sie auf die
innere Form selbst ausiibt. Denn wenn man sich, wie man noth-
wendig mufs, und wie es weiter unten noch ausfithrlicher ent-
wickelt werden wird, die Bildung der Sprache immer als ein Zu-
sammenwirken des geistigen Strebens, den durch den innren Sprach-
zweck geforderten Stoff zu bezeichnen, und des Hervorbringens des
entsprechenden articulirten Lautes denkt, so muls das schon wirk-
lich gestaltete Korperliche, und noch mehr das Gesetz, auf' welchem
seine Mannigfaltigkeit beruht, nothwendig leicht das Uebergewicht
itber die erst durch neue Gestaltung klar zu werden versuchende
Idee gewinnen.

Man muls die Sprachbildung iiberhaupt als eine Erzengung
ansehen, in welcher die innere Idee, um sich zu manifestiren,
eine Schwierigkeit zu iiberwinden hat. Diese Schwierigkeit ist der
Laut, und die Ueberwindung gelingt nicht immer in gleichem
Grade. TIn soleh einem Fall ist es oft leichter, in den Ideen nach-
mgeben und denselben Laut oder dieselbe Lautform fiir eigentlich
verschiedne anzuwenden, wie wenn Sprachen Futurum und Con-
junctivas, wegen der in beiden liegenden Ungewilzheit, auf gleiche
Weise gestalten (s unten § 11, 8. 94). Allerdings ist alsdann immer
auch Schwiiche der lauterzeugenden Ideen im Spiel, da der wahrhatt
kriiftige Sprachsinn die Schwierigkeit allemal siegreich iiberwindet.
Aber die Lautform benutzt seine Schwiiche, und hemeistert sich
gleichsam der neuen Gestaltung. In allen Sprachen finden sich

8. 4. kirperliche — ausmachi] Eine Uebertreibung, wie sie in solchem Mafe bei H.
hiichst selten ist. Vgl. dagegen 87, s.
7—8 Ihr — aus dem] Ursprimgl.: e entsteht aber aum Theil auch aus dem Ein-

flufe u. 8. Ww.

18, Jdee] bedeutet hier eine grammatische Form, eine Flexions- oder Ableitungs-Form
nach ihrer bloB inneren Seite, welche cine neue Laut-Formung, eine neus Gaftung der Bil-
dungen (94, 10) erfordert.

21. Schwierigkeit] vgl. 107, :i—es.
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Fille, wo es klar wird, dals das innre Streben, in welchem man
doch, nach einer andren und richtigeren Ansicht, die wahre Sprache
qufsuchen muls, in der Annahme des Launtes von seinem ur-
spriinglichen  Wege mehr oder weniger abgebeugt wird. Von
denjenigen, wo die Sprachwerkzeuge einseitigerweise ihre Natur
geltend machen und die wahren Stammlaute, welche die Bedeu-
tung des Wortes tragen, verdriingen, ist schon oben (8. 72. 73.)
gesprochen worden. Es ist hier und da merkwiirdig zu sehen, wie
der von innen heraus arbeitende Sprachsinn sich dies oft lange ge-
fallen lifst, dann aber in einem einzelnen Fall plotzlich durchdringt,
und, ohne der Lautneigung nachzugeben, sogar an einem einzelnen
Vokal unverbriichlich fest hilt. In andren Fillen wird eine
neue von ihm geforderte Formung zwar geschaffen, allein auch im
nimlichen Augenblick von der Lautneigung, zwischen der und ihm
gleichsam ein vermittelnder Vertrag entsteht, modificirt. Im
Grofsen aber iiben wesentlich verschiedne Lautformen einen ent-
scheidenden Einfluls auf die ganze Erreichung der inneren Sprach-
zweeke aus. Im Chinesischen z. B. konnte keine, die Verbindung
der Rede leitende Wortheugung entstehen, da sich der, die Sylben
starr auseinander haltende Lautbau, ihrer Umformung und Zu-
sammenfiigung widerstrebend, festgesetzt hatte. Die urspriinglichen
Ursachen dieser Hindernisse konnen aber ganz entgegengesetzter

Natur sein. Im Chinesischen scheint es mehr an der, dem Volke

mangelnden Neigung zu liegen,
taltigkeit und die Harmonie befordernde Abwechslung zu geben;
und wo dies fehlt, und der Geist nicht die Moglichkeit sieht, die
verschiedenen Bezichungen des Denkens auch mit gehorig abge-
stuften Nilancen des Lauts zu umkleiden, geht er in die feine
Unterscheidung dieser Beziehungen weniger ein. Denn die Neigung,

eine Vielfachheit fein und scharf abgegriinzter Articulationen zu

8—d4. das snnre — mufs] gegen 86, 4 gerichtet. Vgl 91, 7.

6. denjenigen] urspriinglich den Fillen.

1—5.] H* . 48: Die am sorgfiltigsten wund schirfsten die grammatichen Verkilinisse
sotdernden Sprachen sind auch die vollendetsten in der Behandlung® des Laulsysiemns.

em Laute J.rh;ll]ﬂ:’i.‘*il‘]'l‘]f‘]'lt" Mannig-
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bilden und das Streben des Verstandes, der Sprache so viele und
bestimmt gesonderte Formen zu schaffen, als sie deren bedarf, um
den in seiner unendlichen M;nmig[‘:lhig]{{-it fliichtigen (Gedanken
zu fesseln, wecken sich immer gegenseitig. Urspriinglich, in den
unsichtbaren Bewegungen des Geistes, darf man sich, was den
Laut angeht, und was der innere Sprachzweck erfordert, die be-
zeichnenden und die das zu Bezeichnende erzeugenden Krifte, auf
keine Weise geschieden denken. Beide vereint und umfalst das
L-l“gvm(ninp Eiw;Lg-]wg-;'mﬁgu_-n, Wie aber der Gedanke, als Wort,
die Aulsenwelt berithrt, wie durch die Ueberlieferung einer schon vor-
handenen Sprache dem Menschen, der sie doch in sich immer wieder
selbstthiitig erzeugen muls, die Gewalt eines schon geformten
Stoffes entgegentritt, kann die Scheidung entstehen, welche uns be-
rechtigt und verpflichtet, die Spracherzengung von diesen zwei ver-
schiedenen Seiten zu betrachten. In den Semitischen Sprachen
dagegen ist vielleicht das Zusammentreffen des organischen Unter-
gcheidens einer reichen Mannigfaltigkeit von Lauten und eines zum
Theil durch die Art dieser Laute motivirten feinen Articulations-
sinnes der Grund, dals diese Sprachen weit mehr eine kiinstliche
und sinnreiche Lautform besitzen, als sie sogar nothwendige und
hauptsiichliche grammatische Begriffe mit Klarheit und Bestimmtheit
unterscheiden. Der Sprachsinn hat, indem er die eine Richtung
nahm, die andere vernachlissigt. Da er dem wahren, naturgemdlsen
Zweck der Sprache nicht mit gehoriger Entschiedenheit nachstrebe,
wandte er sich zur Erreichung eines auf dem Wege liegenden Vor-
zugs, sinnvoll und mannigfaltig bearbeiteter Lautform. Hierzu aber
filhrte ihn die natiirliche Anlage derselben. Die Wurzelworter, in
der Regel zweisylbig gebildet, erhielten Raum, ihre Laute innerlich

umzuformen, und diese Formung forderte vorzugsweise Vocale

2. des Verstandes] hier ist der Articulationssinn als mit dem Verstande verbunden
zu denken.

17. dagegen] gegen das Chinesische 87, 19 ff,

97.] bearbeitefer Lauiform] ist Gen., Appos. zm Vorsugs, abhiingig von Er-
reteliung.
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Da nun diese offenbar feiner und kirperloser, als die Consonanten
gind, so weekten und stimmten sie auch den inneren Articulations-
sinn zu grofserer Feinheit (1).

hen Wurze

(Y} Den Einfluss der Fweisylbigheit der S

dirter hat Ewald in seiner

Helriii

chen Grammatik (S, 144, §. !

dern durch die panze hiehre in dem waltenden Geizte 1

Diafs itischen Sprachen de sig ihre Wortformen, und =

bencungen, fast ansschliefslich durch Veriinderungen im ofge der t bilden,
 eigmen Charakter erhal ist von Bopp ausfihrlich entwickelt, und anf die Bin-

ilune der BT hen in sgpm anf eine nene und scharfzsinniee Weise angrewandt worden,

gichende Grammatik 8. 107—113.) [§. 108

. Technik der Sprachen,

Einleitimg deg Herausgebers.

Es ist schon in der Einl. zum vorigen Stilck gesagt, 'dass auch hier
nur ein Gesichtspunkt geboten, aber kein nenes Factum betrachtet wird.
Dieselbe Launtform, welehe als ein Gehiiuse gelten kann, das vom Artienlations-
sinn fiir den Gedanken wohnlich eingerichtet wird, kann auch als Inbegriff
der Mittel dienen, deren sich die Sprache zuor Erreichung ihres Zweckes be-
dient; und dann gilt sie als ihre Technik. Die Grammatik und das Wirter-
buch stellen dieselbe dar. Klar genug spricht es hier H. aus (89,4—s. 20 £),
dass es sich nur um eine Betrachtunesweise handle, die fiir die Erkenntnis
des Charakters einer Sprache und des sie redenden Volkes wichtig werden kann.

Zum Schlusse wird noch ein andrer Gesichtspunkt angedentet: die Ver-
oleichung mit der Malerel erpibt den Geeensatz von Zeichnung und Colorit.
Das englische thow hast, he has, you have, they have ist ebenso genan
opzeichnet, als lat. habes, habef, habetis, habent, aber dort ist fast nackte
Zeichnung, hier volles Colorit. Vgl Einl zun & 10. a. 8. 300,

[ch sollte es, als blofer Interpret, der ich hier bin, dem Leser iiber-
lagsen, sich die Fruochtbarkeit dieser drei oder vier Gegichtspunkte, durch
Verfoleung derselben, dentlich zu machen, namentlich auch zu sehen, wie sie
imeinander ereifen. Doch kann ich mich nicht enthalten (und der Leser mige
e8 entschuldigen), hier einiges zur Verdeutlichung einzuschalten. Auch das

Colorit kann doppelt sein, mehr bloB charakteristisch oder mehr bloB har-
monisch. Die deutsche Sprache hat wenig Colorif; aber es ist charakteristisch,
und das Wirken des Artienlationssinnes ist davin sichtbar waltend: daher
ihre ungemeine onomatopoetische Kraft. Die romanischen Sprachen haben
ungleich mehr Colorit, aber mehr Harmonie, als Charakter, und Articulations-
sinn ist kaum spiirbar. Man vergleiche franz.: amowr und Liebe, vengeance
und Rache, haine und Hafs, und die oben (5. 327) angefithrien Fille von
Analogie, welche, sie migen historisch irgendwie entstanden sein, doch den
Articulationssinn verraten. Doch ich breche ab.

W. v. Humboldis sprachphilos. Werka

89
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Auf eine andre Weise lilst sich noch ein, den Charakter der

5 Sprachen bestimmendes Uebergewicht der Lautform, ganz eigentlich
als solche genommen, denken. Man kann den Inbegriff' aller Mittel
deren sich die Sprache zur Erreichung ihrer Zwecke bedient, ihre
Technik nennen. und diese Technik wieder in die phonetische
and  intellectuelle eintheilen. TUnter der ersteren verstehe ich die
10 Wort- und Formenbildung, insofern sie blofs den Laut angeht,
oder durch ihn motivirt wird. Sie ist reicher, wenn die einzelnen
Formen einen weiteren und volltonenderen Umfang besitzen, so
wie wenn sie fir denselben Begriff oder dieselbe Beziehung sich
blols durch den Ausdruck unterscheidende Formen angiebt. Die

15 intellectuelle Technik begreift dagegen das in der Sprache zu Be-

zeichnende und zu Unterscheidende. Zu ihr gehort es also z B,
wenn eine Sprache Bezeichnung des Genus, des Dualis, der Tempora
durch alle Maglichkeiten der Verbindung des Begriffes der Zeit mit
dem des Verlaufes der Handlung u. s. f besitzt.

a0 In dieser Ansicht erscheint die Sprache als ein Werkzeug zu
einem Zwecke., Da aber dies Werkzeug offenbar die rein geistigen,
<0 wie die edelsten sinnlichen Kriifte, durch die, sich in ihm aus-
prigende Ideenordnung, Klarheit und Schiirfe, so wie durch den

90 Wohllaut und Rhythmus anregt, so kann das organische Sprach-
gebiiude, die Sprache an sich und gleichsam abgesehen von ihrem
Zwecke, die Begeisterimg der Nationen an sich reifsen, und thut
dies in der That. Die Technik iiberwiichst alsdann die Erforder-

g nisse zur Erreichung des Zwecks; und es Lilst gich ebensowohl
denken, dals Sprachen hierin iiber das Bediirfniss hinansgehen, als
dals sie hinter demselben zuriickbleiben. Wenn man die Englische,
Persische und eigentlich Malayische Sprache mit dem Sanskrit
und dem Tagalischen vergleicht, so nimmt man eine solche
10 hier angedeutete Verschiedenheit des Umfangs und des Reichthums
der Sprachtechnik wahr, bei welcher doch der unmittelbare Sprach-
zweck, die Wiedergebung des Gedankens, nicht leidet, da alle

6, asolehe] soleher A, B. D.; genommen 15t spiter zugesetat; alan streiche ich das r.
90, Ansichi/ A. B. Absichi D. — 22 g0 wig] A. B. und ebense 1.
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diese drei Sprachen ihn nicht nur iiberhaupt sondern zum
Theil in beredter und dichterischer ;\Itlllllif_{f\:ihil,l_l'|{l".|1' erreichen,
Auf das Uebergewicht der Technik iitherhaupt und im Ganzen
hehalte ich mir vor in der Folge zuriickzukommen. Hier wollte
ich nur desgjenigen erwiihnen, das sich die phonetische iiber die
intellectuelle anmalflsen kann, Welches alsdann auch die Vorziige
des Lautsystems sein méchten, so beweist ein solches Milsver-
hiltnils immer einen Mangel in der Stiirke der sprachbildenden
Kraft, da, was in sich Eins und energisch ist, auch in seiner Wir-
kung die in seiner Natur liegende Harmonie unverletzt bewahrt.
Wo das Maals nicht durchaus iiberschritten ist, lilst sich der Laut-

reichthum in den Sprachen mit dem Colorit in der Malerei ver-

gleichen. Der Eindruck beider bringt eine iihnliche Empfindung

hervor; und auch der Gedanke wirkt anders zuriick, wenn er,
einem blofsen Umrisse gleich, in grofserer Nacktheit auftritt, oder,
wenn der Ausdruck erlaubt ist, mehr durch die Sprache gefiirbt

erscheint.

8. 11
Innere Sprachform,

linleitung des Herausgebers.

l](']' Begriff der innern Sprachform ist von H. erst spiit gefunden worden,
wie iiherhaupt der Begriff der Form (Einl. zu §. 8. Anf), an den er sich lehnt.
Der Terminus kommt erst in unserer Schrift vor; der Bepriff nach seinem
Inhalt freilich zeigt sich schon in der Abh. Ucber den Dualis, fehlt aber in
allen fritheren Abh.*) und erscheint znerst in dem Ms. HL Er ist also H. an
den amerikanischen Sprachen erwachsen, und zwar scheint er an der Be-
dentung der Worter erschaffen zu sein; denn er findet sich zuerst eben in
dem Abschnitt iiber den Wortvorrat® Es heifit dort {2 71:

16, 9n der Folge] wo?

23—29.] ist spliterer Zusatz. Vel 86, 7. f. 71, s—7. und Einl.

*) Ueb. d. Buchstschr. VI. 530 ist die innere Form JMealitit der Sprache genannt,

**) Dieser Abschnitt % 62—105 enthiilt iberhaupt viel Beachtenswertes, was teils in
8 11, teils in & 20 pehiirte, und er verdiente vielleicht eimen besondren Abdruck. Es wird
dort dos Wort vom Zeichen, aber auch vom Symbol unterschieden {2, 84—86; und, was ich

besonders zu bemerken finde, H. legt sich hier % 87 auch die Frage vor: was sich eigeni-

ieh die Seele bed dem Wort sinnlich vorstellt? ob den Gegenstand $m Ganxen? oder die in

22+
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