Finleitung des Herausgebers su §. 7. 251

A
Uehergang zur nihern Betrachtung der Sprache.

Einleitung des Heransgebers,

[n den &8. 2—6 hat sich H. die Grundlage fiir seine Untersuchung
hereitet nnd das erste Stiick unseres Paragraphen 36, 18—37, 2 fasst kurz
ond richtig und klar das Ergebnis zusammen, um daraot fortzubauen. Auch
wilsste ich nicht, dass das hier Gesagte zu hypothetisch, zu speculativ wire,
um nicht anch zur praflischen Awmwendung (38,3) geeignet zn sein. Ieh kann
deshalb die nachtriieliche Anfiigung des iibrigen Teils des Paragraphen,

3—380.3 nur als die Tat einer ganz ungerechtfertieten Furchtsamkeit
ansehen, die sich notwendig in Widerspriichen verlieren musste, die sich
schon 32, 14—21 ausspricht. Um sich nimlich nicht selbst zu widersprechen,
musste H. das erste Stiick findern und dem Anhang abermals demselben wider-
n|:|'l'|_'|'.l'lll1l"

Siatze nachtrielich einschalten, sodass’er von Ansicht zn Ansicht

lieritber und hiniiber schwankt, wie der Commentar zeigt.

Hilt man dies fest, d. h. weil man, dass H. in den beiden letzten Ab-
glitzen unsres Paragraphen von seinem hohen Standpunkt sich anf das ge-
meinere Niveaun herablassen zu miissen glaubte, aber dennoch durch Ein-
sehiebungen immer wieder an die Hohe erinmern wollte: so wird der Para-
oraph verstiindlich; wilwend er als ein zusammenhéngendes Ganzes gefasst
den Leser wunderlich hin und her stobt.

Urspriinglich hatte der Paragraph folgende Gestalt. Er war gar kein
besonderer Paragraph, wie er auch jetzt noch keinen besondren Inhalt hat,
sondern schloss sich unmittelbar an § 6 an. Der erste Absatz 36,13—37,2
ist ja nur eine Zusammenfassung des Vorangehenden. Hieran hatte sich
das Stiick 18,30—21,12 geschlossen. Durch Verlegung desselben in § 4
hatte unser Pavagraph seinen besondren Inhalt verloren, und durch den
Ersatz 87, 3—38, 9 keinen neuen Inhalt eingetanscht. An jenes Stiick schloss
sich danm ein Absatz, der denselben Inhalt hatte wie das jetzige Stiick
38, 10 — 39, 3 mit etwas andrem Ausdruck

Dy

Das den Ausfall ersetzen sollende Stiick hatte urspriinglich so gelautet:
Die Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen
in solcher Immigheit der Verschmelzung in emander, dafs wenn die eine ge-
gelien -'l.'.'l."!'r'l‘ dic andre iJ.u‘."r'_In".'-«'."f' |"|'J"lu'l.f.ff'r-'?.-'{-!lf._r,f aus ihr r|‘|'la'llr|l'l"'|;-"F.l'll"f werden  Einnen.
Denn die Intellectualitiit und die Sprache gestaften wnd befardern nur ein-

ander gegenseifiq zusagende Formen. Wie sie in Wahrheit mit einander i s

einer und ebenderselben, wnserm Begreifen unsuginglichen Quelle zusammen-
kommen, bleibt uns wnerklirlich verborgen. Als das reale Erklirungsprincip
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und als den wahven Bestimmungsgrund der Sprachverschiedenheit miissen iy
die geistine Kvaft der Notionen ansehen, weil sie allein selbststindig vor uns
steht, die ﬁ:;,.',-ff.r-;n’_J rf'f.llr;.r.r;r'i,'r nur an ihr Jr.l.'.'lf-."-f_ Denn E‘h’-\'f_Jl.r.F'J'Fc sich auch diese
und in ,u,.-;'g,'j‘,u,ullf'r-','p',w.'r';l’p ¥ .H'r'ﬁ.l';,n'-',-;.fr'farc.;'.l'_r,r.l'.'f-.'-{ .'JIr'JF}J.'l"Jr'r."I‘. verliert sie sich dther das
Gebiet der Erscheinungen hinaus in ein ideales Wesen. Wir haben es historisch
nur tmemer mit dem wivklich sprechenden Menschen zu thun., Besonders wichli
aber ist es, bei keinem niedvigern Erklirungsprincipe u. s w. 38,4—09.
Wenn nun aber auch die Auflésung des Paragraphen in Urspriingliches,
Anhang und Hinschiebsel das tiefere Verstiindnis der Darstellung H.s und
geiner Gedankenbewegung gewdhrt, s0 muss doch anch emm Verstiindms des
ganzen Paragraphen, wie er hente vorliegt, gegeben werden. Aufer den Be-
merkungen des Commentars ist in dieser Beziehung folgendes zu beachten,
Fs werden hier fite die Erklirung der Sprache drei Standpunkte ge
zeichnet, die sich dureh die Ansicht von dem Verhiilinis zwischen Sprache
und Geist unterscheiden, und die alle drei zulissig sind, von denen jede zur
rechten Zeit geltend zu machen ist. Es werden erstlich Sprache und Geist
als von einander verschieden genommen, und dies kann dann in doppelter
Weise verfolet werden. Es kann zuerst die Sprache als vom Geiste gewirkt
oenommen werden (37,15—18): zweitens kann die Sprache in ihrer schipfe-
rischen Selbstindigkeit erfasst werden (das, i8—20). Die dritte Ansichi
aber, welche die volle Wahrheit enthalten wiirde, wenn sie aufgekl
kimnte (was dem menschlichen Geiste unméglich ist), erfasst die Sprache
der idealen Totalitit des (Geistes als identisch mit ithm (37,21 — 38,2).

Es ist ein schon lingst von H. ausgesprochener Grundsatz, sich in der
ausitbenden Forschung eng an das Vorliegende zu halten und den Grenzer
mnsrer Erkenntnis gemiib zuo verfahren, aber die ideale Forderung und
Voraussetzung nicht aufzugeben. Vgl IV. 275,10—17 und in unsrer Schrift

9281, &5 ff. Dagegen steht er 216,26—20 fast auf der Hohe.

Wir sind jetzt bis zu dem Punkte gelangt, auf dem wir in
der primitiven Bildung des Menschengeschlechts die Sprachen als
die erste nothwendige Stufe erkennen, von der aus die Nationen
erst jede hihere menschliche Richtung zu verfolgen im Stande sind.
Sie wachsen auf gleich bedingte Weisé mit der Geisteskraft
empor, und bilden zugleich das belebend anregende Princip der-

selben. Beides aber geht nicht nach einander und abgesondert vor

17. der Geisteskrafi] es ist hier die nationelle gemeint; denn nur diese, nicht die
Urkraft, ist bedingt.

19, Beides/ Dieser Satz schliebt sich jetzt weniger gut an die beiden vorangehenden
als ||1'.~:[nl'i'|l+;,:'1i-;'h. wo dieselben lauteten: ., fmadem die ,"]-P'rir'.l'.lr.lr aufl dicse Weise eine Stufe
bilden, von der aws die Nationen erst jede hikers wnenschliche Richiung verfolgen Kifnnen
std sie ‘:_u:.rb_‘a'ﬂ'.l das Werk und das belebend anregende Princip ilrer Geisteshraft. Batdes
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sich. sondern ist durchans und unzertrennlich dieselbe Handlung
des intellectuellen Vermogens. Indem ein Volk der Entwicklung
seiner Sprache, als des Werkzeuges jeder menschlichen Thitigkeit
in ithm, aus seinem Inneren Freiheit erschafft, sucht und erreicht

ez zugleich die Sache selbst, also etwas Anderes und Hoheres; und

indem es auf dem Wege dichterischer Schopfung und gritbelnder 2

Ahndung dahin gelangt, wirkt es zugleich wieder auf die Sprache
suritck, Wenn man die ersten, selbst rohen und ungebildeten Ver-
auche des intellectuellen Strebens mit dem Namen der Litteratur
belegt, so geht die Sprache immer den gleichen Gang mit ihr, und
g0 sind beide unzertrennlich mit einander verbunden.

Die Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines
Volkes stehen in solcher I.]H]ii',__';E{L'E[ der \'t-r.-:[-hnu-l;{ullg In  ein-
ander, dals, wenn die eine gegeben wire, die andre miilste voll-
stindig aus ihr abgeleitet werden konnen. Denn die Intel-
lectualitit und die Sprache gestatten und beférdern nur einander
gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleichsam die dulser-

liche FErscheinung des Geistes der Vilker; ihre Sprache ist ihr

st zugl Werk und Princi Die hithere Bildung,
folgen, dass also die

H erst anf die

I he ein Princip fiir sie sei, und die Spracl im Acte der Verwandlung
der Welt in Gedanken (86, 18) voll

Berdes st erst nachtriolich eing

15C

ieht, sind g itig und identisch, Das aber hinter
t zum Vorteil, wie mir scheint. Jetzt
bedentet Heddes : das Wachstum der Sprachen mit dem Volksgeist und ihre Wirkung auf
denselben.  Veranlassung zu dieser Aenderung scheint dies gewesen zu sein, dass H. die
sprache nicht H
wol durfte.

i des Volksgeistes nennen wollte, was er doch nach dem Vorangehenden
26, dahin] niimlich zur Sache (24); ndmlich zur Bildung.

1. #hr] Sprache geht denselben Gang wie die Litteratur, wenn man darunter auch
die sogenannte milndliche Litteratur hefasst.

2. verbindenf vgl. &5, 51 —6, 2.
3.] Von hier bis zum Schilusse dieses §. ist nachtriiglich eingeschoben.

G—8. Denn — Formen/ Nun ist aber die Geisteseigentiimlichkeit eben die Form
ler Intellectualitit, und die Form der Sprache ist die Sprachgestaltung; also stehen u. 8. w.
(4 4) q. e d.

8—11.] Die Sprache dendent] abermals nachtriiglich eingeschoben und trennt das
ich an 3—8. Die
ausgesprochen
hneidet.

|"|||-_:5-]'||].- vom Voranzehenden. Denn 11—18. Wi sie eerborgen gehliedi
it von Geist und Spr

Formen, wihrend 8—11, wo die Einh

ist, wie aunch 86, 17 — 87, ¢ die Frage vom Zusammenkommen beider abs

o b |.|'-,it"',\'! rliche Krseheinung des Geistes) i, I der dnberlich erschemende Geist.
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Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide nie iden-
tisch genug denken. Wie sie in Wahrheit mit einander in einer
und ebenderselben, unserem Begreifen unzugiinglichen Quelle zu-
sammenkommen, bleibt uns unerklirlich verborgen. Ohne aber
ither die Prioritit der einen oder andren entscheiden zu wollen,
miissen wir als das reale Erklirungsprinzip und als den wahren
Bestimmungserund der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der
Nationen ansehen, weil sie allein lebendig selbststindig vor uns
steht, die Sprache dagegen nur an ihr haftet. Denn insofern sich
auch diese und in schipferischer Selbststindigkeit offenbart, verliert
gie sich iiber das CGiebiet der Erscheinungen hinaus in ein ideales
Wesen. Wir haben es historisch nur immer mit dem wirklich
sprechenden Menschen zu thun, diirfen aber darum das wahre Ver-
hiiltnils nicht aus den Augen lassen. Wenn wir Intellectualitit und
Sprache trennen, so existirt eine solche Scheidung in der Wahrhei
nicht. Wenn uns die Sprache mit Recht als etwas Hoheres er-
scheint, als dals sie fiir ein menschliches Werk, gleich andren
Geisteserzengnissen, gelten konnte, so wiirde sich dies anders ver-
halten, wenn uns die menschliche Geisteskraft nicht blols in ein-
zelnen Erscheinungen begegnete, sondern ihr Wesen selbst uns in
seiner unergriindlichen Tiefe entgegenstrahlte, und wir den Zu-
sammenhang der menschlichen Individualitit einzusehen vermochten,
da auch die le]‘:ir]uf ither die Geschiedenheit der Individuen hin-

10. 11. man kapn denker] d. h. es ist so schwer den Gedanken @zu wvernichten,

n dem Geiste. Hier ist nicht von der Einheit des Denkens

sondern wie 2, 12, 13, Einl. zu §. 1. Z

als wiire die Sprache etwas ne
mif. dem Sprechen die Rede (wie
18, wnerkiiirlich verborgenj Hier schob sich wol efwas unter wie: unerk
heimnis.
13, 14. olne aber wollen/ nach

o, 10,

firliches (e

ich eingeschioben.
enthilt keinen Widersprueh in sich; denn so wird
gen liegende, aber sich innerhalb derselben offen-

19—280, offenbart, verlieri sic sieh)
die Sprache als eine jenseit der Erscheinu
barende Kraft ged

21—22, Jist
nicht einlassen.

9o .Jr'r'rlf'n-,u aber . . a8 4. ,rr'.r-.l'r!.n'y 15t eg .'.'.'.'.n'__." nachtriiglich eingeschaltet, wi sdureh
hitte erfordert: 20 f ideales Wesen;
historisch aber haben wir os fmmer nur mit dem wirkiich sprechenden Menschen wa thun,

ht. 19, e e Ay uns in B, D,

sely — thun/ Folglich kimnen wir uns auf die Sprache als ideale Kraft

der logische Gang wieder gestirt ist Dhgser

Tndessen ditrfen wir doch darwm u. 8w,
93—25. Wenn — nichi] vgl. 247, 13—1s.
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ausgeht. Fiir die praktische Anwendung besonders wichtig ist es
nur, bei keinem niedrigeren Erklirungsprincipe der Sprachen stehen
gu bleiben, sondern wirklich bis zu diesem hochsten und letzten
hinaufzusteigen, und als den festen Punkt der ganzen geistigen Ge-
staltung den Satz anzusehen, dals der Bau der Sprachen im Menschen-
?-_\-L-;-.q-|1]1-1-11{u darum und insofern verschieden ist, weil und als es die
Geisteseimenthiimlichkeit der Nationen selbst ist.

Gehen wir aber, wie wir uns nicht entbrechen kinnen zu

thun, in die Art dieser Verschiedenheit der einzelnen Gestaltung

des Sprachbaues ein, so komnen wir nicht mehr die Erforschung
der geistigen FEigenthiimlichkeit, erst abgesondert fir sich ange-
stellt, auf die Beschaffenheiten der Sprachen anwenden wollen. In
den frithen Epochen, in welche uns die gegenwirtigen Betrach-
tungen zuriickversetzen, kennen wir die Nationen iiberhaupt nur
durch ihre Sprachen, wissen nicht einmal immer genau, welches
Volk wir uns, der Abstammung und Verkniipfung nach, bei jeder
Sprache zu denken haben. So ist das Zend wirklich fir uns die
Sprache einer Nation, die wir nur auf dem Wege der Vermuthung
cenauer bestimmen konnen. Unter allen Aeulserungen, an welchen
Geist und Charakter erkennbar sind, ist aber die Sprache auch die
allein geeignete, beide bis in ihre geheimsten Giénge und Falten

darzulegen. Wenn man also die Sprachen als einen Erklirungs-

grund der successiven geistigen Entwicklung betrachtet, so muls

man zwar dieselben als durch die intellectuelle Eigenthiimlichkeit

entstanden ansehen, allein die Art dieser Eigenthiimlichkeit bei

his hierher), wie sie ungeschickt
Denn das hirt sich ja nun so

8. hinausgeht]

lossen ist, so ist sie auch ungeschickt besch

3 aollte gesaot sein: Die Sprache diirfen wir nicht als ¢in Werk des National-Geistes
hen, weil wir das Wesen der menschlichen Geisteskraft nicht begreifen; begriffen wir
nicht sagen wollte:

Besanders wichig ober

3. Fiir — nur/ TUrsprimglich
i Ir:J n'. . 8. W.

5. wirklich] wie e das wirkliche Verhiiltnis erfordert. Hinter somdern erginze man
wenigetens, T, fordert nur den erlaubt niedrvigsten Standpunkt, der fiir wns der hilchste
und letzte ist.

6. der ganxen geisiigen Gestaltung] sc. der Natiomalgeister und der Sprachen.
9 —98. durch die — aufsuchen] In der urspriinglichen Fassung dieses Absatzes
88, 10— 89, & fand sich folgender Sats: Fs legt aueh kein drvefiikrender Oirkel darin, die

&
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jeder einzelnen in ihrem Baue aufsuchen, so dals, wenn die hier
eingeleiteten Betrachtungen zu einiger Vollstindigkeit durchgefiihr
werden sollen, es uns jetzt obliegt, in die Natur der Hl'rl':wiu-n
und die Moglichkeit ihrer rviickwirkenden Verschiedenheiten niher
f*Etl:",llj__l'(']le'-n. um auf diese Weise das vergleichende :“:E‘J!‘fll'llh'ﬂllrIL]]II

an seinen letzten und hochsten Beziehungspunkt anzukniipfen.

8. 8.
Form der Sprachen.

Einleitung des Heransgebers.

Dit'sm' Paragraph erliutert einen der am spitesten gefundenen, obwohl
friih gesuchten, Begriffe H.s. Auch wird ihm, wie sichs gebiirte, nicht nur
ein voller Paragraph rewidmet, und dabei wird er doch kaum dentlich gemacht,
sondern er wird anch (40,16 ff. vgl. schon' 20, 26) mit einer gewissen Emphase
angekiindigt. Am klarsten wird er bestimmt 40,18 f 42,26 —43,2, 43,6
46, 92—47.7. Der Sache nach ward freilich schon in der Abh. diter d
Sprst. 5. 245,20 —21 an seinen Inhalt gedacht, wie noch mehr in der Abh.
ither den Dualis (VI 563,10, 585, 25); aber dieser Inhalt ward eben noch
nicht in der scharfen Klarheit des Begriffs erfasst. Ja schon in der Ank d
Vask. Z. 99—108 (oben 8. 18) ist die Form gemeint.

Zur weitern Aufhellunge erinnere ich zundichst an das, was schon in der
Einl. zur Abh. Ueber d. Gesch. S. 108 bemerkt ist, dass Form das ist, was
aus Teilen ein Ganzes macht, was eins an das andre kniipft, mag es sich
um Ruhendes oder Bewegtes oder um blofe Bewepung, Titigkeit handlen.
Dies findet sogleich Anwendung auf die Sprache, man mag sie als Kinleif
bestehender Elemente (Wortformen) oder als Titigkeit (Formung des Ge-
dankens) auffassen. Die verschiedenen Helden des Ariost, der weniger aut
Form sieht, lassen die Verschicedenlieit der Menschen, die des Homer, der vor-
gugsweise anf Form achtet, den Reichthum der Menschheif sehen (LIV. 69).
Wichtig ist es nun hier besonders hervorzuheben, dass auch ein Nationalgeist,
weil er eine Individualitit ist, eben so wol wie der Geist des einzeluen
Menschen eine Form hat. H. sagt (II1. 357 f.): FEs giebt in jeder, zu einem
hisheren Grade der Bildung gelangten Nation ein Gemeinsames der Ideen wnd

'u.n""l'?"f-'l'h' als tlas Werk der I'Fr'."_;.'f';l'f'.l'n'f:" des Volkes anxusehen wnd sugleick die lefxlore
erst aus threm Baw erkennen zu wollen. Denn da jene eigenthiimliche Kraft sich nur an
der Lettung wnd it Hilfe der Sprache entwiclkell, so kann diese [ze, die |i|-‘-;1'[i kein andres

Gepriige als das thrige [sc. der Sprache] an sich (ragen.
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