296 Einleitung des Herausgebers

2.6:

e

Zusammenwirken der Individuen und Nationen,

Einleitune des Herausgebers.

Hier fasst H. alles § 2—5 Entwickelte in seinen Folgen fiir sich und
das Sprach-Getriebe zusammen. Daler scheinbare Wiederholungen.

Sowohl der Einzelne, als anch die oder alle Einzelnen, als auch die
Nationen sind Individualititen, jedes fiir sich. Sie sind individoelle Formen
des Daseins, da das Dasein nicht anders als individuell sein kann. Alles
individualisirte Form der Einen allgemeinen

[ndividuelle aber ist nur ein
ieder Kinzelne mit allen Einzelnen und mit der
Nur
retatives Leben, wie sein

Urkraft; also hiingt auch
Nation zusammen, und zwar im OQuellpunkt ihres Seins und Wesens
unter Vielen ist der Mensch was er ist. Sein veg
haft: und wie sehr auch der Ursprung

geistice Aushildune erfordert Gesell
and das Wachstum eines Volkes von Natur und Gesehichie al
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dasselbe doch vor allem eine geistige Individualitiit. Gerade das Bewusstsein
spiner individuellen Beschrinktheit weckt die Sehnsucht nach Anschluss und
Verbindung mit Gleichen, um sich dadurch der Totalitit zu nahen, die Ein-
seitigkeit aufzuheben zur Eigentiimlichkeit.

Die Sprache nun entspringt gerade demselben geistigen Quellpunkt, in
welchem der Einzelne mit allen Einzelnen und diese mit der Nation zu-
sammenhingen. Darum gehiéirt sie allen dreien und ist das Krzengnis yon
allen dreien. In demselben Punkt aber zeig
oeistizen Kraft, die wir als Genialitit kennen gelernt haben. Und so gibt

sich anch jene Steigerung der

es geniale Einzelne, Volker und Sprachen. Jede Individualitit hat einen
unbegreiflichen Kern; in hervorstechendem Sinne aber ist die Geni: itét,
welcher Art von Individuen es sein mag, eine im letzten Grunde unerklir-
liche Erscheinung, die man nicht villie aufzulisen vermag, wenn man sie nur
in der Reihe der Causalitit verkniipft glaubt — es sei izelner, Volk oder
Sprache. Denn der Einheits- und Zeugungs-Punkt Aller ist die Urkraft selbst.

Civilisation und Cultur gehiren dem vegetativen Leben des Geistes an;
Bildung aber, eine harmonische Totalitit in sich schliefend, geht wiederum
nur von jenem Springpunkt des gesamten geistigen Lebens der Menschheil
aus, und vermittelst einer genialen Sprache kann sie sich, allemal im Fin-
zelnen entstanden, iiber ein ganzes Volk ergiefien. Da sie jedoch ohne solche
Sprache iiberhaupt nicht erstehen kann, diese aber das Erzengnis aller Ein-
zelnen und des Volkes ist: so ist die hichste Bildung des Einzelnen ganz
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m.l\.l,,.i'”m-iiu:ll ein Erzeugnis der Nation. Das Genie vermag nur dann seinem
Volke einen hihern Schwung zu geben, wenn es von ihm gehoben ist und
eetracen wird,

- Nicht nur bedarf der Einzelne fiir seine Entwicklung und sein Wirken
der Nation, sondern (was hieraus folgt) es muss auch das Werk der Nationen
deni Werken der Tndividuen vorausgehen (36, 9).
s Individoalité
wichticer Punkt, sowohl an sich, als fiir H,, a

Dass die Nationen geist en (31,1 1) sind, ist ein zu

s dass ich

ht noeh foleende

Stelle hierhersetzen miisste (VI 42

)2 Die Gesetze, nach welchen das geistio

Streben im Einzelnen erwacht wnd sur 1'|Jf'-"||r:" :'_.l-".ll" thi, Fonnte man dic Py -J.'lu.'..'.u_r

des Geistes nennen.  Aelnliche Gesetze mufs es auch fir eine ganze Nation

aeben.  Denn der Evkldirung gewisser Lrscheinungen, su denen gang vorzugs-

anfser der Nafur wnd dem  Zusommentreten Fingelner, oich noch das
/

Nationelle in Anschlag bringt, dessen Einmwirbung durch gemeinschaftliches

zeichnet, allein

If_f-."J.r-,i,' wnd r,H.',i.'r'.r'ie_-.'.f-,-rarrI.":"."r"'f.'r' _-'|'lrJ\f.f.'f.ln'u--'.'.i.'_r,r gwcar zum Theil b

weh i threr walven  Besela

aewifs weder r'j'.\u',-'_;r'-';.f.", 2
Nt

gemeinsame Anlage wird in sich schwerlich je entriithselt werden hinnen;

fFenhiett dargestellt wird.

= O : : : R gl
ihre Einwirkung l.'rr.".".-‘ da in die Augen, wo das Nuationelle, wie bei der

Erzeugung der Sprache, ohne Beww/(stsein der Winzelnen, 1 Awf diesem

Ty

irnchspunkt der Geistigheit in den Einzelnen Lewny ittt nn
das Streben derselben in die Rethe der ."f'f'.r'.-.'_,'- w geschichilichen FErecheinungen . . .

Vo da an ist daher die _,-f.l.'lr','\'m'_rj'.l.r;,l.rr des f;’flﬂl.'f.'.rj.l.‘.'.-.'_r,r.'.';-.i_a_,r.r-_-: das Werk der Ge-

sohich chien Nachdenken

e do dieselbe bis zu __,;}-;u m Punlt mehr dem _plf,u;f.l..-&':).l,l'..-.
und der Natwrlunde des Geisfioen ij.'.r_,'.".-[.ll'-;'."_

End

das Wess
ist, und die als Variante der in der Einl-

teile ich noch eine Stelle aus H. 2 mit, in d

L]

von 9§ H—6 deutlich ausgedriic

'y Lod s S ] as, I | . A e | o 0 o . +
v 79: Das 4! .n.f-.:"u".i_r,r.f.’r'. allein auch Geheimnisvollste ist der Zusammen-

hang des Einzelnen mit der Nation. Usber das Geheimnis der Individua

in welehem (Cwie auch die abstracteste Philosophie thmer ff"”'r-'--'..' suriickbommt

s erkennen) das Wesen wund Schic

7 s ol T . . |.| 1 Ty
al der menschlichen Natur wverborgen

of _\:."f';r.' i ri".";.' J"\.u'.",-;'u,',l.l':'- i) ,r.,l'.lll.'..\'r-,llr.",:.' _!}rf.-'.f s J'!'.r'.'ll-' i l-'."Jf.-'.l"n'l.'r'}' ¥ 1-::'||'-:'-'f'1'I-'|'IJI'||[-I"

auf das Deut-

erwarten.  Allein 8o viel ergeben Empfindung und Nachdenk

lichste, dafs die Individuali des Menschen nur anf sehr bedingte Weise Wlofs

: . 5 iy A SE e e W 3
o dem  FEinzelnen ,III.-rr;,f_ Der Menseh steht nicht sowolhl als en einzelnes

— qodeilit]

im Volke geschehen milsse,
ist, habe ich di

8—9. Hier ist

nzelnen und

r Natur der F
ghkert] d. 1
Dieser Pi

Dherelibra da wo dis

der phil

elten Gewiisser

18, Violker und
Von hier ab aber e

apeculation,

alt sich d:

beherscht,

inen Ide

15*

die _‘\_'I.-.J'ar-_.".l." f.l.l,l'l.lfj,l'.‘l_ !f-'.l'll'a.-‘ sich auel nicht einmal nche ommen, wenn man &

ist Fin Wesen sowoll, als der FEinzelne. Die Verbindung beider 1
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Wesen da. sondern I.fl.'llrr'.’-f'f.l." mehy oinem. aMs einem .fH"'-; wen Ganzen ."if".l"'rl,r—

sehiefsenden, und eng mit seinem  Dasein an dasselbe  gelundenen Sprofsh

TR r."Jn'_'r'r}_.

Das l'r.'-l.‘-'l.-r.l." o thm fordert Friwiederung, die f'.."l".'-"ﬂfr-'-"?-'-'l.f-'-' Bes

cuerndes Deispiel, sein

fre mde eber SEUGFUIT, das Vertrawen zur 'f]'.'r.'-",".'.«'.-rjl'? (]

aonzes ennerstes Dasein dos L'f.-r'u,n'.\'.l‘.c- o CENes r':.'.‘l'-',ll.lr".l'l-'r noen awfser whm; und

nelr sich seine Kyiifte evieitern, in desto weiteren Kreisen b '33'”'}‘ er dicser

sustimmenden Beriithrung,  Zugleich wivd sein Wesen durch alles vor il Ge-

wesene vorbedingt, und durch alles ihn Umaebende bestimmi, so dafs sich auch

das Wirken seiner wahrhaft absoluf freien Kraft danach anders und anders

hestimmt.  Diese Abhiingigkeit des Menschen von andvem menschlichen Daseyn
aher (-J.'.",\"J';;:',f'_'r,'r,l." sugletch aus einer irdischen wund itherirdischen an'-'ff--'-."f-. o ene

,l'.'-.--”ll' in der ;"’,'.lr.rp.l}..flr und der Nothoe .-JJ'-.-I.'Ir-':'- it s l'..'l_-u'.".l'.'rrll'lu"l'-'.r'.|l~'J' Ve ?'u'la.ij.ln'n'l-'-f.lf.-'ll‘, Diese

.f=1.ll’\lp,r.-'j,u=.l,‘ |'|‘l.'“'r|',l|'\‘, .-.'I.-."JI'.;\' i .h.'-ir'.ullf;'."."r' .'_r,lui" .-.'hl"Ja-_J."-flf':-'.f"j' de-r?'f. {'.'J.' I.'r:"t.'I.'l'.l.'-'n’:lllJ.I.'.-.k'r'
SRR . ; 3 S 3 . y T :
.-'Vrf-".'r-'-’ff J-'.".'."?F. e un hr'_f.l'-'.'.-‘-‘ln";"rr'i? J"'J."_.l'_.".'-u'-:!r' TR Th Hoandeln, wo er, werklch von

i “ i E ». 7 1 r dat wn 5 . .
hohevem Dyange gefrieben, oft nur das siedriger gesteclde Ziel erblickt, cinem

Unendlichen nachstrebt. FEr I.'"-'"f-".u"l’_ :!'lrl'll"-l ne dies Streben das menschliche Lel

wenn es auch in der geregeltesten gesellschafilichen Ordnung fortliefe, denn

kein wakrhaft mensehliches weére, wund dofs daher dies seinem Wesen se
emnohnende ]_f.l'-'rrn'j.u.',r."h nicht vergeblich seyn Fann. Da nun seine vereinzelts

Kraft demselben dennoch wunangenmessen ist, erh

it er, rF-’r,"L jenes  Streben,
in die ganze Menschlieit _r,n'-'"l'r.".'}'_.
feihlt wwivd.

_T?‘f' dev andren Seite lebt wnd wivkt die Nation nur in den Individuen :

pon il nur, als einem Theile dersellien

kann es nur in ithnen zum

und wie cng thr gemeinsames Leben seyn mid

Daseyn kommen. Wie weit sich das Individuum von der Nafion entfernen,

welchen wnabliingigen Vorsprung aws ihrem IKreise heraus gewinnen kann

.",ul||'~.f sanlt .r.l.'r."_.r..l.f,l_r.lr','}.a neeht  entscheiden. da es i ieklicherivetse i.rui:.u'.:_.',l.'r.ufjrr tst,

der selbstindigen Kraft des Menschen ein festheschrinkendes Mafs zu be-

stimmen. In allen Zeifen sind, ohne die weniger i die _-'[;.'_rlr,r-j_- Jf-fll'l!r-.if(fr:h I

spicle zu erwilinen, wo Einzelne in Kunst, Wissenschaft und Weisheit threm Vi

riatoren aufgestanden, die plitzliche Um-
ften [Vel. 65, 1—16].-.

iehe f:'r'.-'_-;JiJ.n'r.lrr- beweishar., -frrl.r_:c die Kra

eine andere Richtung gaben, Refi

wandlungen der Religion, Verfassung und Sitten bewir

Dagegen ist es gewifs, und durch gese [
des Binzelnen sowohl durch zu eng bestivimtes Gesammitleben, als dureh Mangel
an nationaler Mitwirkung geschwdcht werden kann.

Hier bricht das Ms. H? ab. Ich lasse eine Stelle ans H ® foleen, welche
den Begriff des Volkes noch niither bestimmt. Dort heisst es 2 80: Der Begriff
der Nation ist schow oben [s. Hinl zu § 1. 8. 154 ff, Z. 181—285| hestimmy

toorden, allein nach seiner ticfsten geistigsten Bedewtung, welche der gewdlnlic

Ansicht vielleicht fremd erscheint. Er ist auch dort, als ganz mit dem der Sprache
,';'J‘t.*-'Fn'}J?Ji.'f'J-'_,f‘f!l'l.irr'i?ri _J.,lr-.x'r'.l'ai?f.ir.f i .fq':':'a‘rfr_h. f}'r f-fjf.\ r*;‘fhrrl".'i'f hier -i!rn-’)'.l r’-"f.n".r;’-" _]"'_."'
Elarung. Wenn man die Worte Vollk, Nation und Staat, als durch fest
Gritnzen von eimander geschieden ansieht, so Dezieht sich das evste auf den
Wohnsitz und das Zusammenichen, das zweite auf die Abstammung, das letzte
auf die bitrgerliche Verfoassung.,  Allein die beiden ersten leiden, dem .H'prrf-'.".'-
gebrawch nach, keive so scharfe Begrimzung, und der Begriff des letsten
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miseht gich zehy r}l.'l;" beiden bei. Nation aber .rn,'l',i :'m'.?.l'f.rﬂ,l}-,fj als f;{'_"ﬁ."t'::;l!l?f}élj_‘sl

derienigen Valkereinhedt, rru'lf" die alle ."r'i-'.\'f',ur.'."r--.{.-”rr}'f_r'_r,rm,l Umistinde etncirien.
o dofs man gerade davanf sieht, ob Abstammung oder Sprache innerhall

dieser Finheit dieselben  sind, oder sich nielht noch iiber dieselbe hinauwser-

alveclon. } j'l’"'.'rﬁ"r RO vor J.J.I".l' ."I."H.UEr..;.-..'.'-.n".l'f"i.' _\I-I."-'Ill.l.'_ l’JJ’..','.-." anf das .";li |\\-‘ij,l'|'|'-";|rr-r:
. ! ! J

wpesonderte Vilkchen der Nieder-Breltagne, von der Spanischen, ohne auf die
Vashen, Valencioner uud Catalanen zu sehen, von der Schweizerischen, wRFE-

achiet  Abstammung und Sprache ihmen wmit den Deuls

) _r,rr'i.l?a-."}.i.l.'."h f.lJl':f.l'a'rff

sind. Dann aber nimmd man das Worl aueh wieder in einem wviel allgemeineren,

ither qans verschiedene Wolnplitze wnd Staaten gehenden Sinn von der Ger-
manischen, Slovischen w. s w. Nation, obgleich de schon der Plural gebrduch-

licher 4st.

die ,‘:\‘.jj,l‘f.lrjl“':-urj,l.'?f' und die r__.j,'rr'}'_\'Jrf'j.'”:‘.'.f: g f'_'f}.'..".r.nfs:_w--.' der

nrache awf ein Volk, und der Besichung, tn welcher die Vilker zu dem
Entwicklungsgange der Menschheit stehen, des Begriffes der Nation bediirfen,

eine zuwe der oben gegebenen Bedewtung passenden Weise genomnien

werden, In diesem Sinmne ist eine Nation ein solcher Theil der Menschhedt,

J'.».."f.' -.J,'.'.f."?r-" Ur-

aif welchen so in sich gleicharvtige und bestimmié von andren

sachen  einwirken., de thm dadurch eme _,-,i:.J.r-”,F;',.,.'r.;,f,-r,',-f,.r- Denf-, Iom-
,

lungs- und Haondlungsweise anbildet. f,'nul,l':' rn 15t der Beogri aueh em

|
da es mehrere wnd

einander Dbegriffene Sphirven der Figenthiim-

kit it bew, wnd Violler, die i einer bese ven cinander als verschiedene
1w .r-;u-"_r.'.l-r.'a-,l.l_-.',"- hiesr. wn etner weiteren zu der womlichen _a,l_r-,ul‘ar'ij'.":li Linnen.
e e Verschiedenhedt I,u."r'.".r_.'.’ sich allemal auch in Verscliedenheit der
Sprache, wdye sie auch nur eine der Mundart, a wnd in der FEinerleihedt
r ,h’l"n.\a'fﬂ

n, sich mehrever sugleich als seiner eignen zu bedienen. Da

nnen verschiedene Sprachen nuwr insofern zusamme l-'x'.'rr-ln".;'- n, als de

E o B
SICR o0 M e

hende  Volkssprachen allemal der Bildung

die Mundarten wund getrennt da st

L -\'r'l'l.ll.'r'.'f ] i

n, 80 giebt es bisweilen in d .if:.'-f!.l'f.f.-.”' Ver-

sehiedenheiten.  Der gemeine Nieder-Brefagner oder Gascogner ist in einem

noren .'-".‘.-j.w ",u'-r;r_'n-nr, als H'r,l' |.'."f."n".'|".‘-."r' Was nun die Nationen im iyt
andy S I ] i

!
iihren.  Obenan stehen in

Hriie

staltef, -r.'r'l.'_L-.l= sich aufl allgemeine  Punffe
I'I--"\r.l- Finweirkungen Abstammaeng wnd ."-'Jilj'a:r_.ll,-r-_ Dann Jl"m".','”-' s Ausammen-
n "I'.'.:I'I-II JJrF-.I' |"|' T, .'I.',lr.'r-r'-r r.l'.l " .'."-r."r.lf. J"’r-' !’"lJ'-"l'l.'ln"

ot

assung ein, und die vierte die gemeinschaftliche That wund der gemein-

clle nimmt die 'rn""i'{!-’ F'."i'r'lllr-'i

iche Gedanke. die nationelle Geschichte und Liferatur. Der durch diese

bungen hinzw, als er

of ,uf'rr,l',-f'ﬁl.-ffl.";"

itlidete Geist trift nickt sowold zu den itbrigen i

vielmehr alle susanunenschliefsend vollendel. FEine Nation wird e

iner, wann der Gedanke es 2w wollen i thm veift, das Gefihl sie beseelt

s solche und solehe 2w sein.  In Masse, wie cinzeln, ist es der Gedanle, in dem
der Mensch sich zusamme nfafst, seine Naturanlagen sichiet, liutert und ins
B 15t eein fl.?'f-;.llrlf.l' und sich seine ,--('_,f,-..,-,-’,u',..u'f'..r,.f,.'.-li',u_f- Balin bricht. Das Streben,
dies .."\_n'¢'|":"|-i.'-'.'flul,l'r'ln'"f}fr."

w weeken und sw leiten, ist der Puniet, wo die biirgerliche

anch erwihnen miissen, dass die Schweizerische Nation

hier andrerse

lieniseh und rhiitisch redende Stimme umifasst.
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230 Einleitung des Herausgebers zu §. 6.

Verfassung in den FEwnheicklungsgang der Menschheil eingreift; wo es in ihr
mangelt oder wverfehlt wird, sinkt sie bald selbst zu roher Gewalt oder todter

Form hinab.

Die Indi

iclule wund die Nationalitit, die letztere in dem hier ent-

sind die beiden grofsen intellectucllen Formen, in welchen die

i Begrif

T2
nde und sinkende Bildung der Menschheit fortschreitet. Im Bunde mit der
alles Menschliche leitenden Macht beherrschen sie die Schicksale des Menschen-

geschlechts wnd bleiben, ist awuch dicse ihre wrspriingliche Verkniipfung wuner-

forschlich, der twichiiy Ervkidrungsgrund derselben. Die Sprache lebt wnd
S
i sich

et Jllln' flr"',l' ,‘\'.','f.iuu,'rn'fr'.‘l.-h", .l:',i.l.'.II ||rr!'\' f-'-r'Jli.f-'..II.'-'-'.'-Jf'.‘x‘-"JJrl'I." ihres Wesens

gerade darin vorziglich, dafs sie aus der scheinbar verwirvrlen Masse von In-
dividualititen hervorgeht, unter welchen Leine sich gerade einzeln aussuzeichien

braneht. Sie erhilt ilre erze Farm aus diesem dunfeln Natwrwirken ."J.".'-'-n'lu'_:J-

los zusammenstimmender Anlagen [vel. 7,80, Anm.|, de was aus einzelner, nocl

. , . ; 3 - & i i L araras
so0 richtig berechneter Absicht hervorgehi, sie in stehtbarer Olmmacht nur |

. e | . .
"Ny iR r Eertraieng ,iF.:.'lF 2rRein ] [}

1 .H'Ji:j'r.fr'_l".'r- ,J,-'r'l.l'_'.-,f stel dol

denken ... (1% 86 Allein oder "'J,l','_"'-l;lll'-'li".l".' durch die .H..JJ'Jr:'h-' also werden dis

.”'.-rl{_'-'r . sich in der _1;(',in'\'I";,lr'_r,l-f.f.",‘-:r',lln'rlf;'lp.‘ll' bewenenden Einheilen bezeichnel.

Humboldts Verhiltnis zu Kant.

Zur Aufhellung der Ansicht H.s von der Idee mag eine Darlegung

geines Verhiltnisses zu Kant wohl niitzlich oder gar erforderlich sein; und

im Rahmen des vorliecenden Buches wiisste ich filr eine solche keine geel-
enwiirtice. Sie begeenet aber von doppelter Seit
1 fiihle,

oentere Stelle, als die

her nicht geringen Schwierigkeiten, denen ich mich nicht gewachser
mtliche Liicke in den Grund-

Doch muss ieh sie wagen, um nicht eine we

lagen der Interpretation H.s zu lassen. Die Schwierigkeiten licgen einerseits
in der hentigen Lage der Erklirune Kants und andrerseits in dem Umstande,
dass sich H. nirgends iiber seine Abweichungen von Kant oder seine Zo-

stimmung ausdriicklich #ufert. Allerdings spricht er einmal von ihm in den
riithmendsten Aunsdriicken, indem er ihn, ganz in dem oben dargele
Sinne als Genie pries, ndmlich in seiner Charakteristik Schillers, die ex

Briefwechsel voranscechickt hat. Dort (5. 22) erkliirt er: Wie viel oder wer

gich von der Kantischen Philosophie bis hewte evhalten hatl wund Eiinftig erhalfen

a5 apird . ,-,ur.'f,'».'_r- wh e nichkt an =zu entocheiden., allein Dreierler bleibt . . . unver-

fennbar gewifs. Finiges, was er zertrivmnert hat, wird sich nie wieder erheben;

Einiges, was ey fu-_rlr;-_-:é,u[;"rw’ Tat. wird nie wieder untergehen . und was das W

tigste ist, so hat er eine Reform gestiffet, wie die gesommie Geschichie
Plilosophie wenig dhnliche aufweist. Was er aber fiir immer zertrimmert
hat, und was er fir ewig beeriindet hat, und worin die von ihm gestiftete
Reform bestand: das sagt uns H. nicht; und gerade daran hiitte uns gelegen.

118. Indiveduclital — National
jch arwihnen, dass H. im weiteren V

ugs der Familie als gering

tit] U die Bedeutung dieses Satzes hervorzuheben, mus:

niipften Untersuchungen

t, versch

jedene Hacem der Menschen aber leugnet,

nd ihm die Vilkerversehiedenheit eine urapriingliche zu sein scheint.
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fie hiitte nns vor allem daran gelegen zu erfahren, wie H. Kant verstanden
hat. Wenn wir dies nicht unmittelbar wissen, sondern erst durch eine Ver-
oleichung der Theorie H.s mit der Kantischen erschliefien wollen, so kommen
wir nicht zu reinen Ergebnissen. Zeigt sich némlich eine Differenz, so ist es
fraglich, ob sie nicht etwa hlof fiir uns, aber vielleicht gar nicht filr H. selbst

war. der eben Kant so verstanden haben kimnte, wie er die Sache darstellt.

sich Ue

Umgekehrt: zeig ereinstimmung, so bestelit sie vielleicht nur fiir
uns, aber nicht in seinem Sinne. Auch kinnte eine ins Hinzelne pehende
Verrleichung leicht den Anschein ',"I"\.'.'il'l]!l_"ll. als wollten wir H. vom Kanti-
sehen :~4|;|]145|L,||||J;‘| aus priifen, was ein sehr oleichgiiltices, subjectives Tun wiire.

Indessen lisst sich der hier sestellten Aufeabe bis anf einen gewissen

Punkt wohl beikommen. Es ist erstlich nach allgemeinen Erwigungen fol-
rendes sehr wahrscheinlich. H., bei seiner Befihigung und bei der Gewissen-
hafti

coiner Zeiteenossen: das ist fiir mich zweifellos. Aber etwas ganz andres

Ykeit seiner Studien, hat Kant so gut verstanden, wie irgend einer

ot das unmittelbare Verstindnis, welches die Zeitgenossen eines Schrift-
stellers von ihm eewinnen, und das philologische, durch Interpretation jeder
Art ermittelte Verstindnis einer um ein Jahrhundert spitern Zeit, wie wir
en [

t, von den Fragen, die wir beziiglich Kants aufwerfen,

. heute von Kant erstreben. Von

lenklichkeiten, mit denen unsre
Auffassung Kants rin
wusste H. so wenig, wie irgend jemand zu seiner Zeit.

H., der 1767 eeboren war und in Frankfurt an der Oder studirt hatte,*)
hat vermutlich die erste Aunflage der Kritik der reinen Vernunft nie in seinem

Leben zu (Gesichte bekommen und von den Differenzen derselben gegen die

nur ans letzterer hat er Kant kennen gelernt, und

gweite nie etwas gehiirt;

,}'I'l"

wahrscheinlich eleichzeitiec aunch die

comena und die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und auch die Kritik der Urteilskraft gelesen; und

wenn dies auch nicht erst in Jena geschehen sein sollte, wohin er 1793 ge-

rangen war, so hat sich doch seine Auffassung Kants gewiss erst dort im
Umgang mit Schiller festgesetzt.

Wie genan und zutreffend dies sein mag oder nicht, so bleibt es immer
hiichst wahrscheinlich, dass sich seine Auffassung der Kritik der reinen Ver-
nunft sogleieh nach der praktischen Philosophie Kants gestaltete, und dass
ihm letztere als eine wesentliche Sinle der erstern galt; wie auch, dass er
oerade insofern von Kant abwich, und nicht mehr, als dies rviicksichtlich

ht. Wenn er bei

Sehillers bekannt ist, und er selbst iiber Schiller ausspr

letzterer Gelegenheit von demselben bemerkt (das. S. 24): In den eigentlichen 140

Buait des Systemes ging er wentg cin, so gilt dag von ihm selbst gewiss nicht;

aber das sogleich Folgende: er heffete sich aber an die Deduction des Schin-
.'rn'-".".'-'Jru'.:ﬁ.'r':'}u' wnd des \.'r_-‘.ff;ul:{r'.\'- fzos, wird anch von H. in hohem Malbe .‘_""'|1|L".
und ebenso das Weitere: Hier mufste es thn miichtig ergreifen, das natiirliche,

¥) Win Student, einer meiner Zuhtirer vor etwa 20 Jahren, hat mir erzithlt, dass sein Grob-
vater, ein Geistlicl I
) Yapes habe, wie der Grolvater be

it dary

pitie mit H. in Frankturt stu

habe und mit diesem hefreundet

Eines tete, H, ihm das System von

fz in grofer Klarl

|
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5 thitmlichleit diese in dieser Riick
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mensehliche Gefiithl in seine Rechte eingesetst und in seiner Reinheit philosophisch
begritndet zu finden. Gerade hier hatten die wnmittelbar vorher herrschend ge-
wesenen Theorien die wahren Gesichispunlte verriicki wnd das Frhabene ent
adelt.  Dagegen fand Schiller, seinem Ideengange wmach, die sinnlichen Kyiifte
des Menschen theils verly tat . theils wicht J'-'.".ln'."u'_f'.l.'lrlrl":l'.f',lr.' lr,rr-rrra'!!.«-." 2 und die dureh
das dsthetische Princip in sie gelegte Moglichkeit freiwilliger Ushereinstimmung
mit der Vernunfteinheit nicht genug herausgehoben. Dasselbe wird auch H,
gefunden haben,

Zweitens aber fithren folzende bestimmte AenBernncen H.s zn dem-
selben Hrgebnis. Seine erste Kundgebung seiner Anhinglichkeit an Kants
Philosophie gab er 1794 in klar versteckter Form, nidmlich in seiner Be-
sprechung Ueber Jacobi's Woldemar (WW. 1. 185—214). Dies ist ein Stiick
ansgezeichneter Platonischer Ironie®) Ohne den Mund zn einem Lécheln zn
verziehen, lisst er Jacobi bei Seite und sagt nur, als hiitte dieser es gesast,
wag er hitte darstellen missen. H. war einerseits ein Gefithls-Mensch, und
das zog ibm zu Jacobi, mit dem er anch persimlich befrenndet war: nur war
er andrerseits auch ein Verstandes-Mensch, und er war beides in Kinheit: so
fand er doch nur bei Kant, was er branchte mit der geringen Modification.
die auch Schiller verlangte, Ist so schon die Gelegenheit und Form der
Aeulerung beachtenswert, so ist es auch der Imhalt: denn er betrifft die
praktische Philosophie Kants,

Die Einleitung jenes Stiickes verheilit etwas, was in demselben gar
nicht geboten wird. Dort niimlich lehnt er es ab, Jacobi's System objectiy

zit bewrtheilen (was er allerdings auch nicht tut), indem er eben annimmt. die:
sei schon anderweitie geschehen:; er wolle dasselbe nur it dem Geiste und
dem Charalder seines Urhebers vergleichen und wntersuchen, mit welehem Grade

der Nothwendigheit es aws sciner Individualitit entspringt, und welche Eigen-

icht an sich rigt (das. 185). Was er darauf
ither eine doppelte Form der Geschichte der Philosophie sagt, deren eine auf
die Systeme objectiv gerichtet sei, die andre die Philosophen als Menschen
betrachte, ist sehr schin; und die Anwendung der letztern aunf die Jacobi-

wliche labt: sond
che zu tadeln,

ihnis Iromie, welche scheinbar das HE

jene feine, nur mildem Herzén en

*) Ich meine nicht jent

statt dag

Wahre illl*‘--|.-|'i|"||l. H., konnts dem Jacobi'schen Helden um so ¢ hik unter-
1 t haupt-

"n:'ll, ald er moit i_||||_|'|| ||':'|'.\.'|-'i~|' i||i| i
der Kanti

lich darin, dass H. zei
werden

cinstimmte, Die Ironie im obi

ibi's Ansicht, vielem

» wesentlich und in

dem richtiz ver
gen, stellt er die
lung der J.

LENIFAEH |

fibereinstimmt. Statt sich anf eine Kritik J.'s
positiven Er Icher Kritik, d. h. die dadurch bewirkte Um
it dar. Er hat sich iiber die Milds dic
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auch auf das Piblicum, das so .'r-r,'.'.r'_J.l verdient, clicas nach Forde rungen i twiirdigen, die

cht anf feert Frewnd, sondern

ausgelassen. Thn leitete nicht blof die Riick - empfindlic

es merst neeld esnmal ver

fit, geseiteeige denn macht, Dennoch glowbe del, was die Mate

der Sehrift betrift, nichts verselivdegen [zn hal

fi

nl, wnd wo dic Farben geschont sind, de

e anden.  Uel

aben Sie mich gewtfs e dig Forin, eigentlich den Styl, wollte el nic

sagen . .« Ieh hdell mich daher an den Inhalt . . . Aber nicht paraphrasivend wiederge-
geben hat er ihn, sondern umgewandelt.
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gche Philosophie, die n‘-’.l'l||l ”fuf.”}! berulit, diber die sich wicht durch Beweis und

(Fegenbeweis stre iten 1

sondern die nur ein _-'.-,,.;,.,.n\,f;;,..«,.,:r;,..u.l',r. oder wider-

sprechendes Gefiikl bejahen oder verneinen Lann, ist also die einzig zulissige,

r, wie gesagt, sie wird nicht gemacht. Hs t im Gegenteil die iiber-
,p..]amll Wendung: Denn jede [Philosophie] mufs suletzt auf ein unmittel-
bares Bewau/stsein, als auf eine Thatsache, fufsen (187) — wie anch die Kantische
tat. Er fihrt fort (188): In wicfern nun jede unmittelbare Anschauung alle

Erklirung ausschliefst, die niemals andre als wmittelbare Finsicht gewihrf, und
inwiefern das, woranf diese Anschawungen und Thatsachen berulien WENT
das, was sich darauf griindet, auf Allgemeingiiltigheit Ansprich machen soll

nicht einem FEinzelnen, sondern der Menschheit angehiven maf5: insofern be-
stimmt der Verfasser die Absicht seiner Schrift noch ndher dehin: , Mensch-

heit. wie sie ist, erklarvlich oder wnerklariich, r.'-.'l."' ds Ir_;r-H'."-'.'.-.:J.'.".n.f.‘f:"r'-.':'a nor
_r.ilr_,b W BN |".--_-',r.l=J-'," (e H'.r-Jn'.'w' nieht I"JJ'Irfl.".'-u' ein r'r'J'.-'I.'r.lF'.l-'-'j' Z.lr'r'r'.':', .'.'rirJr."a',i',l— n_'.'grf.l et
schwvieriges  Unfernchmen! Wem es gelingen soll, der mufs selbst cine hohe
Mensehheit in sich tragen, mufs oft und stveng sich selbst gepriift, wnd mit
rubiger Bewrtheilung das Zufillige seines Wesens von dem Nothwendigen ge-
sehieden haben, wodureh er unmittelbar mit der Menschheit in ihrer rein
lealischen Gestalt verwand? ésf. In jedem Worte dieses Satzes ist H.
erkennbar, aber ebenso erkennbar, obwohl nun ein Lob Jacobis folgt, sowohl
die megative Beziehung auf Jacobi, als die positive desselben aut Kant.
Spiiter (in der Charakteristik Schillers a. a. 0. 5. 21) rithmte er an Kant:
Ty e Dialeldil, an die doch der
Sinn necht verloven ging, awch die Walheit su fassen, die auf diesem Wege

nicht erreichbar ist, und das l.”Jl'I'-I'Ir'.\l'l}-lllrl'l'-\"'fllnil" (renie, .:-"f'l"r'.'l--f:f die Friden eines weit-

fe und J“url'l.'ua,f.' gine vielleteht nie iibertroffen

.‘,'_.'.,-Jr;r;,-_,«r-;,. fﬁ",u, Tt _if'f‘||l,-r'p. ,,:..rr-,l',. J.r.",-r. it L',-l.'lh".lfj,lfl'r il _.",u'p .f.r.lr,\',-.'-l,.,-,l,'p:' ,,:.u,,] .n",l'.a- i ;';;;..'lf,"r-,",x-f.
der Einheit der Idee zusammen hilllohne welches kein philosophisches System
miglich sein wiirde. Von den Spuren, die man in seinen Schriften von seinem

(3¢

ihl wnd seinem Herzen anty

hat schon Schiller vichtig bemerkt, dafs der
hohe lJr|IIJ|'|II-{|'.'|TJI|I.|J|I|'I..‘\'J"JI‘F[' Berut beide Fige ;,-_\-,".l':rjlf',l’.r n (des Denkens wund des Fm-
‘,:.,'.:m."r ns ) verbunden I,f'r.'r'_rf; vt . .. Nichis weder in der Nuatur, noch tm (Gebicte

!

des Wissens lifst ihn gleichgiiltiy, alles cieht er in seinen Kreis... Denn

Getst und Macht der Phantasie stehen in Kant der '.I'h."r'l.".r: el .“-'r'.'lar'."rf:" des
Denkens  unmittelbar zur Seite. (Und endlich S. 21): Indem er, mehr als
irgend einer wvor thm, die Philosophie in die Tiefen des menschlichen Busens
suriichfithrte, (S. 23) hat wolhl niemand sugleich sie in so mannichfaltige und
fruchtbare Awwending gebracht. Hier darf man nicht meinen, H. rithme
..Jun Kants Gelehrsamkeit und al

seitices Interesse, selbst an allen Begegnissen

!’r.rai'f-. den ffn,l.'[f'fr,l\u],l Antheil zu nehmen (. 23 sondern wer H.s Ideal
des Menschen kennt, nfimlich sich mit dem All in die fruchbarste Beriihrung
zu bringen, wie wir oben sahen, der sieht klar, wie H. gerade dies von
[\.'L'll'l[. 2aoen \'\'IBH‘H'__ dass er mit der Menschheit in thrver rein idealischen Ge-
stalt verwandt awar, wie es dort Jacobi als Forderung vorgehalten ist.

In der nun folgenden Darlegung findet sich Kants prakfische Philo-
sophie in der Schillerschen Modification, wobei Jacobi ganz bei Seite bleibt,
"IJWﬁ'Ll ii.]}[‘i; an dessen Helden }_;'\'\:I]l'llll.'l wird,. Woldemar, so heilt der “{.’lllr
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_"}1 ff@f,.l_.'f,.,.',p',.!'ﬂ-.- l"ru')'.'r'f-.lrf'h'a".-.'

hat sich gewihnt, seine Moralitiit nicht blob aus sich selbst, aus der Kraft
seiner praktischen Vernunft, sondern auch ans der Mitte der Triebe hervor-
on
n Kant; aber

gehen zu sehen, mit deren Widerstand sie sonst am heftigsten zu kiimpf

hat. [So beginnt zwar H. sogleich mit dem Widerspruch g
die Aufhebune desselben erfolet bald.] W. hat auch die, auf Vernunflgrind:

s {eberzenguns, ,,_r,pll-'_l,- etinas s Hohes wnd (7 dttliches, als die I]r..'f:l.'-'_l,lffl‘ auch

qestif

nothwendig aus unvermittelter Selbstthitigheit entspringen mufs, wnd weder voy

iufseren Formen und Vorschriften r.'l‘l.'."-'r'.r'i-'_-'h'l_r.l _r_;'i'.'.i-'”r'."r'r. noch durch Construction

von Begriffen zur Frreichung bestimmter Zweeke gleichsam Finstlich awfgebout

-l;.",r_'l'[r[';l_i .",'.:{Hi'.?_ Glithende Wiarime |'|'If'\' I(r'."lfl-'.fn'.'-'r.ﬁ', .'l-"n‘r-llr-'rfll'-;'lr‘ Jl',.n'.!:'I'IJ.'.".I'I'I'-'J"I".r"'l".'n"l'l'.u'.;'l et

besonders eine enge Verbindung seiner denlenden wund empfindenden Kriifte
[also genau das, was er an Kant rithmt Z. 181. 182.] fesseln ihn dberall
igheit welehe Dbeide

-r:HrrJf,'"!"r'.'.\'-"f'r.l'.-' an angeschaute Realitif, an freye Selbstthi
gich nur nach Kantischer Aunffassung nicht widersprechen], wnd entfernen
il diberall von blofs begriffener Idealitii,
fd. h. vom misverstandenen Kant]. Gerade hierin li

pon auch nur schetnbarem Zwange

nun auch W.s Mangel.

Kr erfiillt ndmlich wmelir Pflichien, die er liebt., als er sich Gese n unterairft,
die er achiet, dafs Gehorsam ilun diberhaupt fremder ist, als es Menschen ge-

stvertraven. HEeht Humboldtisch in der Wendung,

ziemt. Daher sfolzes S
aber auch Jacobi angehirend, ist, dafs W. die Vorschriften der Tugend nur

in den Hondlungen des Tugend
ehen so der Sittlichkeit dwrch die That die Regel vorschreibt, als das Geni
der Kunst.

W. fithlite mitten in dem Wechsel von Empfindungen und Trieben
anch etwas Festes nnd Unver gich; mur darvauf konnte die echis
Tueend, die Verwantschaft des Sterb mit dem Gittlichen bernhen;
es musste ihm also Bediirfnis sein, sich die nnumstiifliche Gewissheit dieses

sften aufswcht, der, naeh seinem Ausdruck,

1liches 1

Gefithls zu sichern. Das ich, dass er in einem andren
Wesen fand, was er in sich selbst ahndete (worin H. 8

der Sprache erkannte) W. findet die Freundin. Es fo

war nur dadoreh mi

die Notwendigkert

eine Darlegung

des weiblichen Charakters (genau so, wie ithn H. ifter darstellt), der allein
ihm die gesnchte Gewissheit geben konnte fiir jenen Trieb, den die Philosophie
sonst die Aewfserung der praktischen Vernunft zn nennen pilege. In W.

(und in Fo
rff'if-':'r'i.‘f-"-f'.l.' ErI0en. 1”'-’#?1 -'-"ﬂ-r. ‘r-_',.',_.,f.,,_-'.-' &7,

endem ist Jacobi gemeint) haben die empfindenden Krifte di
/) (]

'r'-"Jr"r.'-'.'r." ['-"."w.'n’hf'n" fiie sich immer
."fr-I'J".'-"H' it -'ir.i" .l“.",..-.-,;.-.l'f.'.n'r-, (Ah H"i' sie whren f-'l"r'f'if ,f.'_._,:”“l',,,.",. |"fr'.lrn’. -"r'f'I'J-'--'""lf" !
ist stirker in ihm, als der gevgliedernde Verstand. Daher sein Ringen nach
allem Unvermittelfen, Reinen, nach dem absolufen Daseyn.  Von diesem allem
aber existirt in der Wirklichkeit nichts. Alles ist da vermitielf, geseugt, ver-
mischt, nur bedimgungsweise existire nd. So entsteht in  Charalideren dieser

I

Gattung Abneigung gegen die empivische Wirklicheif, wnd in Riie auf
die Empfindungsweise Almeigung gegen die Sinnlichkeit (S, 194). W. kann
also mit der Freundin keine Ehe eimgehen,

Wirklich H.s Meinung ist nun dies (S. 199): Fs ist unleugbar ein
hiherer Grad der Tugend, wenn die Anrsithung der Pilicht selbst zur (Fowoln-

heit wird, wenn sic in das Wesen der sonst entgegenstrebenden Neigungen diber-
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geht, und nicht jede _;;Jlrf.'-r-l".'fifar'ff.ha};;‘: ffrr}.ianuj.llrlr erst eines snenen Kampfes bedarf.

Wie edel auch das Ringen des Pflichtgefithls gegen die Neigung seyn mag; so 220

iof g5 doeh tmmer ein Zustand des f\,—r-}-_r,rr'-\'. und wer seqnet nicht mehy die
woklthitige Hand des Friedens?  Aber der Friede mufs nicht durch Nach-
giebigheit erkouft seyn; er mufs sein Fnistehen der Niederlage des Feindes,

Ta
15

coine Dauer denm _ll;f-'I"Hll'-.:-'lf.'t'f'l.'.l'.if der ,fj'u'n'"!-':.'rr.i",i.'llfr_u ST danken. Der awakr-

haft tugendhafte Mann ist tugendhaft, weil seine Gesinnung es ist, weil diese 80

sich einmal durch alle seine Empfindungen und Neigungen ergossen liat. Aber

er hirt darum nicht auf, wachsam zw sein, er entnervt nicht seine Stirke. So-
badd der Fall der Gefalr eintritt, weifs er die Stimme der Sinnlichheit zu

Fraas n Y e o E . .
verachten, allein dem ditrren Buchstaben des Glesetzes

w gehorchen.  Und gegen

diese Gefulr sichert Leine, noch so qlitekliche Organisation, Feine, noch so feine, 35

geistige Ausbildung. Dies zeigt W.'s Beispiel auf eine selr treffende Weise — und

bestédtiet also eigentlich Kants wahlre Ansicht. Denn (8. 200): Wie edel auch
ein ")r',i'."r'l'lJ sein mag, S0 ist er tmmer efwas .\.."Jij,:.lrr.f'_,".n f;'--fJT.-',I.'_rlfl"r'.-.'_ -’J,.l?[lr ncht Jl'-lf'.f'}l.lf-f_.'_
weder sichre (denn im Gebiete der Sinnlichleit sind .‘rr.l.'.a'r-,'.'rr'f'r'.l,"-r."_fl.'.v_ aueh dem

Wachsamsten, sicht smmer bemerkbare T

veine Moralitit su ﬂ'frlr,rj'.;f'.urfr:.n. _-f-".l'r,';al.n'.ulr;.-.‘ 15t der .ln'n.f'J'lr,rr'}.';I.'fr'.",:fllr,r." Trich im
Menschen ein giltlicher Trieh. Allein er ist goftlich, inse

--'}lr;.,. r|"-"." ff?'rtl.";" Ir,rl"r',".".lr-'—
sam iibernmiensehlich ist, das Inferesse des Individuwms der Allgemeinheit des
(Fesetzes untersuordnen. Trieb iést er nur insofern, als das Goltliche eines

Kirpers bedarf, wm im Menschen zu wohmen — und da der Trieb hiermit

ginnlich bedingt wird, so kann er nicht Grundlace der Ethik sein.

[st hiermit Jacobi’s Griindung der Ethik anf einen Trieb der Uneigen-
niifziekeit schon verurteilt, so geht doeh H. nun noeh niher auf diesen Punkt
ein. Nach Jacobi beruht alle Th

den Menschen zwingt, sich aus den Tiefen scines Wesens dieselbe hervo

Ly i .
il @iy ernem menschlichen Instinet, der

schaffen (5. 202); er kommt jeder sinnlich verniinftigen Nafur zu; er ist eine
Energie, welche die Avt und Weise ihrer Selbstthitigheit wrspriinglich (ohne

Hinsicht n'r-n'lf" noch wichi i';'.u"r.'.lrn'.f ne Laust oder |'"f.r.-r.in'-.'-'.-' bestimmt : und man -'J'-'-'fllr?i Al

sich jede threr Handlungen als dwrch ilhre Selbstthitigheit alleinthiti ange-
fangen und fortgeselzt denken lanter Kantische Bestimmungen. Derselbe
Instinet erzengt auch theoretisch die Einheit des Selbstbewusstseins; und als
[nstinct einer solchen blofen Vernunft eeht er rein und allein anf Perso-
nalitfit, aber nicht auf individuelle Person und individuelles Dasein, Seine
Wirksamkeit kinnte reiner Wille heifen, und es wiirde sich aus ihr unter
andrem awch die Llrscheinung eines wnsteiliy vorhandnen Jf'u."-_J.'e,ar.r'_a‘r';"ﬁc':; Jr.lf-'Jrjr_—
rativs der Sittlichkeit vollkommen begreiflich finden lassen. Zu begreifen ist
dieser Trieb nicht: denn erkliren lisst sich nur das Abhiing Vermittelte;
dieser Trieb aber ist das Letzte, Unvermittelte. Auch die Glickseligkeit

leitet Jacobi noch aus diesem Instinet als nnmittelbare Folee ab.
Und so ist hier, schliefit H., die hichste Reinheit der Moralitit unent-

weilit geblieben. Denn es wird alles auf Freiheit zurtickgefithrt. 204: Alfe 5

materialen Grundsitze sind ginslich entfernt ; und derjenige, der zwar nirgends
firmlich ausgedriield ist, den aber die ganze Ideenveile deullich enzeigt, ist
"-f"'f.n'..f.l'!"-."l.'.lri ‘I'.I'lil'j'ur{l'l wnd allein in der Forin der wmensehlichen I-'.'.l'?r-'{ulf';" ('.r!fl'lu-f."l".f'i'.'

ischungen, maglich ), noch weniger aber 4

r
|
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... Genan untersucht, wird hier sogar nichts anders zum Grunde gelegt, als
ehen das. woven auch das rechtverstandene ,HrJ.l'rHr.\'lff.ﬂ"i_'r.i_f der  kritischen
f’f,uf'f'a,.,\.-u,ufq'w u.lr,-c_.'j.r-f.nr' - sittliches ffr'lr";-:alrl", (fecissen, Freiheit . . . Daher enthilt

o3 gleichsam noch mehr die Thatsachen der Freiheit und des sittlichen Gefiilis,
H. meint dann ferner, dass jener Instinet, der allem zn Grunde liegt, anch
llen
werde, wie den der Glickseligkeit mit der Tugend, obgleich er sich anderswo

den Zusammenhang der theoretischen nnd praktischen Philosophie herst

sehr entschieden gecen die letztere Verbindung aunsgesprochen hatte. Jener
Instinet beruhe aunch nicht auf unbestimmten Beeriffen oder dunklen Gefiithlen:
denn die Vernunft miisse, saet Jacobi, die Empfindungen, Begierden und
Leidenschaften beherschen; damit also die Vernunft herschen konne, miissen
jene da sein. Wenn nur, wiinscht H. zum Schluss, Jacobi die Begriffe noch
fenater |'J'J.'.'.';rl.llf.'\‘3;1'|f_ die Sifze .'~'."j-'aJ.'lr,r."f' ,f.lr_"r'.r,l'r'."-"-'..fff'. dem  Ausdrick I-'j:';.;l.'f.\'-f-rr' Be-
stemantheit gegeben hitte! (5. 207.)

Wenn hiernach H.s Stellung zu Kants Moral feststeht, so bleibt zu be-
dauren, dass wir iiber die Kritik der rveinen Vernunft keine so bestimmi
Aenfernng von ihm erhalten haben, F
faden. Er rithmt an Kant (Charakteristik Schillers S.

sichtete das fanse l,.,.,l',-;}’”_c.r,l,,.l',..-',-.‘--f'” Vi J'_.":'JJ'I-'r'njr ALy i;e"j-;i. l'l-"'_f.ff'-'--'_r.‘.i-"-" und ebnets

Ig'|'||l]-.':~ ,'I%.II'!' ﬂ'il-'[ |i-\||':ll elnen |,|i‘-

a1): Er priifle und

den Boden desselben, zerstirle die darauf angelegfen Truggebiinde wnd stellte . . .

r'l'J':uii'rff'f.f_f_.l.':n .u"r-_-.'.’_ i welehen die J.'-}'.u ."."'.'_-.'ul,:-f.l.r'_-.rf.'." An rr.'fl;,r.a'r wut dem dureh die Ill",'.-'i,:'.n.-,.w N

;"-‘r_n'_lf-‘xf-".i?‘f oft ,.'.,-..-::,_.1;.."...,{, ten s tibertindbten natiirlichen Mensclhiensinne susamn

traf . . . (8. 22): Da er nicht sowohl Phil

I

.,-,-,;._'IIH'I-\ als =u IJJ,nr.-.r'JrrJ_a-'J‘,lJ.llrr',i'.".l.' lehrte,
wentger I’-'.nl,f.u,l.u_rf,'-iu-,; mittheilte. als die Fackel des eignen Suchens angiindele,

20 -'rj'r.l.l_h"-r‘u'.'-.'.-’.n er mittelbar mehr oder e .'r."_r,rr'.-' von thm  alweichende Systeme

und Schulen, wnd es charaltervisivt die hohe Freileil seines Geistes, -'-"J.f;"-.' er Philo-
sophieen, wieder in vollkommmuer Freiheit und auf selbstgeschaffnen Wegen fiir

sich fortwirkend, zu wecken vermochie.

So diirfte wohl H.s Ansicht von Kants Lehre die sein, um mit Hrd-
mann zu reden®), sie sei ein Kriticismus der philogophischen Methode. Doch
das ist wenig geniigend. Es bleibt in der Tat nichts andres iibrig, als die
Hauptpunkte der H.schen Denkweize und Weltanschauung mit der Kantischen
Theorie zu vergleichen.

Zustatten kommt hierbei die Einheit H.s. Wie cha
aber auch fiir H. ist: so ist sie do nicht ausnahmslos. Die indisch
Philozophie hat fiir einige Jahre eine wahre Bresche in die Feste des H.schen
Geistes gelegt. Was er bei Gelegenheit der Bhagavad-Gita sagt (WW. L
26—184) liisst seinen sonstigen Geist an mehreren Stellen nicht wieder er-

akteristisch diese

kennen. So heilt es S, 98: Awch die Geschichte liegt reiner und voller in

)V
lage der Kriti
zwischen den beiden Anfl

n und in der zwait Anf-

Benno Erdmann, Kants Kritici 8 in der 1
r Schrift wird die Differens

. 1878, 8. 246. In die

der reiner

der Kr. d. r. V. mit dem gliicklichen, einzig richtizen Griff

entwickelt, dass sie avs der Rickwirkung Kants auf die Misverstiindnisse entstand, d
die erste Aufla I et |
auch ans dem

£y h aus dem entstandenen Streit um Spinoza, endlich
nen streben Kants nach vollerer Elarheit.
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der J;,-_;l,,,-li;u:-_rlr.-'_.'rj,ir-a.i Lipopie, als in der spifren wisse nschaftlichen Belhiandlung,
A ste in thr den Kri .-.~'Ir,|'-"H-'.f,r. i dem die seheinlbar dureh suftillinen _];lr.\,.lrr;-l"l_.\"
und Noturverkeltung susammenhiingenden Begebenheiten sich als Entfaltungen

von Jdeen wnd Antricben aus einem andern Gebicle .':Jn'_,?'r-un',i.r.r,;'r;,._ leieliter wund

Also der
Mechanismus der Begebenheiten ist nur selieinbar u s w. Kurz solehe

ansehanlicher J:’I’f.i'l".lllfl'l'.'.l’l'l.f."-. die ‘r"',l,'r|'ll|l','f'“|l,--|u swcltbarer susammentoni

Aenflerung passt nicht zur Abh, Ueber d. Gesch. Diese canze Liebe fiir

idien gehiort zu einer Depression des H.schen Geistes und ist der volle
Tribut, den er einer falschen Richtung orientalischer Studien jener Zeit
gollte. Zu bedenken ist aber, dass hier mancher Satz, der absolut unbe-
wiire (wenn man nicht etwa eine durch kirperliche Ursachen be-
wirkte Stirung der geistigen Funktfionen zur Erklirung herbeirufen will),

greiflic]

nicht von der Philosophie gesagt ist, sondern nur von der Poesie. So

o
heibt ex das. 99: In Krischnos Lehre drebt sich alles um die !’;P'i'.'.l;ﬂr-,l'.'ﬁ-'-'.,l des

Endlichen wnd Unendlichen. Der Scheidung beider Tiegt als cine ewige, unin-

sliche. von selbst Ir,u'."l-','.".".'."?-‘r' Wiahvheit zum Grunde. Jl,flf'- diesem Prnlde F.I.'.i-'_lu'.;'
aber, von welcher Seife aus es gu demselben gelangen mige, das idcht philo-
sophische Gedicht immer stehen, s mag nun die Wahrheit als aws dem Un-
endlichen heritherflammend, oder die Grinzen des Endlichen durch Finsicht in
die Antinomicn der Vernunft zu enge darstellen [man mag also dogmatischer
Spiritnalist oder dogmatischer Skeptiker sein]. Aber . . hinaus aus der blofsen
Naturverkettung, auns der Begritndung des Hondelns durch Triebe und Erfolge,
aus der ausschliefslichen Aneinanderveithung von Ursachen wnd Wirkungen,

s n’u.l' Jansen :’;'r.~'r'.'1.r.:'r'.'J?.".'.-r.'.i’.f ":."-'.".'\' .I'F'i'.l'r.i"!"

ey Walvhett mufs die philo-
sophische Dhchiung, wenn sie diesen Namen verdienen soll. Nun steht Kant
iiber dem einen wie iiber dem andern Dogmatismus, und H. selbst erinnert
hier an Schiller (101 1), der im Kantschen Geiste philosophisch dichtete, und
o lacht.

Dergleichen aber wird man sonst bei H., und namentlich in unsrer
Schrift durchauns nicht nachweisen kimnen. Nach der kurzen Periode der

doch wird des Kantizechen Standpunktes gar nicht

Indomanie findet sich H. zn Kant zuriick. Sieht man hier, wie H. einer-
seits von der Wirklichkeit der Erscheinuneen, d. h. einer ihnen zn Grunde
lierenden Realitit, itberzeuet ist, und andrerseits in den verschiedensten Aus-
driicken und zu oft wiederholten malen die Unerkennbarkeit alles dessen,
was iiber die Erfahrimg hinaunsgeht, behauptet: so ist nach seiner Auffassung
Kants Lehre ein Kriticismus, dessen eigentliche Absicht in der Grenz-
bestimmung unserer Erkenntnis gegeniiber dem Dogmatismus (Erdmann a. a. 0.
245 |l zn finden ist.

Ist dies nun, wie mir scheint, die stricteste Auffassung Kants, so ver-
bindet sich leicht mit ihr im Geeenteil der weiteehendste Gebrauch von
gestatteten Privatmeinungen. Und dieser findet sich bei H. Das Absolute gilt
ihm als unerkennbar, unbeweisbar, aber darum doch nicht minder als ab-
solut gewiss. Wir haben oben sein Glaubensbekenntnis gelesen, das er nicht
in Worm wissenschaftlicher Beweisbarkeit hinstellt, sondern ledielich als
seine personliche Ueberzengung ausspricht. Ich glaube, dass Kant dies nach
Form und Inhalt gebilligt hitte.
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H. hat an der Idee nicht bloB ein architektonisches Interesse, Hiher
als Poesie und hiher als Philosophie steht ihm das philosophische Gedicht;
und dies erkliirt seine Abirrung npach Indien. Ich will mich deutlicher er-
kliren. Die Idee der Vernunft ist ihm mnicht bloB eine Regel fir die
Forschung, von befruchtender, aber doch nur regulativer, formaler Bedeutung;
sondern sie oilt ihm als real und econstitutiv, sie gibt ihm das wahre Object,
Die Tdee bietet zuniichst nur eine Ergiingung zur Erfahrung, insofern sie
diese in eine gewisse Einheit und Ordnung versetzt. Die Sprachen z. B,
wo ihr penealopischer Zunsammenhang abbricht, wenigstens durch historische
Forschung nicht mehr nachweisbar ist, liefen sich ideal in eine anfstrebende
Reihenfolge bringen; aber nur ideal. Thre allgemeine Aehnlichkeit und der
daraus sich ergebende Zusammenhang lisst sich nur aus der Gleichheit der
menschlichen Natur in allen Vilkern erkliren; aber dies fithrt nur zur
Einheit der Idee, nicht zu der des Wesens der Menschheit (oben S, 218,
Z. 24—98) wnd die letztere, die wesenhafte Einheit, allein kann H. be-
ruhigen, mag sie auch, wie sie es wirklich ist, selbst der blofen Ahnung
mzugiinglich sein,

Die Tdee sehafft Finheit nnd Zosammenhang. Dazu gehiirt Causalitéit.
Diese ist doppelt: eine mechanische der Erscheinungen, und eine ideale der
Freiheit, des Ahsoluten. Das wehrt Kant nicht; er hilt es fiir logisch er-
laubt zu denken, dass die empirvische Caunsalitit, die zu jeder Wirkung in
der Erscheinung eine gesetzmiific mit ihr verkniipfte Ursache fordert, doch
zugleich die Wirkung einer ihrem Vermigen nach intelligiblen Ursache sei.
Allerdings meinte Kant hierbei wohl nur (Kr, 4. r. V.2 S, 572), dass jeder
empirischen Ur
so eine intelligible Ursache zn Grunde lieee. H. aber verwertet dies so-
gleich so, dass er die Vorgiinge in der (zeschichte durch eine doppelte Art
der Causalitit bedingt sein ldsst, niimlich durch mechanische Ursachen und
dureh Ideen, die nicht nur neben einander, sondern mift und oft sogar gegen
einander wirken kinnen.

Indessen ist dies nur bequeme Ansdrucksweise; denn seine wirkliche
Ansicht war ohne Zweifel die, dass jene beide Arten der Ursachen nicht
neben einander bestehen, sondern nur uns neben einander zo stehen scheinen,
oder dass wir zwei Erkenntnis-Arten fiir die Zusammenhiinge der Erschei-
nungen haben, eine Art, die wir durch sinnliche Erfahrung erlangen und
eine andere, welche iiber diese Erfahrung hinansgeht. So kinnen wir auch
beide in einander wirkend denken (12,5-—13.)

H. denkt zur Welt der Erscheinungen das transscendentale Object,
das absolute Lebensprineip, hinzn. Zwingt uns die Einheit unsres Bewusst-
seins zu einer Zusammenfassung des Mannichfalticen, so zwingt sie uns eben

wche als Erscheinung, wie jedem Dinge ein Ding an sich,

zur Anerkennung jenes absoluten Objects. Dieses muss denn auch wie die
Kategorien des Verstandes in den Erscheinungen empirisch nachweisbar sein,
Wir kinnen, meint H., die Plane der Weltregierung, die Ideen der Causalitiit
der Freiheit, an den Tatsachen erkennen, an denen sie sich doch offenbaren
miissen. Und hier bleibt H. ganz innerhalb der von Kant gezogenen Grenze:
denn seine Freiheit, seine Ideen, seine Plane der Weltregierung, seine (Genies,
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bleiben durchaus ein Noumenon im negafiven Verstande, ohne andren
Sinn als den, dass sie nicht inmerhalb der mechanischen Cansal-Kette er-
klirbar sind: denn H. sehreibt sich keine intellectnale Anschanung zu.

[n der Tat, scheint mir, bleibt hier H. ganz innerhalb dessen, was
nach Kant erlaubt sein muss, Auch die empirisghe Causalitit ist ja nach Kant
nur Formel, eine Regel des Verstandes, ein Noumenon in negativem Sinne,

5

das nur die Berechticung fiir den Verstand enthiilf, ein Object anf eine ge-
wisse bestimmte Stelle in der Zeit und alse in cine gewisse Beziehung 7
ginem andren Object zn setzen. Wenn es nun Erscheinungen gibt, die sich
dieser Berechtigung geradezu entziehen, die sich wenigstens nicht giinzlich ihr
fiigen, so wird nach demselben Bediirfnis des Verstandes, welches die empirische
Cansalitit erzengt, auch die andre, unmittelbar mit dem transscendentalen Object

zuzammenhingende, die der Freiheit, der Individualitit hervorgerufen. So hat
hier H. nur eine bestimmiere Anwendung von Kants Grundsatz gemacht, und
Kant: selbst hat ihn dazu ermutiet, indem er saet (8.2 567): es hindert nichts,
dafs wir diesem lransscendentalen Gegenstande aufser der Eigenschaft, dadurch
or erscheint. nichi awch eine Clausalitil be -'.|'I-".|'J|' i sollfe 1, tie wickt f;'J'.a'r';I'aI-f'jf;{.l-'.r_,r
ist, obgleich thre Wivkung dennoch in der Evseheinung angetroffer wird.
Liegt hinter den HErs
die Realitiit so sei, wie sie erscheint, H. nahm im Ge,

innngen Realitit, so folgt ja daraus nicht, dass
renfeil an, dass Vielheit

mit allem was darauns foleen mag, keine Realitit habe, nur Erscheinung sei.
Real ist nur die Einheit. Da aber Causalitiit, niimlich die empirische, die
wir kennen, nur Sinn bei der Vielheit der Erscheinungen, so folgt von
selbst, dass diese so gestaltete fiir die Realitéit nicht gelten kann. Da nun
cheinungen zwar als

iiberhaupt die intellizible Einheit der individoellen i
[dee gedacht, aber nicht als seiend begriffen werden kann, so gilt sie nur
in negativem Verstande, als Warnung vor der Meinung, die Vielheit mit
ihrer mechanischen Caunsalitit sei die Wahrheit. Und da das ideale Ver-
hiilltniz, in welehen wir die Erscheinungen der Geschichte denken, wie
keinen Raum so auch keine Zeit kennt, so bedingt es kein Vor und Nach,
und das Hichste in einer Gattung ist nicht notwendig auch das Spiitestes
Dies war eine durchaus consequente Folge. (7,15—17.)

Wenn H. mit all dem innerhalb der Grenzen des Kantischen Kriticismus
bleibt, =o ist dies nun auch mit der Art und Weise der Fall, wie er den
harakter denkt. Vi

: o klar., was Charakter bei H. bedeunte, konnte oben
(Einl, zur Abh. Ueber d. Gesch.) nicht gemacht werden, weil es sich aus H.

nicht ereibt. Wir miissen aber annehmen, dass H. darunter dasselbe ver-
standen hat, wie Kant. welcher saet (5.2 567): s mufs aber eine jede
wirkende Ursache einen Charaliter haben, d. i ein Gesetz ihrer Causalitid,
ohne welches sie gy J.'.."r'jlrlr i-J',\'.'ii'ﬂrn'l.’ sein iirde. Evi.-.'i] da wiirden wir an cinem
.‘IHIJ_f."a_li;.r.-'."f- rf_r;' ,‘_\'.l';,;t.u ;.l..lr'.r-!".|l ;J'_».‘,l'.".l'.r-,nr.l. CIETL r';l,i,"JJz',i'.".‘.'r'.l'l.'fil?‘ Ir'."rr.f:'.r.'.'i'l"t.i' ;"HH'er. wo-
durch seine Handlungen als Erscheinungen duveh und durch mit anderen Er-

scheinungen nach bestdandigen Nutwrgesetgen i Zusammenhange standen und

von ilmen als ihren Bedingungen abgeleitet werden kinnden, und also mit diesen b

in Verbindung Glieder ciner einsigen Reihe der Notuwrordnung ausmachien.
Zwettens wiirde man ihm noch einen intelligibelen Charakier CHraINeEn
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n eondern in der ‘]J.lj.;fj'f.l.:','g{,.l.rlr des Wesens an ein Ideal [}'5.‘1*-‘.:!. worin sich

2440 f!-’f.lr.'n",r-lr-'F.‘l.ﬁ' r “orhalinis

HIFSRON, dadurch es zivar die Ursache ._,l'r:l.‘a r errrJr'?fl-'-'J.l_rlfJ"}F als _Jr'_.'i‘.'?f".i'.'l".f'?.‘?frr_J’H.r:
ist. der aber selhst unter Leinen _F.’r-n".-':rr,r,}Jr_rIr'#- ”l' " .'\-"I':-in'"-'F"I"'l'r"-'l-'l"rh'r -"l'lf'lr-’-" -"'.'f-!h'r -‘-l'-'lFJn'."
nicht Erscheinung isf. Wenden wir dies zuerst auf die Werke der Kunst
an. Der Charakter beruht auf der Form, d. h. anf der Gesetzmabigkeit,
nach welcher sich die Glied®r des Kunstwerkes zum Ganzen fiigen. Denn
diese Gesetze, erfahren wir eben, sind der Charakter der Ursichlichkeit,
welche die Einheit und Form erzengt. Dies ist der duflere Charakter. Nun
hat jedes Kunstwerk auch noch einen innern, der ans der idealischen oder
intelliciblen (Gesetzmissickeit folet, da die Kunst sich eben erlaubt und
cerade daraonf auseeht, das Ding an sich darzustellen. Zweitens aber in der
Geschichte hat jede Begebenheit und jedes handelnde Subject 1thren empiri-
schen Charakter, der sich ans den Gesetzen ergibt, wonach jede Handlung
wie Begebenheit aws der Nafur unausbleiblich abfliefzen (das. H68), wi

infzere  Frschetnungen in dasselbe  einfliefsen. Dann aber hat jede Indi-
vidualitit nach H. seinen intelligibelen Charakter, und ihn allein nemnf er
in unsrer Schrift Charakter. Dieser liegt nicht in Unterwerfung der

Acufserungen unter ein Gesetz (Ueber das Sprachst. 259, 2 £), und noch weniger

in dem ecausalen Zunsammenhanee seines Lebens und Arbeitens mit der Natur,

die
intellivible Cansalitiit peltend macht. Letztere wird aber besonders klar
lcter ansspricht, und wonach der-

nach der Ansicht, die H. § 20 vom Char
selbe in dem Verbindungspunkte der Individualitit mit dem allgemeinen
transscendentalen Object liegt. (Vel.schon 16,6—19 und in dieser Einl. 8. 227,14.)

Die Bildung des Charakters, sein Ursprung, ist eine geniale Tat, und
eine intelligible, unter keinen Zeitbedingungen stehende. Genie und Indivi-
dualitiit (oder Charakter), welche heide ja fiir H. gleichbedentend sind, kimnen,
einmal als intelligibel gesetzt, auch nach Kant (das. b68) ieht dem Ge-
setze aller Zeithestimmung, alles Verinderlichen unterworfen sein, dafs alles,
was geschicht, in den Erscheinungen des vorigen Zustandes seine Ursache an-
treffe. Yon der Vercinigung der Individualitét, des transscendentalen Ich
mit dem transscendentalen Object findet sich freilich bei Kant nichts; aber
ich kann nicht absehen, wie dieselbe umgangen werden kinnte, sobald man
einmal das Tch als intelligibel setzt, und sie diirfte geeignet sein, manche
Schwierigkeit bei Kant iiber das Wesen des Ich zu losen,

Die durch den Tod abgebrochene Entwicklung des Einzelnen gibt H.
wie Kant Veranlassung, an ein nachirdisches Leben zu denken. Wie er sich
aber gestattef, den Gedanken des transcendentalen Objects etwas umzuge-
stalten, num die Erfahrung vollstindig
er die individuelle Unsterblichkeit durch den Zusammenhang des ganzen
Menschengesehlechts, in welchem eine Totaliti#it und Vollendung wirklich sein
mag, nach welcher sich der Einzelne hinieden sehnt (80, 16; oben S. 228, 42 ff)

Iech komme sehliesslich auf H.s Ideen-Lehre. Es gibt nach ihm nur
eine transscendentale Tdee, die absolute Lebenskraft, die Weltregierung, die
aber keineswegs nur eine Idee ist, sondern eine Realitét, obwohl sie fiir uns
nur eine Tdee bleibt, d. h. unsrem Bepreifen unzugiinglich ist. Die prakti-
schen Ideen, wie Weisheit w. s. w., in welchen nach Kant die reine Ver-

* in die Idee zu ziehen: so vermittelt
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nunft sogar Cansalitéit besitzt, das wirklich hervorzubringen, was ihr Be-
priff enthilt, nenni H. idealische Formen (Ueber d. Gesch. 321,9).
Denn nur die lebendige Individualitit, mit reiner Vernunft begabt, hat diesen
idealischen Formen gemif Causalitiit; sie selbst aber ist Idee, d. h. Eins mit
der einen absoluten Idee. Und, wie nach Kant die praktische Idee der reinen
Vernunft die Causalitiit in sich frigt, ihren Inhalt zn verwirklichen: so
nimmt H. an, dass die individuelle Idee oder die Idee der Individualitit, als
gine praktische Idee der absoluten Vernunft, die Causalitit habe, die Per-
ginlichkeit, welche ihr Begriff enthélt, hervorzubringen. (Vel diese Schrift
3,25, 297,13 f mif meinen Anm.)

Kant nennt ein Ideal einen Menschen, der mit einer Idee villig con-
gruirt.  Es kann blob in Gedanken existiren. Ist die Idee eine Reegel, s0

ist dag Ideal ein Urbild. Die Ideale in der Kunst nennt Kant gleich=zam
Monogramme (5.2 597 £) H. sieht in den Genies wirkliche Tdeale. Ueber-
banpt sind die Tdeen fir H. lebendige Krifte, welche ihren Tnhalt hervor-
bringen, und welche sich dazu der empirischen Krifte bedienen. Sie finden
sich also nicht bloB in der Geschichte, sondern auch in der Natur. Die
Arten der Wesen sind die Ideen der Natur. Wenn nun nach Kant die Kin-
teilung der Natur-Wesen nach Classen, Abteilungen, Familien u. s. w., kwrz
nach diesem ganzen logischen Schematismus des Verstandes, wie auch alle
Bestimmung der Naturgesetze nur darauf beruht, dass die ganze Welt eben
bloB unsre Erscheinung ist, und dass der Verstand dieser Welt der Er-
seheinnneen, als seinem (Geschipfe, auch sein eignes Gewand iiberwirtt: so
meint H., dass in der Natur derselbe Geist lebe, der auch in der Geschichte
wirkt — in beiden Reihen bedingter Ursiichlichkeit Einer — die unbedingte
Urkraft.

Wie H. in Bezug auf letztere mit Herder zusammenhingt, der Gott
definivt. als Ursach der Krifte, die fortwirkend alles Frscheinende Wilden, S0
schlieBt er sich ihm auch in Bezug auf die Ideen der Natur an. Bei Herder
heibt es (Ideen zur Gesch. d. Menschh. B. VII, c. 4): Das organische Ge-
schipf’ ist nichis als eine wirklich gewordene Idee der schaffenden Natur, die

tmmer nur thitiy dendt. Da nun bei H. die Ideen die Ohjectivitéten sind, 65

mit denen er das Reich des Unendlichen besetzt, so unterscheidet er auch
nicht (wie Kant in der Kritik der Urteilskraft tut) zwischen speculativen
Vernunft-Ideen und #Hsthetischen Ideen. Sind nach Kant schon jene blof
subjectiv, so sind es diese noch mehr; sie beruhen (5.2 54) auf der unbe-
stimmten Idee der Vermunft von etnen Maziveen und heillen besser Ideale,
nicht weil sie eine adéiquate Darstellung einer Idee wiren, sondern blab,
weil gie Bilder sind. die in der Wirklicheit nicht gefunden werden (das. 56).
Von den Vernunft-Ideen unterscheiden sie sich dadurch, dass sie in concrefo
dargestellt werden Einnen [_l}{l:‘:,}‘ wiithrend durch Begriffe ihr Inhalt nicht er-
schipft wird, (das) Fiir H. sind die kiistlerischen Bilder Darstellungen der-
selben speculativen Ideen, welche der Philosoph schafft; und der Kimstler
und Dichter. insofern er Ideen darstellt, steht hiher als der Philosoph, der
sie nur abstract denkt, und verwirklicht die Einheit von Phantasie und
Vernunft, wie es Schiller zeigt.

W. v. Humhboldte sprachphilos. Werke, 16

262

A
o8
)
|
¥
|
3




29

bLd|

249 Zusammenwirken der Individuen wnd Nationen. §. 6.

In seiner Bestimmung des Genies hat H. das was Kant vom iisthe-
tischen Genie sagt, auf alle Kreise geistiger Titigkeit verallgemeinernd be-
ZOgen.

Die Teleologie endlich musste H. verwerfen, weil er sie kantisech nur
als repulativ hiitte nehmeng kimnen. Er wollte aber nicht mit blof re-
flectirender Urteilskraft an die Wissenschaft kommen, sondern suchte be-
stimmende, objective Verstandes-Erkenntnis,

Dies mag geniigen, um H.s Abhiingigkeit und Freiheit von Kant zu

zeigen,

Der einzelne Mensch hiingt immer mit einem Ganzen zu-
sammen, mit dem seiner Nation, des Stammes, zu welchem diese
gehort, und des gesammten (Geschlechts. Sein Leben, von welcher
Seite man es betrachten mag, ist nothwendig an Geselligkeit ge-
kniipft, und die #dulsere untergeordnete und innre hohere Ansicht
fithren auch hier, wie wir es in einem ihnlichen Falle weiter oben
gesehen haben, anf denselben Punkt hin. In dem, gleichsam nur
vegetativen Dasein des Menschen auf dem Erdboden treibt die
Hiilfsbediirftigkeit des FEinzelnen zur Verbindung mit Amnderen
und fordert zur Mdiglichkeit gememschaftlicher Unternehmungen
das Verstiindnils durch Sprache. Ebensgo aber ist die geistige
Ausbhildung, auch in der einsamsten Abgeschlogsenheit des Ge-
miiths, nur durch diese letztere moglich, und die Sprache verlangt,
an ein dulseres, sie verstehendes Wesen gerichtet zu werden. Der
articulirte Laut veilst sich aus der Brust los, um in einem andren

Individuum einen zum Ohre zuriickkehrenden Anklang zu wecken.

5 Zugleich macht dadurch der Mensch die Entdeckung, dals es Wesen

oleicher innerer Bediirfnisse, und daher fihig, der in seinen Fm-

22, ober] wo?
24.] vel. 24, 1. B, 15
g g

29, 80.] vel. 9, 21 — 10, 5. Die volle Ausfilhrong dieses Gedankens aber liegt in 5.

2, werden] Hinter diesen Worten steht in A noch folpendes, was in B gestrichen 18t:

Thy awesentlichster dnnerer Foeek 48t i l‘_'r.l'._u,l';'-'.' r'r'.lJ'.u.r;.'_a,l der dunklen wnd vericirrt angere

Vorstellungen @n den, etnen bestimmton Begriff darstellenden Worte Diese Oljecivoitit 5
aber erst vollendet, wenn dic Gews/sheif . .-'.-JI.-,'.- der Begrifi wnd das Wort ebenso von erenn

Hriniedrung hervor-

nimen wworden sind, ats der

andern, gleich selbstihiditigen. Wesen aufies

geld,  Der arvithulivie Lawl yeifsl siel doher nir auws der Brust. | .
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pfindungen liegenden mannigfachen Sehnsucht zu begegnen, um
ihn her giebt. Denn das Ahnden einer Totalitit und das Streben
danach ist unmittelbar mit dem Gefithle der Individualitit ge-
ochen, und veratirkt sich in demselben Grade, als das letztere
r_ft...-c-];{it‘li' wird, da doch jeder FEinzelne das (Gesammtwesen des
Menschen, nur auf einer einzelnen Entwicklungsbahn, in sich trigt.
Wir haben auch mnicht einmal die entfernteste Ahndung eines an-
dren, als eines individuellen Bewulstseins. Aber jenes Streben und
der durch den Begriff der Menschheit selbst in uns gelegte Keim
unausloschlicher Sehnsucht lassen die Ueberzeugung nicht unter-
gehen, dals die geschiedne Individualitiit iiberhaupt nur eine Er-
scheinung bedingten Daseins geistiger Wesen ist.

Der Zusammenhang des Kinzelnen mit einem, die Kraft und

die Anregung verstirkenden Ganzen ist ein zu wichtizer Punlkt in g

der geistigen Oekonomie des Menschengeschlechts, wenn ich mir
diesen Ausdruck erlauben darf, als dals er nicht hier hiitte bestimmt
angedentet werden miissen. Die allemal zugleich Absonderung her-

vorrufende  Verbindung der Nationen und Volksstimme hingt

allerdings zuniichst von geschichtlichen FEreignissen, grolsentheils o

selbst von der Beschaffenheit ihrer Wohn- und Wanderungsplitze
ab. Wenn man aber auch, ohne dafls ich diese Ansicht f_{tﬂ'mlf'}‘.u
rechtfertigen mochte, allen Einfluls innerer, auch nur instinctartiger

Uehereinstimmung oder Abstolsung davon trennen will, so kann

und muls doch jede Nation, noch abgesondert von ihren #ulsren

Verhiltnissen, als eine menschliche Individualitit, die eine innere

7. 16, Sehnsuehi] . Binl, zu §. 1. Z. 192,
81,2
iger Wesen] Der Plural ist ungenan.
il b

L. 11, werstirkt — wird/ vgl

s ribt ja nach H. in Wahrheit nur
schiednen Indivic

o APEE

Wesen, das in dem cav ten Dasein in o

Es sollte also heifen: des g

Z, 138 ff.

eistizen Wesens, oder k ; des Geistes. Vg

19. div Kraft und die Anregung] durch das Fusammenleben des Einzeluen mit einer

:-.":i:-ti'_‘

desselben gestirkt, sondern auch die ihn
cor und vielfacher auf ihn ein.

1 Gesammtheit wird nicht nur der Geist

uregenden Umstiénde wirken mit ihren Reizen n
21. geistige Ockonomae des Menschengeselhleehis] vegl. Allg, Einl. Z. 141
23—49.] Vel 198, u ff.

o1

98, 29, Emnflufs — Abstofsung] Aus 198, 13—17, wird klar, was higr gemeint ist:

Naturanlage auf Abstammung beruhend.

0
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244 Zusammenwivken der Individuen und Nalionen. §. 6.
eigenthiimliche Geistesbahn verfolgt, hbetrachtet werden. Je mehy
man einsieht, dalz die Wirksamkeit der Einzelnen, auf welche

Stufe sie auch ihr Genius gestellt haben mochte, doch nur in dem

Grade eingreifend und daperhaft ist, in welchem sie zugleich durch
den in ihrer Nation liegenden (ieist emporgetragen werden, und
diesem wiederum von ihrem Standpunkte aus neuen Schwung zu
ertheilen vermégen, desto mehr leuchtet die Nothwendiglkeit ein,
den Erklirungsgrund unserer heutigen Bildungsstufe in diesen na-

tionellen geistigen Individualititen zu suchen. Die Geschichte biefet

10
gie uns aunch diberall, wo gie uns die Data zur Beurtheilung der
innren l'li]{lllrllu; der Volker iiberliefert, in bestimmten Umrissen day,
Civilisation und Cultur heben die grellen Contraste der Volker all-
mihlich auf, und noch mehr gelingt das Streben nach allgemeinerer

15 sittlicher Form der tiefer eindringenden, edleren Bildung, Damit
stimmen auch die Fortschritte der Wissenschaft und Kunst iiber-
ein, die immer nach allgzemeineren, von nationellen Ansichten ent-
fesselten Idealen hinstreben. Wenn aber das Gleiche gesucht wird,
kann ez doch nur in verschiednem Geiste errungen werden, und

ap die M:llmffﬁ':shi:_';f{:_'ii'. in welcher sich die menschliche ]']igvnahi]nl-

“C]![it'il, ohne fehlerhafte ]ﬂfllrfl.-ili;.{{l-il. ::l|<x|1<]|l't-i_'|u-|1 Vermag, ;_:l-EJI

ing Unendliche. Gerade von dieser Verschiedenheit hi[ngi- aber

! vol, HA° 20: Fine Nation sl eine durch eine elimmia _\}.;--;
e Totalitdt (d. b

f f, w3 o 1 * s g
g awl aen grofsen Glang, aif dems sieft dey

charakterisivle geistige Form der Mensehheit, in Bevichung auf ddealise

wie es in dem Satze zuvor lautete, #n Beydoh

3 cine Balin 18 14, 22] breeht”) individualisirt
Vgl die Einl. Z. 1 —15 und Einl. zu § 1. 2. 188—1s7 ff.

18. feben] erg.

teli des Meriselhe Hife aofilechis

rogn 18 das aber. Das von hier ab Folgende bis Z. 26 enthiilt
Schrift, rl. Bl zo § 1. Z. 245—255.
1 in Culter 7, 13, enthalten.

also die E rung
16—18. Damit
18—32, 3.] Hier,
sutreten, wie denn fibe

der oanz

eing Wendung des Gedanke
30, 19 31,
ng des Individe

canges ein-

1 diesem zwel il dene Ge-

danken ammengemischt sind: der Zusa:

VErsci

i
14

1 mit der Nation und

t auch diese mit der
29, 17, Individuum
und Nation: 80, s, Individumm und Totalitit des Geistes; 80, 19. Individuum und Nation;

der Nationen als Ind sammtgeist.  Wie jer

en mit dem G i
Totalitit zusammen. So schwankt der Gedanke heritber und hiniibe

80, 25. Nation als Individualitit; und darum, weil die Nation auch nur Individualitit ist,
81, 10, auch Z

SGU—BG Gerade Kraft] Vel, VI 6: s gicht keine freic wnd krafivolls Aewfier

minenhang der Nationen mit sinander und mit der Totalitit des Geistes.

wnserer Fihighkeilon ohne eine sorgfiliige B wakirung unsrer urspritnglichen Naturanlagen,

keine Energie olne Indioidualilal,
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dag Gelingen des allgemein KErsirebten unbedingt ab. Denn dieses
erfordert die ganze, ungetrennte Einheit der, in ihrer Vollstéindig-
keit nie zu erklirenden, aber Hﬂ‘llll\l‘.'i‘lldig in threr schirfsten Indi- 25
vidualitit wirkenden Kraft. Es kommt daher, um in den allge-

memen Bildungsgang fruchtbar und miichtis einzugreifen, in einer

L §
R, a0

Nation nicht allein auf das Gelingen in einzelnen wissenschaftlichen
Bestrebungen, sondern vorziiglich auf die gesammie .'kn~]|;|m|au:_-__§ in
demjenigen an, was den Mittelpunkt des menschlichen Wesens aus- 20
macht, sich am klarsten und vollstindigsten in der Philosophie, 32
Dichtung und Kunst ausspricht, und sich von da aus iiber die ganze
Vorstellungsweise und Sinnesart des Volkes ergielst.

Vermoge des hier betrachteten Zusammenhanegs des Einzelnen
mit der ihn umgebenden Masse gehort, jedoch nur mittelbar und s
sewissermalsen, jede bedeutende Geistesthitigkeit des ersteren zu-
gleich auch der letzteren an. Das Dasein der Sprachen beweist
aber, dals es amch geistige Schépfungen giebt, welche ganz und
gar nicht von Einem Individuum aus auf die fibrigen tibergehen,

sondern nur aus der gleichzeitizen Selbstthitigkeit Aller hervor-

l'l
brechen konnen. In den Sprachen also sind, da dieselben immer
eine nationelle Form haben, Nationen, als solche, eigentlich und
unmittelbar .-'|-||i]||['+‘|'i-'t-||,

Doch mule man sich wohl hiiten, diese Ansicht ohne die ihr

3
l
|
|

gebithrende Beschriinkung anfzufassen. Da die Sprachen unzertrenn- 15
lich mit der innersten Natur des Menschen verwachsen sind, und
weit mehr selbstthiitic aus ihr hervorbrechen, als willkiihrlich von
ihr erzeugt werden, so konnte man die intellectuelle Eigenthiimlich-

keit der Volker ebensowohl ihre Wirkung nennen. Die Wahrheit ist,

&
b
e e A o

dals beide zugleich und in gegenseitiger Uebereinstimmung aus un- 2

erreichbarer Tiefe des Gemiiths hervorgehen. Aus der Erfahrung

23, des allgemein Erstrebten] = des ertrebten Aligemeinen und Gleichen.
34, 4—a u. Einl. zu §. 4 Schluss.

22 Zu 17 vg
: dn Nationen A; wahrsch. ist zu lesen: die N,

——— .

5. Da die Sprachen u. 5. w.] Vgl 5, u—ss. Von Dok maufs his herrorgohen 14—21

ich an 13,

ist nachtriiglich eingeschaltet. 22. eine solehe Sprach fung schliebt sich dent
19—81, Die Wahrheit — hervorgelien] Vgl Einl 2o 3. 1. Zi. 190—198, 956—285,
0. 2. unerreichbarer] Zu der hier, wie oft im Folgenden ausgesprochenen Unbe-

16*
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kennen wir eine solche Sprachschopfung nicht, es bietet sich uns auch
nirgends eine Analogie zu ihrer Beurtheilung dar. Wenn wir von
urspriinglichen Sprachen reden, so sind sie dies nur fiir ungre Un-
o5, kenninifs ihrer fritheren Bestandtheile. Eine zusammenhingende Kette
von Sprachen hat sich Jahrtausende lang fortgewilzt, ehe sie an
den Punkt sekemmen ist, den unsre diirftige Kunde als den dlte-
sten bezeichnet. Nicht blofs aber die primitive Bildung der wahr-
haft urspriinglichen Sprache, sondern auch die secundiiren Bildungen
a0 Spiterer, die wir recht gut in ihre Bestandtheile zu zerlegen ver-
stehen, sind uns, gerade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeu-
oung, unerklirbar. Alles Werden in der Natur, vorziiglich aber
das organische und lebendige, entzieht sich unsrer Beobachtung,
Wie genau wir die vorbereitenden Zustinde erforschen mogen, so
5 befindet sich zwischen dem letzten und der Erscheinung immer
die Kluft, welche das Etwas vom Nichts trennt; und ebenso ist
es bei dem Momente des Aufhorens. Alles Begreifen des Men-

schen liegt nur in der Mitte von beiden. In den Sprachen lief

uns eine Entstehungs-Epoche, aus ganz zuginglichen Zeiten der Ge-
10 schichte, ein auffillendes Beispiel. Man kann einer vielfachen Reihe
von Verinderungen nachgehen, welche die Riémische Sprache in
ihrem Sinken und Untergang erfuhr, man kann ihnen die Mi-
schungen durch einwandernde Volkerhaufen hinzufiigen: man er-
klirt sich darum nicht besser das Entstehen des lebendigen Keims,
15 der in verschiedenartiger Gestalt sich wieder zum Organismus neu

aufblithender Sprachen entfaltete. Ein inneres, neu entstandenes

Ursprungs der Spr: vleiche man Schiller (Erz, d, M. 15. Brief

Die Wechselwirk
(der Humanitit] b2
Wechselwirkung, Ehen

A AT hen dem B hon o Unendlichen, also die (Tenesis des S

chiich. Nach H. ist jo auch die Sprache Product ders

Schiller (19. Br. gegen Ende) die COuelle, aus der

faeit, woler anl wie die '-"'":.""'

Begriffe von Wealrheit wnd Recht entstanden sind, fitr unerforschlich. Das ist Kanti

1HeE .'.f-'",'n"-'.,’li'-" () %.l'."_-,r- mernheit wnd Nothwe -'n'-"ll'._'.l'"u'J'.r'.

wic anch die Bemerkung im 18. Br.: Wie ez mil der Person im Reick der Tdeen atehe
wissen wir freifich nicht, Vgl Z. o5 . Zu Gemiiths vgl, 34, 16, = Miticlpunld 34, 4.
90—, Alles Werden — trennt] Vgl Einl. zu 8§ 2. 8. Z. 15—z, Wie die ganz

ist, 50 entbehrt sie auch der

Stelle von 39 4 21 nur eins Wiederholung von 5, 9—#6, ¢
metaphysischen Tiefe, die H. schon ge

6.] Vel 281, 17—i0.

chert hatte. Vel Einl zn & 7.
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Princip fiigte, in I'r.-[lg-r auf eigne Art, den zerfallenden Bau wieder
gusammen, und wir, die wir uns immer nur auf dem Gebiete
seiner Wirkungen befinden, werden seimer Umiinderungen nur an der
Masse derselben gewahr. ks mag daher scheinen, dals man diesen
Punkt lieber ganz unberiithrt liefse. Ties ist aber unmioglich, wenn

o des menschlichen Geistes auch nur in

L

man den Entwicklungs
den grofsten Umrissen zeichnen will, da die Bildung der Sprachen,

anch der einzelnen in allen Arten der Ableitung oder Zusammen-

setzung, eine denselben am wesentlichsten bestimmende That=ache 2

st und sich in dieser das Zusammenwirken der Individuen in einer

kennt,

sonst nicht vorkommenden Gestalt zeigt. Indem man also b
dale man an einer Griinze steht, iiber welche weder die geschicht-
liche Forschung, noch der freie Gedanke hiniiberzufithren vermdgen:

ache und die unmittelbaren Folgerungen

muls man doch die Th
aus derselben getreu aunfzeichnen.
Die erste und natiirlichste von diesen ist, dals jener Zusammen-

des Finzelnen mit seiner Nation gerade in dem Mittelpunkte

ruht, von welchem aus die gesammte ge
Empfinden und Wollen bestimmt. Denn die Sprache ist mit

Allem in ihr. dem Ganzen, wie dem Einzelnen, verwandt, nichts

on ist oder bleibt ihr je fremd. Sie ist zugleich nicht blofs
passiv, Eindriicke empfangend, sondern folgt aus der unend-
lichen Mannigfaltigkeit moglicher intellectueller Richtungen Einer
bestimmten. und modificirt durch innre Selbstthiitigkeit jede auf

sie geiibte dulsre Einwirkung. Sie kann aber gegen die Geistes-

dicsa [k tehungsarters; also sowohl die premedin

urgens (las. 29)

ittelpuntie] vel. dic Einl. Z. 14 81, 50, Einl, zu & 1. 7 256, Diese 8. 2. 13—i17.

o 1 y ) -y 3o aflin e
B0, [Honn sondern]  Statt dessen Denn die Sprache st

i die Vernunft

el ||.',r'-, es rollendet LEReRAsR THETSE

d entwickelt si wrat dureh die -‘|'3’:|l.']|--)_ sie st et t wnsrer Iy

e e, ¢ ein epidenter Aet ey

el ||'l.lr sig nicht x

ndental zu nehmen), da sie aus der

N atrems tran

g keiten des Geistes.

ron. den einzelnen Tt

o O EReEN

11, durch tnnere Sellbstild |/ Da in ihr eine herachende, bestimmte Bichtung
lebt, so wird nach dieser alles, was ihr gegeben wird, gelenkt und gestaltet.

12, aher] urapr. daker, das wol mur wegen desselben .daher” 14 gelindert ist.

o Kraft alles Denken, 5
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eigenthiimlichkeit gar nicht als etwas von ihr duflserlich Geschie-

denes angesehen werden, und Lilst sich daher, wenn es auch auf

, den ersten Anblick anders erscheint, nicht eigentlich lehren, son-

dern nur im Gemiithe wecken, man kann ihr nur den Faden hin-
geben, an dem sie sich von selbst entwickelt. Indem die Sprachen
nun also in dem von allem Milsverstindnils befreiten Sinne des
Worts (1) Schépfungen der Nationen sind, bhleiben sie doch Selbst-
schopfungen der Individuen, indem sie sich nur in jedem FEin-
zelnen, in ihm aber nur so erzeugen kimnen, dafls jeder das Ver-
stindnils aller voraussetzt und alle dieser Erwartung gentigen. Man
mag nun die Sprache als eine Weltanschauung, oder als eine Ge-

dankenverkniipfung, da sie diese beiden Richtungen in sich vereinigt,

26 hetrachten, so beruht sie immer nothwendig auf der Gesammtkrafi
des Menschen; es lilst sich nichts von ihr ausschlielsen, da sie
alles umfalst.

Diese Kraft nun ist in den Nationen, sowohl iiberhaupt, als
in verschiednen Epochen dem Grade und der in der gleichen all-
gemeinen Richtung mdglichen eigenen Bahn mnach, individuell ver-
schieden. Die Verschiedenheit muls aber an dem Resultate, der
H}n';u‘hra, gichthar werden, und wird es natiirlich ‘.'lli'.’.‘,]"l;il‘ll'h durech

5 das Uebergewicht der &dulsren Einwirkung oder der innren Selbst-
thiitigkeit. Es tritt daher auch hier der Fall ein, dals, wenn man
die Reihe der Sprachen vergleichend verfolgt, die Erklirung des
Baues der einen aus der andren mehr oder minder leichten Fort-
gang gewinnt, allein auch Sprachen dastehen, die durch eine wirk-

10 liche Kluft wvon den iithrigen getrennt erzcheinen. Wie Indivi-

) Man vergl, oben 8. b, 6. unten §. 22,

16—282, nicht lefren — geniigen] Da die Sprache aus dem Punkte entspringt, wo

cinander zusammenhingen, so ist sie das Pro-

irten Stelle

das Volk mit den Einzelnen und diese u
duet dieser drei Factoren zogleich., Vel f. B4, 13—1% mit der dort angefiil

aus WW. IIIL. 13, 2s—a0. Zu weeken Z. 16 vel, Einl, zu § b, Z. 47,

gl

18. nun also. 23, nun s den Anhang zu diesem Parapgraphen S. 2560,

2. Bahn] vl 14, 2,

6—18.] Dasselbe ist schon 8. 17, 1—12. bemerkt, aber erst hier gefolzert (84, 1. 25, 20):
.;1'|-1':u]||" pine 8 Lisy "

weil d fung der i Ur- und Gesammtkraft (84, 5. 25) ist, daler
tritt auch in ihr der I

Arten intellectuclle

der Genialitit ein, wodureh auch eine Genialitit aller andren
dgkedt (£, 15) mbglich wird.

r Thdt
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duen durch die Kraft ihrer Eigenthiimlichkeit dem menschlichen
Geiste einen nenen Schwung in bis dahin unentdeckt gebliebener
Richtung ertheilen, so komnen dies Nationen der Sprachbildung.
Zwischen dem Sprachbaune aber und dem Gelingen aller andren
Arten intellectueller Thitigkeit besteht ein unliugharer Zusammen-
hang. Er liegt vorziiglich, und wir betrachten ihn hier allein
von dieser Seite, in dem begeisternden Hauche, den die sprach-
bildent

Welt in Gedanken dergestalt einflolst, dals er sich durch alle

e Kraft der :‘."]H‘:lt*]u' in dem Acte der Verwandlung der

Theile ihres Gebietes harmonisch verbreitet. Wenn man es als 2

mdglich denken kann, dals eine Sprache in einer Nation gerade
auf die Weise entstehf, wie sich das Wort am sinnvollsten und
anschaulichsten aus der Weltansicht entwickelt, sie am reinsten
wieder darstellt, und sich selbst so gestaltet, um in jede Fiigung
des Gedankens am leichtesten und am korperlosesten einzugehen,
so muls diese Sprache, so lange sich nur irgend ihr Lebensprineip
erhilt, dieselbe Kraft in derselben Richtung gleich gelingend in
jedem Einzelnen hervorrufen. Der Eintritt einer solchen, oder auch

nur einer ihr nahe kommenden Sprache in die Weltgeschichte muls

daher eine wichtige Epoche in dem menschlichen Entwicklungs- s

gange, und gerade in seinen héchsten und wundervollsten Erzeu-
eungen, beeriinden. Gewisse Bahnen des Geises und ein gewisser,
ihn aof denselben forttragender Schwung lassen sich nicht denken,

che solche ?‘*lrt':u']u-]] entstanden sind. Sie machen daher einen wah-

ren Wendepunkt in der inneren Geschichte des Menschengeschlechts

aus; wenn man sie als den Gipfel der Sprachbildung ansehen muls,
so sind sie die Anfangsstufe seelenvoller und phantasiereicher Bil-
dung, und es ist insofern ganz richtig zu behaupten, dals das Werk
der Nationen den Werken der Individuen vorausgehen miisse, ob-
gleich gerade das hier Gesagte unumstolslich beweist, wie gleich-
zeitig in diesen Schopfungen die Thitigkeit beider in einander ver-

schlungen ist.

95, kirperlos A.; kirperlichsten B. D. Vel 88, es. 61,6, 66,7. 68, 24 Anm. 97, 30.

11. betder] se. der Nationen und der Individuen.
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260 Anhang zu §. 6,

Anhang zu §. 0.

eedacht, In
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n Satz wenn . . . erscheint (34, 14, 15)
21 herbei; und nun erschien 34 meh
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eingeschobenen Worte nun also . . . Worfs ans ihrer urspriinglicl Verbin-
dung mit 34, 1—3 und 82, 7—13 gelost und in Anschluss an die gebithrende De-
sehriinkung 15 und indirect an 11—13 gebracht.
Witre wirklich hier eine rinku gerehen, so miisste der folgende Satz:
Man mag die Sprache (22—26) mit dem Vorangehenden durch aber
verkniipft sein: Immer aber bernht die Sprache, man mag sie so od
anf u, 8. w. Urspriinglich aber war er (und dies liegt im #iun) nor ein
weitere Entwicklung der Folgerungen. Richtizer war er eine Erweiterung und noch-
lige Betonumg des vermittelnden Gedankens 34, 5; durch den Einschub von Denn
.. . empfangend (6—9) erscheint er als blofie Wiederholung.
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