Methode, (VD)
nach welcher in dieser Schrift die fremden Alphabete mit Lateini-
schen Lettern geschriehen sind.

1.

Sanskrit-Alphabet, 5

Die langen Vocale und die Diphthongen ¢ und o bezeichne ich dnreh
einen Circumflex,

den »-Vocal (F) durch einen Punkt unter dem » und angehiingtes ¢ (pi),

den dumpfen Gaumen-Consonanten () durch ch.

den tinenden Ganmen-Consonanten (1) durch i, 10

alle Zungen -Consonanten durch die entsprechenden Zahn-Consonanten
mit darunter gesetztem Punlt,

den ersten Halbvocal (7) durch g, den letzten Halbvoeal (g) durch aw_

den Gaumen-Zischlaut (37) durch s mit dariiber gesetztem Spiritus
lenis (&), 15

den Zungen-Zischlant (&) durch sk,

alle aspirirte Consonanten durch die unaspirirten mift hinzugesetztem b,

das Anwswdra und alle Nasal-Consonanten, mit Ausnahme des den-
talen # und des s, durch ein » mit untercesetztem Punkte (n). Einer weiteren
Unterscheidung dieser Tine bedarf es nicht, da der Leser weils, welche Sans- 20
krit-Zeichen, nach Malsgabe des unmittelbar nachfolgenden Buchstaben, an
die Stelle des n zu setzen sind.

Das Wisarga bezeichne ich durch & mit leinem Punkt darunter (h).
ks kommt jedoch kaum vor, da, wo es am Nominativ der Sanskrit-Worter
steht, dieser Nominativ riehtiger durch s ancedentet wird, 25

a. (VIII)
Barmanische Sprache.

Yon den Vocalen schreibe ich die sechs ersten. das lange und kurze
&, u, wie im Sanskrit.

den siehenten mit &, 9.

den achten mit ay,

den neunten mit au,

den zehnten mit ad.

und den aus a, ¢, w bestehenden Triphthongen mit 6.
1™
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, palatine durch ng, die der drei

¢
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Die dumpfen und tdnenden nnaspirirten Buchstaben der fiinf Conso-
nantenclassen schreibe ich ganz wie im Sanskrit.

Bei den dumpfen und tOnenden aspirirten mache ich blofs die Aende-
pg Sanskrit, hinter,

rune. dals ieh das & nicht, wie in der Umschreibung f
sondern vor den Consonanten stelle, also Bl heh, Rkt u. s w. schreibe, Dieze
Umstellung, welche indefs an sich nicht unnatiirlich ist, da der Consonant

nieht blofs den Hauch annimmt, sondern mit dem Hauche hervo

wtolsen

wird. hat hier keinen andren Grund, als. diese Buchstaben von dem dreilfsig-
sten Barmanischen Consonanten zu unterscheiden. Dieser hat niimlich ganz
den Lant des Englischen ¢4, und ich mochte ihn daher nicht gern anf andere
Weise bezeichnen.

Die Nasenlante der drei ersten (lagsen nebst dem Anuswira konnten

1

len, da ihr Gebrauch

i Qanskrit dureh dasselbe Zeichen angedeutet wer
hestimmten Regeln unterliegt. Im Barmanischen ist dies nicht der Fall. Ich
bezeichne daher den gutturalen durch ein Spanisches n con tilde (@), das

on Classen wie im Sanskrit, das Anu-

iithri

swara durch = mit einem Punkte daritber (1)

Die vier Halbvoecale schreibe ich wie im Sanskrit,

foleenden Consonanten mit ¢k Dieser Laut gehirt im Bar-
e Schrift hat keinen Zisch-

den aunf =i

manischen zn den Zischlanten. Die Barman
ommen. In der gesprochenen Sprache

laut aus dem Sanskrit-Alphabet aute
findet sich aber der lingnale, das Englische sh. Dieses wird in der Schriit
durch ein den drei ersten Halbvoealen und dem £k beigefiietes h angedentet

Dies & schreibe ich dann vor diesen Buchstaben, so dalk Ay, hr, Al und
das Englische sh der Aussprache ansdriicken. Diese Aussprache scheinf
bei dem { micht comstant. Denn Hongzh gehreibt die Zunge hiyd, in der
en hlé-, fliegen, in der Aussprache hle-.

Anssprache shyd, dag

Den ein und dreifsigsten Barmanischen Consonanten sehreibe ich i, wie
im Sanskrit.

TDen schweren Accent bezeichne ich, wie es im PBarmanischen selbst
der Fall ist, durch zwei am Schlusse der Wiirter ilber einander gesetzte
Punkte (): den einfachen Punkt durch welchen der leichte angedeutet wird,
stelle nicht unter den letzten Buchstaben, wie es im Barmanischen ge-
schieht, sondern hinter denselben, etwa in halber Hihe (& )

3.

Bei den anderen Sprachen, deren ich hier nicht ausfiiivlich erwiihnen
kann. bediene ich mich der von den Hauptschriftstellern ither jede einzelne
angenommenen Sehreibune, welche _r;'.-wf'uhn]h-i:-. der ihrer }r[‘t'.“l'l'.‘;lll'iil'llll' folat,
<o dafs man also namentlich bei den Nord-Amerikanischen, einigen Agiatischen

5 und den meisten Siidsee-Sprachen das Englische, bei der Chinesischen und

M ax
Sprachen Neuspaniens und Siid-Amerika’s das Spanische Lantsystem vor
Angen haben muls.

cassischen Sprache das Franzisische, bei der Tagalischen und den
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Gegenstand dieser Schrift,

Einleitung des Herausgehers.

I}it'..'*h"l' &, enthiillt, wie die Ueberschrift klar andeutet, cewissermaben
lie Definition des Titels des ganzen Werkes. Obwohl nun der & als Defi-

nition sehr austithrlich wiire, ist er doch viel zo kurz, um, wie er sollte. eine
vorldnfige Verstindigung itber des Verfassers Absicht zu gewiihren. Da
ieren Mss. zn Hilfe,
lefien zu miissen, be-
ictiven Commentar. Zuerst ist anf die

kommen uns gliicklicherweise Bemerkungen in den fi

und statt aus dem Werke selbst den Sinn des 8, ersch

sitzen wir in denselben einen o

lemische Abh:

» Unvollendete Abhandlung (Zeitschr. fiir Vilkerpsychologie X111, 211—232)
ZU Verweisen.
Dann aber citire ich aus H? folgendes. Es werden dort (% 10) drei

e unterschieden: 1. der Baw der Spreache

2. ihre Abstammung wnd

[-J.".=|"-'r.l.n'fl.".~ir";".'-.'In';", 3. thr |-."_r',",-.".;.i',-';.-,'J.',; frr|'||'l- die dufsere und innere Laae der

Na

davon und ke Einflufs
tert, (1% 13): Die E
tdes Zr:’.i-'”.u'j.irf'j.i."l.'rrJa..'_.lt,\' der .\'.J.'.-'.'.'f',"-rr' mitt  der .Ira‘,'n"n'l-'r,r.'_u,r der Nation ist schon an
sich von der hichsten Wi !
studisins angesehen werden.  Sie bemiihi sich, dem [einen und nie villig zu
begreifenden Weehselverhiltnifs des Au

trefen, wnd bereitet e einer der wichiiosten Untersuclhungen der Mes

ONRCR ;. GERCN Sl H,u._.,l.-_,".'r.f'n n, IRre _rJrJlr'l“'.',l,'

darauf. Der dritte Punkt wird weiter erlin rgritndung

heit und  Fann als die letzte Frucht des Sprach-

'.'_U',-'f'_-.' .'.'}.u'.lr des f';r'rflr.lil-."'r s ndaher s

=
geschichte vor.  Denn die Sprachen gehiven offenbar zu den haupltsichlich

schaffenden IKriiften in dieser; wnd in der Masse der Bildunyg, welche das

1 als Ver

achten ist, dass dieser Ausdruck iy

wnd inmere] n ghen betrachtet und

Zu b

ren Arbei

8. auf die

indert

et dend o e wFe

.1

lten wiederkehrt, aber z B.

ationalgeist, Charalder der

W geistige

Bildung. Vel. 2
em aber b

VO U, 5. W

V. wnd kannf se. und kann demgemif. Grund dafiir: denn sie bem
12, Massef vgl. unten die Anm. =u 2% 102
11 —19.] vgl. Unvollendete Abh. 8 12

wlung Ueber das v f‘_','-"-"-"r'."-".l-':'rf' .l‘;.lf-,r'.-g:';il,l-.'('.'rui,:..',:,:,.-'_ wie auch anf




10

20

150 Finleitung des Herausgebers

Menschengeschilecht bis jetzt erreicht haf, lassen sich sehi wohl dicjenigen unter-
scheiden, welche wesentlich dazu mitgewivlt. Der Einflufs andrer hat sich auf
engere Kreise beschriinkt, andre sind, ohne irgend eine bleibe nde Spur tn Bildung
oder Tdeen euriickzulassen, dahin gestorben, oder dienen noch auf gleiche Weise
dem tiglichen Bediirfnifs fort, wund miifzen wisse nschaftlich blofs durch die
ithriggebliehene Kenntnifs ilres Baues; aus andren endlich, selbst roh und wn-
gebildet gebliehenen, ist Kraft und Reichthum auf spétere tibergegangen. Alles
dies hat die Geschichte zu sondern, mit den tibrigen, anf die Schicksale der Mensch-
heit etnwirkenden Umstinden in Zusammenhang su bringen, und nachdem si
auf diese Weise die Sprachen als Ursachen betrachiet hat, sic aueh als Wir-
Bungen anzuschen ... Zu allen diesen Unfersuchungen hat die Geschichte aber
das Recht. die besondre Erirterung der jedevartigen Verhilinisse, welche di
Sprache eingehen kann, von dem Sprachstudium zw verlangen.

Ferner endlich enthidlt H® einen , Brsten Absehnitt®, der die Ueber-
schrift triiet: Von der allgemeinen Sprachlunde wnd dem besondren Zwecke

der gegemwiirtigen Sehrift, worin der Inhalt unseres §. ausfuhrlich dargelegt
wird, Unser & ist nur eine Verdichtung desselben, bei welecher die Ver-
stindlichkeit gelitten hat. Jener Abschnitt, den ich hier fast vollstindig
wiedergeben muss, ist die wahre Einleitung auch unserer Schrift. Allerdings
preift sein Inhalt auch in den Gedanke
und so kann er als Stellvertreter und Commentar fir die §§ 1—9 gelten.
Sein Protmium (Z. 26—97) ist von H. selbst einmal als Hingang zu emer
nicht gedruckten akademischen Abhandlung benutzt und von Buschmann sehr
passend an die Spitze des III. Bds. Ueber die Kawi-Sprache (§. 22 Ueber die

ang der folgenden 8§§. der letztern;

,'_\.'I;n;;‘re'r:}'.l.r'aﬂ der Siidsee-Tnseln ) eestellt worden, H. 1!Il-}."i]]]l[!

Die Versehicdenheit des menschlichen -{"-IH.r'l'fl"JluJ.l-’{?H-‘-.' rr.r'ﬂ.."':'f'f.‘-'i'rf'f-‘f'ln'_. sie in
ihrer wesentlichen Beschaffenheit zu schildern, die scheinbar unendliche Mannig-
faltigheit, von richtiq gewihlten Standpunlfen aus, auf eine einfachere Weise
2w ovdnen, den Quellen jener Verschiedenheit wund vor Allem dhrem Einflufe auf
die Denkkraft, Empfindung und Sinnesart der Sprechenden nachaugehen , und
durch alle Umwandlungen der Geschichte hindurch dem Gange der geistigen
Entwicklung der Menschheit an der Hand der fief in dicselbe verschlungenen
und sie von Stufe zu Stufe begleitenden Sprache zu folgen, st das wichtige
und viel wumfassende (e

hiift der allgemeinen Sprachhunde.

FEs bedurfte der Zeit und mannigfaltiger Zuriistungen, ehe nur der Be-
grift dieser Wissenschaft vollstindig aufgefafst werden konnte, von welcher die

18, 14. 156, 18. digfenigen addrer
18. zelfy

e

30 |"‘Il."|';|":'||"||.
gewonnen, dienten ge-
igischen und im Englischen.

Andre Sprachen, obwohl sie selber

wissermaben als Nihrs

20, 21, den dibrigen — Umsténden] oben Z. 3: dufsere wnd innere Lage.
. Zue— kann] Hier sieht es aus, a H. der Sprachwis t, o nither
der Geschichte, eine llung einriiumen fhnlich der, we a dlie Chemie der Mineral

offen

vissenschaft sollte

der Botanik und Z«
vorkommen kinnen, j
lehren, welche Ve
Umstiinden miglich welehe wirklich geworden sind. Diese
Distinetion |Jl.'.' et sonst nicht bei . Im ganzen Stiic

gegenitber einnimmt.  Jene lehrt, welche Verbindungen von S

4
» lghrt, welche wirklich vorkommen, Die Sprac
sse zwischen sprachlicher ond geistiger Entwicklung je nach den
die Geschichte dage

k ist der Ausdrock wenig exact.
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Alten noch heine Ahmdung besafsen ... Bis es midglich war, auf dies

s

oe

richtlichen Studiums der Sprac 1en| heimisch zu werden, mufsten erst

iehtliche {I""l'l':'l:r;'ll-“”-"'_"-‘l";l" den Menschen mehr aufl den Zustand seines (Jatizen
I"r.n".x'f'.lrul'\n"r';'l.'f_a' 'r'."f,|'l

n, und hievdurch neue Ansichten anch iiber die Nedur der
Sprache eriffnen.

fo. 4. Der grifste Theil des Erdbodens muf

2 erst bekannt und mannigfaltig

durchstrichen sewm, tnd die )lfr.\'n".lr--"fllu'|".".'.'-'f.l.'-'.' neit .kf.;il-'r.i.' J'IJ'r-.'f'fJ.l"-'J.'."r';r.i e st s

yin dthven hiwslichen Zustand, ihre g

tige Entwickhing ein

nur das zu dem Studivm nothwendige Material zu TELERTCN. Dntiner ,lj,l_r,ll|'l\'

gefien, um

man sich indefs gestehen, dafs auch im Alterthum ein genitgender Theil der Erde

und hinlinglich belkannt war, wm auch dem Sprachstudivm geniigende Nahrung
dareubieten ... Dennoch hat uns das gange Alterthum wur die ,,';gll-’r}','.,_\_f,-” Nerefi-
f ntt dem Persischen

Ll s
. . y . 7 y - :
wnd Punischen stelil es noch schlimmer: und nur die Komiker de ¥

r‘r'r'll'.u"fh' fiher .-]-"_.-.'

e ."\}Jj'-’-’-'.f.'r' wnd .‘\'J'.lr.'r'r'.,"-" ltnterianssen

erlewchitenden und weltbeherrselien

len Nationen halten es e vth, die fremden
Ji.l.',-‘.n'l. r,l'_-r-ll'.

eine _JJF..;..,I,:, ATk .!}-'r.l'-"-'-'l--"r- =1 der r-r'i"":r'.lrg"--'g'}.'.',' Vi _\rr.'.".'--_-,i,'r'j.', _u-r-j,-.'.".'_r';.n e85 taren

Tine von threr 1 len 2w leassen. Fs fehiten also nicht Blofs

¥

enbay auwch Kemmende Ursachen vorhanden® i

Ich s

.'I"-'J'".'.lr. wnd noch 1 bris '-i'f das _-i.ll..'..".’u'-'l".""ﬂ-' " lIr|'-'-r.l.l J.j.', e _\-r.',':,-f_-,-l-j,- wannaeerten.
he.  Die ersteve hinderte.

il

und i ecine unric

ige Ansicht von der Nutur der Sm

¥ .
B0 - Rgeleqge S &5 J.'rr.'ll'l.l.ln"-",i_-rui,-'q

7. T
Wi nae

e .i.'rﬁf';".i."r', rJrr-'l.".'x' auech die hin-
langlich belannten ."‘.'I.'-i'f-'-";'-'fr &0 .'r-'.':'fl-.r."_ und bis in ganz spite Zeilen hin, I.".'p',.-

i Wissensehafi I.,.,.,f,_..;g.-;.n’_-,f Il ,l',...,l_ I|E.-.fj.'.'r as ‘-'..iu'f' ,l'ri"-'-.'- .'H-'.I,lﬁ.-. dis rf-‘l'r""J'l.' e

ganze  Geschichite hindureh in twoner mehy  erweile

rier Gellung sichktbar st

wenn trgend eine die vi

£, Al o I s % 1 195 O DA O 4
fach Destritfen: f h vielfacher misverstandene

beweist, so st es die der Mensehli

CORIN R des gan zen (Gesehlecht

¥

das Bestreben, die G

Een .

lehe  Vorurtheile wnd einseitige Ansic
alle y Art I-"'r':.j.'h‘r."f'l'r'-_-‘i' .".'Jf'.".d.".l'-*' T -Jr.'-r- _”-'}.—.\'r'.lln'- n stells 1, attfe -".l'-'- bie ¥, .'l'l’-":'l ”'.r.r e saimmite
Men o, oline Riicksicht r.l,..'.,f' Rel
nahe verbriiderten Stamm zu b handeln. FEx ist dies das letzte, r'.'afj.’_'«'r,.

der (7 esel

ipton. Nedion wnd Farbe.

als Finen grofsen,
X.}'.. T

ifort

gkeit, und die Richtung des Menschen auf unbestimmte Ey

SEtNes er.'_a'r'.-',i.’,-', heides tr'-'.f;l'r'fa 8¢ r'”l" 4\'rn'|".'!’1' .\'.f'-rfl..\'-" L .",fl.'j'.' Ir,rr-.’:g_;f', fa _\',"."Il[;.'r r|rr',i-.l
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13 di .“:II'I"_'

rthums hierin, dass uns die Gy

kommensm mkel diber dig Sj

he der Pelascer lass

um g0 auffallender als Hers
iner Zeit

war. Die |

westlichsten v

Yalnairicnl
relasmischen

(art

. 1
nicht unk

| |Schriftsteller] entha

nn sie susdriicklic

Italischen Mundarten, und w

1 und unbelehrend.
er .

69.70. Fr
keit und merechten
oder Benrl
I

standen worden, d:

wollende Gesell

e
il

nmg e ist ne

YOou eingm g

ut [ Gebiete

.I'Jr'.rlg'.l'lf Tt .'f'.u'.llu'-— B

vorgitglich in die Abgeschicdenlicit, in welche sich i Altey-
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152 Einleitung des Herausyebers

Boden, somwocit er sich ansdelnt . den Himmel, soteit. ihm entdeckbar, thn Ge-
ctivs wmiflanimen. als innerlich sein, als ihm sur Betrachiung und Wirksambei
stirne umflapunen, 0Ls ¥y t (8 1

irge, die Seen, die

geaeben an. Schon das Kind sehnt sich iiber die Hiigel, die Ge
Meere hinaus, die seine enge Heimath wmsehliefsen, und sich dann gle ich wieder

i " - wa . o P 1 . .I. 2%
pflanzenartig zuriick, wie dag iiberhaupt das Rithrende und Schine wm Menschen

ist, dafs Sehnsucht nach Erwiimschtem und nach Verlorenen i immer Dbewalrt,
ausschliefslich am Augenblicke 2w haften. So, festgewurzell in der innersien
Natur des Menschen, und zugleich geboten durch seine hiichsten Bestrebungen,
ist jene wohhwollend mensehliche Verbindung des ganzen Goschlechis eine der
grofsen leitenden Ideen in der Geschichte der Menschheit. Alle solche Ideen,
ununterbrochen threm Zwecke sueilend, erscheinen, neben dhyen reinen Offen-
barungen, auch in oft fast unkenntlichen Abarten. Abarten jener sind, thren
Ursprunge wund Zweeke nach, alle aus selbstsiichtigen oder doch nach dem Aus-
drucke der indischen Phil
gonnenen Liinder- und Vilkerverbindungen, ilwem FPrincipe nach, wenn sie auch

das Heiligste vorkehren, die die Freiheil und Eigenthiimlichkei der Nuationen

_~'!J‘,l,u,|'r.n'r-, il T JIF'fJ'l;.‘-"'in.'I.'f-"fl entrimmmenen _lll‘-.\n'-l".ll-h"'Jn' he-

gewaltsaem, unsard oder gleichgiiltig behandelnden. Die stivmenden Linder-
i"-"?'r"-.i‘.'F'.f,f”il-'.'fl'.l-' _-]."r-_:'rr_;-,..«_.-'.rr_».-, Hr-'-" -‘."'"Ifh‘-\'.-f.'!'--n'lr,.' "l.lf.'ll;llf.f'In'lJ:-","'.:-' _flrr',i' fi'r.:.'.-u';". il .l-"n".-'f o=
samen der Mexikaner gehoren hierher. Grofse wnd starke Glemiither , ganze
eht einer Idee, die ihnen in threr Reinheil

Nationen handelien unter der M
giinglich fremd war. In der Walrheit ilrer tiefen DMilde sprach sie zuerst,
ob ez dhr gle ich nur langsam Fingang verschaffen Fonnte., das Christenthwm aus.
Frither kommen nur einzelne Anklinge vor....

Jfru

f;;-_-.-p:,rpir"f_-.f_ Ir:I:_-j"’J'HI." f',i.l f-,".lf'.':i‘ i'ri"l.'l.'J rine JH‘-"J-‘fI;F'.i'.‘ Jr'.--'.r,rra-.\r';".'.'-"." i".l-;'r'-".'.n."r.rf sie dwrch
& Lt - 1 =

s, I},".«' ,‘_:'I,l,u‘.'.'r'.f-a: ,'{.al.'q-ir'JrHrr'J:'Ifﬂ JH.‘J'”', r[.".-t somist elwwas 191 ,-|-|lr.r-,l.'_~;r,l'.lr-;l:, .'E.'.'\' e

das Wechselverstindnifs ,f'.'r" mdartiger Rede die Vi rachiedenheit der Individuali-
tiiten. ohme ihrer Figenthiomlichkeit Fintrag su thun®) ... Viele Sprachen finden
den Untergang ... Indefs entstehen auch newe durch Mischung, und vorker

abgesonderte werden .'rl'l'rrjf'u.iu'f.-:i'. Dies I":"-f'_r;'g': in dem Gange der Natur:; .“'p}'rrr'.l'.--".'.-_

-'.fll.f'i-f. .I"l”'I" Hl::' -"IIH-"-'-”lrn'f' |'.|'J|' _‘
1

in diese hihere Berithrung kommt, gewinnen, je grofser die Masse der Gegen-

wie Menschen und Vilker, kommen und st

e einzelne, welch

o - sohilicl le T A e e LA 7
gemeinen, 0i¢ JuEnse MeEnRSCLChe ais VRE JeNONLnen, W

stinde, der in Sprache verwandelten Welt, wird, und je vielfacher die wn ge-

meinsames Verstindnifs tretenden Individualtiten, diese eigentlich sprachbilden-

den Potenzen, sind.”

[Auch hatten die Alten und hat man his heute eine falsche Ansichi
von der Sprache. ,Die Vorstellung, dafs die verschiednen Sprachen nur die-
selbe Masse der unabhiingig von ihnen yorhandnen Gegenstinde und Begrifie

tiefere zi verbinden; sie gleiche in den Meeren,

die, anfangs tim die linderverbindendsten Strafsen ge-

worden sind.”

gr (9. 7) nennt M. als Abarten der Idee den Islamis-

r Incas,

102, Mas: Musse, welche die Menselthest demn

Tetel der (fed
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mit andren Schiillen bezeichnen® 1% 11| ist die dem Sprachstudimm: verderbliche,

aioe, welche die _I.'l,'h'rl'lr'.ll'.h'.f-'.“.:’] der ,";I;la."rrf;I.rJ'I'l'j.-.lrfl_rr’.In'...\' verhindert, und die wirlk-

ey MOESEERS 7
chthar macht {

it des

= T ,
Tich vorhandene todt i Hai

fo, 12 i .'r'rl'nll.'."n" “I.n",rr

fo. 12. retehstuditems lr.'ln"ll’ffl i dem Anthetl

stellunagen

: B -
dung der Vi

vow Der Antheil der Sorac

nieht bl

B u-'l'.'.'.ll_l'..'.-’f.k';.v'_lr.'r'r'_ dns Dasein des Bear
it ihon ihr

heedenheit in thin, sie tmmer in

Vorstellungen

hedingender ; sie wirkt auch auf die Art seiner Gestaltung und dri

g a.l’JrJ-", Indenm be: aller olirectiven Vers

e der gangen Misse der Vor-
,i'.".'-f,-!f
quitg des Gedanlens in innerlicher oder dufserlicher Rede wvor,
I der Tdeen, d
Das: Verfahren
ieh nicht dasselbe, wnd es bann
Die ‘-'..l..

e e I'LJ..”'g"l'.'_ f

cignen Charalifer awfl thn wirkt, giel

susammenhangende gl taltung. S

Hunagen pine il iy

e wieder

arel  die

7 7
fterlaey

(s

'“'.l.l,"."'_r.l

allen I " o ,u'-.'-:J-'

Lo 9T
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Sorachen 51

.,'_-‘ rn"u-,i' Hla i ,Ur-.'-,x--f.u'j,n

sein Wesen; wenn man

wig hat und Lennt

t wicin nur, .'.".-.'l,l.\' er sieh o an dhy noch und nack
TR .
ryfeet ."r.".l;".lrj{\.‘

dem Mensehen sdentificirt, so thut

. ' ) i
Saal, @afs Sie auj on W

P T,
weelnder Man

Umifang wnd 4

allgemein und metaphysiseh gedachi,

|", r.l."l"r .'.".l'." -'f-.f';'lln'\r“';f.';.if

!

Hr eit enge bedinglen, nicht

allein,

rl?-"i-' &r Si ."-' rechnet, ”,_,',-f,-;’

mit allen Vilkern und allen JeEsenen
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1 menschliche o

a73.
Gedanken fi
Charakte

. Sprache

76, obgleicl dennoehi] obgleich man nick , tass

a0 izt doch das igr in den

s Verhiiltnis dies, dass sie auwch in
I Ausdruck des Geistes, sondern geradezu

gestaltet.

r verwebt ist, und ¢ gie

die Macht ist, welche die Empfindur ursprii

260

65

T0
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wungen des gleichzeitigen und auf einander folgenden, g genseitiq bedingten odey
'.l;;l,'.r,lf,jlr,r'j,l,llfl.',l'lr(r’,}.l Entstehens der versehiednen .‘:Illrll"ff'Jil.'lf-.f'J'F.l-'fH "flrj.rl_"ll‘-"'lffllflrlll' ?F'f'i‘r!i-"Fi.
Aus dem Letsteren ergeben  sich meue Folgerungen auf die Geschichte der
Nationen selbst. Ob diese mehr auf ihre Sprachen, oder fhre Sprachen auf sie
selbst etmwirken? ist gewissermafsen eine miissige Frage, da die Sprachen, im
immanenten Sinne genommen, ja wwr die in Desiching auwf i Vermigen der

iehnung durch Tone betrachieten Nationen selbst sind; allein in

Gedankenh
andrer Beziehung ist die Sache Feineswegs gleichgiiltiy. Das Sp

achvermogen
hat Grade der J'r-,i';'.'r'-:-"e'?.f.f'l.f.:-'.'ur'r'l.".%';.r,'f'l.‘ Sterke amnd L."J'Jr'.'?lfr'_-.'.v'f'ff"r. Fs wird vor-
herrschender sein, wenn es eine Nation lchendiger durchstrallt, nachgicbiger im
,_-;.,.Flrlrr.'..';i_'a-l_q.u eetaten Fall, so wie die :\'nf."rj,i.-r-?.- selbst in ihrem .-;r'_\.'flniu.'.’r'h ]1".'-?'.’.‘#:-.'
ihren dwfseren Schicksalen einen grifseren Finflufs verstatten, oder sie, wie es
wohl nirgends so sichtbar, als bei denn Rimmern is8t, aus sich heraus selbsi-
herrschend bestimmen. Schon die blofse wnd einfache Thatsache, ob eine Nation
in threm Wesen und Thun oft und wwwillliivlich an ihwve Sprache und diese

1 l.";-.l.l.f-p'.' r-j'.l'uj,l.r-r."_ izt von _n,l'j'a.'..l’.:-'f-.n' f'.-.l'.ll.--f'rJ.".n-f'J"-'.". o Jr'.l-'-'.i’.' .-u"J"‘r'.lr.'rr' Z.-i.'?n’f.'ril:'uH'J-'J'l-'Ji.l-.-'.l
liegt Tisweilen in Dingen, die gar sicht lJ.ll’J'.‘H.'IF die _r_f.n-,-'.wn"."_rf.r Chultur der Nation
betreffen, und in Theilen des Sprachbaus, die auch nicht die intellectuclle Auf-

fassung angehen. In keiner Sprache bt der Accent eine so diberwiegend

Herrschaft aus, als in der Englischen;: er wivd nicht nur in der Aussprache
flfr".\"lﬂ.rr?lf_\' _-'.’Hi'.".' J'.-.'-,l'.'.'-'r.k'rlfr'ﬁl".'u'l;r'fe'. -""r.f.-‘:'l".llll" ."‘j'J.-'-.i-’fl'llJ"r -'-'-'-ff'.lr.' r'r.flf' -'-'j.'."r'}' J.,Irf,i_f." .\!f'J’-’"jffF-’ ')

Suylhen und die Geltunn threr Voecale, Da  die j’:r."--u-.fa-_-.r e starl und ot

vt der Vorliche -'Ij.'.'..'.f.'n'l.l'.'.rlfr'n'l wird. so erfialrt auch dieser Theil der Sprache,

einer .

als von der Nation invmer bearbelfet, in einzelnen Wirtern hiufigere Aende-

rungen, als andre, dem nalionellen Sprachsinn gleichgiiltigere, und wiederiom

ot rff',l' f,'l,'r””-,”,,u,f,'f'r-,- fJ'J'.'r_J'r"'I."r:f.".l.':'-"l;r'!lu' T -'!'ij. I'lrl:".!.! __rr"f_-.'.lr.- TN

wst die Aufmerksam
._;.'_-rg'r-fg,’r.f, Man ,;!'.u-,l'lf_:.- die Zeit zu bestinonen, wo sich def Accent eines Wortes

verdndert het, .lr.u.';" nennt r.,".".f-;'.--;lh'.-.l.ni.', welehe noch in der ,-I.";m'f_r',r'in',..i_.'lf, dem Ueber-

'il'r';n'"i.' desselben von einer ihrer :".';_-'n'"'!f."a- s der andren .J.u",r.f?'.fl.fjr-.i-' sind. frr-*']ili'-"i'-r

lich schreibt sich zwar diese Figenth hileit aus dem deutschen Sprachstamme

ceent diber das Aeitmafs erhebt, allein dureh hre

i

Herrschaft auch diber die Vocalgeltung sund ilire grofse, die gange Aussprachi
mit sich fortreifsende, gewissermalsen unruliige Schivfe stellt sich die Linglische
Betonung der gleichmdsigen Buhe der Deutschen vielmehy als cin Gegensats
gegeniiher.  Sie stehf daher wold im Zusammenfang mit dem von friiher Zeif
an auwf politische Freitheit gerichieten Streben, dem es vor Allem an der Fin-
dringlichkeit des lebendigen Worls lag, erinnert aber zugleich, da andre hierin
in _.r.,u".l-,?-rj'.!.':-}? Fall f.'.l'lf'.:;.lr?."r'r'.l'-'r- Viilker thren ,"\_I,IJ?‘r.'.".lr.'.r'j;: dins fr'r-lgu‘r'f'_rlf.r- wieht m‘r,-"-

driiekten. an die rasche Regsambeit. die rastios: ?';r.-u'ff."rir.ﬂ'f:ﬁ_ die POV ZUGEIE 180 .uwjf'

unmittelbar praltische Auwsfiihrung gehende Bicktung der Nation. Denn die
Heftigheit des Entschlusses, die sich eng daran kniipfende Schirfe des Ver-
standes in der Aussonderung der vor die Aufmerksambeit zu fithrenden Gegen-
stande, die habituelle Weile der Gedanken und Ewmpfindungen und alle Ver-
schiedenheiten der Nutionen in dicsen Punliten offenbaren sich in der ,H}jj'm,-;'--;

'f'r'._r;."f:'l,l.;r..’-r',"'g i dem Verkiltnifs der Betonung zw der dibrigen Aussprache.
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Hiernach ist es wohl wnnétig, noch den Inhalt des 8 1 besonders an-
zugeben. Die ‘mum noch wilmschenswerten Verweisungen und Erlinterungen
miigen in Anmerkung

n gegeben werden. Indessen muss ich doch sogleich
hier, beim Beginn, er

kliiren, was Humboldt, wie mir scheint, unter FErscheinung
versteht, d. h. ich muss seinen letzten metaphysischen Gedanken darlesen.

der,

wenn er nicht rein kantiseh ist, doch aus Kants Kritik hervorg

rangen
(Genaueres hinter der Einl. zu § 6.) Zunichst verweise ich anf die

legung der Idee in der Abh. Ueber d. Geseh. und meine Einl. dazu. Nun

fahre ich fort. Frscheinung 18t ein rel:

r Begr * seine Relationspunkte
jii",| ..\|||'|-.:||]'|'|-:'I-{_ ,i—.r\:J'r'.lr.' _L'l']]J'{ll_ll'|I|. H. |]j"!‘

os ein Letztes, das unsrem Begreifen villip

im An-Sich und in der Idee h

mals: aber anch er setzt allerd

NnZuein
mser S
Ruhe kiime, nie zum Anfang kime. Es ist ein Grenzbeeriff,
welcher eben weil beeren:

h ist, und das er nur setzt, weil sonst unser discursives Erkennen.

1
Oaer al

end, doch nichf rein negativ ist. H. setzt also eine

te, mrsprimgliche sch rische Kraft, ein unb

incip des Alls, dem alle ¢

lingtes ewig Liebens-

Inen, bedinet

L1

lichen Geschiipfe ent-

stammen. Diese Hervorbringungen des seheinungen jener
nn sie sind das Kr-

, seine Verwirklichung, seine Er-

raft. Sie sind wirklich, sind wirk

¥ 111 1 v Tvlryaf i 3 IT: ¥ 3,
ugnis der Urkraft, a sein Dasein s

uns.  Sie hiingen unter einander cansaliter zusammen, und
durch unsern Verstand erklirbar. Da wir

die Erscheinungen aber einerseits nur unter der Voraussetzung einer schipfe-

gind unsren Sinnen  zZug

rischen Urkraft zu erkennen vermigen, andrerseits jedoch diese Urkraft uns

ginzlich unbe tztlich die Erscheinungen durch

bleibt, so suchen wir L

danken idealiseh z

341, 24—28). Durch die Ideen freten wir gef?

1 hrlog aus dem
scheinungen in das Reich des Unendlichen (das. 317, 22—a2s.
oben Z. 248 ff). Die Ideen sind die allgemeinen Gestalten oder Formen, in
denen wir die Urkraft denken als Erklirungserund der Erscheinungen; sie
gelten uns als Aequivalente der Urkraft, als ihr Inhalt. Daher gebraucht
anch H. 3, 17 £ statt der Idee den Ausdvuck jene geistige Kraft, die sich in

threm: Wesen wieht ganz duvchdringen wnd in threm Wirken nicht vorher be-

16, 22 Kraftiaufserung; und in der Abh, Ucber d. Gesch. 318, a7
heiBt die Idee Krafterzeugumg. Durch den Inhalt der Idee wagen wir die

rechRen |'.-.'|,'.'-i.' =

Urkraft zu denken:; und wie wir denselben doch ans den Erscheinungen ge-

zogen haben, so erkliren wir zwar
ihnen selber und caunsal, aber doch dann und insofern idealiseh, wenn und
als wir schlieBlich das Wirkliche in einer Weise und (Festalt zusammen-
fassen, welehe uns zwar von der Wirklichkeit geboten scheint, ohne dass sie
jedoch in der Wirklichkeit dareeboten werden kinnte. Daher bildet nun
die Urkraft einen ansschlieBenden Gegensatz zu den Erscheinungen; von ihr

die Erscheinungen zunfichst immer aus

kann man nie sagen, dass sie als solche erscheine; aber die Ideen sind,
insoweit sie verwirklicht sind, auch Erscheinungen. Die sich verwirklichende
[dee oder die Verwirklichung einer Idee ist eben eine Erscheinung., Denn

eben, die Objecte nach Ursach und Wirkung zu verbinden, nie zur

i
|
|
|
|
|
|

A e D e e,
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die als in der Wirklichkeit, in der Schipfung erscheinend gedachte Urkrafi

ist nur eine Idee. Eine Urkraft zu denken, dazn zwingt uns die concref
erscheinende Welt: aber niemals kann dieselbe in einer Anschauung dar-
¢ anlehe erscheint sie uns in

der Welt. So ist in unsrem & die Erzengung menschlicher Geisteskraft (1, b)

f.._['|'-]‘-|[t‘]] Wl']'{]g-]l: .'L|-'|| -' Hil' L'IHI\‘ [I]I'!'. i:l]':li ik

oder I’J',u'f'a.le'rurf,.'.l-"r,i'a.".-mlr,r der menschlichen Geistesbraft (10, 11) eine Krscheinune
(5), so gut wie die Sprachverschiedenheit wnd die Vilkervertheiung (2, 20 £),
and ist dennoch natiirlich eine Idee (1, 12); und aus der oben 8. 20 citirfen
Stelle (7. 148—156) ergibt sich

alleemeinen Natur und Beschaffenheit, wie die Gesammtheit des Menschen-

| . —— | 1 1 o |“. 1 1a T |l-| 111 vy
dass sowoehl der mensehliche (Geist nach seinex

geschlechts idealische Gestalten heiben.
Demnach miichte ich Tdee nur einen Vermittlungs-I
die Cansalitit die Erscheinungen unter einander, so

opift nennen. Wie
die Idee dic

|=|"1" |'£|I":I

Wirklichkeit mit dem Absolnfen. In d

Geoenzatz zur Caungalitit.  Diese selbst aber, ‘ern sie sinnlich nieht

nachgewiesen werden kann, ist auch eine Idee. Sie ist es um so mehr, als sie

nicht nur ebenfalls ein bloBer Vermittlungs-Begriff heiffen kann, sondern als

anch sie die endlichen Einzelheiten zu einer Unendlichkeit zusammenschlie

soll. Demnach ist ilire Nebenstelling zur Idee so sicher, dass wenn sie en
Art der Idee, so die Idee eine Art der (i nusalitit heifflen kann. Und H
nennt ja auch die Idee eine Kraft, wele ;
Welt einereift: also verfillt sie, wie jede Kraft, der
besteht ein Unterschied: withrend die Ca
nur formal ist: schlieft die Idee aulier

e in den Complex der Kriifte der

Cansaliti

ne auch eines
X nd dies st die Definifion
Freiheit: wihrend die Kraft Richtung und Ziel vom Anstol erhilt,
von auben und darum mech:
Ziel in sich und erteilt sich selbst den Anstol; und
innerhalb der Kette der Erschelnungen
aus dem Absoluten unmittelbar hervorg
in die Causalitéit der Erscheinmmeen cingreifend gedaeht. Die Kraft wird

gich: sie ist Kraft und Ziel, wie H. sa

misch wirkt, hat die Idee oder die Freiheit das

vithrend die Kraft ganz

«d, wird die Freiheit als

gedacht wi

hend, sich selbst bestimmend, aber

erklirt als Erscheinung aus Erscheinungen; die Freiheit ist unerklirbar:
denn sie wirkt nnter den Erscheinuneen, aber stammt nicht aus ithnen (204, 25).
Vel Einl zu § 20.

[st nun Kraft bloB Tdee, so kann eelegentlich die Erscheinung schein-
bar den gewihnlichen, sprachiiblichen Sinn haben, wie 207, 18 und wie wenn
H. an Schiller schreibt (18. Aup. 95 8. 76): Das geheime Leben wnd dit
innere Kraft jedes Wesens, von welcher seine sichtbaren Vevinderungen nur
unvollkommene und vorithergehende Evscheinungen sind . . .

Hieran kniipfe ich nun noch die Erliuterung einer Stelle unseres §.
(1 gt ndlich sein mae. bel der aber H. mehr ge-
dacht hat, als man aus den Worten entnehmen kann. Dies geht nimlich
aus folgender Aeuferung vom Jahre 1796 in einem Briefe an Schiller hervor,
an welche in Worten und Wendungen unpsre Stelle so auffallend ervinnert,
dass sie sich als objectiven Commentar erweist. Zugleich ist sie eine Er-
rinzung zu dem, was H. Ides der Menschheit nennt, also iiberhaupt zu seiner
Theorie der Ideen. H. sagt also (Briefw. zw. Schiller n. W. v. H. S. 287 1)

7), die zwar ganz vers
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Bs scheint mir jetzt mehr als je der wahre Zeitpunkt, Rechnung iiber 540

die Fortschrifte zu ;,u.'.",-"f-;r__ welche der menschliche Geist wnd Charalter theils

_r;r-h.f-'f'..'fr:" hat, theils n

erst machen mufs ... Ich meine wicht, dafs die Lage

auch nur der Literatur, so wie sie ist, eigentlich geschildert werden sollte. Dies

wiire blofs eine T

torische, von der, dic ich im Sinn habe, ganz verschicdene
Arbeit.  Aber aus der ganzen Geschichte der Menschheit lifst sich ein Bild

|J'r,"- menschlichen Geis

und Charaliers hen, das Leinem eingelnen Jahr-

hundert wund keiner ein

Ihern Nation ganz
mitgewirkt haben . .. Diefs Bild il

: ety
werden, etnmal nach der infensiven G

wnd far _f,l.f.'.'- . 2 ?J'r'lll,u:;.'r-r ,-_rFl.,.:-r-

ide nach zwei Dimensionen betrachiet

3 .'{'f'-"' .l’-.'r' I'Ee'.l" _-|.|rr i.'.\".'i'.l.l'.u,:,"." erre ..',-..'.f_ r{n“;;

t, die sie g

naeh der extensiven Mannigfalti

geigt hat, und es st das Fingige,
[ern ey ein denbendes wnd fred handelndes
2te f"r--,-_l.'.",l'f',lf,

wnd wenn ¥

LS -".J'Il.lf'.?r.’f."t'ﬁ den Menschen, inso
st das

ithren so

Wesen 15f, interessivt :

L MMES

he alles Uelrige

Pl P - i T - . T,
er lernt und treibt, fin | an sich einen Menschen der

5 seiner Bildung lebt. s0 mufs sich seine intellectuclle Thiit

der bl ;.«'.".'* it am
_a’-;-.'-'-"- :-_.l-'J-' 3 r."--f.l'.'”f.," .l'."rl"-'-f-'-"?'.'"rg_ [ I.l.'.a'.u--.l.:'a- J.!;ff_\-: _.l'..,?,r.._._.[ .'JI."p' l-”rr },-,\'.-',l'.IJ-”-,:,f. it rlJfl.\.'l.r"l-f-f.'F.r-.

15 Bild d ichen Menscl

ler iy
Men , mie etnander g v .l"-.’|"|l|"f|' hen wnd aus der Fergleic

heil, el

rein und vollstandiy ar

ung praktische Vor-
ten und Mazimen zu
An diese Stel

zur Schrift [

j\‘. .I'.-,l'.

: kniipfe ich nun mnmittelbar eine andre aus der Vorrede

2 l';-'-r'.f";'l.'r'l--' f."F'J'.r.'-'rF.le.'fi aenel j'r.‘-r',"-'.".'l.f-'r! l:“. b), “I_']l';l_l‘ r—'i|'|| ant
die in der Einl. zu §§. 2. 3. 8. 179 £ angefithrte Stelle bezieht und an sie
ale Bild der Menschheit te nimlich zn zeigen, wie nahe
t ist, dem Ziele

Welt wm ihn her und

kniipft. Jenes

die

. ) r
Hgen sermer Jr‘,.if-'}-'fr ()

mit allen it N

|,\fri.'l-'l.f',l.=

und sich anzueignen, und dadurch sein Ich mit der Natur in dic allyemecinste

Werk:

sich aufeunchinen, wnd mit allen Kriften seiner Selbstthitiy

T

regste und ibereinstimmendste Wechselwirkung zu bringen. Dies also ist die
Aufpabe der Bildung des Menschen, das hichste Ziel aller

] Hi
Cultur in Wiss

m Gffentlichen und privaten Leben

runter iat

ieiten und Geniefen ze

der Lei die doch von derselben moch verschieden ist.

1, 14 —16.
J L1, e 1 — Wi
wites und. noch mehr ihrer Wendung eine schlagende Ashnli

tnteressirt]

diese heids e durch die el

£

eden der Unterschied a
liche Standpunkt eix

1 (. 45—
und der Hrzeugung o
e Ideal (7 Imiihlich
he Ideal,

fbahn es bisher gebracht hat. Indessen

mit unsrem §. zeigen, so wird doch nerkannt werden miis:

dass in der grofen Schrift der rein nmen ist,

15). Dann wire d

ein Extract ¢ ar (eschichte angedeutet w

chen diesem BHilde der Menseftheit

Let

grofer Unt

lieher Go

wig

2 wire das reing, apriori

he, empir

e8 zeigt, wie weit die Menschheit in ihrer La
diese Verschiedenheit keinen Widerspruch in sich, da do
beide Ideale oder Ideen vor sich haben muss.

hilos. Werke. 11

b der Forscher immer

W. v. Humboldis sprack
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Auf einen Unterschied zwischen H.s fritherer Betrachtungsweise und
der in unserer Schrift habe ich schon vor. S. in der Anm. zu Z. 352 f. auf-
merksam gemacht. Es diirfte aber noch ein andrer Unterschied bestehen.
H. scheint in spiiterer Zeit, wie wir auch in der Einl. zu §§. 2. 3 bemerken
oewiss, im Aunsdrock

watigeher oder, seiner kritischen Gesinnung

werden, dog
oloser peworden zn sein. Es ist nich eleichgiiltie, dass er hier Geistes-

Lrafi nennt, wag er frither Idee und Bild der Menschheit nannte, dass er
hier 1, 14. 2, 12, 13, 207, 17—22 dasselbe sogar Sein, Dasein, nennt. In jedem
Falle vercesse man nicht, dass es sich in solchen Stellen immer um die Fin-
heit der Individualitit. sei es des Volkes, sei es des Einzelnen, mit der
geistigen Urkraft handelt; und wir werden Stellen finden (3, 24—26. 297,
13—18), wo der Einzelne es ist, der sich selbst seine Individualitit schaiit,

indem er auf den alleemeinen Geist dahin wirkt, dass er sich in ihm gerade
in dieser bestimmten Form individualisire also eine intelligibele Grund-
md Ur-Tat des Individuoum, welche seine gesammie Erscheinung bestimmd,

¥

indem sie ihm den Charakter gibt (vel auch Kinl. zu § 20)

Die dogmatische Neigung H.s stammt schon ans fritherer Zeit. So heilit

s schon neben der eben citirten Stelle Z. 359 ff: wesentlich gleich, aber anders

i -_L'g'f';'i]'].hl IV. 20 £: Wohin der Mensch nur mmer seine Blicke richien nag, drt

5

-‘-'F-.‘J.'Jin" er JJ'-’ n Jr:i'lr,h'."-fj- eines i r;.’.l-',‘\'.".'l_f-lf.ll'lff"l' ,Z-'-".""l'Hl’.'.n’if'ﬂl’nlll-'-'H_f_H"". cEner r..lrr:fa'.i-' fh"(lr-'.'.lr."-
sation geltend zu machen. Ueberall den Zufall zu verbannen, 2w verhindern,
dafs in dem Gebiete des Beobachtens und Denlens er wicht zu hervschen scheine,
im Gebict des Handelns nicht herrsche, ist das Streben der Vermunft. Dadurch
allein schon bewilt er, dafs er sich mit Recht einer hoheven Abkunft rithmd,
als die itbrigen Geschipfe, dafs er in cin besseres Land. als das der Warklich-
Leit, dafs er in das Land der Tdeen gehirt. Dahin auch die ganze Natur,
trew und vollstiindig beobachtet, mit sich linither zu tragen, d. h. den Sioff seiner
Erfahrungen dem Unifange der Welt gleich 2w machen; diese ungehewre Masse
cingelner und abgerissener Erscheinungen in eine ungelrennte FEinheit und ein
organisirtes Ganzes zu verwandeln; wnd dies durch alle die Organe 2w thun,
die thm hierzu verlichen sind, ist das letzte Ziel seines intellectucllen
Bemithens. Hier heilt es also nicht Theil nehmen an den Ideen, wie in
unserem §. 1, 15, sondern sich in das Ideen-Reich begeben. Hierzu ist auch
die Stelle ans dem Briefe an Goethe zu vergleichen, die oben 8. 24 mit-
geteilt ist (. 22 w 26 mit 375).

Hier seheint mir aber der passende Ort zu einer Betrachtung des Planes
oder der Disposition unserer Sehrift. Denn, ist nun der Gegenstand der-
selben, wenn auch nur ganz im allgemeinen, bezeichnet: so muss sich daraus

die Disposition begreifen lassen, wie andrerseits diese die Klarheit iiber den
Gegenstand firdert; und beides muss das Verstiindnis der ganzen Schrift
nach Inhalt und Form sichern. So leicht nun auch die Aufgabe, eine Dis-
position zu erkennen, sein sollte, so wird sie uns doch durch H. ziemlich
sehwer gemacht.
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Zuniichst bemerken wir sogleich, dass selbst der Gegenstand bloB als
golcher doch nicht bestimmt genug bezeichnet ist,. Wir werden mit den
ersten Worten auf den welteeschichtlichen Standpnnkt eestellt: aber soll
nun eine von diesem aus bearbeitete Sprachwissenschaft eeseben werden ?
oder nur die Ein- und Anleitung dazu? Doch wohl nur das letztere, meine
ich. Hs sollen nur das Princip und die Methode solcher Wissenschaft fost-
gestellt werden, wobei dann wohl gelegentlich tiefor in das Finzelne dor-
selben eingegangen wird, als der Zweck unbedingt erforderte, und manches
Kapitel vielleicht geradezu so ansgefithrt wird, als sollte nicht blof die Fin-
leitung, sondern auch die Wissenschaft selbst gegeben werden (vel. oben
H.s Styl 8. 25). Es ist zu beachten, dass bei den Vorarbeiten zn unsrem
Werk, wie die Mss. zeigen, H.s Absicht wandelte (vgl. oben S. 10).

Dies festgestellt, wollen wir uns an die Aunfsuchung der Disposition
begeben.

Plan der vorliegenden Schrift Humboldts.

Unsere Schrift bietet an zwei Stellen Riickblicke, wodnrch die Schrift
in drei Teile zn zerfallen scheint: zu Anfang des & 13 und zu Anfang des
§ 22, Wire nur H. nicht gerade da, wo er Riick- und Ueherblicke geben
will, im Ausdruck so hoehst ungliicklich! Die Stellen, welehe die leichtesten
sein sollten, werden dadurch zn den schwieriosten: man wird zuerst dureh
sie nor fiberr:
der Seiten 5. 6. 34. 37—39, auf den Seite 297 hingewiesen wird, noch so

scht und versteht sie nicht. So mag wohl jemand den Tnhalt

geoenwirtiz im Bewusstsein tragen, er wird damit diese Seite zunfichst nichi
verstehen. Abgesehen von der Schwierigkeit des Ausdrucks, die mein Com-
mentar zu heben sueht, sind wir betroffen in der ersten Zeile zu lesen. dass
wir am Anfang des Endes stehen. Weleher Leser brinet das Gefithl an diese
Zeile mit, dass er einen der Endpunkte erveicht habe? welcher ist erreicht?
nnd wie viele und welche bleiben noch zn erreichen? Wo hiirt der Riick-
blick anf? und wo wird der Vorblick auf das Folgende ersffnet? Man
erwartet endlich einen, das ganze Ergebnis der Sehrift zusammenfassenden
Schluss, und ist man anf der letzten Seite S. 414 ancelanet, so ist man wieder
betroffen nnd fragt sich: ist in dem letzten Satz 7. 9—20 das Ergebnis blob
tes letzten 8. oder der ganzen Sehrift enthalten? oder vielleicht zufiillic beides?

Der Riickblick im Anfang des § 13 scheint klarer und ist es auch
gewiss. Aunch hebt er sich merklich von dem daran gekniipften Vorblick ab,
5. 104, 28,

Als Zweck wird in Widersprueh gegen den 8 1, der den Gedanken
einer geschichtlichen Durchfithrung des Zusammenhanges der geistigen Ent-
wicklung mit dem Sprachbau, oder den Gedanken der Darstellung der geistigen
Entwicklung in ihrem Zusammenhang mit der Sprache, verheifen konnte,
'-\'(']lj;:ﬁrt‘]]ﬁ nicht abwies, von vornherein dies "l'll,\'g;r,\lpl'|||"!'_L']]. dass nur er-
wiesen werden solle, dass die Sprachen in ihrer Verschiedenheit die Grundlage
der geistigen Fortbildung hergeben, wie sie hinwiedernm von dieser abhingig
sind, ohne diesen Grundsatz der Geschichte, wenn er erwiesen sein wird,
auch auszufithren. Solche Ausfithrung fillt der individuell historischen Sprach-

11%
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vergleichung zu, die aber hier nur vorbereitet (104, 27) werden soll: denn
s soll (39, 3) nur gezeigt werden, wie das Sprachstudium an seinen hichsten
Bezichungspunkt anzulkniipfen sei, Dieser Zweck habe erfordert, in die Natur
der Sprache iiberhaupt einzugehen. Dies ist in den vier 88, 9—12 geschehen,
Ja auch § 8, worin der Begriff der Form erdrtert wird, enthilt eine Vor-
bereitung, wie auch §. 18 an diesen eigentlich anknitpft. Dort wird 39, 22—an
die Verlegenheit hervorgehoben, welche der nach H.s Sinn geforderten Kr-
forschung der Sprachen in dem verwirrenden Chaos von Einzelheiten ent-
perentritt, wenan wie hier 104, 25, Wenn nun dort gezeigt war, dass das
Aufsuchen der Form der Sprachen diese Verlegenheit beseitigen soll: so
wissen wir zwar jetzt, dass diese Form im Laute, im Innern der Sprache
und in der Durchdringung beider, also nach drei Seiten hin regneht werden
muss: immer aber bleiben nun die dreifach gruppirten Einzelheiten noch
eine kaum verminderte Schwierigkeit fiir die Erkenntnis jener einheitlichen
Form. Denn wie zieht man sie nun in Einheit zusammen? der wir doch
durchaus bedirfen.

Fs soll also nun gezeigt werden, wie durch alle sprachlichen Einzel-
heiten je nach der Eigentiimlichkeit der Sprache sich eine eigentiimliche
Richtung oder Form hindurchzieht, alle Redeteile einer jeden durchdringt.
Noch also sind wir fern davon, die in § 1 gestellte und zu Anfang des §. 8
(39, 15—20) noch niiher formulirte Aufgabe wirklich anzugreifen. Wir haben
gwar (& 8) das Mittel kennen gelernt, mit dem wir uns der Aufrabe zu
nahen haben: aber nur erst im allgemeinen. Dieses Mitfel muss erst niher
entfaltet werden. Die §8. 9—12 aber waren nur ein Anfang dieser Ent-

faltung, die noch eigentlich auszufithren bleibt.

Bei solcher engen Ankniipfung des § 13 an die vorangehenden finf §§
kann auch derselbe nicht einen wesentlichen Ein- oder Abschnitt bezeichnen,
sondern einen Anschluss: er soll eine Fortsetzung begriinden; und, da alles
niichstfolgende in sich zusammenhiingt, so milssen wir bis zu Ende des § 18
gehen, um einen Abschluss zu finden. Mit diesem § endlich ist das Wesen
der Form erschipfend dargelegt. Auch fillt die Analogie der Ueberschrif
desselben mit der des § 12 von selbst in die Augen. So finden wir hier
endlich einen Ruhepunkt.

Steht es also erstlich fest, dass von & 8—18 ein innerer Zusammen-
hang vorliegt, so ergibt sich zweitens leicht und sicher, dass der kurze §. 7
den Uebergang von einem Teil zu einem andren bildet, und die ersten Worte
desselben schliefen sich zwar nur an das letzte Stiick des § 6 an; aber es
ergibt sich doch leicht, dass auch die &5 2—86 einen in sich zusammen-
hiingenden Teil bilden, zwar nur vorbereitender, einleitender Natur sind, aber
von principicller Wichtigheit, ks wird in denselben H.s Grundanschauong
vom Wesen des menschlichen Geistes und seiner geschichtlichen Entwicklung
dargelegt. Das Nithere feils in der gleich folgenden Disposition, teils in den
Einleitungen. Wir wenden uns jetzt zn den §§. 19—21.

8 19 beginnt aber keineswegs, wie ein neuer Abschnitt, und, wie die
Einl. zu demselben niher nachweist, schlieft sich dessen erster Teil 184, 11
bis 186, 20 insofern noch an § 9-—18 an, als darin der zweite Teil der
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Sprachwissenschaft dem Inhalte nach bestimmt wird, withrend in jenen fritheren
88 der erste umrissen ist. Dort war vom Organismus der Sprachen die Rede,
von ihrem urspriinglichen Bau; jetzt wird auf die geschichtliche Entwicklung
der Sprache hingewiesen. Daranf aber eeht das Uebrige des §, nichf ein;
sondern erst der § 20 legt die Hauptpunkte der litterarischen Entwicklung
der Sprache dar. Der Punkt aber, der vorher zu erirtern Fewesen wire,
die Geschichte der Sprachen an sich, kommt erst in §. 21 zur Sprache,
und zwar so, dass der Grund der Entwicklung im orcanischen Bau der
Sprache nachgewiesen wird, was ein Zuriickgreifen in die Betrachtung der
Form der Sprachen erfordert 249, 12—279, 2

wonach dann im weitern Teil
des § die geschichfliche Entwicklung betrachtet wird.

So fillt erstlich der bedeutsamste Schnitt des ganzen Werkes, die Teilung
in® fast noch Vorbereitung der eigentlichen Ereebnizse und in Darstellung
derselben (1 und 2 der folgenden Disposition) mitten in den & 19, nur dass
die §§. 20, 21 noch zum ersten Teil gehdren, der 8 21 namentlich mit seinem
mittleren Stiick sich noch genan an die §§. 11—18 anschlieBt: mit seinem
Anfang und dritten Stiick aber bildet § 21 den im ersten Teil des § 19
vorbereifeten zweiten Abschnitt des ersten Teils (D und E der folgenden
Disposition). So wunderlich greifen die §8. 19—21 vor- und riickwiirts,
Vel die Einleitungen zu diesen 85, wnd auch die zu & 22, in welcher er-
wiesen wird, dass wir in dem letzteren 8, wozn das zweite Stiick des 8. 19
gezogen werden muss, den zweiten Teil des Werkes beginnen,

Nach allem hier und in den citirten Kinleitungen Erwiesenen gestaltet
sich also die Disposition des Werkes folgendermalen:

I. Einleitung: Gegenstand dieser Schrift § 1.

II. Allgem. historische Vorbereitung; Grundsiitze der Historik: 8 2—&,
1. Vegetatives Leben und mechanische Entwicklung der Menschheit,
und Kingreifen genialer Individualititen der Vilker und Ein-
zelner, auf allen Gebieten geistiger, theoretischer wie praktischer,
Betitigung des Menschen. (Civilisation, Cultur und Bildung,
Humanitit, Colonisation.) & 2—4.
2. Gegenseitiges Verhiiltnis des Kinzelnen und der Nation: das Ver-
hiiltnis der spitern Generation zur friithern und das der Nationen
zi einander §. 5. 6.
3. Verhiiltnis der Individualitit zur Totalitiit des Geistes S. 8, 1—11,
30, 6—18, 31, 18—a0. Uebergang zum Thema & 7.
III. Bearbeitung des Themas: Die verschiedenen Formen der Sprachen.
1. Was ist Form der Sprache, woran ist sie zu erkennen, woher
entsteht sie, wie ist sie zu beurteilen?
A. Was ist Form der Sprache iiberhaupt §. 8.
B. Die Sprache im allgemeinen § 9—12.
Drei constitntive Momente der Sprache:
Die Lautform & 10.
Die innere Form & 11.
Verbindung beider Formen § 12.
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(. Die Elemente des Sprachbaues:
Die Worthildung; der Vorrat an Wirtern und Wurzeln §. 13,
Die Wortbengung § 14. (Flexion, Agglutination, Isolirung.)
Die Worteinheit dorch Lantverinderung, Panse und Accent
& 1h. 16.
Die Gliederung des Satzes § 17 (die Einverleibung).
Congruenz der Lautformen mit den grammatischen Forde-
rungen §. 18
Synthesis, Act des selbsttiltigen Setzens in den Sprachen §. 21.
Das Verbum S. 249—275.
Die Conjunction S. 275,
Das Pronomen relativam S, 277,
D. Die historische Entwicklung der Sprachformen; Tochter-
gprachen 8. 19. 8. 184—186, § 21. 5. 245—240, 12, 279, 3
— 206,
E. Charakter der Sprachen § 20
9. Darstellung der Verschiedenheit des Sprachbaues 8. 2224,

! |

A. Allremeines S. 186, 30— 190, 26, 8. 297 —307, 23,
B. Speciellere Darstellungen:

Das Semitische 307, 24—316, 5.

Das Delaware 316, 6 —322, 14,

Das Chinesische 322, 15— 326, 15,

Das Barmanische 333, 20 —373, 16.
(. Classification der Sprachen 326, 16— 333, 28,

1 Die Vertheilung des Menschengeschlechts in Volker und Volker-
stimme und die Verschiedenheit seiner Sprachen und Mundarten
hiingen zwar unmittelbar mit einander zusammen, atehen aber

: i

werden drei Momente aufeefithrt: 1. die Sonderung des Menschen-
o, 2. die Verschiedenheit der Sprachen. (Hierbei zeigt der Parallelis-

1—8.] Hier
peschlechts nach V
mus von Volk Spx ache, Vilkerstimme: Mundarten cinerseits was unter Sprad h
#l lnss Volkerst
sondern nach dem Gebrauche der Philologen (dorischer u. s, w. Stamm) die Unterabteilungen
eines Vi lung der Menschheit. Dieses dritte
Moment i8¢ in H® (oben Einleitung Z. 1—1) noch nicht expli

rstehen ist, andrerseit imme nicht penealogische Gruppen von Vilkern,

beézeichnen.) 3. Der Geist ¥ die Ka

sprochen, obwohl, wie

voreelt, doch schon 'i1'||||:i|'::" pedacht. Dies ist aber nicht blob ein Uz

aus 10
sohied der Diars

Aufrabe der Geschichtswissenschaft hingestellt wird, wozn das Sprach

itung,.  Gerade was in H
wilium nur die Vor-
I in den ersten
be selbat, obwolil einerseits

sondern bezeichnet eine andere R

ellung

ol (2, 10), das wind in unsrem Werke verf

vung  bleten

Zellen wird an 1en, dass die sprachwissenschaftliche Au

¢

fiir die weltgeschichtliche, doch nur mit dieser und in ihr ihre Lisung
1 drei Punkte nicht mit unsren drei Momenten gusamimen ;

nuy Vorbereit

findet (1, 5). 1

zondern .E-\-II-- alb unsrez zweiten Moments. Aber nicht nur der dritte

Punkt, der Zusammenhang von Sprache und Nationalgeist, soudern such der erste, der
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auch in Verbindung und unter Abhiingigkeit einer dritten, héheren
Erscheinung, der Erzengung menschlicher Geisteskraft in immer =
pener und oft gesteigerter Gestaltung. Sie finden darin ihre Wiir-
digung, aber auch, soweit diec Forschung in sie einzudringen und
ihren Zusammenhang zu fassen vermag, ihre Erklirung. Diese in
dem Laufe der Jahrtansende und in dem Umfange des Erdkreises,
dem Grade und. der Art nach, verschiedenartige Offenbarwerdung 10
der menschlichen Gleisteskraft ist das hochste Ziel aller I:-c-ic.iifj|-]'|

Bewegung, die letzte Idee, welche die Weltgeschichte klar aus sich

1

rvorgehen zu lassen streben muls. Denn diese Erhéhung oder

Erweiterung des inneren Dageing ist das Kinz

was der Einzelne,

schichtlichen (Gesiel
fen i Humboldts Entwi
(Einl, Z. 26 —34 ik} 48], ¥

Sprach-Ban, kann nur von dem weltg
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16— 821, 25 und weiter unten
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15 insofern er daran Theil nimmt, als ein unzerstérbares Eigenthum
ansehen kann, und in einer Nation dasjenige, woraus sich unfehl-
bar wieder grofse Individualitiiten entwickeln. Das vergleichende
Sprachstudium, die genaue Ergriindung der Mannigfaltigkeit, in

welcher zahllose Volker dieselbe in sie, als Menschen, gelegte Auf-

gabe der Sprachbildung losen, verliert alles hohere Interesse, wenn
9 gie sich nicht an den Punkt anschliefst, in welchem die Hp]':lr-he_-
mit der Gestaltung der nationellen Geisteskraft zusammenhingt.
Aber auch die Einsicht in das eigentliche Wesen einer Nation und

in den inneren Zusammenhang einer einzelnen Sprache, so wie in

» das Verhiiltnils derselben zu den Sprachforderungen tiberhaupt, héingt
oanz und gar von der Betrachtung der gesammten Geisteseigenthiim-
lichkeit ab. Denn nur durch diese, wie die Natur sie gegeben und

die Lage darauf eingewirkt hat, schliefst sich der Charakter der

grhitht und erweitert. Dler concroto
gich mit der Ur
die Urkeaf’
Man
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Nation zusammen, auf dem allein, wag sie an Thaten, Einrichtungen
ihre sich wieder
Wiirde Die

Sprache auf der andren Seite ist das Organ des inneren Seins,

|:|||| li’w[.‘lrllil'lj lll‘|"\-ll!'||!'i||_u'[‘ |u'—|'ll||1 Ili]ll i][ 1[[-r||

auf die Individuen fortvererbende Kraft und liegt.

dies Bein selbst, wie es nach und nach zur inneren Erkenntnils
und zur Aeulserung gelangt. Sie schligt daher alle feinste Fibern

ihrer Wurzeln in die nationelle Geisteskraft; und je angemessener

diese auf sie zuriickwirkt, desto gesetzmiilsiger und reicher ist ihre

Entwicklung. Da sie in ihrer zusammenhingenden Verwebung nur

eine Wirkung

des nationellen Sprachsinns ist, so lassen sich gerade

die Fragen, welche die Bildung der Sprachen in ihrem innersten

Leben betreffen, und woraus AV

heiten entspringen, gar nicht griindlich beantworten, wenn man

nicht bis zu diesem Standpunkte hinaufsteigt, Man kann allerdings

dort nicht Stoff fiir das, seiner Natur nach. nur historisch zu be-

handelnde vergleichende Sprachstudium suchen, man kann aber nur
da die Eingicht in den urspriinglichen Zusammenhang der That-
sachen und die Durchschauung der Sprache, als eines innerlich zu-
sammenhiingenden Organismus, gewinnen, was alsdann wieder die

richtige Wiirdigung des Einzelnen befordert.
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A, 11 genan 1, 16 £,

Der O t also der durch Natur und Geschichte entwie

1ell individualisi

T, Vi - T-11-
tifer eines Volk

rte Urgeist, so entspricht

t, und da dieser der natior

13, Organ/ ist also Offenbarungs
12, 13.

nach Schiller das a

des fnneren Seins, 14, Die Person ist auch

iy d. t

12—14. e Sprache — el s b B
14. Fibern Vel unten 290, @
15, nationelle Geizl T

18—29, Demken wir na
Vilker,
zu lisen, als 1 i
pch-Idee ist.  Also 1 rm der Urkratt, und zwar

das dnnerste Leben (7. 10, 20.) der concreten Sprache, und Grund der

Sprachsinnsf

der U

mit dem

eine Form r-

unil Anfi y der

i

ging Mittel

8

18 Spracl

Il individu Tt

rsehiedenhieit,

ie gerehens Wirklichkeit beschrinkend.

welches sich dadurel vielen Einzelheiten zu-

e stehen und g0 n bewirken.

Die organisi ie Einzelheiten lenkende Kraft ist

canismus nicht nachsu-

ich ihre wichtigsten Verschieden- 2

|
i
|
|

i B D T e >




A
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Die Betrachtung des Zusammenhanges der Sprachverschieden-
denheit und Vilkervertheilung mit der Erzengung der mensch-
lichen Geisteskraft, als einer sich nach und nach in wechselnden
CGiraden und neuen Gestaltungen entwickelnden, insofern sich diese
beiden Erscheinungen gegenseitig aufzuhellen vermdgen, ist dasjenige,

was mich in dieser Schrift beschiftigen wird.

Allgemeine Betrachtung des menschlichen Entwicklungsganges.

Einleitung des Herausgebers
zu § 2 und § 3.

I}i!‘h['. heiden 88. fragen nur eine und dieselbe Ueberschrift; § 3 ist
die Fortsetzung des & 2, Wenn in diesem nur von Caunsalitit die Rede ist
und blob angedeutet wird, dass die caunsale Betrachtungsweise an sich nicht
ausreiche: so fithrt § 3 als Ergiinzung die, nicht teleologische, aber trans-
cendentale Betrachtung ein, welehe der cansalen so wenig widerspreche, dass
sie ihr erst ihren letzten Grund anweise, indem sie zugleich die PlanmiiBig-
keit des Fortschritts erkennen lasse.

Die Unzulinglichkeit der Erklirung aus Ursachen liegt ndmlich in
dem Wesen des Geistes iiberhaupt (3, 16), dessen Wirken zwar einer natiir-
lichen Gesetzmiibigkeit unterliegt und insoweit zu berechmen ist, der aber
doch hauptsichlich auch das Moment der Freiheit in sich tréigt. In jene
gesetzmiibice Wirkungs- und Entwicklungsweize preift dieses andre Moment,
dag in den Genies hervorbricht, nen gestaltend und lenkend ein. Die geniale
Tat ist wohl nach ihren Leistungen uond ihren Bedingungen darznstellen,
aber nicht zn erkliren, d. h. nicht aus gegebenen Ursachen abzuleiten.

Diese Ansicht von dem Durchkreuzen der mechanizschen Entwicklung
durch eine geniale Kraft wird aveh 6, 14—7, 6 und dann 7, 13— 17 hervor-
eehoben, nm jenes Moment der Freiheit im (Geiste einerseits der teleologischen
Berechnung eben so zu entziehen, wie der causalen, andrerseits um es gerade
dem realen Principe aller Causalitéit, welches zugleich anch das Prineip der
wahren Teleologie ist, zn unterwerfen.

Dieser (Gedanke vom Aufblitzen des Genies ist immer ein Lieblings-
Gedanke Humboldts gewesen, den er schon friilh gefasst haben muss, und
den er schon 1795 in der Abhandlung Ueber den Geschilechtsunterschied und
eine Idee. Jede Sprache ist solch
aft fiihrt

rn sie demnoch gedacht werden muss
gin Urgamismus, wwd ihre organisir

weisen, also, insofi

nide Kraft die Sprachidee, welche zur Url

Dies alles stimmt genan zu dem was in der Abh, Uel, d. Gesch. entwickelt ist.
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dessen Einflufs auf die organische Netur (WW. IV.) entwickelt hat®) Bet
allem & elger , sptzt er dort '::-“:. 276) aus einander., enfsteht efwas vorher

nicht vorhandenes. Gleich der Schopfung ruft dic Zewgung neues Dascin her-

vor, wnd unterscheidet sich nwr dadurch von devselben, dafs dem new Ent-

_.,-!',-,l',u.-;.-rfr” ein sehom vorhandener .‘\'."ul.fl."' .l'er,ll.w',l'l.'I.'f'-,lr.'r'j.' muss.  Thieser :\'r.f,."r,.r-,-;,n',.',;,u','f-.n',f 1

ungeachtet, hat indefs das Erzengte dennoch eine von dem Breeugenden unab-
hiingige Kraft des Lebens, und weit entfernt, dafs dicse aus demselben erlkliir-
bar wdre, bleibt es vielmehy ein unergriindliches Geheimnifs, wie nur sein Da-
sein daraus hervorgeht. Was durch Entwicklung oder Wachsthum entstelf, ist
ein Theil desjenigen, zu dem es gehirt, und empféngt ans fremder Hand seine
belehende Kraft. Was aber durch Zewgung ans Lickt tritt, ist ein Wesen fiir
sich., besitat selbst Leben and {ir'_r,rrr?s.-.-'.u.fif'ru.‘. und Fann, wie es selbst hervor-
gebrachi wurde, eben so wieder hevvorbringen. Obgleich die Frihigheit su zeugen
dureh die ganze Natur verbreitet ist, so vermag doch keine Kraft Leben und
{n‘l’I_rﬂlfrjf.’l.‘;hr.fn‘:!'JJll mechanisch zu bilden : heine Weisheit den “'r'lf.f dazi vorzuschreiben.
Daher ist Zeuqung von Bildung verschieden, wnd davf nur Erweckung genannt
werden ; die nachfolgende Bildung des Evzenglen gehirt ihn selbst, wicht dem
Er:

Dasein, das dovauf erfolgt ; wic beides verkniipft ist? wmbhillt ein wndurchdring-

cugenden an.  Man kennt, was der Zewgung vorhergeht, wund siehd das

licher Schleier. Denn wie die Zeugung von Seifen des B
so st sie von Seiten des erzeugenden Wesens nuwr eine augenblickliche
Stimmung , die nicht blofs dwrch die hichste Anstrengung der Kyifte, sondern
et wird,  The _Jf\-i'rl’f;'l, welche das

Lebendige und Organische beseell, kann, twie sie selbst in sich Eins ist, nwr

hesonders durch die Vereinigung aller bezei

aus fdem ihr Gleichen .i‘.'ri'-'u.l'_r,rr.lr:'f'i.l. wnd nichi Jfl"'.‘[.".‘“‘ n"-'r,".:& I,u'-Jh'lr'.‘-' Sl nde Wesen
seine eignen gletchartigen Kvifte sur hichsten Harmonie gestimmd [ihitl, so st
auch jede Zewgung eine Verbindung zweier verschiedener ungleichartiger Prin-
cipien, die man, da die einen mehy thitig, die andern mehr leidend sind, die

zengenden (im engern Verstande des Worts) und die empfongenden nennt,

So hat die Natur thre Kinder, welchen, als endlichen Wesen, nicht alles zu-

gleich gu besitzen verginmt war, wenigstens an die Linheit erinnert, die allein
Jedem hoheren Streben gendigl, und threr Sehnsucht Momente geschenlt, die sie
VETESSERN lassen, n'|'lr.'l.l'..\ ste zit getrenntem Dasein verurtheill sind.

Diesem  gegenseifigen Zewgen wund Empfangen ist wicht blofs die Lort-

] " s - i . 2
deauer der Gattungen in der Kirperwell anvertraut. Auwch die reinste wund :

_',r-'f'.'-'-"r'lr,rr' f',l;.'-'fllf-'.l.'lfl-.l!rl,f -',l'r'l'l.l:f rl'.'l'llr J_‘.Fr'u.'.\'r'H.JJ.".'-' ”',.,J.,.- Jlf-'.-'."rrr‘_ -'fi.'rn'I .\!’"rlrm'-‘ rtlr'r‘ Irf'r'ffln'HH:'i'.
dies ¥ .."'ar'iu.-‘F-" el lefzte Hjm"

nicht, e qeistige Z:-.l-'.,m,l.':,l,\)_.','frl.';f tst das Genie. Wo es sich seiqt sei s in

ling der Stnnlichledt, verliwanet diesen !’"J‘.-;lf-i':'fh.'f

dey Phantasic des iinstlers, oder in der IFntdechunyg des Forschers, oder
i der Energic des handlenden Menschen, erweist es sich schipferisch.  Was
1

*) Ieh welll jemals vorher oder nachher wieder der Geschlechtsunterschied

g0 tief erfasst ist, wie in der oben genamnnten Abh., Auch der Darwinismus findet darin
seinen Keim. TIch bleibe aber nur bei dem, was uns hier angeht,

x.
der empfangenden mehr leidenden Kraft (vl 2. 85—68).

lsttéitiy zeugendén und

samnenwirken der se

87, diesen Urspramg] durch

wgten Lrweckwng o
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seiner Zeugung das Dasein danlit, war vorker wicht vorhanden, und ist
chen so weniq aus schon Vorhandenem oder schon Bekanntem blofs abgeleifet.
Zwar wird sich im Gebiete des Denkens, in welchem dwrchgdangiger logischer
Zusammenhang herrschen mufs, immer die Verbindung desselben mit dens schon

f-r'(-r,rr-.’;-'-,i.:r'h _:{'F‘r.ff"r.- litsgen - .r(f.n."j" rf'.'-r's.f'f' ”'r"ln',f ist ‘r!I'-f.l‘:'-.'JJn' Hn."f'-"“‘ ’-'-’f{'J'l-' r'Iil.'f'.i'él‘[{'l'.'-'-"l'lh'.
auf welchem es gefunden werden Tonnte. Denn das wahrhaft (GFenialische ist
Leine Tolgerung aus blofe schmell dibersehenen, mittelbar susammenhingenden

Jitzen, es ist wirkliche Erfindung, wenn gleich das, was nicht dieser Art s,
ehenfalls auf genicihmliche Weise hervorgebracht sein Eann. Was hingegen

R

das dchte Geprige des Genies an der Stirn trigt, qleicht einem eigenen Wesen

fiir sich wmit eignem organischen Leben. Durch seine Natur schreibt es (e
vor. WNicht wie die Theorie, welche den Verstand f-,rp_r_,l;\.r.r;l,i,' r.l.l:'Jf' j""".'-‘"'-"-f,ln _‘H'-’l;i.'ffﬁ.!',
r;_f;'.f..f. o5 die :f.’.".',r_r'.il 7 Fru-"."r'n f-'J:'r'.".r:-'.’.'n'l.'r'.l.h .-'-'rJ.i.'rI"r'?'J.' :’J.lfﬁr.'r'f!"fﬂrl'llf-'f' -"-!'-':’.r'f.v'lﬂ -'w'-il".flﬂ h'f"lll-'-\'f.

und mil ihr sugleich, den Sporn sie zu iiben. Denn fedes Werk des Genies

ist wiederum begeisternd fiir das Genie, und pflanst so sein eignes Gesehlecht fort.

f_l,-.'",f'j; ,!,Jf'.'_f,r=,l'_-.'f,-;'}.ljl,-_,r i ,H',r‘j';'f'.r. ast r!r[ 1 (¢ rH‘I‘" _a'-'.'.;l.'r' '.'._r_}.f'Hi' .]re'l'.":'.'*".f?fi.f?f{"'.f mun-
fr.r'_r,ri‘r .r'.lf'f_.-'rj,l Es _,-ll,-,-,.',f nicht "'r-”."l. _;,:.r.-";r..,r-_.l'.n nen Balnen l,f;ur.",‘ hier erscheint es und
dort, aber vergebens suchten awir die Spuren seines wandlenden Fu/stritis. Da-
weht g verbitrgen, ob setn Pro-

duct gesetzlos oder regelmifsig sein werde? Fs hann diefs Letzteve nur mittel

her ist es nie su bereclinen, und vermag selbst

60

ordern, indem es sich selbst .l.'.r'_»;.r.l'_'h.l.u'.",".k'irl.f macht, wund es st thm FLein

har be

andrer Einflufs anf das Erzeugte, in dem Augenblicke der Zeugung, erlauld,

als durch die allgemeine Stimmung seiner selbst, als des Ereengenden. Da

alle seine Krifte in diesem Momente vereinigt sind, bleild keine zu neiifsigem
Zuschauen, oder kalter Leitung dibrig.  Selbstthitighelt und Ewmpfinglichleit

,\'Jj|l|'|ll IrH'J”." f,'.;lr'.'.f.;.' _r.[_r'_“l:j,lrrf",',:..'_,' el .rﬁ',u,lj.'. Hp!gr f}r!-\_l,l.r ,r.l,l_n':fr", fLEssen e85 _a.'f;.' Eine .'Irlr fr.'.f i/ _I-'Fl_af

ist, ist gervade die Vermithlung dieser ungleichartigen Nafuren. Nur durch diese
Wechselwirkung der Selbstthiitigheit und Empfianglichleit wird es il mdaglich,
sich aus sich selbst herauszustellen, wnd sich selbst, abgesondert von allem Zu-
70 filligen, zum Object seiner Reflexion suw machen. Diese Trenmnung aber ist au
deder genialischen Hervorbringung wnentbehrlich, da das Genie das Nothwendige
nur aus der Tiefe seiner Vernunft hervovgichn, und es wicht anders als durch

gitnzliche Entfernung aus dem Krelse seines empirvischen Daseins, vein abson-

dern Lann.  Daler evfordert dasselle, wofern es schipferisch werden soll, die

-1

hichste Objectivitiit, d. h. ein, in Bedirfnifs dibergehendes Vermigen, das Noth-
wendige gie ergreifen.  Dieses aber Tann es nur aus scinem Tnnven .\'{'f.lﬁ.gjj'r.l?.

oder es mufs vielimehy sewmn eignes subjectives und zufiilliges Dasein in cin noth-

wendiges verwandeln. Nie wird der Haond des Kiinstlers ein M

terwerk ge-
lingen, wenn er wicht die idealisehe Schinheit, zu der doch seine Phanfasie di

(9. g t] d. h. er holt sein (Gebilde aus sich, aus

ilde er selbst: so0 me

b wies sich se wid sieh s

er sich selbst

seiner Phantasie und Vernunft: also ist sein (
Ohject Phantasie g

selbst. Dia Itet sich selbst und die Phantasic

+ denkt sich se

o, ein i Bediivfns Vermigen| vgl. Z. s1—1o1.

T
T

8—85.] Hier wird klar, wie die Sprache, die eben so wie das Genie die individuali-
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Fiige selbst bildend entwarf, als eine wirkliche Gestalt =u umfassen vermag;
nie wird der Philosoph einen Fortschrvitt gewinnen, der die Muasse der Ideen
wesentlich bereichert, wenn nicht die Wahrheit, die er aus der Tiefe seines
te bewegt: und
nie wird in schwierigen Fillen des Lebens der handlende Menseh alle vey-

(Feistes hervorzog, seinen innrven Sinn, gleich einem dufsren Oljec

wickelte Knoten gegen etnonder wirkender Triebfedern genialisch losen. wenn
er nicht diber der Welt sein eignes Ieh vErg)

4 -’Jrfr."}‘ .".'.-','.'r,i,.'u,'.llqil‘ .\‘.r,'g'ai Ir-_.",l B f,ll[_”-'l
Umfang einer Welt erweitert,

Leichter als der Augenblick, in welchem das newe Dasein erweclt wird.
it der Zustand z2u beobachten., weleher demselben vorhergeht. In dieser Stim-

mung der schipferischen We ist, wom welcher Avt auch die Zeugung sein

1e, das Gefithl einer tiberfliefsenden Tille mit dem eines bediirftigen Mangels
verbunden. e f\'mlr'f santmelt sieh in e selbst. nie l,u‘}'é;'ff." sie sieh reicher
stiger zur herrlichsten Thitigheit. Selbst

die Erinnerung an dicse Stivke vermag noch, sie in der Folge begeisternd zu

und r:?'-:f;'f‘J'. nie lebhafter hews :fjlf, nie rii

Eruee Aber in dieser Bewegung liegt der Keim einer wnruhvollen Sehn-

, die aur Hervorbringung reizt.  Sich, ihres Reichihwms ungeachict, so wie
sie ts5t, nicht geniigend, ahnet sie ehwas andres. mit dem vevernl sie erst ein
vollendetes Ganze bildet. Wivd ihr Suchen hier mit gliicklichem Finden gekrint,

a0 BLyehl 5ie nach einey rrr.ul.u'_r;;i.l-.r_,l, HELGILE lll

s enzelne Dasein vertilgt. Es
entsteht ein Wogen, ein Hin- und Hervwanlen, wnd jene Selnsucht erveicht eine
schimergliche Hohe. Ihe ganze Ervioartung ist nun auf die ,Fj’r-;-.-.-;;-.7,-;-;;,:_.:;:;;l.alr,r fe-
.L'I,urJ'u,u'-'l_, wund dos .l'f'_r,r}ir' Ich --_il,.J'."{-':Jl'"

1

sich bis 2w dem Grade. r.t'.l.l[,f_'u es sieh selbst

fJer I,"'r'i v die newe -“ir'j’.'r'-li'r.,f'.'r.r.'lr,r .Irr:'n'lr.f- hen machte. Aus diesen hich

fen Dasein springt
e Moment beruht die Erzengung awch des
geistigen Products. Heat die Phantasie des Iinstlers einmal das Bild lebendig
Il_.'r"![.'-"J'l’H. g0 st das Meisterwerk :'r:.-rr'rJ.lrfr-.f, wenn mauch seine Hand e demselben

das Dasein hervor. Auf diesem eingi

Augenblick erstary Die wivlliche Darstellung gekirt nur noch dem Nachhall
Jjenes entscheidenden Moments an.

sirte Urkraft selbst ist, im Worte eine geniale Erzeneung besitzt. Und nun wird folpende
Stelle in ihre VW.IIL 8. 13): Ein Wort ist s0 weniy ein Zotohen

3 niehi entsfehen, gesceliocige denn festy

WeRe i

alien

5
L

il ” lf..l".'J n daer -'l;'- Ak T xieht sich |'|'.-|_:'f UL FEN,

ane heti Himnel enlstelen. Nun tst es ein tndividuclles Wesen., von

7
TEREL

LT

fos
BEER

temvnder (restalf, van einey (] das (Femiith iy

L wieht ohne Verm

Len |'-'\

wung cines Worls meensehlicher Wesse denken

W etner b extalt an der Phantasie des Kiinst-

Wirklichem entnonvmen werden, sie

A
CTROFL,

Wt durch etne reine Enevgie des (Feistes, wnid 1m eigentlichsten Verstande aus dem Nichis

ialer tr sic i Lelen ein, und 4st nun wi i b

diesen Augenbls

er Mensel, avell aefs natlertselien wend sefien Hervorh re, hat siel 1

solioie in l.':-'."."."h r Jwgend, (ebilde der Phantasie fgesey

wter lobf, als it den Gestalten der Wier
Worten, als mit den wirklichen Dingen],
9. einzelne] vereinzelte, besondere, fiir sich.

106, wenn aweeh seine Hand] erinnert an Lessiung und mag eine hewusste Reminiscens sein.
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Auch in der Abhandlung Ueber d. Gesch. (S. 319, 28—321, 8) wird das
(tenie als Hauptfactor der Geschichte hingestellt, niimlich als das Individuum,

) ans weleheom die Tdee so strablend hevvorlewchiet, .-.i'f.r..l’_h sie die Form des Tndi-

pidpns NE RgenomImen zit haben seheind. wm in ihr sich selbst ou f.lf_f};.u."n.rrr-;.l.

(320, 25—28), Wenn hier das Genie als das Gefif betrachtet wird, dem sich

die Tdee anvertraut (319, 28), so wird aus dem obigen Citat (Z. 61. 86) klar,
dass dag eeniale Individunm doch nicht triges Gefil ist, sondern dass es als
Person der Idee gegeniiber eine Pflicht zu erfitllen hat. dass es den In es
oelegten Keim nieht in seiner Subjectivitiit verkimmern lassen darf, sondern
objectiv herausstellen muss, (vgl. Pflicht, als eegeniiber dem ITdeal der Kuonst
zu erfiillen IV. 36, 24).

Fs ist hier auch klar ausgesprochen, dass micht an einen Dualismus der
Krifte in der Geschichte gedacht werden darf, nicht an einen Gegensatz
von Notwendiekeit und Freiheit, als giibe es in ilr mechanische und ideale
oder geniale Kriifte, die hichstens in einander greifen, oder so dass das (zenie
die mechanischen Krifte in seiner Titigkeit verwendet. Nein, der Act der
Fenoung ist nur hichstes Dasein (7. 103). Und das Dasein hinwiedernm wird
in derselben Abh. weiterhin (8. 285) definirt: Denn was dst jenes stille Dascin
andres. als eine wnunterbrochene Wirksambeit, welche unaufhirlich die Thétig-
e Theil ilwer Laufbaln erblicken,

endlich bis zum  Usherstromen an-

Teit vorbereitet, die wir wwr in dem le

wenn das fortgesetzte Streben die Krafi
sehwellt? Und so ist denn anch in unsren Paragraphen die grofe Individualitif
von den Kriften der Natur (8, 16. 12.) zwar in Gedanken zn sondern (4, 13);

aber beide sind in Wahrheit die eine und selbe einzige Geisteskraft, die sich

nur hin und wieder in cesteizerten Gestaltungen offenbart (vgl 16, 23—28).
Das I,,l."u-;'.-'-f.lxrm.l mechanische Fortbilden der: menschlichen Thiitigheit (8, 18), das
oleichsam vegetative Wuchern von Vilkern und Individoen (6, 15) ist nichts
andres als jenes stille Dasein, in welehem sich die Kraft sammelt (soeben
7. 111 ). Die weitere Darlecung gibt H. in den §§ 4—6. Und wenn in
der Abh. Ueber d. Gesch. 8. 322, 15. die Ideen dem materiellen Stoff entg
gesetzt werden, go bezeichnet der letztere Ausdruck nach S. 13, 28 der groben

Schrift nur das rr'f'l-',rr'lr”'nf. Vorhandene., in welches das Genie 'Iil'II:_L"'E'.‘JHH"N'l
eingreift, welches aber auch an sich eine Schipfung élterer Ideen oder Genies
ist. nur. so zu sagen, verholzt, abgestorben, oder richtiger sich nur mecha-
nisch fortbewegend. Vgl 4, 2—17.

Ebenso wenig natilich kennt H. einen Dnalismus zwischen Ferfretfuing
und Steigerung der geistigen Entwicklung, Diesen Punkt hat H. in unsrer
Sehrift nur einseitig besprochen (8. 22 f). Ausfiihrlicher hat er es in der
Einl. zur unvollendeten Abh. Ueher den Zusammenhang dey Schrift mit der
Sprache (VI 426 1) getan.  Dort heibt es von diesen beiden Gegenstiinden:
Beide stehen zwar in wothwendigem Zusammenhang, aber nehmen wicht dwrch-
aus densellben ”".".F_L und halten nicht immer .r,r|"ﬂ'-"r'|ll“'H. Sehritt, da es Zeiten fje-
geben hat, wo die Evkenninifs an Finem Punlte eine wngewidhnliche Hihe cr-
veichte, andere, wo sie, wenig Wber das schon Frrungene hinausgehend, sich
allgemeiner vertheilte. . .. Beide ervegen awuch weder an sich, noch iiberall den
gleichen Anthedl.  Die Hohe, zu welcher Nachdenlken, Wissenschaft und Kiunst
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’ .l.ifln'f”'f"‘"'l"".’ﬂ'"” die \‘J‘qu'} der Volllommenhe i, welche die vop ihnen I’L;ﬂ"fﬂ"ﬁf.ﬁ" 1
menschlichen Werle und F tnvichiwigen erreichen, sprechen die blofs nachdenkende
Forschung mehr an, als die, immer steftilligere Mitthe ;.".'u.lrjr Dagegen weelit

diese, der B H-'I'J.'fll'\ flarer und bestimmiter Tdeene nlwickiung, ,f-’n"I”'rr’f.r! J'rm,rJl‘
dung, mit Sechinheitssinn verbundener K unstfertighkeit auwf das hiusliche wnd

niliche Leben, einzelne wund Gesammnteinrichtungen, Gewerbe und Beschiif-

tigungen, als wiher verbunden it dem Wollstand, der Sittlichleit wund dem
Glitcke des Menschengeschlechis, stirker das Mitgefiikl |Umstelling nach Con-
june ItliI Diese Verschiedenheit der Ansicht bann aber nie it wahrem Creqgensats
ausarten, da ez a'Hh.l.--".i_u,rl'li'-".‘l.' 25t 2l .".f'.l'.":'FJH«'r'j-.'. wie H.--'-"J'g HI!'r' i'lu"r_j-;"»;r' “f'!'h]'f'-:?‘feﬂill’j
des schon in der Brkenninifs Errungenen dazu beitviigt, von da aus hihere
Punlite 21 gewinnen.

Soll ich endlich noch ein Bild fiir etwas geben, was in der Welt
der Erscheinungen (und eine andre kennen wir nicht) kein wahres, kein
vollkommnes Gleichnis haben kann, so denke ich daran, wie H. &fter vom
\ufflammen des Geistes spricht und der Mythos vieler (wenn nicht aller)
Vilker den Geist als Feuer ansicht. Dies Bild miige auch hier dienen. Die
Flamme, als Bild des Gienies, stammt ans dem Herde des Feners, dem Focus.

Absoluten. Sie ist in sich Wirme und Licht, und indem sie beides
verbreitet, greift sie in das Reich der Erscheinungen ein. Indem aber das
von ihr Erwidrmte auch wieder Andres erwiirmt, sehen wir Cansalitit der
Erscheinungen. Wir erkliren die Erwirmung des Gegenstandes ans dem
erwirmten Gegenstande, die des letztern aus der Flamme: aber die Flamme
erkliren wir nieht weiter: sie bricht hervor aus dem Absoluten. Und so
verdankt doch jede Erwirmung ihr Dasein dem Absoluten.

Wenn nun die Individuen von so besondrer Wichtiokeit fiir die -
schichtlichen Schépfungen sind, so ist es um so auffallender, dass beim weitern
Hinabsteigen in die Vorzeit, und wenn wir in die Urzeit eelapgen, die Indi-
viduen villig verschwinden. Und die Sprache endlich zeigt uns das ganze
Volk als solches schipferisch, in welchem sich die Individuen verlieren
(4,17—6, ). So hiingt & 2 in gich zusammen.

Noch klarer wird der Zusammenhang dieses zweiten Stiickes von 4. 18
his 6, & mit dem ersten Teil des & 2 und wiederum mit dem Anfang des 55
(6, 100—7, 6) dureh folgende Acuberung H.s in einem Briefe an Goethe vom
15. Mai 1821 (Goethe's Briefwechsel mit den Gebriidern v, Humboldt 8. 261):
Die Verbindung historischer wund linguistischer Forschungen zieht mich am

meisten an, und vorsiglich insofern sie in das frithe wnd dunkle Lelien der
Vilker fiihet, wo sich Feine individuellen Begebenheiten hevausheben, aber das
stille Zichen und Wandern der Vilker die spitern Jahrhunderte vorbereitete.
Das Wirken des Menschengeschlechts ist da dem Wirken der Natur selbst
dhnlicher; es st der Uebergang der Entwicklung eur Individualitit, und die
Sprachen sind das Band., die beide Zustinde mit einander vevkntipfen, wnd
das Medium, in dem sich beide erlennen lassen. Wenn man die Kunde der
Vorzeit nach den Denfonalen mit-| [?ein-?]theilen wollte, die sie hinterlassen hat, so
finden wir, uns zundichst, die -:fm,f{e’xrfu wnd miindliche Ueberlieferung, dann die

von Ueberlicferung entblofsten, aber in Werken und Namen iibrigen Spuren des

i~ 125
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Menschendaseing, davauf die Sprachen, endlich, dem Zustande, iiber den sich
nichts mehy erlennen lifst, am nichsten, die Beschaffenheit des Erdbodens selbst,

[Das \'l';{lfliLli'ﬂ_' Leben der Menschheit aber zeigt eine <1ﬂ|1il1'[1|- Seite,
wie auch schon im Vorigen bald die eine bald die andre vorgekehrt ist
Finmal nimlich bezeichnet es eine historische Stufe, némlich die einer Urzeit;
pin andermal aber dauert es aueh bis in die hichst entwickelten Zeiten
hinein fort und wird nur vom Genie, so zu sagen, gestort. Dies wird in
einer Stelle aus einem Briefe an Schiller, die sich an die schon in der Einl.
zit 8. 1 (8. 161) citirte Aeuberung H.s unmittelbar anschliebt, deutlich. Teh
mub sie hierher setzen, weil sie gerade in der grofen Schrift, wo der

schichtliche Gesichtspunkt vorherscht, wirklich vermisst werden muss, wiil
rend sie in jenem Briefe, wo es sich nur um ein ideales Bild der Menschheif
handelt. als Beschriinkung gelten soll. Sie lantet (S. 288 f):

Ich hoffe mich diber Das. was ich hier ein Bild der Menschheit nenne,
dentlich genug ausgedriicki su haben. Diefs vorausgesetst, verstelt es sich nun
von selbst, dafs es Zeiten geben kann, in welchen zur Evweilerung dieses Bildes
I¢,.-|J_;.’,-f—,l',,n'.n-i':h',nla_,l.q nichts la'jr'_-.r'f.'.r--'.l'-.'!‘. in weleken in keiner Avt ein menschliches Werls

oder eine menschliche Kraft erscheint, die nicht blofse Wiederholung wiire, oder

mehr als das Geprige ener zufalligen Beschritnkung und Einengung an sich

triige. S0 """-',u"-l“ e in Leinem beider ,f-r'r‘ Eine nene St ite an dem e ntlichen

Charater der Menschheit verriethe. Dagegen sind gewisse Zeiten so frucht

e Mot ,l"-"r_l!"-"r'},- I i .'.".'.r' JEREHere Auszeich Al Y] I_ilr Hes f}','_."ri,-.,- (OISO, hald dwrch

56 allgemein vorbereitete Stinumungen wund Charaldere, bald durch einzelne Werke

wund Menschen. Hiernach wun liefse sich eine doppelte Schilderung  etner
einzelnen Epoche in psychologischer Riicksicht machen. Man schilderte entweder
geradezu den Zustand der Menschheit vollstiindig, wie er sich zeigle, oder man
setate die Anlagen, Filigheiten wnd Modifikationen welche die Menschheit bis
dahin erreicht hitte, fiirs Eyste fest und untersuchte nun, wieviel wnd was

durch die bestimmie Periode hinsugekommen sei. Nur diese letate philosophische
Art scheint mir von allgemeiner Wichtigheit, jene ersteve statistische kann nur
bedingte einzelne Zwecke erveichen und von mittelbarem Nutzen sein.

Der 8 3 aber fiihrt uns auf ein andres Problem. Da, wenn man auch
ginen planméiBigen Fortschritt im allgemeinen gern voranssetzen mag, doch
keine bestimmte Form desselben vorausgesetzt werden darf, da kein System
der Zweeke oder der unendlichen Vervollkommung angenommen werden 8 1l

20 entsteht die Frage: wie sollen wir die als Erscheinungen derselben Tdee
zusammengehiirenden Tatsachen auffassen? Hier scheint H. in seiner letzten
Periode in ein gewisses Schwanken geraten zu sein, das mit der Abh, Ueber
innt. In der frithern Periode war er, ganz nach der Neigung
jener Zeit, fast ausschlieBlich aunf dsthetische Betrachtungen gerichtet, will-
rend sich spiiter die historische Anschaunnng vordringte — ein sowoll an
gich, als durch die Richtung der Zeit und seine eignen Studien sehr erklir-
licher Umschwung,

d. Geseh, be

ten] und, fiigen wir hinzu, Vilker. Dies ist das vegetative Leben.
168, gewisse Zeiten] wo sich Genialitiit offenbart.
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Auf dem Gebiete der Kunst erkannte H, itberall leichi eine Totalitit,
in welcher die Idee ruhte. In den Individualititen, wie die Abh. Ueber die

ménnliche und die weibliche Form (WW. 1.) austithrt, licet je ein Prineip,
eine Seite der Idee, sei es geradezu einseitig, wie in den niedricen. empiri-
schen Individuen, oder doch wenigstens vorherschend ausgefithrt, wie in den
hervorragenden Personen oder den bloB idealen Gestalten der Kunst. So die
kiirperliche Idee der Menschheit oder die Idee des menschlichen Kiirpers in
der miinnlichen und der weiblichen Form. Danach hat man in den Erschei-
nungen der Natur und der Geschichte nur die zufilligen Stérungen von den
wesentlichen Ziigen zu sondern. um ihr ideales Qe oo 7z erkennen, und
hat dann ihre Gesammtheit als allseitige Darstellung der Tdee zusammen-
zufassen. — Dies ist auech der Gesichtspunks, den H. noch in der Abh Oeber
d. Sprst. (8. 23) inne h

Die Sprachen, als Verwirklichungen der Sprach-

[dee, haben ein Verhiiltnis zu einander und zur Totalitit aller. und bilden

zusammengenommen einen geschlossenen Kreis, in welehem sich die [dee ab-

spiegelt.  Ein Sprach-Ide s gleichzeitiger Inbegriff aller Erhabenheiten
olich, weil soleh ein allbefassender Inmbeeriff nicht
individnalisivt werden kann, alles Wirkliche aber individuell ist. Rech wol
aber kann je eine Sprache je eine bestimmte Seite der Tdee darstellen: nur,

wch Kunstwerke solche Forderung ganz erfiilllen kinnen. darf man

» wprach-Idee, ist un

erwarten, dass dies anch von einer Erscheinung der Wirklichkeit je
anf irgend einem Gebiete geleistet wiive. Aber die Anlage zun soleh ein-

seificem Tdeal, die Anniil

ering dazn ist wirklich vorhanden. Die wirklichen
Sprachen sind also die wirklich gegebenen Annihernngen an die verschie-
[dee; und darum setzt jede in ihrer
Zusammen sgtellen die simmtlichen
Seiten der Sprach-Idee dar (S. 259, 22—920).%) Dies wird zwar dort nur auf

die sich einer hihern Ansl

lenen Seiten oder Principien der Sprac

Richtung die der andren voraus, und :

dung erfrenenden Sprachen bezogen; und viel-
leicht glaubie H. wirklich (was ich hier nur zur Erlinterung anssprechen
will), dass im Sanskrit, den beiden eclassischen, den permanischen und romani-

schen Sprachen zusammengenommen die Sprach-Idee in dem M
1 F I

be dargestellt

sel, als sie es in Wirklichkeit werden kann (vel. 8 20, bes. S. 203, 22— 98,

grollen Schrift). Indessen bemerkt doch H., dass auch der Organismus
fe, dads diese jedenfalls aut
jenem bernhe. TUnd so hatte wohl (was doch mehr als Vermutung ist)
Humboldt in dem beabsichtigten, leider nicht ausgefilirten Werk Ueber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (Manuser. H® ) den Zweck

schon einen Keim der Aushildung in sich sehli

durch Darstelling des indogermanischen, semitischen, amerikanischen und
afrikanischen, auch des einsylbigen Organismus, die Sprach-Tdee auch mit
blofier Ritcksicht anf den Bau der Sprachen, wenigstens nach allen wesent-
lichen Seiten darzustellen**)

") Ieh werde 8, 179 auf diese Stelle zuriickk
el die Closs
b, nur aus dem Humboldt'schen sinngetreu ins

Hiealton der Sprachen dargestell

) Dieselbe Ansicht leitete mich,

] |"'._r.'!.J-".".'.".'.l'r.'blr.' der Sprachides herausg:

iheraatzt,

W. v. Humboldts sprachpliflos. Werke 12

4
)
S
|
|
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|
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Diese Ansicht aber trug den Keim zu einem Bruche von Anfang in
gich. Der genannten Abh. Ueber 4. minnl. w. 4. weibl. Form (znerst er-
schienen in Schiller’s Horen I 1795 im 3. und 4, Stiick) war die Zwillings-
Abhandlung Ueber den Geschlechtsunterschied (das. im 2. Stiick) vorange-
gangen. Diese Abh., die ich schon oben wegen ihrer Tiefe geriihmt habe,
muss ich noch einmal zur vollen Darstellung der H.schen Ansicht und ihrer
Wandlung ausfithrlicher citiren.

Zuerst finden wir hier den Grund, warum die [dee sich nur in Zer-
splitterung verwirklichen kann. Es heifit WW. IV. S. 271:

Das Streben der Nuatwr ist autf efwas Unbeschrinltes gerichiet. Alles
Grofse und Treffliche, was in endlichen Kriiften wohnt, will sie, ohne Aus-
nahnie. und swar in ein Ganzes vereint, besitzen. Verweilen wir einen Augen-
blick hierbei, Es scheint mir hier klar, dass H. den Monismus nicht dachte,
ohne zugleich die Vielheit in ihm mit zu denken. Die absolute Urkraft ist
sogleich eine Vielheit von Kriiften. Das Ahsolute, wie ich zu § 1 dargelegt
habe . ist ihm nur Grenzbegriff; es wirklich denken, also die All-Einheit
denken vermag unser menschlich endlicher Geist nicht. Wir, an die Erfal-
rung gebunden, denken nur die Vielheit der erscheinenden Kriifte. Darnm
ist es fiir H. nicht Aunfeabe zu sehen, wie sich das unendlich Eine in viele
Endliche zersplittert, sondern wie sich das Viele zur Einheit zusammentasst.
So fithrt er nach jenen Worten fort:

Aber da diecse Kvifte immer endlich und an die Geselze der Zeit ge-
bunden sind. so hebt die eine, sofern sie thiitig ist, die andre auf, und es ist
nicht miglich, dafs sie alle sugleich wirken. Diefs gilt aber nicht Blofs von

70 thren einzelnen Kyiften, sondern itherhaupt von ihren beiden J'rrr.'fl'rll".~'-f'4'r-f.'|"a'r',|’..w-"f 1

.I-T—J'J‘.F.'u}.l_r,'.ﬁ‘rfil'f.ﬁ;lf_ {J'f-p' .-hf.‘:‘Fi.'l.'rrF?H.'lf.' il 5 F‘.‘n'-:.f_:'r'-"h'i'.'r-‘. f-.f-HrF cl'l!'.l' [.l'.r';J?liE-!’-!IF:'ir'_rI t-"n'_'.'-' (.r"-f-'?f:-"i?.
Denn indefs die Kraftithung Binseitigheit hervorbringt, aunf die auch die
Beschaffenheit des Stoffs fithet; so verlangt die verbindende Form Vielseilig-
Feit. und dic eine Forderung vernichiet in dem Augenblick, da sie geschielt,
nothwendig die andre. Wenn also, bei allen Schranken der Endlichkeit, ein
unendliches Wirken zu Stand hkonvmen sollte, so blieh nichis anders iibrig, als
die zugleich unvertriglichen Figenschaften in verschiedene Krifte, oder wenig-
stens in verschiedene Zustinde derselben Kraft zu verlheilen, und sie nun durch
den Drang eines Bediirfnisses 2u gegenseitiger Einwirkung ou nithigen.

Und so definirt H. den Geschlechtshegriff in seiner villigen Allgemein-
heit: als eine g0 eigenthivmliche Ungleichartigheit verschiedener Kriifte, dafs sie
nur verbunden cin Ganzes ausmachen, und ein gegenseitiges Bediirfnifs, diefs
Ganze durch Weehselwirkung n der That herzustellen.

Daher die Wichtigkeit der Wechselwirkung fiir H. Verfolgen wir iln
weiter S. 976: Aus endlichen Kriften bestchend, weifs die Nafur sich durch
ihre Form Unendlichleit su verschaffen. Dem Gesetze derselben  gehorsan,
hinterlifst das hinschwindende Wesen, ehe es von dem Schauplats seiner Thitig-

i,

Leit scheidet, ein newes an seiner Stelle, und indem so das Einzelne wech

178, Zustiinde derselben Kraft] ich denke hierbei an die Verschiedenheit der Ge-
schlechter, Alter, Arten u. 8 Ww.
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bleilit das Ganze in ununterbrochener Einheit. ... Aber nicht auf blofse Fort-
dawer allein beschrinkt, ist ihve Absieht hichei sugleich auf etwas hoheres
gerichtet. Weil bei endlichen Wesen das Vortrefliche nicht auf ecinmal ent-
:w."r.a'n’_. so erhebt sie sie von Stufe su Stufe des befsven. Dadurch hat sie
es maglich gemacht, nach dem evsten Wurf der Keime, ihre Hand von ihrem
Werke abzichen zu kinnen, wnd nun mit rubigem Blick awf den Reihen der
Wesen zu verweilen, die sich jetet, unendlichen Ketten gleich, von selbst, und
doch tmmer Finem Ziele zueilend entivicieln.

In Fortdauer und Fortschritt also liegt der Kern der Natur,

So lange es sich nun bloB nm Aesthetik handelte, wo es nur um vom
Kimstler geschaffene Beziehungen zu tun ist: da geniigte ein Zusammen-
stellen von individuellen Formen zn Kreisen, nm die Idee verkorpert zn
sehen.  Anders in der Geschichte mund in der Naturwissenschaft. welche
beide seit dem zweiten Jahrzehent unseres Jahrhunderts einen neuen Auf
schwung nahmen. Da handelte es sich um reale Kvifte und ihre reale
Wechselwirkung und ihre Zeuguneskraft. Damals erstarkte auch der Ge-
idanke von der fortschreitenden Entwicklung in der Reihe der organischen
Arten und Familien, wie von dem Fortschritt des Menschengeschlechts. Also
neben der Wechselwirkung frat die stufenweise Anniiherung an ein Ziel
in den Vordergrund. H. komnte diesen Gedanken nicht fern blsiben (war
doch Goethe eifrigst daran beteiligt), und fand obenein in seiner eigensten
Disciplin die Notigung, sich iiber die nen herantretende Aufzabe auszu-
gprechen.

Wer aber die Macht altgewohnter Denkweise kennt, wird sich nicht
windren, dass in der ersten akademischen Abl., in der iiber das Sprach-
studium, sich entschieden nur der isthetische Standponkt ansspricht (vel.
oben S.177), und dass anBerdem in § 22 derselben nur sehr unbestimmt ze-
fordert wird, es miisse die Art und der Grad der Ideen: reewqung, 2u welcher

die menschlichen Sprachen gelangt sind, darcestellt werden. Sonst (8. 243, a1 1)
wird die Sprachverschiedenheit nur als wnvermeidliche Folge der Verschieden-
heit und Absonderung der Vilkerstimme gefasst, was weder an sich noch in
seiner intellectuell-teleologischen Beziehung iiber den dsthetischen Standpunkt
hinausweist, der noch fester S. 244, 34—a7 sich ansspricht: es sel zu zeigen,
auf welche verschiedene Weise der Mensch die Sprache zu Stande brachte, und
welchen Teil der Gedankenweli es ihm gelang in sie Tiniiberzufiiloven.
Beachtenswerth ist, dass H. in dieser Abhandlung 259, 13—15 die Cha-
raktere der Kunst fiir einen einfachern Gegenstand hilt als die Charaktere
der wirklichen Menschen. Dies erinmert niimlich nicht bloS allgemein an
Hs dsthetische Studien, sondern bestimmter an seine Schrift fiber Hermann

und Dorothea. Dort heibt es (IV. 6,1): Man besitzt in der Swmme der Vor- 20:

#iige des Geistes und dev Gesinnung, welehe die’ Menschheit bisher dargethan
hat (diese Summe nannte H. das. b die Bidung des Menschen; sie sieht er
als den MMittelpunit an, anf den mnsre Betrachtung jede poetische, philosophi-
sche, iiberhaupt wissenschaftliehe, wie politische Leistung bezichen kann und
muss. 3, die betreffende Stelle oben S. 61, 350 ), eine idealische. aber bestimmbare
Grifse, nach welcher sich der Einzelne bewrtheilen lifst; man sieht ein Ziel,
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dem man nachstreben kann: man kennt einen Wey, auf dem es miglich ist

Ay . r
int hiehsten Verstande des Worts Entdecker zu sein, indem man dureh die
That als Dichter. Denker oder Forscher, aber vor allem als handelnder Mensch,

dener Sunmme efwas Newes hinzufiigt, wnd domil die Grenzen der Mensehheit

selbst weiter ritelt, Man gewinnt eine Idee, welche dureh Begeisterung zugleich
Kraft mittheilt, da das Gesetz die Schritte nur leitef, nicht auch befliigelt, und
den Muth mehr daniederschiiigt als erhebt. . .. Deswegen ist es so nothwendig,
rf.n.ll,f.'\' eine Chavalteristile, wie die eben .rl.'f-;'a'_."u\"rr'r"'r'fr !Ili"iln]if_"u der Hﬂfillllj,'_' des
?‘n]t'l].‘%(".'ll’ll-! dent menschlichen Gewste die _'H',';_;Iu",'r-.r,u,’l-,.-,'( worzeichie, }f.uf:".l‘m'_rl.'l,f:ns.".-'fl;,u
Bahnen zu verfolgen, ohne sich darum von dem einfachen Ziel allgemeiner
Vollkommenheit ziv entfernen, sondern demselben vielmehr won verschiedenen
Seiten entgegen su eilen.  Diese Stelle bietet erst das volle Verstiindnis jene
Stelle der Abh. Ueber d. Sprst. §& 23 von den Charakteren, die sich zur
Totalitit gruppiren. Aber auch schon hier ist die Idee ein Ziel und ein
Styeben: nur dass zor Hihe viele Wege fithren. Um dies deuntlich zu merken,
vereleiche man zum Vorstehenden die S, 161, 340—358 der Einl. zu § 1
angefilhrten um zwei bis drei Jahre frithere Aenferung, welche wesentlich
denselben Gedanken enthilt.

Hierauf folete die Abh. iiber den Geschichtschreiber. Sie fordert frei-
lich, dass man der Gesehichte kein Ziel vorschreiben solle (314, 9—13): 50 wie
man aber von Planen der Weltregierung spricht, hat man doch Ziele gesetzt,
selbst wenn man sie objectiv erkannt hiitte. In der wnumgiinglichen Ide
liegt sugleich die Kraft wnd das Ziel (321, 27 ). Wenn nun als Ziel der Ge-
sehichte oenaner bestimmt wird, (das. 31—a4): die Verwirklichung der durch di
_.-'If,:-;,a,n,-p;',;f:-ﬁ_f;‘ ._rJ_'r;,i';.lr.-:p'f!.")'.'-i.irﬂla-h Tidee, nach ollen Seiten Teine, wncl i allen Gestalten,
in welchen sich die endliche Form mit der Idee zu verbinden vermag: 50 kann
dies freilich immer noch in dem alten Sinne genommen werden, und H. war
sich schwerlich einer Aenderung seiner Ansicht bewusst; wenn es nun aber

5 sehlieBlich und maBgebend heibt (322, 54f): Das Geschdft des (Feschichi-

schreibers in seiner letsten, aber einfachsten Awuflisung st Darstellung des
Strebens eciner Idee, Dasein in der Wirklichkeit su gewinnen. Denn nicht
immer gelingt ihy dies betm ersten Fersuch, nicht selten auch arviel ste aus; 80
haben wir eine Reihe von immer besser gelungenen Versuchen neben ganz
mislinerenen vor uns, eing Annfiherung derselben zum vollkommensten, er-
schipfenden, zn einem Ziele, welches nur das Ideal schlechthin sein kann.

3

Diesen Gedanken hat H. nicht consequent durchgedacht: daran hinderte
ihn die alte Ansicht, die er nicht aufoab: und er gab sie nicht auf, weil er
die nene nicht verfolete. So stehen beide neben einander, und H. ward sich
des. Widerspruchs nicht bewusst. Dies um so weniger, als er, den Blick
neben der Reflexion unaufhirlich auf die Tatsachen gerichtef, in denselben
Grund genug fand, der neuven Ansicht nicht zuviel Gewicht einzuréiumen.

Doch zeigt sich ihr Einfluss wohl in der folgenden Abh. iiber das Eint-
stehen der grammat. Formen. Nehmen wir die Grammatik als eine Idee,
g0 bieten sich die verschiedenen Gestaltungen der Grammatik in den ver-
schiedenen Sprachen als Stufen in ihrem Fortsehreiten dar (401, 12—14). Das
kann nun erstlich rein und entschieden historisch gefasst werden. Hier soll




g 85 2. 3. 181

ja von dem allmiihlichen Werden der Grammatik die Rede sein. HEs wiirde
sich also um die Stufenleiter handlen, auf welcher sich alle Sprachen *he-
wegen, die eine auf einer niedrigern beharrend, die andre diese betretend und
hoher steigend, und andre die noch hiheren und hiichsten Stufen erklimmend.
Die Erfahrung _11-|lnr'§l,_ bemerkt H.. lidsst soleche Ansicht nicht zi: Was die
Sprachen der rohen Horden Amerikas wnd Nordasiens charalterisivt, brawch
darum wicht awch den Urstammen Indiens wnd Griechenlonds angehirt zu
haben (das. 19—21); keineswegs lasse sich den Sprachen ein vollkommen gleich-

miifsiger, und gewissermafsen von der Natur vorgeschrichener Weg der Ent-

wicklung anweisen (das. 23—25). Wenn nun H. selbst solch einen Weg weiter- o3

hin 8. 422 f darlegt, so liebe sich dieser Widerspruch dadurch ansgleichen,
dass man annimmt, der vorgezeichnete Weg solle nicht fiir alle Sprachen
pelten, sondern nur der Weg derjenigen Sprachen sein, welche sich zn wahrer
erammatischer Formung erhoben haben. Sie, aber auch nur sie, seien durch
die angecebenen drei Stufen hindureh gegpangen und auf der vierten, hich-
sten, angelangt; die andren Sprachen hingegen, wie die amerikanischen, seien
einen ganz andren Weg gecangen, und darum nicht so hoch gestiegen. Aber,
ob H. die Sache so gemeint hat? Er scheint sich vielmehr des Widerspruchs
nicht bewusst geworden zu sein.

Wie dem nun auch sei, er kennt noch eine andre Weise, nach welcher
die Sprachen als Stufen gefasst werden kinnmen, ndmlich nicht historisch,
1l
Vollendung der Mensch bisher die Sprache sur Wirklichkeit gebracht hat 2 worauf
die Antwort lanten miisste: in dieser Sprache bis zn diesem, m jener bhis
zu jenem Grade. Der Ausdruck Idee wird beidemale vermieden, obwohl er

sondern blof in der Idee. Man fraot

hier o nahe lag wie dort. Nieht die Idee, sondern das Menschengeschlecht
soll der lefzte _”;."f.-J'Jn.'!J.'.":'-" (das, 2) sein (‘l'!‘|_ oben S, 179, 206 1),

In dieser Abh. kommt H. auf diese Frage nicht wieder zurick.

Auch in unserer Schrift, zu der wir nun iihergehen, bleibt die Idee bei
Sette.  Wenn =ich 1, 12 der Ausdruck die lefste Idee findet, so bedentet dies
nur soviel wie: der hichste Gedanke oder das letzte Hrgebniss (vgl Einl
g & 1. 5. 161, 325)
Geschsehr, Aufklirung findet, so ist doch die Begrimdung hier eine andre
als dort. Denn statt der Idee tritt hier vielmehr die Geisteskraft auf, welche
in den drei Abhandlongen nicht genannt wird. Nur die geistige Kraft, und
nicht die Idee, begegnet aunch in & 2 der Schrift.

und wenn 1, 16 f in einer Stelle der Abh,  Ueber d.

§ 3 aber fasst das Auftreten der genialen Geister mit dem Fortschritt
md mit dessen Planmiibickeit zusammen: und neben dem Fortschritt ist auch
der Bestand da. Alle metaphysischen Gedanken H.s in ihrer Anwendung
auf Natur und Geist finden wir hier vereint, um sie alle an ihr letztes Prin-
cip zu kniipfen, Wir bewegen uns hier offenbar in dem Gedankenkreise der
Abhandlung iiber die Geschichte, und man merkt klar, dass, was dort Idee
heilit, wesentlich nichts andres ist, als was in der Abh. tiber die Geschlechter
Genie genannt war, und hier die eeistige Kraft heifit. Die Bewegung in
H.s Bewusstsein war die: die geistize Zeu
Anerkennung geistiger Zengung keine Geschichte; Genie ist ein Individuom,

eeht vom (Genie ans; ohne
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nlich (402, a£): in welchem Grad der 23g
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dem sich eine Tdee anvertraut hat: die Idee ist die zeugende Kraft: die
Kriifte sind die einzelnen Entfaltungen der einen unendlichen Lebenskraft,
Wozu also noch von Idee reden? Der Vermittlungsbegriff wird itbersprungen,
zumal da ithm wohl vorgeworfen ist. er sei =u hypothetisch (10, 24).

Mit aller Entschiedenheit sucht H. in der spiitern Periode die Erfah-
rung nicht zu verlassen. KEin System der Zwecke (6, 12) wird verworfen; die
Planméifsighett, ob zngestanden oder nicht, darf wenigstens nicht vorausge-
setzt werden. Die Zengung, welche frither (oben Z. 188 ff) der Gattung nicht
nur Fortdaner, sondern anch den einem Ziele zueilenden Forschritt sicherte,
erscheint jetzt (6, 17) blob als erhaltend ohne Riicksicht anf Wirkung fiir die
spitere Zeit. Nur der Mensch, das scheint ein unlingbares Factum, seine
Gesittung und Vermenschlichung gelangt in steigenden Fortschritten zun
immer weiterer Vervollkommnung. Aber alle diese Tatsachen (6, 14—7 B)
lassen sich der berechneten Planmiifigkeit nicht unterwerfen, und am wenig-
sten der Menschen-Geist (7, 13). Denn alles ist Wirkung von Ursachen, und
jede Ursache schafft, was sie durch sich und unter dem Complex von Um-
stéinden, unter denen sie steht, gerade vermas. Thre Schiipfungen sind rein
empirisch nach Zahl und Eigentiimlichkeit der Formen hinzunehmen, ohne
dass man fragen diirfte: warnm gerade so viele und solche Formen ? (7, 18—28.)
Und was von jeder Gattung wirklich ist, geniigt auch zur Vollendung ihver
Idee (das. 22.23.) Also gerade in dem Walten der Idee ist keine Planmilzigkeit

S0 ansgeprigt empirisch ist hier H., so entschieden gegen eine construirte
Idee, an der die Tafsachen gemessen wiirden, gegen die Abh, Ub. d. Gesch.

Da wir nun aber dennoch unser Auge gegen eine in den Erscheinungen
uns entgegentretende Beziehung derselben zu einander nicht versehlieBen
kimnen, so miissen wir einen Zusammenhang denken, der nicht auf Plan-
miifigkeit und Absicht beruht, sondern auf dem Charakter der schiipferischen
Ursache selbst. Es stammt eben alles nur aus einer Urkraft, und es kinnen
ihre Wirkungen nicht vereinzelt dastehen, anch wenn sie in ihrem unmittel-
baren Dasein als Erscheinungen und dureh deren vorliegende Cansalitit nicht
in Berfihrung mit einander kommen (8, 5—7). Wir sollen also nicht, sagt
H., weder an den Anfang einer causalen Reihe einen Zweck, noch an das
Ende derselben ein Ziel setzen; sondern die Reihe oder das Gewirr der Ur-
sachen im All nur um ein Glied, die letzte oder erste unbedingte Ursache,
verlingern. Man bilde eine consequente und volle Causalitiits-Reihe: diese
wird fiir das Bedirfnis der menschlichen Erkenntnis ausreichen.

Diese Ansicht geniigt H. vollstiindig, um die genialen Individualititen
zu begreifen, woranf allein es in der Abh. Ueber d. Gesch. ankam: und
andrerseits kann er jetzt die Idee (geschweige die Weltregierung) nicht mehr
verwerten; denn durch sie, die sich zwischen Erseheinung und letzte Ursache,
einschiebt, wiirde die letztere in den schaffenden Zweck verwandelt, oder es
wiirde derselben der Zweck beigefiigt werden,

So macht H. fiir die Sprachwissenschaft den consequenten Schluss: die
Verschiedenheit der Sprachen folet aus der an sich einheitlichen, unmittelbar
dem letzten Lebensprinzip entspriefsenden Kraft der Rede, welche aber in
ibren erscheinenden Schipfungen durch die Nationalgeister begiinstigt oder
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gehemmt wird (8, 22—25). 5o kehrt H. zu der in der Abh. Usber d. Sprst.
geltend gemachten Ansicht zurfick, aber befestiet und bereichert duorch Ab-
weisung von Irrtiimern und durch einen neunen objectiven Standpunikdt.

Nach Hegel folgen die Stufen der Entwicklung aus dem Inhalt und der
Natur der Idee selbst. Dies hat H. niemals zugestanden, und so verbannt
er auch in der Abh. Ueber d. gr. F. (S. 401, 15) einen allgemeinen Typus
allmihlich fortschreitender Sprachformung. H. muss aber mehr oder weniger
klar erkannt haben, dass die Idee leicht in falsche Teleologie fithrt. Darum
gab er sie auf.

Und doch nicht. Er holt sie hervor gerade jetzt (8. 8), wo wir sie abee-
wiesen olauben. In Ausdriicken, deren Parallelismus zu denen von S. 8
Staunen erregen muss, wird auf S. 10 fast das Gegentheil behauptet. Mit aus-
driicklicher Hinweisung auf die Stelle der Abh. Usber d. Gesch. 322, 6. 7, wo
die Idee als Ili(‘.l eigentliche Macht und der elgentliche Gehalt der Geschichte
ansgesprochen ist, und mit Anlehnung an sie, wird (10, 20, 21) eine Definition
der Aufrabe des Sprachforschers gegeben, welche der von 8, 22—25 gegehenen
klar widerspricht. Sie ist aber vorbereitet, wie aneh jene, und auch die Vor-
bereitung ist parallel und widersprechend. Wie es 7, 20—23 heibt, dass jede
Gattung in einer gewissen Anzahl von Formen Wirklichkeit und Vollendung
ihrer Idee gewinnt: so scheint auch 10, —i0 dasselbe gesagt sein zu sollen:
aber wie objectiv ist dort, wie subjectiv hier der Ausdruck! Jede Sprache
ist ein Versuch wie wenn man sagen wollte: jede Art ist ein Versuch zur
Ausfiilllung des Bediirfnisses der Gattung! Die sprachbildende Kraft ruht
nicht, bis sie das hervorgebracht, was den Forderungen entspricht wie

wenn man sagen wollfe: die Gattung ruht nicht, bis sie die Arten hervor-
gebracht hat, welche zur Vollendung ihrer Idee geniigen! — Ferner 10, 10—i7
entspricht 8, 5—7. Aber wiederum wie objectiv ist diese Stelle, wie hypo-

thetisch die spiitere! 10, 13: ein stufemoeis verschiednes Vorviicken des Prin- 2

cips ihrer Bildung, und Z. 17: Enlwicklung der wirkenden Kraft streift sogar
ins Hegel'sche iiber, :

Diese Wiederaufnahme der Idee hat aber in H. eine fast dopmatische
Gestalt seines Denkens gefunden. In der Abh. Ueber d. Gesch. ist es die
Idee, welche strebt wirklich zu werden; hier ist es das Streben des Geistes,
der Idee Wirklichkeit zu gewinnen. Vel Einl. zu § 1. S. 162,

Wenn sich nun auch zufillig mit Sicherheit nachweisen lisst, dass das
Stilck 8, 26— 11, 20 nicht in Einem Zusammenhange mit dem bisherigen Teil
des § 3 gedacht und geschrieben ist, und zwar noch bestimmter, dass es
ilter, als derselbe ist, aber doch jiinger als die Abh. Ueber d. gr. F.: so
bleibt es doeh immer réitselhaft, wie H. ein soleches Stiick einem andren mit
ganz entgegengesetzter Tendenz anschlielen konnte. Enthilt es die volle
Consequenz der Abh. Ueber d. Gesch., so hiitte es jetzt H. verwerfen miissen,

Dass er dies nicht getan hat, beweist, dass er den Gegensatz beider
Stitcke nicht so schart gedacht haben kann, wie wir ihn soeben angenommen
haben. Aunch davon miissen wir uns Rechenschaft geben; denn H. verstehen,
heift doch, fir den Augenblick denken wie er. Wir haben entweder das erste
oder das zweite Stiick nicht in H.s Sinpe genommen. Meine Anmerkung zu
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10, 20—21 hat schon eine Ausgleichung angebahnt, die geniigen kinnte; ich
meine aber, dass wir uns tiefer in H.s Bewusstsein versetzen kinnen.

e (Gedanken kommen dem Menschen nicht in der logischen Vermitt-
Inng, in welcher er sie hintennach darstellt. Den Schriftsteller verstehen
fordert, dass man nicht blof nachdenke, was er in seiner Darstellung bietet,
sondern aunch die Weise, wie ihm der Gedanke entstanden ist, er mige darum
wissen, oder nicht.

Nun meine ich: nicht um die historischen Schipfungen des Geistes, die
zuniichst vereinzelt erscheinen, zusammenfassen zu konnen, hat H. die letzte
Ursache gedacht; micht von jenen zum dieser war sein Weg; sondern umge-
kehrt, weil er um seinem fiefbewegten Inmern zu geniigen, um eine beruhi-
gende Weltanschauung zn gewinnen, zu einem letzten Gedanken getrieben
ward, hat er von diesem aus auch eine Verkniipfung der Tatsachen versucht
und mit grobimdiglicher Vorsicht angestrebt.

Dabei waren foleende Mittel-Glieder wirksam. H. dachte die Kraft
an gich schon (nicht erst die Idee) als strebend, um so mehr als strebend,
¢ mehr sie gehemmt wird (9, 20). Hine strebende Kraft aber ist ohme
weiteres eine Idee, welche Kraft und Ziel in sich enthidlt. Oder: die Kraft
arbeitet; die Arbeit aber hat einen Zweck. Daher ist auch, bei allem Be-
mithen H.s, nicht iiber die Tatsache hinanszugehen, selbst in der Definition
8, 22, da er das Streben des Geistes in die Sprachentwicklung hineingetragen
hat, anch die andre Definition 10, 20 enthalten, und 8, 27 bot einen sach-
gemilfen Uebergang, Ist nun die Idee Kraft und die Kraft wie die Idee
strebend, so streben sie nach nichts andrem als danach, alles was in ihnen

liegt,

oder sich selbst, yollkommen zu verwirklichen; die Idee der Sprache

will die Sprache verwirklichen, sich selbst vollenden; also ist sie die Idee der
Sprachvollendung. Dies ist tantologisch: was im Worte Idee implicite liegt,
driickt das beigesetzte -vollendung explicite ans. Damit ist aber auch die
Totalitit eines Kreises zu einer Linie der Entwicklung geworden; und
die Mannichfaltigkeit der Weg cenommen die Idee dar-
stellen, ist zu einer einzelnen Bahn und Stufenleiter geworden, welche immer

welehe zusammen

reiner und immer weniger ausschlieBend, also immer weniger beschriinkt einem
alles umfassenden Ideal zuliiuft, ohne es zu erreichen (vgl Allgemeine Einl
Z, 167—171); withrend frither anerkannt war, dass der Mensch auf seinem
Wege die Idee nicht nur erreichen, sondern sogar sie erhiihen, die Grenzen
der Menschheit weiter stecken kinne (oben 8. 180, 20s—=212).

Dass sich die Sache in H.s Bewusstsein so verhielf, zeigt der Satz, der
Ill'*]ll'iill;;'lll"fl statt des eingeschobenen Stilckes 8, 26—11, 20 dastand, und der
strichen ward: Tnwiefern diese Kraft nicht eher gerulit hat, bis
ihr der miglichst glicelliche Wurf gelungen ist, entzieht sich menschlicher Enl-

natiirlich g

scheidung. Das klingt ganz anders als 7, 20—23 und bereitet 10, 8—i0 hin-
linglich vor.

Man sieht hier woll, wie wichtig es sein kann, eine metaphysische Kate-
gorie, wie hier die der Kraft, richtic und nach ihrem strencen Inhalt zu
denken, ohne ihr Bestimmungen beizumischen, welehe einer ganz andren
Kategorie gehiren, FEs liegt in ihnen eine das Denken beherschende Macht,
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die uns anch gegen unsern Willen leitet. — Sq mag auch der Ausdruck
irre gefiihrt haben. Er hat bei H. zuniichst freilich den oanz
glichen Sinn der vollen Verwirklichung, i

Vollendung

Unyer Ja elgentlich nur der vollen
Einsicht in das wirkliche Wesen, des Zusammenfassens aller Momente des-

selben. So von der Spracherzensune des Menscheng

schlechts 39, 18; oder

wenn es heilit, die Sprache sei notwendiz fiir die Vollendung des Denkens
(297, 6), oder, die Verbindung der #uBern mit der innern Form bilde die
Vollendung der Sprache (101, 24), was genaun so viel heibt. wie gie vollende
die Sprache. Aber schon 100, 20 kann zeiven, wie Vollendung den Sinn von
Vervollkommnung erhilt; und von da zur Vollkommenheit ist nur ein Schritt,
So wird endlich die Tdee der sprachvollendung zur vollkommuen Darstellung
der Sprachidee in irgend einer Sprache, oder zu einer der [dee nahekom-

menden Sprache (vgl. 180, 27 mit den andren dort aneefiihrten Stellen),
1'|1'|-iL! wir gehon gesehen haben, ||.;H;\' der Mensch tlas [']||[||-]'i:-.|:']{|.' I|[|-."[]
nicht nur erreichen, sondern sogar iibertreffen, das heiBt: es hoher hinauf
riicken kann: so bedeutet aunch Vollkommenheit und Vollendung in friiherer
Zeit bei Humboldt etwas zu Erstrebendes und auch zu Erreichendes, obwohl
das Absolute (IV. 89, 11. 13). Denn dieses ist nur die Totalitit eines in sich
entweder von Gegenstéinden oder von Gefithlen (IV.90,15),
Und in diesem Sinne ist anch in unsrer Schrift 190, 12 der wahre Voraug
der Sprache zu verstehen als absolute Vollkommenheit und Vollendung, wie
diese Worte in der Stelle IV. 89. 11 cenommen wurden, und wie die Vor-

heschlossenen Krei

ziige in einzelnen Punkten in unsrer Schrift das. 11, 19, den dortigen Aus-
driicken IV. 89, 10. dem Grofen, Starken, Erhabenen entsprechen, welche nicht
das Vollkommne bezeichnen, sondern nur einzelne lobenswerte Eigenschaften,

Soleche Vollkommenheit, die Totalitit eines Kreises. kann mannichfach
in individueller Form erreicht werden. Diesen Gedanken hat H, gewiss

niemals aufe

ben (er findet sich noch 208, 22—o28), und nur sehr geleent-
lich, wie 10, 8 (vielleicht nur hier) schliet die Vollendung um in die falsche
Vorstellang vom Ideal an sich.

Also teils weil H, die Kraft und die Tdee sogleich als strebend dachte,
teils weil er meinte, dass es hin und wieder so hohe geniale Individualititen
gebe, dass in ihnen die Idee selbs

und ganz sich offenbare (Usber d. Gesch.
. 320, 28), war er der Ansicht, dass es auch geniale Sprachen gebe, in denen
die geistige Kraft einen hohern Schwung nehme, die also nur ideal sich in
die Entwicklungsreihe stellen, in der man die Sprachen ordnen kinne
(17, 1—12. 35, 6—13). Nun wird es zwar Keine Sprache geben, welche die
volle Tdee der Sprache verwirklicht (301, 4+—8), die also an der Spitze der
Sprach-Reihe das Ziel des Strebens der Idee als erreicht darzusellen ver-

michte. Aber wenigstens eine hr nahe kommende (35, 20, 301, 8—11) kann

es geben, und gibt es auch: das ist der indowerman Stamm, die am
durchgiingigsten und echtesten flectirende Sprache.  Die andren Sprachen
werden dann nach der Anndherung an diese, als an das empirische Ideal
(Einl, zu & 1. Z. 355 f. und oben Z. 206) beurteilt (300, 5—a, 301, 3—13),
Wer, wie ich, itberzengt ist, dass H. verdiene. verstanden zu werden,

den kann die Mihe, die wir auf § 3 der Schrift verwendet haben, nicht ge-
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renen. Ich fasse nun kurz zusammen., Die Sache liegt so: 8, 19—256 und
10, 17—23 besagen entweder dasselbe oder nicht. In ersterm Falle wiire die
Frage: wozn die Wiederholung? im andren Falle: wie konnte gich H. so
widersprechen? Unsre Antwort ist: H. glaubte, die letzte Stelle sei die Ent-
wicklung der ersten, die hohere Auffassung derselben Tatsache.

Zum Schlusse dieser Darlegung nur noch folgendes. Abgesehen davon,
dass die Idee H. iiberliefert war, begann seine selbstindige Erfassung der-
selben, wie bei Plato, von der Kunst aus, nicht einmal von der Dichtung,
sondern, auch wie bei Plato, von der cinfachsten, klarsten Kunst, der Bild-
hauerei. Dem Kimstler und Dichter ist es gegeben, die Einheit der Idee
und der concreten Geestalt in einander zn verschmelzen; der Forscher aber
und Philosoph, der Naturforscher sowohl wie der Geschichtschreiber, gehen
vom Dualismus ans und verharren amch darin: sie suchen die Tdee in dop-
pelter Gestalt in der Abstraction und in der Erfahrong, indem sie unanus-
gesetzt ans der Erfahrung abstrahiren und die Erfahrung an der Idee ver-
gleichend messen. Dies ist anch H.s Methode in der Sprachbetrachtung.
Dabei aber. wiedernm wie Plato, wurde er schlieflich so dogmatisch, dass er
den Ideen sogar Realitit beimal (Einl zu § 1. S. 162).

Die genauere Betrachtung des heutigen Zustandes der politi-
schen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Bildung fiihrt auf
eine lange, durch viele Jahrhunderte hinlaufende Kette einander
gecenseitiz bedingender Ursachen und Wirkungen. Man wird

aber bei Verfoloung derselben bald gewahr, dals darin zwel ver-

o schiedenartige Elemente obwalten, mit welchen die Untersuchung

nicht auf gleiche Weise gliicklich ist. Denn indem man einen Theil
der fortschreitenden Ursachen und Wirkungen geniigend aus ein-
ander zu erkliren vermag, so stofst man, wie dies jeder Versuch
einer Culturgeschichte des Menschengeschlechts beweist, von Zeit
5 zu Zeit gleichsam auf Knoten, welche der weiteren Lisung wider-

stehen.  Es liegt dies eben in jener geistizen Kraft, die sich in

b. 6. I.','-._l;."l',r',c.f‘,l'.lr’r.' Bil '.',irf,l_.." der h iren Politik, K t und Wissenschaft; oder
trachiung der hewligen polifisclhen . . . wng., Entweder Bildung oder Ziestaind ist ple
nastisch. Auch efnander gegenseitiy 7. 8. ist pleonastisch, Vel 126, 7. Oben Styl Hz. 8. 81,
T—8. einander Wirkungen] ist elliptisch fiir: einander als Ursachen und Wir-
kungen bedingender Tatsachen.

8. Man wird] Zu dieser Stelle bis 4, 17 ist die Abh. Usber d. Gesch. nebst meiner
Einleitung 8. 119 und die vorstehende Einleitung 8. 170—175 zu vergleichen.

15. weitere] ingofern die Lisung desselben die Erklirung andrer Punkte fortsetzt, Z. 87,

16, geistige Kraft) vel. Einl. zu § 1. 8, 162 und vorstehende Einl. 5. 181,
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ihrem Wesen nicht ganz dnrchdringen und in ihrem Wirken nicht
vorher berechnen lilst. Sie tritt mit dem vor ithr und um =sie
Giebildeten zusammen, behandelt und formt es aber nach der in
gie gelegten Eigenthiimlichkeit. Von jedem grofsen Individuum 2o
einer Zeit aus konnte man die weltgeschichtliche Entwicklung be-
ginnen, auf welcher Grundlage es aufgetreten ist und wie die Ar-
beit der vorausgegangenen Jahrhunderte diese nach und nach auf-
l;;'e-hulll- hat. Allein die Art, wie dasselbe seine so IJ[_'.LHI!:.‘_{i'l" und
unterstiitzte Thitigkeit zu demjenigen gemacht hat, was sein eigen- 2
thitmliches Gepriige bildet, lifst sich wohl nachweisen, und auch
weniger darstellen, als empfinden, jedoch nicht wieder aus einem
Anderen ableiten. HEs ist dies die natiirliche und iiberall wieder-
kehrende Erscheinung des menschlichen Wirkens.  Urspriinglich
ist alles in ihm innerlich, die Empfindung, die Begierde, der
Gedanke, der Entschluls, die Sprache und die That. Aber wie
das Innerliche die Welt beriithrt, wirkt es fir sich fort, und be- ;
stimmt durch die thm eigne Gestalt anderes, inneres oder fulseres,
Wirken. Es bilden sich in: der vorriickenden Zeit Sicherungs-
mittel des zuerst fliichtig Gewirkten, und es geht immer weniger

18, -:""-."- .\l.; von B, D,

a0, n ste gelegten] heilt nicht mehr als: in fhr liegenden. Vgl 1,19, 8, 23, Ueber
d, Spret. & 18, dndivedenme] nur ithm ist Jene geislige Kraft (16) oder die Idee anvertraut.

22, heginier fier] In beginnen liegt sugleich: indem sich recht wohl nach-

weisen liebe. Hierauf bezieht sich das entgegenstellende Aflein 24,

genthitmliches Geprige] vgl, 20, Im grofen Individuwm lebt also jene 16—1s
penannte goi Kraft. Woler und wie der grobe Mann sie gewonnen, woher seine Indi-
vidualitit erworben hat, ist unerklirbar. Dies drilickt H. so aus: die Art, wie das grofe
Individuum seine auf das ( richtete Kraft, also seine durch das Vorl
dingte und unterstittzte Ti it, 80 gestaltet hat, dass sie einen ihm eigentiimiichen

nen Charakter aufpriet, lisst sich wohl w s w. oder kilrzer: wie er seine Krafi
g0 eigentiimlick taltet hat (3. 297, 159—18, wo die Anm. noch bestimmtere Erklirung
gibt; 8. aunch Einl. zu §. 1. 8. 162), wie dieselbe entstanden ist, lisst sich w: s w.

87, awteder] weist auf einen versteckten, verschwiegemen Gedanken: Der Ursprung
eines Neuen aus einem Alten lisst sich wol aus der umgestaltenden Kraft, deren Geprige
jenes an sich trict, erkliiven: aber d v Kraft L gich nicht wieder von etwas andrem
ableiten, wie das Neue von ihm. V

B, dnnerlich] 1, 14, 2, 12. Urspriinglich ist jede Regung im Menschen unmittelbare
Aeuferung der Urkraft; aber nicht nur das / e, auch vieles Innere (Z. 6) ist secundir,
vom Primitiven bewirkt, und das Secumddre sammelt sich an, Dhes 28 nun w5 ow. Z. 10,

4—0. wie — beréifirt] sobald das Inners heraustritt.

5. die Welt] Vgl 15, 7—a. 6, 14—17.
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von der Arbeit der verflossenen Jahrhunderte fiir die folgenden ver-
loren. Dies ist nun das Gebiet, worin die Forschung Stufe nach
Stufe verfolgen kann. Es ist aber immer zugleich von der Wir-
kung neuer und nicht zu berechnender innerlicher Krifte durch-
kreuzt, und ohne eine richtige Absonderung und Erwigung dieses
doppelten Elementes, von welchem der Stoff des einen so miichtig
werden kann, dals er die Kraft des andren zu erdriicken Gefahr
droht, ist keine wahre Wiirdicung des Edelsten moglich, was die
(GGeschichte aller Zeiten aufzuweisen hat.

Je tiefer man in die Vorzeit hinabsteigt, desto mehr schmilat
natiirlich die Masse des von den auf einander folgenden Geschlech-
oo tern fortgetragenen Stoffes. Man begegnet aber auch dann einer
andren, die Untersuchung  gewissermalsen auf ein neues Feld ver-
setzenden Erscheinung. Die sicheren, durch ihre dufseren Lebens-
lagen bekanniten Individuen stehen seltner und ungewisser vor uns
da; ihre Schicksale, ihre Namen selbst, schwanken, ja es wird
ungewils, ob, was man ihnen zuschreibt, allein ihr Werk, oder ihr
Name nur der Vereinigungspunkt der Werke Mehrerer ist? sie ver-
lieren sich gleichsam in eine Classe yon Schattengestalten. Dies
ist der Fall in Griechenland mit Orpheus und Homer, in Indien

mit. Manu, Wyéisa, Wilmiki, und mit andren gefeierten Namen des

Alterthums. Die bestimmte Individualitit schwindet aber noch
mehr, wenn man noch weiter zuriicksehreitet. Eine so abgerundete
?ﬁill‘:lt'Ell'. wie t]iv EIHI[]I‘]'i:—H'lH', muls achon |z.—!||:-_'j4'- in  cen “.Hlf_{'t'n

des Gesanges hin und her gegangen sein, schon Zeitalter hin-
durch, von denen ung keine Kunde geblieben ist. Noch deutlicher
zeigt sich dies an der urspriinglichen Form der Sprachen selbst,
Die Sprache ist tief in die geistige Entwicklung der Menschheit
verschlungen, sie begleitet dieselbe auf jeder Stufe ihres localen
Vor- oder Riickschreitens, und der jedesmalige Culturzostand wird

1. der — Jahrhusderie Al des Jafirhunderts B, D.

12, ‘newer — K,

[ Dies gind die grofen Individuen 8, 20. Sie sind wiederum pri-
mitive, also dnneriicfie Krifte,
18-—17.] Vel 17, 1r—=z2. Einl, 8. 174, erdrieken (15): Ueh. Gesch. B22, s—i0.
6—=8.] Vgl Einl. zu § 1. Z. 52 £ Die Menschheit macht ilwe Vor- und Riickschritte
gur selben Zeit nicht fiberall, sondern je in einem bestimmten Local,
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guch in ihr erkennbar. Es giebt aber eine Epoche, in der wir nur
gie erblicken, wo sie nicht die geistige Entwicklung blofs beglei-
tet, sondern ganz ihre Stelle einnimmt. Die Sprache entspringt
zwar aus einer Tiefe der Menschheit, welche iiberall verbietet, sie
als ein eigentliches Werk und als eine F:‘]lﬁlitilug der Volker zu
betrachten. Sie besitzt eine sich uns sichtbar offenbarende. wenn
anch in ihrem Wesen unerklirliche, Selbstthitiokeit, und ist, von
dieser Seite betrachtet, kein Erzengnils der Thiitickeit, sondern eine
unwillkithrliche Emanation des (Gleistes, nicht ein Werk der Natio-
nen, sondern eine ihnen durch ihr inneres Geschick zugefallene

Gabe. Bie bedienen sich ihrer, ohne zu wissen, wie sie dieselbe

gebildet haben. Demungeachtet miissen sich die Sprachen doch o

immer mit und an den aufblithenden Vilkerstimmen entwickelt,
aus ihrer Geisteseigenthiimlichkeit, die ihnen manche Beschrinkun-
gen aufgedriickt hat, herausgesponnen haben. Es ist kein leeres

Wortspiel, wenn man die Sprache als in Selbstthitickeit nur aus
piel, ] g

sich entspringend und gittlich frei, die Sprachen aber als gebunden 2

und von den Nationen, welchen sie angehdren, abhiingig darstellt.
Denn sie sind dann in bestimmte Schranken eingetreten (). Indem
Rede und Gesang zuerst frei stromten, bildete sich die Sprache
nach dem Mals der Begeisterung und der Freiheit und Stiirke der
musammenwirkenden Geisteskriifte. Dies konnte aber nur von allen
Individuen zugleich ausgehn, jeder Einzelne mulfste darin von dem
Andren getragen werden, da die Begeisterung nur durch die Sicher-

(') Man vergl. weiter unten S, 6. 7. 22,

10, 11, begledtel, einndmmt] Unter begledfel i

hier der Einfluss der Sprache anf die
derselben durch das Volk. Nach-

L zn & 1. % 20 f., die Geschichte die Sprachen als Ursachen betrachtet

Entwicklung zu
dem, heibt es E

muss sie dieselben auch als T

inndmemt die Schiipf

verstehen, unter 1

keengen: amsehen,  An diess Worte knoiiptt sich ein dort
assener, hier mitzuteilender Satz: Denn e [der Sprachen] Fnisltehen in bestimmiter

Higentliimbichieit st ¢ eiler al

: cine Folge erkennbarer Ursache erll@rbar [hier unten
oder gehirt xu den Brscheinungen, deren Ursprung sich nicht in irdiseher Ver-
bndipfing auffinden lisst, sondern nur i leitenden Teen aufser derselben gesucht werden
kann [hier Z. 11—19]

11—28.] Vgl. 82, 15—o1. B4, 12—19. Teber 4. Sprat. 262, 10—13.
14—30,] Sie bestist—gebildet haben] ist Parenthese und erst nachtriglich |_'EIIJT‘,'L'-:'4f']|--]l-.'-11_
23—27.] Ke dsf — cingetrefen] ist nachtriiglich eingeschaltet.

28] Vel 36, 18 — 37, =,
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5 heit, verstanden und empfunden zu sein, neunen Aufflug gewinnt.
Bs eriffnet sich daher hier, wenn auch nur dunkel und schwach,
ein Blick in eine Zeit, wo fiir uns die Individuen sich in der
Masge der Vilker verlieren und wo die .‘"‘[5!':1(‘]1{! selbst das Werk

der intellectuellen schaffenden Kraft ist.

W t;
%9 L8.L

10 In jeder Ueberschauung der Weltgeschichte liegt ein, auch
hier angedeutetes Fortschreiten. Hs ist jedoch keinesweges meine
Absicht, ein System der Zwecke oder bis ins Unendliche gehenden
Vervollkommnung aufzustellen; ich befinde mich vielmehr im Gegen-

theil hier auf einem ganz verschiednen Wege. Volker und Indivi-

15 duen wuchern gleichsam, sich vegetativ, wie Pflanzen, iiber den
Erdboden verbreitend, und geniefsen ihr Dasein in Gliick und
Thiitigkeit. Dies, mit jedem Einzelnen hinsterbende Leben gehi
ohne Riicksicht auf Wirkungen fiir die folgenden Jahrhunderte un-
gestort fort; die Bestimmung der Natur, dafs alles, was athme,

90 seine Bahn bis zum letzten Hauche vollende, der Zweek wohl-

thitie ordnender Giite, dals jedes Geschopf zum Genusse seines
Lebens gelange, werden erreicht, und jede neue Generation durch-
linft denselben Kreis freudigen oder leidvollen Daseins, gelingender

6—9.] Einerseits aber zeigen sich die Vilker selbst, wie spiiter (81, 1) gelehrt wird,
in der Sprache als Individualititen, und andrerseits firdert die Sprache, das Werk des Volkes,
das Aufkommen einzelner Individwen. Vgl Einl, Z. 138 ff.

9. Der intellectusllen sehaffenden] A. In D fehlt das en von dnfellectuellen; es ist
in B gestrichen — von wem? Zur Sache vgl. b, 9—11.

18. 14. wielmehr — Wegs/ vgl. 8. 7—o. Einl. zu §. b.

14—16.] vgl. Einl. 8. 174,

14—24, 24—7
keine Teleologie anerkenne,
icksal aller organischen Wesen teile, wie die giitige Natur es bestimmt hat, dass
m Planzen und Tiere einen Keim der Gesittung
Vel 4, 7—o.

17—19, Dies — fort] Dies Leben, obwoll es mit jedem Einzelnen hinstirbt, geht
doch in der Gattung ungestirt fort.

i.] Nachdem H. nusgesprochen hat, dass er wol den Fortschritt, aber
erklirt er dies dahin, dass (14 ff.) zwar einerseits der Mensch

er aber (24) andrerseits in Unterschied
in gich trage, welcher fortsehreite (7, 1




Allgemeine Betrachiung des menschlichen Enfwicklwngsganges. §3 19

oder gehemmter Thiitigkeit. Wo aber der Mensch auftritt, wirkt
er menschlich, verbindet sich _t,u'a'['-|li§.;‘. méacht Einrichtungen, giebt 25
sich Gesetze; und wo dies auf unvollkommnere Weise geschehen
ist, verpflanzen das an andren Orten besser Gelungene hinzukom-
mende Individuen oder Volkerhaufen dahin. So ist mit dem Ent-
stthen des Menschen auch der Keim der Gesittung gelegt und 7
wichst mit seinem sich fortentwickelnden Dasein. Diese Vermensch-
lichung konnen wir in steigenden Fortschritten wahrnehmen, ja es
liegt theils in threr Natur selbst, theils in dem Umfange, zu welchem
gsie schon gediehen ist, dals ihre weitere Vervollkommnung kaum 5
wesentlich gestort werden kann.

In den beiden hier ausgefithrten Punkten liegt eine nicht zu
verkennende Planmilsigkeit; sie wird auch in andren, wo sie uns
nicht auf diese Weise entgegentritt, vorhanden sein. Sie darf
aber mnicht vorausgesetzt werden, wenn nicht ihr Aufsuchen die 10
Ergriindung der Thatsachen irrefithren soll. Dagjenige, wovon wir
hier eigentlich rveden, lifst sich am wenigsten ihr unterwerfen. Die
Erscheinung der geistiven Kraft des Menschen in ihrer verschie-
denartigen Gestaltung bindet sich nicht an Fortschritte der Zeit
und an Sammlung des Gegebenen. Ihr Ursprung ist ebenso wenig 15
zu erkliren, als ihre Wirkung zu berechnen, und das Hichste
in dieser Gattung ist nicht gerade das ,\."‘EPE-H.{‘.‘JIL‘. in der Erscheinung.
Will man daher hier den Bildungen der schaffenden Natur nach-
spihen, so muls man ihr nicht Ideen unterschieben, sondern sie
nehmen, wie sie sich zeigt. In allen ihren Schéopfungen bringt 20
siec eine gewisse Zahl von Formen hervor, in welchen sich das
ausspricht, was von jeder Gattung zur Wirklichkeit gediehen ist,

24. Wo — aunftritt] d. h. nicht: wo auch immer; sondern: wo der Menachk, im Gegen-

sitz zu den andern Geschiipfen.
7. bevden Punkten] in dem vegetativen Leben der Felker 6, 14—26. und in den

Wanderungen 6, 26 —7, 2. Vel Einl, zn §. 5.

8 ff. Planmniifsigheit] zeigt gich wohl im mechanischen Teil der Geschichte, aber nicht [’
im idealen, was in Widerspruch mit der Abh. Ueber d. Gesch. steht. Vel Einl 8. 182, M
18. sehaffenden Natur] des lebendigen zeugenden Alls, also der Natur und des Geistes b

IsAmmengenommen. Vgl # 27,
21, Formien] Individuen; denn jedes Ind. hat seine Ferm, um die allein es uns zn
tun ist; demm als Form trigt es die Idee.
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und zur Vollendung ihrer Tdee geniigt. Man kann nicht fragen,

warnm es nicht mehr oder andre Formen giebt? es sind nun ein-

g5 mal nicht andre vorhanden, — wiirde die einzige naturgemiilse
Antwort sein. Man kann aber nach dieser Amsicht, was in der
geistigen und korperlichen Natur lebt, als die Wirkung einer zum
Grunde liegenden, sich nach uns unbekannten DBedingungen ent-
wickelnden Kraft anschen. Wenn man nicht auf alle Entdeckung
0 emes  Zusammenhanges der Erscheinungen im Menschengeschlecht
8 Verzicht leisten will, muls man doch auf [t';;r—m] eine selbststindigze
und urspriingliche, nicht selbst wieder bedingt und voritbergehend
erscheinende Ursache zuriickkofamen. Dadurch aber wird man am
natiilichsten anf ein inneres, sich in seiner Fiille frei entwickeln-
5 des Lebensprineip gefithrt, dessen einzelne Entfaltungen darum
nicht in sich unverkniipft sind, weil ihre dufseren Erscheinungen
isolirt dastehen. Diese Angicht ist eiinzlich von der der Zwecke
verschieden, da sie nicht nach einem eesteckten Ziele hin, son-
dern von einer, als unergrimdlich anerkannten Ursache ausgeht. Sie
10 nun 1st es, welche mir allein auf die verschiedenartige (Gestaltn
der menschlichen Geisteskraft anwendbar scheint, da, wenn es er-
laubt ist so abzutheilen, durch die Kriifte der Natur und das gleich-
sam mechanische Fortbilden der menschlichen Thitigkeit die ge-
wohnlichen Forderungen der Menschheit befriedigend erfiillt werden,
15 aber das durch keine eizentlich geniigende Herleitung erklirbare

Auftauchen grifserer Individualitit in Einzelnen und in Vélker-
massen dann wieder plotzlich und unvorhergesehen in jenen sicht-
barer durch Ursach und Wirkung bedingten Weg eingreift.

Dieselbe Ansicht ist nun natiirlich gleich anwendbar auf die

vollen Verwirkl

23, dhrer] der Gattong ichung.

Fall: r.'.'.!'r.',:,i_uf i
hoen] H* 1% ¢

yn et durelh dic fdee gegebenes Ganxes bildet, ist der Faecek jeder Tnstort.

80—T. ein 1nneres — d

: Denen aufsisneehen, wie daog Besondre 20 gernem

gesehichilichen Da

ol

pletlosophischen, wvorzdiglich aber der Sprachunt

tehung, Dazu muss s

wie es vorher

hial . herall u"r.u'fr.'.'ll' sehen, of und wie die B J"’?.l-‘,-';r';.;_...nr.l-- ten geder won diesen Sprach

gestaltwngen sich water einen Begril)

en lassen. HL* O B8: Fe sl diberall in der Mensch-

te durch die bofse Fruchibarkeit xengender Kydfte, wie

illig, ins Dasein treten, sich ein Ganges avfbant, aus demt nachher dem beobacltenden

die Einkeit etner Idee enigegensirahli.
18. sichtbarer dureh Ursach sichtbarer, nfimlich durch Ursach u. 8. w.
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Hauptwirksamkeiten der menschlichen Geisteskraft, namentlich, wo- 20
bei wir hier stehen bleiben wollen, auf die Sprache. Ihre Ver-
schiedenheit ldfst sich als das Streben betrachten. mit welchem
die in den Menschen allgemein gelegte Kraft der Rede, begiinstigt
oder gehemmt durch die den Vilkern beiwohnende Geisteskraft,
mehr oder weniger gliicklich hervorbricht. o5
Denn wenn man die Hil]':lt‘llt'il genetisch, als eine auf einen he-
stimmten Zweck gerichtete Geistesarbeit betrachtet, so fillt es
von selbst in die Augen, dals dieser Zweck in minderem oder
hoherem Grade erreicht werden kann, ja es zeigen sich gogar die
verschiedenen Hauptpunkte, in welchen diese Ungleichheit der Er- ao
I'l‘ic'lJIIIIIL" des Ziweckes bestehen wird., Das Lessere ({I.-Tit].u'mr kann
nimlich in der Stirke und Fiille der auf die Sprache wirkenden
Geisteskraft iiberhaupt, dann aber auch in der besonderen Ange-
messenheit derselben zur Sprachbildung liegen, also z B. in der
besonderen Klarheit und Anschaulichkeit der Vorstellungen, in der 5
Tiefe der Eindringung in das Wesen eines Begriffs, um aus dem-
selben gleich das am meisten bezeichnende Merkmal loszureilsen,
in der Geschiiftigkeit und der schaffenden Stirke der Phantasie, in
dem richtig empfundenen Gefallen an Harmonie und Rhythmus der
Tone, wohin also auch Leichtigkeit und (Gewandtheit der Laut- 10
organe und Schiirfe und Feinheit des Ohres gehiren. Ferner aber
ist auch die Beschaffenheit des itberkommenen Stoffs und der ge-

229—05.] Vgl 7, s0—2. Was fitr die Naturwissenschaft ( rattung oder Fanilie heillt,
Fe

filr den Geist Houptivirksankeit genannt. fhie

iiedenhed! bedentet die Anzahl
f ehracht hat, und in denen
r Wirklichkeit gedichen ist. Wie die
men Orten jé nach den glinstigen oder ungiinsticen lo
rungen schiime und vollkommnera oder hissliche und verkitmmerte Arten und Tndivic
vorbringt r Rede von den Nationalgeistern bald

velche der schaffende Ged

18 durch die Kraft der Rede

riduellen Sprachen,

gich das ausapricht,

Gattung an versch

80 wird die allgemeine Kraft «

bald geh

mimt, S0 kann man in den Individuen und Arten ein Streben der Gattung . in

den Dialekten und Sprachen ein Streben der Kraft der Rede erkennen, in die Wirklichkeit
hervorzubrechen.
26—11, 20.] Demn — wnterscheiden]

in die Betrachtung des Malayischen Sprac

Dieses Stiick war speciell fiir die Einleitung
stammes  bestimmt wnd ward hier

28. minderem] A., niedrigerem 1 In B. stand niederem, wohinein von H, rig ein-
geschoben ist,

2 :Hi’ Stetrk sehaffende Stivke, Fillle: Ge .\'!-.-'.'r'r'J-‘?f-_r_.'E'-".",f,

7. Merlanal] 5,24, Vel auch 20, 11—

3. Geisteshraft] nationellen Geisteskraft. besondeven A ngemessenkeit] vel, 71 5—71,
o

= ¥. Humboldts sprachphilos. Werke, 13

a

8
A
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]

schichtlichen Mitte zu heachten, in welcher sich, zwischen einer

auf sie einwirkenden Vorzeit und den in ihr selbet ruhenden Kei-

men fernerer Entwicklung, eine Nation in der Epoche einer be-

deutenden Sprachumgestaltung befindet. Es giebt auch Dinge in
den Sprachen, die sich in der That nur nach dem auf sie gerich-
teten Streben, nicht gleich gut nach den Erfolgen dieses Strebens,
beurtheilen lassen. Denn nicht immer gelingt es den Sprachen, ein,
auch noch so klar in ihnen angedeutetes Streben vollstindig durch-
zufithren. Hierhin gehort z. B. die ganze Frage iiber Flexion und
Agglutination, fiber welche sehr viel Miflsverstindnils geherrscht hat,
and noch fortwihrend herrscht. Dals nun Nationen von gliick-
licheren Giaben und unter giinstigeren Umstiinden vorziiglichere Spra-
besitzen, liegt in der Natur der Sache selbst. Wir
werden aber auch auf die eben angeregte tiefer liegende Ursache
gefithrt. Die Hervorbringung der Sprache ist ein inneres Be-
diiefnifs der Menschheit, nicht blofs ein dulserliches zur Unter-
haltung gemeinschaftlichen Verkehrs, sondern ein in ihrer Natur
selbst liezendes, zur Entwicklung ihrer geistigen Kriifte und zur
Gewinnung einer Weltanschanung, zu welcher der Mensch nur ge-
langen kann, indem er sein Denken an dem gemeinschaftlichen
Denken mit Anderen zur Klarheit und Bestimmtheit bringt, unent-
behrliches. Sieht man nun, wie man kaum umhin kann zu thun,
jede. Sprache als einen Versuch, und wenn man die Reihe aller
Sprachen zusammennimmt, als einen Beitrag zur Ausfiillung dieses
Bediirfnisses an, so lifst sich wohl annehmen, dafs die sprachbil-
dende Kraft in der Menschheit nicht ruht, bis sie, =ei es emzeln,
sei es im Ganzen. das hervorgebracht hat, was den zu machenden
Forderungen am meisten und am vollstindigsten entspricht. Es kann
ich also. im Sinne dieser Voraussetzung, auch unter Sprachen und
:‘_'3|1]'::{']]HL5IlllL]l’H._ welche keinen geschichtlichen Zusammenhang ver-
rathen, ein stufenweis verschiednes Vorriicken des Princips ihrer

13. Matte] vel. 28, 6—16.

T T pyr | &) . o o
. wnneres Deduringis) A

er Urkraft stammend 4,3 Vel auch Einl Z. 50—76
indigsten] Dieser Ausdruck passt nur zu efnzeln (7. 8);

10, ane meisten wnd o v

m im Ganxen (3) hiitte gepasst vollstindig.
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Bildung auffinden lassen. Wenn dies aber der Fall ist, so muls
dieser Zusammenhang diulserlich nicht verbundener Erscheinungen
in einer allgemeinen inneren Ursache liecen, welche nur die Ent-
wicklong der wirkenden Kraft sein kann. Die Sprache ist eine
der Beiten, von welchen aus die allgemeine menschliche Geistes-
kraft in bestindig thiitige Wirksamkeit tritt. Anders ausgedriickt,
erblickt man darin das Streben, der Idee der Sprachvollendung
Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen. Diesem Streben nach-
sugehen und dasselbe darzustellen, ist das Geschift des Sprach-
forschers in seiner letzten, aber einfachsten Auflosung (1), Das

Sprachstudium  bedarf iibrigens dieser, vielleicht zu hypothetisch

scheinenden Ansicht durchaus nicht als einer Grundlage. Allein es 2

kann und muls dieselbe als eine Anregung benutzen, zu versuchen,
ob sich in den Bprachen ein solches stufenweis fortschreitendes
Annihern an die \Tu]h‘luhln}_f ihrer Bildung entdecken lilst. Es
kinnte niimlich eine Reihe von Sprachen einfacheren und zusammen-
gesetzteren Baues gehen, welche, bei der Vergleichung mit einander,
in den Principien ihrer Bildung eine fortschreitende Anniiherung an
die Erreichung des gelungensten Sprachbaues verriethen. Der Or-

'y Marx

wmdlungen der h
|||||:'||_ 2 148 5 .|_

14—17] Vel 8, 7. 9, 08, a7, [rsacke, welehs

lein die die Entwicklung bewirkende

Kvaft sein kann.

17—19. [xe Si waeke — ,.',-.‘:-'
20. darin/ in jenem Zusam
Y s j der Idee der Sprache volles, ihren

Gehalt ers

lerner &, 2

Einl, 8. 184;

mit meiner Anmerkung. An eing vollendete Sp

[ von Sprache,
die Wirklichkeit ein Ideal bieten
r Aunsdrock einzeln (Z. ) wol anf ein

gedacht werden. H. leugnet ja, d
Wenn «

kiinme, Td kann nur die Kunst sc
3 b-Ideal hindeutet, so
rd (. 10) in de

digs ist auch 11, 1 unt

s das Tdeal in dem MaBe wie dort ge-
Vel namentlich 180, 27, Niclite andres

g Z0 Ver

!'III m: 1

genste S I forn ist von eix I-Individ T—8.
In der Abh. cpr. F270, 06 Die unide Stufen der Sprach siclienig.
Ferner aber muss zu jedem Ideal einer ( g cing Mehrheit von Le der-

selben Gattung hinz
Wilnen, Vel . Sprat. 268, 1. und
Einl. zu §8. 2. 8. a7.] Vel

I —-:_1.| Iies s

sl ¢ i =) v ¥ Crale "
werden , g peschlossenen Kreises zu ge-

889, 16—1& und hesonders unsere

, nm nicht in

ologie zu geraten (8, 7) nach Z. 0. 21, Anm. und
=95 verstanden werden, oder nach 17, 5—is,
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ganismus dieser Sprachen miilste dann, selbst bei verwickelten Fors
men, in Consequenz und Einfachheit die Art ihres Strebens nach
Sprachvollendung leichter erkennbar, als es in andren der Fall ist,
an sich tragen. Das Fortschreiten anf diesem Wege wiirde sich in
solchen Sprachen vorziiglich zuerst in der Geschiedenheit und voll-
endeten Articulation ihrer Laute, daher in der davon abhingigen
Bildung der Sylben, der reinen Sonderung derselben in ihre Ele-
mente, und im Baue der einfachsten Worter finden; ferner in der
Behandlung der Worter, als Lautganze, um dadurch wirkliche Wort-
einheit, entsprechend der Begriffseinheit, zu erhalten; endlich in der
angemelsenen Scheidung desjenigen, was in der Sprache selbststiindig
und was nur, als Form, am Selbststindigen erscheinen soll, wozu
natiirlich ein Verfahren erfordert wird, das in der Sprache blols
an einander Geheftete von dem symbolisch Verschmolznen zu
unterscheiden. In dieser Betrachtung der Bprachen sondre ich
aber die Veriinderungen, die sich in jeder, ihren Schicksalen
nach, aus einander entwickeln lassen, ginzlich von ihrer fiir uns
ersten, urspriinglichen Form ab. Der Kreis dieser Urformen
scheint geschlossen zu sein, und in der Lage, in der wir die Ent-
wicklung der menschlichen Krifte jetzt finden, nicht wieder-
kehren zu konnen. Denn so innerlich auch die Sprache durchaus
ist, 80 hat sie dennoch zugleich ein unabhingiges, #ulseres, gegen
den Menschen selbst Gewalt ausiibendes Dasein. Die Entstehung

solcher Urformen wiirde daher eine Geschiedenheit der Volker voraus-

T—8. Strebens — erkennbar] Jede Sprache strebt nach Vollendung, d. h. nach Er-
zu stellenden Forderungen. Einige aber zeigen dies Streben
m Weg eingeschlaren haben, und sie bilden eing

filllung aller an die Sprache
dentlicher, weil sie einen gliickl
FRethe, wie das Alt- und Neu-Chinesische, Barmanische, Mexikanische, endlich die Flex
n. (Hinl. 3. ]_17,] Erkennbar aber bleibt dieses Streben immer, selbst wo es mis-
1l

A

aprs
lungen ist (9, 16—20). Dagegen aber ist zu vergleichen 17, 5 —12.

10—1%.] Alle hier angefithrten Punkte werden von § 10 an ins einzelne verfolgt.
Es sind aber nur die Punkte, die auch in der Abh. Ueber d. gr. I. beachtet sind, wogegen
der § 11 unsrer Schrift noch gar nicht berficksichtigt ist, weil das eingeschobene Stiick
jilnger als diese Abh. aber &lter als der 5§ 11 ist.

91—28, Verdnderungen — Urformen] Nur von den letzteren, nicht von den ersteren
ist hier die Rede. Ueber die Unterscheidung selbst vel Ueber d. Sprst. § 8. Die Ver-
Anderungen (das. 243, o) sind aber von der Ausbildung (das. 1) woll zu unterscheiden. Von
letzterer ist in unsrer Schrift allerdings § 20 die Redas.

28, ausiibendes] A., Ubendes D. Vgl 131, 5 281, 12




Linlettung des Herausgebers zu §. 4. 197
setzen, die sich jetzt, und vorziiglich verbunden mit regerer (reistes- 30

kraft, nicht mehr denken lilst, wenn auch nicht, was noch wahr- 12

eine
bestimmte Epoche im Menschengeschlechte, wie im einzelnen Men-
schen, angewiesen war.

scheinlicher ist, dem Hervorbrechen neuer Sprachen iiberhaupt

§. 4‘.4

Einwirkung ausserordentlicher Geisteskraft,
Civilisation, Cultur und Bildung,

Einleitung des Heransgebers,

Buvm' ich zn §. 4 iibergehe, muss ich ein Stiick hier mitteilen, das
in A zwischen § 3 und & 4 steht, als besonderer Paragraph bezeichnet
ist, aber giinzlich ausgestrichen. Warum ausgestrichen? das weiB ich nicht.
Ich muss es aber hierher setzen, weil es fiir die folgenden §5. 4—6 Licht
gibt. Wer heute von §. 3 sogleich zn §. 7 iiberginge, wiirde keine Liicke
merken. Jenes Stiick begriindet die Einfiigung jener drei Paragraphen. Hs
hat aber auch eine selbstindige Ueberschrift, unter der ich es nun hier voll-
stindig folgen lasse:

Aufstellung drei vorlaufiger Fragen,

Ich habe hier, wm den Kreis von Ideen, nach welchen ieh die Sprachen 1
und die Vilkervertheilung des Menschengeschlechts bewrtheilen ou miissen glaube,
im Allgemeinen zu begeichnen, die geistige Entwicklung der Menschheit in ihren
Anifingen und in dhrer heuligen Gestalt beriihren miissen. Was ich aber
eigentlich hier niher aussufiihren wiinsche, fordert bei weitem Jeine solche 5
Ausdehnung. Es fiihrt vielmehr, und zwar allein vermittelst der Durch-
forschung des Baues der Sprachen selbst, als des einzigen noch geschichilich bis
dahin gebahnlen. Weges, nur auf den ganz engen IKreis, wo die Sprachen als
der wesentlichste Theil der geistigen Wirksambeit der Vilker erscheinen, in die
Anfangs- oder eigentlicher die Vorperiode aller Litteratur. Denn in dicsem 19
Kreise liegen alle Thatsachen und Ideen, durch welche sich die Sprache ither-

2—d. dem Hervorbrechen — angewiesen war] Ueber d. Sprst. 261, 4—7.
B—10. die Sprachen — Litteratur

11,20—182, 4.
10—15. Denn

/ Dies bezieht sich auf 5,9—11 und 5,28—6, a.

- lifst] Dieser Satz, der auf das genaueste mit dem Vorstehenden
susammenhiingt und auch auf §, 1 passend zuriickgreift, also auch auf alles Folgende der
ganzen Schrift hinweist, war mestrichen und durch fo

nden am Rande ersetzt: Denn nur
" oder tn jeder Sprache xu entdeckenden urspringlichsten. Form kann ihr Zusammenhang
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198 Einleitung des Herausgebers

haupt als ein Ausflufs der menschlichen G isteskraft, ihre verschiedenartie
Form als in Verbindung mit der Individualitiit dieser, mithin die Geisteshrafi

selbst als Grundlage der Sprachverschiedenheit, und dic Vereinigung beider als

15 Grundlage aller weiteren geistigen Entwicklungen der Menschheit vorstellen Tifs.

Ehe ich aber. wm das so vorgesteckie Ziel so weit 2w erveichen, als es meine

Kriifte und meine in der Richtung dieser Ideen diber Sprachen, die von einem

sehr contrastivenden Cultursustande zeugen, verbreiteten Studien gestatien, in
die niihere Erirterung des Sprachboues selbst eingehe, biefen sich der Unter-

20 suchung folgende drei vorliufige Fragen dar:

OF

1. in welchem Begriff und Umfange wivd hier der Ausdruck mensch-
liche Geisteshraft genommen?

2 dnwiefern kann diese geistige Kraft zugleich in Individuen und Vilker-
massen, und wie abgesondert in jedem von beiden wirksam sein?

3. inwiefern st sie als oberstes Erflirungsprincip der Sprachen und als
Bestimmungsgrund der besonderen Form derselben anzusehen?

Dieser Paragraph bereitet auf das schimste die Untersnchung ‘der fol-

kniipft nichi

genden 88 4—6 vor; und der Anfang des § 7 (36,18 —37, 2)
nur an den Schluf von & 6 an, sondern anch an unser Stiick Z. 8—13.
Demgemih konnte man nun auch die Ueberschrift zu §. 4 in ihrer alten
Vollstiindigkeit herstellen:

Beleuchtung der ersten Frage:

Einwirkung ausserordentlicher Geisteskraft. Civilisation, Cultur
und Bildung.

Da indessen H. nicht nur jenes Stiick gestrichen hat, sondern anch die
dort aufoestellte|Disposition nicht inne hiilt und namentlich die dritte Frage
gar nicht besonders eriirtert, sondern mit den beiden ersten zusammen be-
handelt: so knnen auch wir jetzt jener Disposition nicht mehr genan folzen.

Nachdem H. das Genie und die ruhige Fortentwicklung, den zeugen-
den und den veeetirenden Geist, als die beiden Formen des geschichtlichen
Werdens (oder nach der Sprache der Abh. itber d. Gesch.: die Idee und die
mechanischen Krifte) dargelegt hat, kommt er in unserm § 4 zur néher
Betrachtung des ersteren.

Auffallend ist zuniichst, dass H. es so sorgsam gemieden hat, das was er
meinte, das Genie, beim iiblichen Namen zu nennen. Dieser Name kommt
in §8. 2.3 gar nicht und selbst in § 4 nur gelegentlich vor, sodass er fast
dazu veranlasst haben konnen: der bedeutendste wird wol der sein, dass der
iibliche Sinn des Wortes Genie die Meinune Hs zu wenig deckt, zu eng 1=k
Vergesgen wir nicht, dass H. dieser ganzen Schrift (wie auch der Abh. Ueber
d, Gesch,) hitte den Titel geben kimnen: Ueber das Genie. Denn Genie ist

fiberrascht (13, 23. 17, 21). Es lassen sich manche Griinde vermuten, die H.

mil der Getsteskraft der Nobion woehrhaft stehibar wwerden. wodurch der Standpunkt der

Betrachtung niedri cewithlt wird, aber empirizch haltbarer und in Uebgreinstimmung

mit 88, 7—o. Fir den Text habe ich die urspriingliche Fassung vorgezogen.
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ja, WAas er in den ersten Zeilen unsrver Schrift Erzewgung menschlicher Geistes-
fraft nennt. Genauer also ist das Thema derselben: das Genie in der Sprache
i Zusammenhang mit dem Genie in den Vilkern und beider mit dem Genie
in der (Geschichte.

Aber auch das ist beachtenswert, wie
r,l.'-.l'-«'.fa":fn'-" j.l]-,.,lf'? (3. 168, die ,C.'r',",-.":Ji-;Jf:' rische Jl\.’i"”lll.lJ {20, 14, |.'5: an), oder auch dic
'?x'rrrj? schlechthin (4,15, 7,20, 12,17. 14,25, 15, 5. 19, 16, 2 17, 5) genannt
wird, der die Masse des geisticen Lebens, die Weltf, der Stoff (4,5 14. 20.
14, 11) gegeniibersteht. Es ist dem Sinne nach ganz dasselbe, wenn es (7, 13)

Genie auch kurzwee die

}'-I‘;.-_.,-r-,l',;,-,'-;;,i,",,:_.-_f der _.'lr.---".-;_?'.i'_‘.l.r-,hl _.I"L"!'rrl.f:' heilit. Ferner: die -"'-"l'IJ'Jf,nT;"H-"!I-" Netur |:7: 18.
vel. 14, 22). Die Sprache heibt auch nicht blob eine ddealische Form oder
eine Idee, sondern Kraft der Rede, sprachbildende Kraft (8, 23. 10, 8), die auf

die Sprache wirkende Geisteskraft (9, 2), Hauptwirksamkeit der menschlichen

Geisteshraft (8,20, 10,18).
Yo ist die Kategorie der Kraft von grosser Bedeuntung in H.s Gedanken-
e, Selbst das Lebensprincip 8, 5 ist doch eine Kratt. Ueber das Wesen

krei

dieser Kategorie, wie iiber ihr Verhiiltnis zur Erscheinung, zu Ursach und

Wirkung hat sich H. nivgends gefufert. Es scheint, als wiirde es nach H,
pine Herabsetzung der Bedeutung der Kraft sein, wenn man dieselbe eine
ift ein in das Getriebe der Ursachen.

Ursache nennen wollte. Die Kraft g
Wie Idee und Kraft bei ihm zusammenfallen (Einl. zu § 1. 8. 159 £.), so kann
ex. wie nur Eine Idee, auch nur Eine Kraft geben, die letzte Ursache aller
Uraachen. H. meidet den Ausdruck Gott, Wir erf: treilich die eine
Kraft nur als Krifte, das Unendliche nur in der Erscheinung.

Wenn alles dies nur als eine migliche Ansicht, die H. gehabt haben
kann, erschlossen ist: so lolmt es sich wohl, nng in seiner Umgebung umzn-

sehen. ob sie sich dort nachweisen ldsst. Nun ist die Kategorie der Kraft

meines Wissens, noch bei Herder

von gleich grober Bedeutung wie bei I
und namentlich bei Forster, mit dem H. so eng verbunden war. Es war dies
ein anfer-kantischer Gedankenkreis, den er in seine kantische Amnsicht
hineinzog oder mit hiniibernahm.

Hs wird darum nicht unpassend scheinen, wenn ich von beiden ge-
nannten Minnern, die beide schwerlich ohne Einfluf auf H. geblieben sein

kiinnen, einiges mitteile.
Herder sagt (Simmtl, WW. Tibingen 1808, Vom Erkennen und Em-

pfinden der menschlichen Seele. 1778), Beww [sfsein sei die innigste und :

cinzipe Kraft der Seele, aus Vielem, das uns gustrimit, ecin lichtes Fing zu
machen, wnd eine Avt Riickwirkung, die am hellsten fihlt, dass sie Eins, ein Selbst,
it (8. 42). Ausdriicklich wird 8. 44 die Mehrheit der Kyiifte der Secle abge-
wiesen, da alles was nicht Bewusstsein und Selbsttitigkeit ist, nur su den
Meere zustromender Sinnlichleil, das sie vegt, das ihr Malerialien liefert, wicht
wber s dhr selbst gehirt. Wie nun jeder Sinn seinen Reiz, sein Medinm hat,
s0 hat auch jene innere BElasticitdt ihven Helfer, ihren Stab, ihr Medinm, wo-

durch sie geweckt, und ihre Wirkung geleitet wird. Das Medium wunsres ;

Selbstgefiihls und geistigen Bewi/Stseins ist Sprache. Sie kommi unsrem
inmern Bewusstsein zn Hiilfe, wie das Licht dem Aunge, der Schall dem Obre.

30
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Ferner sagt er (Gott 1787 in dems, Bde. 5. 154): Nieht durch Raum
wnd Zeit allein, als durch blofs dufsere Mafse der Dinge ist die Well ver-
bunden; sie ists durch ihy eigentliches Wesen, durch das Prineipium ihrer
Ezistenz selbst, da allenthalben in ihr und zwar im innigsten Zusammenhange
nur organische Krifte wirken. In der Welt, die wir kennen, stelt die Denik-
kraft oben an. Ihr folgen Millionen andre FEmpfindungs- wnd Wirkungs-
krifte, und Er, der Selbstindige, er st im hichsten einzigen Verstande des
Wortes Kraft, d. i. die Urkra’ aller Krifte, Organ aller Organe. Ohn'
ihn st Teines derselben denkbar, ohw' @hn wirkt keine der Kvifte und alle im
innigsten Zusammenhange drucken in jeder Beschrdnkung, Form und Frschei-
nung Thn aus, den Selbststindigen, die Ur- wnd Allkraft, durch welche auch sie
bestehen und wirken. H. diirfte ebenso gedacht haben (8, 1—7), aber teils
kantisch, teils spinozistischer: denn nach ihm sind die Krifte nicht durch die
eine Kraft, sondern sie selbst Modificationen derselben. — Weiter sagt Herder
(8. 210): Der veelle Begriff, in welchem alle Krifte nicht nuwr gegriindet sind,

) sondern den sie auch allesammi nicht erschiopfen, ist Wirklichkeit, Realitit,

thiitiges Dasein. Endlich fihre ich noch an (Das. 232): Wer wissen nichi,
was Kraft ist, noch wie sie wirke? Wir sehen ihwe Wirkung nur als Zuschauver,
und bilden uns daher analogische Urtheile,

Ich gehe zu Forster iiber (G. Forsters Schriften IV. Fin Blick in das
Ganze der Natur S. 311 ) Wohin wir uns wenden, sehen wir itherall nur
Wirkungen in der Welt; den Wirker selbst erblicken wiv nie. Die thdtige,
lebendige Kraft, die alles in der uns bekannien Schipfung wivki, ist geistig
und unsichtbar. FEine erstaunlich grofse Fivperliche Masse ist der Stoff, den
sie bearbeitef, wund den sie, anstatt @hn zu evschipfen, wnerschipflich smachi,
Zeit, Rowm und diese Materie sind ilre DMiftel, das Weltall ihr Schauplatz,
Bewegung und Lelen dhwre Endzwecke,

Alle Frscheinungen in der Kiarperwelt sind Wivkungen dieser Kraft.
Alle Kriffe und Triebfedern itn dieser Well enfstammen von thr wund fithren
¥

wieder auf sie swriick. Vielleicht sind Angichen, Fortstofsen, Wirme wnd

Lormen der Kirper dberall nur Modificationen jener allgemeinen wrspriing-
lichen Kraft, wodurch sie alles dwrchdringt und alles erfillt. Kinnte sie ver-
wichien wund schaffen, alles wiirde sie vermigen: allein Gott hat sich dieser
beiden Emdpunide der Maclt nicht entiiufsert. Erschaffen und vernichten sind
Figenschaften der Allmachi. Das Frschaffene wmgestalten, auflosen und wieder
einkleiden: so weit gehen die Verdnderungen, denen es wnterworfen ist.  Die
Natur als eine Dienerin der unwiderruflichen Befelle Gottes und als Bewahrerin
seiner wunwandelbaren Ratfhschliisse, enffernt sich nie aus diesen Grenzen, dnder
nichts an den thr vorgezeichnefen Entwiivfen und trigt das Siegel des Hochsten
als iliren Werken aufgedyiicht. Dieses gittliche Geprige, das unwandelbare
f'J'LF'EF_i'I o rIFr'.i?E TS .r_x.f, tst olees ;_i‘r.'-'_-:.flf i }.iuf-ff WE f.f'.{ra,'i.i-.l rli,-"f' ,\rf.l,f}.;‘;‘ rrj'li_.'r_‘,"f.,r,'f, (f{'.:.",h'}:l
tige alle mit unauslisehlichen Mevlmalen ein fiir alle Mal ausgedriickt sind:
cin  Muster, welches durch die unzihligen Nuachbildungen bestiindig erneuert

wird. — 8. 318. Das Geprige eimer jeden Gattung ist ein Urlald, — H. nennt
dieses Urbild die Idee, den Charalfer der Gaftung; und wie nach ihm die

Idee eine Kraft ist, so sagt auch Forster: (S. 319): Die Gattung ist ein
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Ganzes, ein Fins, etne immer wihrende, der Natur an Alter und Daver pleiche
Kraft. — Endlich noch 8. 323: Das wivkende Princip im Menschen, in allen
organischen Kirpern, die Lebenskraft.

I Soll zu Herder und dem viel zu wenig gewiirdigten Forster noch ein
Dritter genannt werden, so sei es kein andrer, als der Githe'sche Faust, der
im Anfang die Kraft und dann die Tat setzt (vel oben Z. 51).

Dies ist die vorkantische Denkweise, welche durch Kant nicht ver-
nichtet werden konnte und auch von H., nur nicht in so dogmatischer Form,
beibehalten ward.

An die Betrachtung des Wesens des Genies kniipft nun H. eine andre,
die wohl einen besondren Paragraph zu bilden verdient hitte, da sie ja
anch ihre besondere Uebersehrift tracen konnte. Sie soll die rechte Wiirdi-
gung des Genies sichern, und die Ueberschiitzung der Cultur und Civili-
sation abweisen, namentlich in Riicksicht auf Sprache. Das Wesentlichste
aber ist dies, dass zu jenen beiden und iiber sie ein Drittes gestellt wird:
Bildung. H. sagt es nicht, aber es folgt aus seiner Darlegung, dass die
beiden ersteren Sache des Volkes als eines Ganzen sind, das Dritte aber ist
Sache der Individualitiit, und im hiichsten Sinne des vollen Genies.

Dies geht klar hervor aus Abh. Ueber d. Gesch. 314, 15—31. wo ge-
lehrt wird, dass das Individunm das einzig Lebendige in der Geschichte ist;
Coltur und Civilisation aber sind lebloser Stoff und tote Einrichtung, welche

das Geistige, dem sie entstammen, verloren haben, insofern nicht der Geist,
und das heisst doch, das Individuum, und zwar das gebildete, sie wieder be-
lebt durch sein eignes Denken.

Deuntlicher als hier hat sich H. schon in der Schrift iiber Herm. n. Dor.
(IV, 250 f) gedussert: Die blofse Cultur ist nichls f_""f'.’IJ.\':'.-:.’i-."}':'rf."_-’,lr-.-.'_ eine blofse
unbestimmbe Tuuglichleit zu allem Moglichen; keine Kraft, ein blofzer Besits;
nichts Lebendiges, ein todter Schate, der, wenn er Nulzen stiften soll, erst ge-
braucht werden mufs.  Sie geht aber awch noch darauf aus, Selbststiandigheit,
Kraft wnd Leben diberall zu tidien, wo sic es findet. In dem Augenblick also,
da der Mensch Cultur sucht, mufs er ihr auch entgegenarbeiten; in dem Augen-
blick, da er, das Gebiet der blofsen Neatur verlassend, in ihr Geliet hindiber-
tritt, beginnt fiir iin ein Kompf, der nicht cher geendigt ist, als bis er sie mit
der Nutur in Uebe reinstimamung gebracht hat. Denn ohne die Maglichkeit einer
solehen Schlichtung des Streits durch nachfolgende Hormonie wire es thirvicht,
sich iiberhaupt in densclben einzulassen. Die wrspriingliche und lebendige Kraft
mufs also durch die Cultur sich bereichern, dagegen aber threr unbestimmiten
Tauglichleeit ein bestimmies Zicl geben, und das Todte nach und nach in Leben
verwandeln. Nur so wird der cultivirvie (blofs bearbeitete) Mensch von dem
bofs natiirlichen zum gebildeten.

Alle Cultur nemlich ist ein Werk des abgesondert wirkenden Verstandes.
Nun diben, ohne die Aushildung desselben, die Dinge wm uns her eben so wohl
ihren Einflufs auf wunsre Empfindungen aus, erregen eben so wohl unsre
Neiqungen und Leidenschaften. Aus beiden aber entstehen unsre Gesinnungen.

84, Cheltur] schliesst in diesem Zusammenhange die Civilisation mit ein.
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Fs ist also ein Charakter miglich, auf dessen Bildung der blofse Verstand
gar keimen bedeutenden Finflufs gehabt hat; die reine Netur hat allein. auf
den reinen Menschen eingewirki. Wir empfinden wnd begehren eben so guf,
als nachher: aber das, was ouf uns ein-, und was aus uns surickwirkt, wad
die Art, wie dies geschicht, ist uns einzeln nicht Tar wnd verstdndlich.  Dies
ist die Periode dey blofsen Natlur.

Unser Verstand entwickelt sich, eine tiefere Einsicht beginnt, wir unter-
seheiden uns deutlicher von dem Objecte, und ein Object von dem andern. Wir
verstehen besser, was mit uns vorgeht, aber wir lassen awuch wnsern Fmpfindiengen
':.‘J"-’.'H-’-;r,f'il' natiirliche Fretheit, und so ."rrJ'.'_fl'-" also Hnsre Culfur noch E!’In’-i-".'l'llf."'l'lflf,i’llfil’..l'|'
und einseitig ist, verderben und verdrehen wir unser gesundes und gerades Ge-
f_.ff'.frf, Dies st die Periode der J'J#r-'f:‘*!".'.' Cultur.

Unsre Finsicht erweitert sich, wir geben uns, besser ither uns selbst be-

lehwt, unsre natiivliche Freiheit wieder, kelwen von den Verirrungen, su denen
ung eine einseitige Cultur verfiihrt hatte, auf die Spur der Natur zuriick; wir
werden niun wieder zu ehen dem, was wir waren, che wir ausgingen; aber wir
selbst und die Welt sind uns nun verstindlich wund Flar, und dies bessere und

vollere Verstehen hat gugleich wunserm Gefithi und unsern Neigungen eine andre

Gestalt mitgetheilt: sie sind verfeinert worden, ohne eigentlich in ilrem Wesen
veriindert =u werden. Dies ist die Periode der vollendeten Bildung.®)

Hier wird freilich nicht gesagt, welche andre Gestalt es ist, die unsrem
Gefithl und unsren Neioungen mitgeteilt werden soll. Wir kimnen aber wohl
die Worte 22, 1—3 jetzt so erkliren: die Sinnesart, welche durch eine bessere
und vollere Cultor erzeugt. unser Gefithl und unser Wollen in Harmonie be-
herseht. Nach dem, was H. sonst vielfach bemerkt, kiinnten wir

o

Bildung sei Darstelling des Charakters der Menschheit in seinem individuellen
2,4 hinzu, so wird klar, dass Bil-
dung, jene Harmonie aller Titigkeitsformen des Individuums, auf der An-
spannung der geistigen Kraft beruht, welche unmittelbar mit dem unend-
lichen Geiste zusammenhiingt, dass sie die Genialitit nicht in irgend einer

Dasein. Nehmen wir nun noch 31,22 —3

cinzelnen Richtung, sondern in der Humanitiit selbst ist, dass sie also das
Ziel und den Endzweck der ganzen geistizen Oekonomie (30,21) bildet.

]
Der umnimit

EZENSALE ZUm Ve

ing-Hegelscl

pe durch den

des Charakters setzt sich vermittelst

fles Durchea

ttelten und gesetzien Begrifii Das An-sich kommt zum Fiir-sich-Sein.

Dioch war es sicherlich nur die Sache, welche hier H. zn e, #u der er

sich nirgends bek: Wie wenig H. die Trilogie iffa lieht, die sich d
schon Kant findet, scheint mir 1 araus klar hen, dass er (IV. 1
lie T idie im Gegensatz zum Epos T Gattung der s fasst, ohne

i denken, dieselbe als

theit von Hpos und Lyrik Ja ganz ausdriicklich

rig fitr die Dichotomie VI 589 aus: Awueh wo sich diz Be-

spricht er gegen die Tril

griffe drei- wnd anelrfacl theilen, entspringt das (Flied aus einer urspriingl
Dichotomie, oder wird m Ik gern awfl die Grundloge erner solchen surdic

S0 hat ¢ h g die Wechselwirkune nicht mit Kant als Drittes zu den heiden
Relations-Kategorien Swhsfe wid Aceidens wnd Ursache wnd Wirkung ansehen wollen

gsondern hat sie, wie er i

gr anfs. hifuficste redenkt und, wo ihrer ge
nie vergisst, auf die Dualitit der Krifte zurtickgefithrt.
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Im Vorstehenden ist ein Punkt noch nicht betrachtet worden. den H.
gchon in diesem & 4 hervorhebt, nimlich das Verhiltnis der Individualitit
cemein menschlichen Geiste (14, 18—15,4). Er geht aber hier noch

weiter anf denselben ein, sondern bricht 15,4 ab und kommt erst in
8 b (24,11—26,15) darauf zuriick. So wollen auch wir erst in der Einl.
zu §. b denselben erledigen.

Die aus ihrer inneren Tiefe und Fiille in den Lauf der Welt- 5

begebenheiten eingreifende Geisteskraft ist das wahrhaft schaffende
Princip in dem verborgenen und gleichsam geheimnissvollen Ent-
wicklungsgange der Menschheit, von dem ich oben, im Gegensatz

mit dem offenbaren, sichtbar durch Ursach und Wirkung ver-

ketteten, gesprochen habe. Ks ist die ausgezeichnete, den Begriff 19
menschlicher Intellectualitit erweiternde Geisteseigenthiimlichkeit,
welche unerwartet und in dem Tiefsten ihrer FErscheinung uner-
kliirbar hervortritt. Sie unterscheidet sich besonders dadurch, dals
ihre Werke nicht blofs Grundlagen werden, auf die man forthauen
kann, sondern zugleich den wieder entziindenden Hauch in sich 15

tragen, der sie erzeugt. Sie pflanzen Leben fort, weil sie aus vollem
Leben hervorgehn. Denn die sie hervorbringende Kraft wirkt mit
der Spannung ihres ganzen Strebens und in ihrer vollen Einheit,
zugleich aber wahrhaft schopferisch, ihr eignes Erzeugen als ihr
selbst unerklirliche Natur betrachtend; sie hat nicht blofs zufillig 2o
Neues ergriffen oder blofs an bereits Bekanntes angekniipft. So
entstand die Agyptische plastische Kunst, der es gelang, die

menschliche Gestalt aus dem organischen Mittelpunkt ihrer Ver-

p—b. e . . seha

fende/ In A,

i es urspriingl

hier rede, 18t das waltende und .\'r'-:.ur.'jl:": el JI'J"’-'F"n'.Ii--

Ihe Kraft, von iwelcher ich

8. afie el \':‘]_ 3 §

11.] A.: den Bearifi de ;i _1.’4 wsehfieit Br
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16. 16, sondern

16, 17, Leben] wel
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19, sehiipferiseh 1 virl,
90, wnerklidvlichel i
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ez ff. 311, 2 Aber nicht

hrift war eine genisle
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hiiltnisse herans aufzubauen, und die dadurch zuerst ihren Werken
das (-‘}{‘]I]';-I-f_':'(‘- dchter Kunst aufdriickte. In dieser Art tragen, hei
gsonst naher Verwandtschaft, Indische Poesie und J,’]]il._m(:_];}|1'e und
das classische Alterthum einen verschiednen Charakter an sich, und
in dem letzteren wiederum Griechische und Romische Denkweise
und Darstellung. Ebenso entsprang in spiterer Zeit aus der Roma-
nischen Poesie und dem geistigen Leben, das sich mit dem Unter-
gange der Romischen Sprache plotzlich in dem nun selbststindig
gewordenen Europiischen Abendland entwickelte, der hauptsiich-
lichste Theil der modernen Bildung. Wo solche Erscheinungen
nicht auftraten, oder durch widrige Umstinde erstickt wurden, da
vermochte auch das Edelste, einmal in seinem natiirlichen Gange
gehemmt, nicht wieder grofses Neues zu gestalten, wie wir es an
der Griechischen Sprache und so vielen Uberresten Griechischer
Kungt in dem Jahrhunderte !:mg, ohne seine Schuld, in Barbarei
gehaltenen Griechenland sehen. Die alte Form der Sprache wird
dann zerstiickt und mit Fremdem vermischt, ihr wahrer Organis-
mus zerfillt, und die gegen ihn andringenden Kriifte vermégen nicht
ihn zum Beginnen einer neuen Bahn umzuformen, und ihm ein neu
begeisterndes Lebensprincip einzuhauchen. Zur Erklirung aller sol-
cher Erscheinungen lassen sich begiinstigende und hemmende, vor-
bereitende und verzigernde Umstinde nachweisen, Der Mensch
kniipft immer an Vorhandenes an. Bei jeder Idee, deren Ent-
deckung oder Ausfilhrung dem menschlichen Bestreben einen neuen
Schwung verleiht, lisst sich durch scharfsinnige und sorgfiltige
Forschung zeigen, wie sie schon frither und nach und nach wach-
send in den Kopfen vorhanden gewesen. Wenn aber der anfachende

Odem des Genies in Einzelnen oder Violkern fehlt, so schligt das

Schipfung, nichi eine verbesserte Bildneres, sondern etne ganz neus Gattung, etn Uebergang
in ein gany newes Systom (VI, 444, 450, 6558, So hatte H. trotz der damals (1822—24)
hiichst unvollkommnen Kenntnis der fgyptischen Schrift jdennoch eing im Grunde richtige
Angicht von derselben.

2 Wie dieser Satz zu verstehen ist, weil ich nicht. Die Inder wie die
Griechen hiilt H. sonst fiir geninl. Ein andres Beispiel ist Aristoteles 234, 11—13.

10, ohne seine Schuld] vel. 6 dureh widrige Umstinde erstickt.

16—22.] vgl. Ueber d. Gesch. 8519, so — 2.

—29.




Civilisation, Cultur und Bildung. §. 4. 205

Helldunkel dieser glimmenden Kohlen nie in leuchtende Flammen
auf. Wie wenig auch die Natur dieser schiopferischen Kwifte sie 25
eigentlich zu durchschauen gestattet, so bleibt doch soviel offenbar,
dafs in ihnen immer ein Vermégen obwaltet, den gegebenen Stoff

von innen heraus zu beherrschen, in Ideen zu verwandeln oder

. s

Ideen unterzuordmen. Schon in seinen frithesten Zustiinden geht

der Mensch iiber den Augenblick der Gegenwart hinaus, und bleibt 30
nicht bei blofs sinnlichem Genusse. Bei den rohesten Violker- 14
horden finden sich Liebe zum Putz, Tanz, Musik und (Gesang,
dann aber auch Ahndungen iiberirdischer Zukunft, darauf ge-
grimdete Hoffnungen und Besorgnisse, I":iH‘.I'“L'f;’_'l'l_lligf’.n und Miir-
chen, die gewbhnlich bis zur Entstehung des Menschen und seines s
Wohnsitzes hinabstei

gen. Je kriftiger und heller die nach ihren
Gesetzen und Anschauungsformen selbstthiitic wirkende Geistes-
lraft ihr Licht in diese Welt der Vorzeit und Zukunft aus-
gielst, mit welcher der Mensch sein augenblickliches Dasein um-
giebt, desto reiner und mannigfaltiger zugleich gestaltet sich die 10

Masse. So entsteht die Wissenschaft und die Kunst, und immer

4
g
)
|
|

ist daher das Ziel des sich entwickelnden TFortschreitens des

Mengchengeschlechts die Verschmelzune des aus dem Innern selbst-
o] (=]

i e, <z -

thitig Erzeugten mit dem von aufsen Gegebenen, jedes in seiner
Reinheit und Vollstindigkeit aufgefafst und in der Unterordnung 15
verbunden, welche das jedesmalige Bestreben, seiner Natur nach,
erheischt.

Wie wir aber hier die geistige Individualitit als etwas Vor-

ziigliches und Ausgezeichnetes dargestellt haben, so kann und so

e e e

muls man sogar dieselbe, auch wo sie die hiochste Stufe erreicht 2o

hat, doch zugleich wieder als eine Beschriinkung der allgemeinen

Natur, eine Bahn, in welche der Einzelne eingezwiingt ist, ansehen,

27. Stoff] 8,18—20, vgl. Ueber d. Gesch. 822, 15. Einl. zu §§. 2. 3. 8. 174. !
11, Masse/ des Vorhandenen; der pegebene Stoff 4, 14. 20, 13, 15, 25, |
14, jedes| das Innere, die Geisteskraft, und das Aeubere, der Stoff.
18—30,] Zu dieser Stelle vgl. 80, s—is. B8, 18—15. Einl. zu § 1 Z. 187 ff, Inshe- L
sondre, 22, Bahn: 80, 12, 914. 2. TUeber d. Sprst. 8. , 27, u. Allg, Einl. Z. 171. Einl zu
Zu 26 —380 vgl. Einl. zu § 2. 8.

51, Z 175, — 91. Besehrinkung = Modification 53, 16
8. 177 und zu %, 91—24. vzl das. S. 178, 167 —179.
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da jede Eigenthiimlichkeit dies nur durch ein vorherrschendes und
daher ausschliefsendes Prineip zu sein vermag. Aber gerade auch
durch die Einengung wird die Kraft erhdht und gespannt, und die
Ausschliefsung kann dennoch dergestalt von einem Princip der To-
talitiit celeitet werden, dafs mehrere solche Eigenthiimlichkeiten
sich wieder in ein Ganzes zusammenfiigen. Hieranf beruht in ihren
innersten Griinden jede hohere Menschenverbindung in Freund-
schaft, Liebe oder grofsartigem dem Wohl des Vaterlandes und der
Menschheit gewidmeten Zusammenstreben. Ohne die Betrachtung
weiter zu verfolzen, wie gerade die Beschriinkung der Individualitit
dem Menschen den einzigen Weg erdffnet, der unerreichbaren To-
talitiit immer niher zu kommen, geniigt es mir hier, nur daranf
aufmerksam zu machen, dafls die Kraft, die den Menschen eigent-
lich zum Menschen maecht, und also die sehlichte Definition seines
Wesens ist, in ihrer Berithrung mit der Welt, in dem, wenn der
Ausdruck erlaubt ist, vegetativen und sich auf gegebener Bahn ge-
wissermalsen mechanisch fortentwickelnden T.eben des Menschen-
geschlechts, in einzelnen Erscheinungen sich selbst und ihre viel-
filtigen Bestrebungen in neuen, ihren Begriff erweiternden Gestalten
offenbart. So war z B. die Erfindung der Algebra eine solche
neue (lestaltung in der mathematischen Richtung des menschlichen
Geistes, und so lassen sich iihnliche Beispiele in jeder Wissenschaft
und Kunst nachweisen. In der Sprache werden wir sie weiter unten
ausfithrlicher aufsuchen.

Sie beschriinken sich aber nicht blofs auf die Denk- und
Darstellungsweise, sondern finden sich auch ganz vorziiglich in der

gehwach.

1. gewidmeten] A., -em D, H. declinirt hiinfiz das eingeordnete Adj.

macht] vel, 4, 5 das Ienerliche, das, 12, dunerliche Kritfte, B, 16,

tifends Natir.

b—=6. die Kr

w0, dlie st

die geistige Krafi

H—12. dass die Kraft — offenbart]! A, h. dass der men » (Geist im Forteang

der Geschichte

r Gestal-
i 7

n local bezeichnet den Umfang, das dritte

ilen, in eingelnen Erscheinungen, sich derartiz offenbart, d

tungen hervorruft, durch welche er seinen eigenen Bi erweitert, Das erste

ist causal = durch, das zweite ist gewisserm
t, dag vierte #n Z. 11. ist modal.
7. Beritferung anid der Well] wel. 4, 5.

are 7. 10. 18t instrumental, ¢#hre = der K
'

8. vegetadiven] vel. 6, 15
Abh. Ueber d. Gesch. 315, 32 11.] Vel 1, s

\: '.'.'Jf'r'.lrrr.'ln’.'.\'"-"n’__.
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Charakterbildung. Denn was aus dem Ganzen der menschlichen

Kraft hervoregeht, darf nicht ruhen, ehe es nicht wieder in die s

panze zuriickkehrt; und die Gesammtheit der inneren Erscheinune,
Empfindung und Gesinnung, verbunden mit der von ihr durch-
strahlten fAulseren, muls wahrnehmen lassen, dals sie. vom FEin-

flusse jener erweiterten einzelnen Bestrebungen durehdrungen, auch

die ganze menschliche Natur in erweiterter Gestalt offenbart. Ge- 2

rade daraus entspringt die allgemeinste und das Menschengeschlecht
am wiirdigsten emporhebende Wirkung. Gerade die Sprache aber,
der Mittelpunkt, in welchem sich die wverschiedensten Individuali-
titen durch Mittheilung #ulserer Bestrebungen und innerer Wahr-
nehmungen vereinigen, steht mit dem Charakter in der engsten und
regeten  Wechsgelwirkung, Die kraftvollsten und die am leisesten
berithrbaren, die eindringendsten und die am fruchtbarsten in sich
lebenden Gemiither gielsen in sie ihre Stirke und Zartheit, ihre
Tiefe und Innerlichkeit, und sie schickt zur Fortbildung der gleichen
Stimmungen die verwandten Klinge aus ihrem Schoolse herauf
Der Charakter, je mehr er sich veredelt und verfeinert, ebnet und
vereinigt die einzelnen Seiten des Gemiiths und giebt ihnen, gleich
der bildenden Kunst, eine in ihrer Einheit zu fassende, aber
den jedesmalicen Umrils immer reiner aus dem Innern hervorbil-
dende Gestalt. Diese Gestaltung ist aber die Sprache durch die
feine, oft im Einzelnen unsichtbare, aber in ihr ganzes wunder-
volles symbolisches Gewebe verflochtene Harmonie darzustellen und
zu beférdern geeignet. Die Wirkungen der Charakterbildung sind
nur ungleich schwerer zu berechnen, als die der blols intellectuellen

Fortschritte, da sie grolsentheils auf den geheimnilsvollen Einfliissen

n/ Zur ten Wiirde.
[ A, -en
: .'."_.." krafivollsten : am. {eisesten beriihrbaren : Zarihett; ein-
ar gich lebenden: Tnnerlichleit.  Leize bertilrbar, d. h. die auf leise

: [He --'.'r-rr','-".'.n.r..'.' ndstor in die Ohjecte.
2. und die] B D: und A,
6—10. Der Charalder — Gestali] Hier spricht der fisthetische Ethiker. Der Charalter

ist der Kimstler, der aus der Person ein reales, ethisches Kunstwerk schafft, indem er ihren

Kriiften Ebenmaf und Form gibt, welche er aus der Idee der Menschheit ableitet.
16—17, da — zusammenhangt] diese Beeriindung kommt unerwartet, da man meinen
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beruhen, durch welche eine Generation mit der andren zusammen-
hiingt.

Es giebt also in dem Entwicklungsgange des Menschen-
geschlechts Fortschritte, die nur erreicht werden, weil eine unge-
wohnliche Kraft unerwartet ihren Aufflug bis dahin nimmt, Fille,
wo man an die Stelle gewdhnlicher Erklirung der hervorgebrachten
Wirkung die Annahme einer ihr entsprechenden Kraftiulserung
setzen muls. Alles geistige Vorriicken kann nur aus innerer Kraft-
dulserung hervorgehen, und hat insofern immer einen verborgenen,
und weil er selbstthiti ist, unerklirlichen Grund. Wenn aber diese
innere Kraft plitzlich aus sich selbst hervor so miichtig schaff't, dals
gie durch den bisherizen Gang gar nicht dahin gefithrt werden
konnte, so hort eben dadurch alle Méglichkeit der Erklirung von
selbst auf. Teh wiinsche diese Siitze bis zur Uberzeugung deutlich
gemacht zu haben, weil sie in der Anwendung wichtig sind. Denn
es folet nun von selbst, dals, wo sich gesteigerte Frscheinungen
derselben Bestrebung wahrnehmen lassen, wenn es nicht die That-
sachen unabweislich verlangen, kein allmihliches Fortschreiten vor-
ausgesetzt werden darf, da jede bedeutende Steigerung vielmehr
einer eigenthiimlich schaffenden Kraft angehort. Ein Beispiel kann
der Bau der Chinesischen und der Sanskrit-Sprache liefern. Es lielse
gich wohl hier ein allméhlicher Fortgang von dem einen zum
andren denken. Wenn man aber das Wesen der Sprache iiberhaupt
und dieser beiden insbesondere wahrhaft fiithlt, wenn man bis zu
dem Punkte der Verschmelzung des Gedankens mit dem Laute in
beiden vordringt, so entdeckt man in ithm das von innen heraus
schaffende Princip ihres verschiednen Organismus. Man wird als-
dann, die Moglichkeit allmihlicher Entwickelung einer aus der an-
dren aufgebend, jeder ihren eignen Grund in dem Geiste der Volks-
sollte, die Charakterbildung sei die perstnliche Tat und nicht angeboren. Wir werden aber
spiiter noch sehen, welches Gewicht H. anf die Abstammung legt.

92, 23, tnnere Kraftiufserung] Aeuberung der absoluten Urkraft.

1—12] Vgl. 35, ¢

11. éhm] geht auf Punkt, A urspriimglich éhen; H. hat dafiir eigenhiindig dhm gesetat.

12, werschiednen] Dieses Epitheton scheint wverstellt: das verschiedne von inmen
heraus schaffende Princip ihres Organismus.
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stimme anweisen, und nur in dem allgemeinen Triebe der Sprach- 15
entwicklung, also nur ideal, sie als Stufen gelungener Sprachbildung
betrachten. Durch die Verabsiumung der hier aufgestellten sorg-
filtigen Trennung des zu berechnenden stufenarticen und des nicht
vorangzusehenden  unmittelbar .‘-'l:‘-El["rEIi.[,'r‘i:-Cq‘hﬂl Fortschreitens der
menschlichen (reisteskraft verbannt man ganz eigentlich aus der 20

Weltgeschichte die Wirkungen des (lenies, das sich ebensowohl in

einzelnen Momenten in Vélkern, als in Individuen. offenbart.

Man liuft aber anch Gefahr, die verschiednen Zustinde der
menschlichen Gesellschaft unrichtig zu wiirdigen. So wird der Ci-
vilisation und der Cultur oft zugeschrieben, was aus ihnen durch- 25
aus nicht hervorsehen kann, sondern durch eine Kraft gewirkt wird,
welcher sie selbst ihr Dasein verdanken.

In Absicht der Sprachen ist es eine ganz gewohnliche Vor-
stellung, alle ihre Vorziige und jede Erweiterung ihres Gebiets
ihnen beizumessen, gleichsam als kime es nur auf den Unterschied 30
gebildeter und ungebildeter Sprachen an. Zieht man die Geschichte
zu Rathe, so bestitigt sich eine solche Macht der Civilisation
und Cultur fiber die Sprache keinesweges. Java erhielt hihere
Civilisation und Cultur offenbar von Indien aus, und beide in be-
dentendem Grade, aber darum dnderte die einheimische Sprache 5
nicht ihre unvollkommnere und den Bediirfnissen des Denkens we-
niger angemelsne Form, sondern beraubte vielmehr das so ungleich
edlere Sanskrit der seinigen, um es in die ihrige zn zwingen. Auch
Indien selbst, mochte es noch so frith und nicht durch fremde

Mittheilung civilisirt sein, erhielt seine Sprache nicht dadurch, son- 10

{ 1 geschichtlich, sondern bedeutet
ft real ir dass diese eigentlichste Healitit nicht

i im Gedanken zu erfassen ist. Also ist ideal ganz

ichtlich im hiichsten Sinne,

in der Exfalrung nachzuweisen, al

nach 8, 4—¢. zu verstehen, Anders Binl. zu §. 5. Z. 7—3s.

ey

17— val. 4, 13—17. 22, Momenten] = Richtungen, Gebieten.

25. Cipil it wend Cultur] sind 4, 7—s, 6, 24— 7, 5. gemeint.

30, #hnen/ der Cultur und Civilisation.

3. keinesweges] Hier stand noch folgendes durchstr Der Sprache kimnen sie

'etehe newe Ausdriicke, bestimmtere wund mehr abgese Redefiigungen xa

aber tigfer in thren Bow erngeht, wesenflicher au ihrer Totali
fie nur von der Geisteseigentiimlichker! der Natton oder einzelner Sehrifisteller empfangen.

W. v. Humboldis sprachphilos. Werke 14

18
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dern das tief aus dem iichtesten Sprachsinn geschopfte Princip der-
selben flofs, wie jene Civilisation selbst, aus der genialischen (reistes-
richtung des Volks. Darum stehen anch Sprache und Civilisation
durchaus nicht immer im gleichen Verhiiltnils zn einander. Peru
war, welchen Zweig seiner Einrichtungen unter den Incas man be-
trachten mag, leicht das am meisten ecivilisirte Land in Amerika:
gewils wird aber kein Sprachkenner der allgemeinen Pernanischen
Sprache, die man durch Kriege und Eroberungen auszubreiten ver-
suchte, ebenso den Vorzug vor den iibrigen des neuen Welttheils
einriumen. Sie steht namentlich der Mexicanischen, meiner Uber-
zeugung zufolge, bedeutend nach. Auch angeblich rohe und unge-
bildete Sprachen kénnen hervorstechende Trefflichkeiten in ihrvem
Baue besitzen und besitzen dieselben wirklich, und es wiire nichi
unméglich, dals sie darin hoher gebildete iibertrifen. Schon die
Vergleichung der Barmanischen, in welche das Pali unliugbar einen
Theil Indischer Cultur verwebt hat, mit der Delaware-Sprache,

geschweige denn mit der Mexicanischen, diirfte dag Urtheil {iber

den Vorzug der letzteren kaum zweifelhaft lassen.

Die Sache ist aber zu wichtig, um sie nicht niher und aus
ihren innren Griinden zu erdrtern. Insofern Civilisation und Cul-
tur den Nationen ihnen vorher unbekannte Begriffe aus der Fremde
zufithren oder aus ihrem Innren entwickeln, ist jene Amnsicht auch
von einer Seite unlidugbar richtig. Das Bediirfnils eines Begriffs und
seine daraus entstehende Verdeutlichung muls immer dem Worte,

das blols der Ausdruck seiner vollendeten Klarheit ist, \‘ur';ulhl.f;'t-lm.

Wenn man aber bei dieser Ansicht einseitig stehen bleibt und die
Unterschiede in den Vorziigen der Sprachen allein auf diesem Wege
zu entdecken glaubt, so verfillt man in einen, der wahren Beur-
theilung der Sprache verderblichen Inrthum. Es ist schon an sich
gehr milklich, den Kreis der Begriffe eines Volks in einer bestimmten
Epoche aus seinem Worterbuche beurtheilen zu wollen. Ohne hier

30—21, 19. Fsafern . . . tzen] Diese Stelle hatte frither einen andren Zusammen:
hang; sie schloss sich an 87, 2. Sie ist durch den vorangehenden Satz hier angekniipft.

res

11—18.] Dies hat auch Lazar Geiger fibersehen.
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die offenbare Unzweckmiifsigkeit zu riigen, dies nach den unvoll-
gtindigen und zufilligen Wirtersammlungen zu versuchen. die wir
von so vielen Aulser-Europiischen Nationen besitzen, muls es
schon von selbst in die Augen fallen, dafs eine grofse Zahl, be-
sonders unsinnlicher Begriffe, auf die sich jene Behauptungen vor-
zugsweise bezichen, durch uns ungewiohnliche und daher unbekannte
Metaphern, oder auch durch Umschreibungen ausgedriickt sein kin-

nen., Es liegt aber, und dies ist hier bel weitem entscheidender,

auch sowohl in den Begriffen, als in der Sprache jedes, noch go 9y

ungebildeten Volkes eine, dem Umfange der unbeschrinkten mensch-
lichen Bildungsfihigkeit entsprechende Totalitit, aus welcher sich
alles Einzelne, was die Menschheit umfafst, ohne fremde Jethiilfe,

schopfen lilst; und man kann der Sprache nicht fremd nennen,

was die auf diesen Punkt gerichtete Aufimerksamkeit unfehlbar in 25

threm Schoolse antrifft. Einen factischen Beweis hiervon liefern
solche Sprachen uneultivirter Nationen, welche, wie z. B. die Phi-
lippinischen und Amerikanischen, lange von Missionarien bearbeitet

worden sind. Auch sehr abstracte Begriffe findet man in ihnen,

~

ohne die Hinzukunft fremder Ausdriicke, bezeichnet. Es wiire aller- 3

dings interessant, zu wissen, wie die Eingebornen diese Worter
verstehen. Da sie aber aus Elementen ihrer Sprache gebildet sind,
S0 milssen sie nothwendig mit ihnen irgend einen analogen Sinn

verbinden. Worin jedoch jene eben erwiihnte Ansicht hauptsich-

lich irre fithrt, ist, dals sie die Sprache viel zu sehr als ein rium- 7
I

liches, gleichsam durch Eroberungen von aulsen her zu erweiterndes
Gebiet betrachtet und dadurch ihre wahre Natur in ihrer wesent-
lichsten Eigenthiimlichkeit verkennt. Es kommt nicht gerade da-

rauf an, wie viele Begriffe eine Sprache mit eignen Wortern be-

zeichnet. Dies findet sich von selbst, wenn sie sonst den wahren, 10

ihr von der Natur vorgezeichneten Weg verfolot, und es ist nicht
dies die Seite, von welcher sie zuerst beurtheilt werden muls. Thre
eigentliche und wesentliche Wirksamkeit im Menschen geht auf

19—80. 20, 1—8.] Vgl Ueber d. Sprat. c. II, und namentlich zu so—a33 vel, Teber
1. gr. Formen 8 402

Zn1a—24 vel, unsre Schrift unten S 61, 106,

14%

90
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goine denkende und im Denlken ."t']]:’llrft‘l'.l.-'[‘hl' Kraft selbst, und ist

15 in viel tieferem Sinne immanent und constitutiv. Ob und inwie-

fern sie die Deutlichkeit und richtige Anordnung der Begriffe be-

fordert oder ihr Schwierigkeiten in den Weg legt? den aus der Welt-
ansicht in die Sprache iibergetragenen Vorstellungen die ihnen |

beiwohnende sinnliche Anschaulichkeit erhilt? durch den Wohllaut

ihrer Téne harmonisch und besiinftizend, und wieder energisch und
erhebend, auf die Empfindung und die Gesinnung einwirkt? darin
und in vielen andren solchen Stimmungen der ganzen Denkweise
und Sinnesart liegt dasjenige, was ihre wahren Vorziige ausmacht

und ihren Einflufs auf die Geistesentwicklung bestimmt. Dies aber

o
=

25 heruht auf der Gesammtheit ihrer urspriinglichen Anlagen, auf ihrem
organischen Bau, ihrer individuellen Form. Auch hieran gehen die
selbst erst spiit eintretende Civilisation und Cultur nicht fruchtlos
vorither. Durch den Gebrauch zum Ausdruck erweiterter und ver-
edelter Ideen gewinnt die Deutlichkeit und die Priicision der Sprache,
30 die Anschaulichkeit liutert sich in einer auf héhere Stufe gestie-

21 genen Phantasie, und der Wohllaut gewinnt vor dem Urtheile und

den erhohten Forderungen eines geiibteren Ohrs. Allein dies ganze

Fortschreiten gesteigerter Sprachbildung kann sich nur in den

Grinzen fortbewegen, welche ihr die urspriingliche Sprachanlage

(=]

vorschreibt. Eine Nation kann eine unvollkommnere Sprache zum
Werkzeuge einer Ideenerzeugung machen, zu welcher sie die ur-

spriingliche Anregung nicht gegeben haben wiirde, sie kann aber

g
die inneren Beschrinkungen nicht aufheben, die einmal tief in ihr
gegriindet sind. Tnsofern bleibt auch die hochste Ausbildung un-

1

(=]

wirksam. Selbst was die Folgezeit von aufsen hinzufiigt, eignet
gich die urspriingliche Sprache an und modificirt es nach ihren

Gresetzen.

96, Form] Hiermit wird auf 8. 8 gewiesen, der eben auch durch unsere Stelle vor-
hereitet werden sollte. Urspriinglich hieh es: awuf dhrem organischen Baw, und wiz ich 65
noch kiirser und besttmmier ausdriichen michte, auf threr individuellen Form. Der Begrift
My ward also ganz emphatisch mit dem vollen Bewusstsein seiner Neuheit eingefiihrt.

4, ¢hr] B. D., ihnen A,

9. Insofern — Ges ] Urspriinglich in dem Zusammenhange des § 7 lautete diese

Stella so: Tmmer bleibt vs daher wesentlich wnd wnerlafzlich, dicse erste Anlage, den un-




Civilisation, Cultur und Bildung. §. 4. 913
Von dem Standpunkt der innren Geisteswiirdigung  aus kann
man auch Civilisation und Cultur nicht als den Gipfel ansehen,

zu welchem der menschliche Geist sich zu erhehen vermag. Beide

sind in der neuesten Zeit his auf den hichsten Punkt und zu der
:J,']'i.rl;ﬂl{=1l ..'\\”f_‘;{*IHE_'illilt.'Hl .E_."L‘dil'hi’n, {][; :a]u"—.l' (!:!E"II.IJI z][:_;!(:i[_-h :_![{{
innere Erscheinung der menschlichen Natur, wie wir sie z B
in einigen Epochen des Alterthums erblicken, auch gleich hiiufig
und méchtig, oder gar in gesteigerten Graden zuriickgekehrt ist?
diirfte man schon schwerlich mit gleicher Sicherheit behaupten
wollen, und noch weniger, ob dies gerade in den Nationen der Fall
cewesen ist, welehen die Verbreitung der Civilisation und einer ge-

wissen Cultur am meisten verdankt.

Die Civilisation ist die Vermenschlichung der Vilker in ihren 23

dulseren Einrichtungen und Gebriuchen und der darauf Bezug
habenden innren Gesinnung. Die Cultur fiigt dieser Veredlung
des gesellschaftlichen Zustandes Wissenschaft und Kunst hinzu
Wenn wir aber in unsrer Sprache Bildung sagen, so meinen wir
damit etwas zugleich Hoheres und mehr Innerliches, nimlich die
Binnesart, die sich aus der Erkenntnils und dem Gefithle des ge-
sammten geistigen und sittlichen Strebens harmonisch auf die Em-
plindung und den Charakter ergiefst.

Die Civilisation kann aus dem Inneren eines Volkes hervor-
gehen, und zeugt alsdann von jener, nicht immer erklirbaren Geistes-

erhebung,  Wenn sie dagegen aus der Fremde in eine Nation

tittelbaren Awsflufs aus der Geisteskraft der Nation, ins Auge z2u fassen wnd sorvgfiliiq

s B e nnr tnsofern der wr-

timmen, Was in der Folgexeil von aufen hinzubvitf, gehi

sprienglichen Sprache an, als es durch sie ang it wird,  Diese Fassung
clit.

schittzung des Geistes nach seinem inneren Werte.

tqnet oder

risch gennu auvsd

ist hesser als die jetzt vorlic

ende, die den Gedanken
¢ 7

18, wnnren (fed teidrdie

18, die tnnere — Nal .l';'- vl

oy 2—3

19. in einigen — Alterthums] vel. 22, 22 f.

1—3. Sinnesart — ergiefst] . h. eine solche Aufnahme der letzten zusammenfassenden
Ileen der Wissenschaft und Kunst, w
md den Willen, und die #ubere Erscheinung
nisch gestaltet. Vel 15, 21—25. 16, 6—10.

che die panze i

1 und alle Titirkeit, harmo-
L zu 8§ 6. Z. 24:  Der

: Mann ist tugendhaff, ROLIE ff!'.'all;_-r,l,ul}rl;_.l ez st weil diese sich ein-

wrahrhaft fugendh

il digreh alle seine Empfindungen ol gungen ergossen hal, Bildung 18t nicht an zich

Tugend, aber ohne sie undenkbar, schlieht sig ein. Usber Gefithl 27, 21, Anm.
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verpflanzt wird, verbreitet sie sich schneller, durchdringt auch viel-
leicht mehr alle Verzweigungen des geselligen Zustandes, wirkt aber

auf Geist und Charakter nicht gleich energisch zuriick. Es isf

y ein schones Vorrecht der neuesten Zeit, die Civilisation in die ent-

ferntesten Theile der Erde zu tragen, dies Bemiihen an jede Unter-
nehmung zu kniipfen, und hierauf, auch fern von andren Zwecken,
Kraft und Mittel zu verwenden. Das hierin waltende Princip
allgemeiner Humanitiit ist ein Fortschritt, zu dem sich erst
unsre Zeit wahrhaft emporgeschwungen hat; und alle grofsen Fr-
findungen der letzten Jahrhunderte streben dahin zusammen, es zur
Wirklichkeit zu bringen. Die Colonien der Griechen und Rémer
waren hierin  weit weniger wirksam. Es lag dies allerdings in
der Entbehrung so vieler fuflserer Mittel der Linderverkniipfung
und der Civilisirung selbst. Is fehlte ihnen aber auch das innre

Princip, aus dem allein diesem Streben das wahre Leben erwachsen

kann. Sie besalsen einen klaren und tief in ihre Empfindung und
Gesinnung verwebten Begrift hoher und edler menschlicher Indivi-
dualitit; aber der Gedanke, den Menschen blols darum zu achten,
weil er Mensch ist, hatte nie Geltung in ihnen erhalten, und noch
viel weniger dag Gefiithl daraus entspringender Rechte und Ver-
pflichtungen. Dieser wichtige Theil allgemeiner Gesittung war dem
(Gange ihrer zu nationellen Entwicklung fremd geblieben. Selbst
in ihren Colonien vermischten sie sich wohl weniger mit den Ein-
gebornen, als sie dieselben nur aus ihren Grinzen zuriickdringten;
aber ihre Pilanzvilker selbst bildeten sich in den verdnderten Um-
gebungen verschieden auns, und so entstanden, wie wir an Grols-
Griechenland, Sicilien und Tberien sehen, in entfernten Liéndern
neue Volkergestaltungen in Charakter, politischer Gesinnung und
wissenschaftlicher Entwicklung. Ganz vorzugsweise verstanden es
die Indier, die eigne Kraft der Volker, denen sie sich beigesellten,
anzufachen und fruchtbar zu machen. Der Indische Archipel und

16. unsre Zeit] in welcher Beschriinkung dies gilt, zeigt die Binl. zu 8 1 Z. s ff,

Denn auch heute ditrften die irdischen Absichten noch maBgebend sein.

24--28.] Vgl Einl zu §. 1. Z. s5—70.




Civilisation, Cultur wnd Bidung, §. 4. 915

}_;;‘.|-;14h- Java g[ahnn ung hiervon einen |11[=1~1:1'.'['1]'=]E;1'f=]1 Beweis. Denn
wir sehen da, indem wir auf Indisches stofsen, auch gewdhnlich,
wie das Einheimische sich dessen hemichtigte und darauf forthaute.
Zugleich mit ihren vollkommneren dulseren Einrichtungen, ihrem
oviifseren Reichthum an Mitteln zu erhéhetem Lebensgenuls, ihrer
Kunst und Wissenschaft, trugen die Indischen Ansiedler auch den
lebendigen Hauch in die Fremde hiniiber, durch dessen beseclende
Kraft sich bel ihnen selbst alles dies erst
zelnen geselligen Bestrebungen waren bei den Alten noch nicht so
geschieden, als bei uns; sie konnten, was sie besalsen, viel weniger
ohne den Geist mittheilen, der es geschaffen hatte. Weil sich dies

jetzt. bei uns durchaus anders verhiilt, und eine in unsrer eignen

isation liegende Gewalt uns immer bestimmter in dieser Rich-
tung forttreibt, so bekommen unter unserem FEinfluls die Volker
eine viel gleichférmigere Gestalt, und die Ausbildung der origi-
nellen Volkseigenthiimlichkeit wird oft, auch da, wo sie vielleicht

statt gefunden hiitte, im Aufkeimen erstickt.

8. gerads] denn mit Java und Indien beschiiftigt sich ja gerade das Werk, welchem
digge Schrift als Einleitune diente.
15. alles] A. fehlt in B. D.
16. den Alfen] A D urspriingli
ie im Text gelindert. Dies
len und Rime

hat hat
ruch, indem jetzt den

sprochen war, und uns

h stand &hnen sefbet, d. i den Indiern; H. se
al r einen Widers

zierkannt wird, was ihnen 22, 17—a3zo0 akb

- entwede

24 abgesprochen wird, was uns 22, 10—17 zuerkannt war; oder es soll erklirt werden,
dip Alten nicht
s Indier: o wi

linfluzs {ihe nnten, und auch wir doch keinen so

wie wir

plankengang verschoben., Dies ist Folge einer schlecht aus-

fithrten Correctur mit Einschiebungen. Ursprimglich hief es: Dagegen

man aus den Wirkungen selhli

nden, die eigene Kraft u, 5. w,

g

vy dafs die Tndier, Griechen

(Fricefen-

y BT, AT JJ'--"I-"-':-’r'H, ,1|rJ[J’-' gt -'Jln""-' h

L Sieilien wund Therien sichtbar wahr, es erscheint aber ganx worsiiglich em Indischen
3

h alles zu-
hen ,ihnen selbst® sind dann
Inder, wie Griechen und Rimer #u verstehen. Was H. zu Correcturen veranlasste, war wol
il viigung, dass sich die griechischen, die rimischen und die indischen Colonien ihrem

eanzen Wes nach doch zehr voun einander unterschieden, was aber hier nicht ausgefiihrt

Archipel wund gerade Japa., Denn wir zelen da v, 8. W, 4. So hingt logi

sammen, Unter ,den Alten® oder vielmehr dem urspriing

werden konnte,

gestaltet hatte. Alle ein- 1

i)
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Zusammenwirken der Individuen und Nationen,

Einleitung des Herausgebers,

D:l H. die anfgestellte Disposition (5. oben 3. 198) gestrichen hat, so
konnen wir uns nicht wundern, dass wir sie in der Ausfiilhrung der §8. 4—6
nicht wiederfinden. Es scheint aber aus einigen Punkten derselben heryor-
zugehen, nicht nur dass sie nach einer andren Disposition gemacht war, son-
dern anch dass diese wieder durch die jetzt vorliegende Ueberarbeitung zer
stort ist. H. giebt Rilck- und Vorweisungen, welche schwerlich richtig sein
kionnen, aber doch einmal richtiz gewesen sein miissen. Denn wir haben
lick der geistigen Enbwicklung des Menschen-
geschlechts (23, 26 £) bekommen, noch haben wir die verschiednen Generationen
in dhrer Folge (das. 26 f) gesehen; und nur mit Mithe und Not finden wir
die vier sie hauptsichlich bestimmenden Momente (das. 28) heraus. Vergl
den Commentar zu 24,1—s8. Dazn kommt, dass, wenn es 7,7 heisst: In den
beiden hier awsgefithrien Punlten, so kann doch diese Ausfithrung unmiglich
in dem S. 3—6 Gesagten gegeben sein, noch auch ist dort etwas von einer
Planmiifigkeit zu spiiren,

Wenn dann ferner 24,8 die zweite Betrachtung, wie jene Entwickhing
in jeder einzelnen Generation bewirkt wird, in Rede kommen soll: so deckt
sich dies schwerlich mit der zweiten Frage der gestrichenen Disposition.
Nun scheint dies zwar auf "_-'3: 37 f"U,"'.r_,h- durch die verschiednen Generationen
hindurch zuriickzuweisen; aber so wenig diese Angabe durch das Voran-
gehende bestitigt wird, so wenig lisst sich jene im Folgenden nachweisen,
weder im § 5 noch im § 6. Auch sagt ja die Ueberschrift dieser beiden
Paragraphen Zusammenwivken der Individuen, und Nationen etwas ganz
andres aus. Tatsiichlich aber enthilt auch sie nicht das Richtige: denn sie
passt anf § 6; aber zu § 5 kinnte ich nur die Ueberschrift wiihlen: Der
Einzelne und das Menschengeschlecht., Dann haben wir also folzenden Fort-
gang unsrer Schrift: § 2 es gibt geniale Erscheinungen; §. 5 sie hiingen
mit einander durch ihre gemeinsame Quelle, das Lebensprineip, zusammen;
§. 4 niihere Betrachtung des Genies an sich; § 5 Zusammenhang des Ein-
zelnen mit der Menschheit; §. 6 Zusammenhang des Einzelnen mit der Nation.

Hier scheint es nitig, noch einen Riickblick auf den Anfang des & 3
zu werfen mit Hinsicht auf den ersten Teil der Ank. d. Vask. Unfehlbar
milssen 6, 14—16 an die dortige materialistische Betrachtung erinnern (oben
5. 16, 44—47). Wenn nun dort der letztern eine andre gegenitbergestellt wird,
die nicht auf die Verschiedenheit, sondern auf die Vereinigung der Vilker
gerichtet ist, auf das moralische Dasein der Menschheit und deren Aufsteigen

weder in § 2—4 einen Ueberh




au §. 5. 217

zn Einem immer hoher gestecktem Ziele: so kimnen wir hierin nicht jenes
andre historische Moment erkennen, das im § 3 dem erstern gegeniibertritt,
namlich die geniale Geisteskraft. Dieser Gegensatz scheint in der Ank. TATE
nnbeachiet gelassen zu sein. Blicken wir aber auf 6, 10—15 und beachten
Z. 13 vielmehr im Gegentheil so wird Klar, 1. dass H. in unserm Werke
auf demjenigen Wege ist, den er in der Ank. voreezeichnet hat; und 2. dass
dieser Weg eben ganz verschieden ist von dem andren, Z. 26 £ angedeuteten,
niimlich dem teleologischen, der anch 6, 10—12 erwiihnt ist. Also nicht da-
rum findet H. seinen Weg von dem System der Zwecke so ganz verschieden,
weil er nicht einen End-Zweck, ein Letztes, sondern eine Ur-Sache, ein abso-
Intes erstes, annimmt, sondern weil er die Verschiedenheit der Vilker ins
Auge fasst, sie als gegeben betrachtet, ihre Ursachen aufsucht und ihrve Wir-
kungen bestimmt, ohne auf einen einheitlichen Zweck der Menschheit zu
achten. Da H. aber bei seiner Betrachtung zur Annahme einer absoluten
Ursache gezwungen ist, so fliebt allerdings der Gegensatz des einen Weges,
der von der Ursache ausgeht, zn dem andern, der von dem Endzwek aus-
geht, mit dem Gegensatze von der Trewnung zur Veremnigung zusammen.

Jeder der fimf ersten Paragraphen aber hat seinen Excurs, seine Neben-
betrachtung *), welche natiirlich mit dem Hanptthema in Verbindung steht.
Der zweite Paragraph fithrt aus, dass es Zeiten gibt ohne Individuen, wo die
Vilker unmittelbar schaffen, und zwar Sprache. Der dritte Paragraph macht
vom Zusammenhange der Genies sogleich die Anwendung auf das Verhiltnis
der Sprachen zu einander. Der vierte Paragraph erklirt Civilisation, Cultur
md Bildung. Der fiinfte endlich [spricht vom Verhiiltnis der Gegenwart
zir Vergangenheit.

Was nun das Hauptthema des Pavagraph 5 befrifft, so ist es schon
8,5 durch das Lebensprineip yorbereitet, noch mehr aber 14, 17—15,4 wesent-
lich amsgesprochen. Unser Paragraph aber fasst die Sache allgemeiner,
insofern er nicht blob von dem Genie, der idealen Imdividualitit, sondern
vom Einzelnen schlechthin spricht.” Man vergleiche aunsser den zu 14 18—30
angegebenen Stellen noch folgende Aeusserung H.s, welche die hauptsichlichste
ist und ein wahres Glaubensbekenntnis enthilt (H. * fo 27):

Jede Vielfachheit des in sich Gleichartigen fithrt diese Aufgabe mit sich
nimlich zu erkennen, wie die Eigentiimlichkeiten ein durch die Idee ge-
gebenes Ganzes bilden, vgl. Anm. zu 8, 7] und ist der Zweck jeder historisch-
philosophischen Untersuchung; sie wivd aber zu cinem doppelt dringenden Be-

diirfnifs da, wo die Untersuchung, wie bei der Sprache, nicht blofs dahin leiten b

soll, su erkennen und darzustellen, sondern zugleich wund hauptsachlich auf die
Sprache und den Menschen bildend zuriickawwirken. Den allgemeinen Zusammen-
hang der Sprachen erkliirt nun zwar allerdings die Gleichartigheit der mensch-
lichen Natur, in der iihnliche Kriifte nach gleichen Gesetzen wirken., Fine
tiefere  Untersuchung und vollere Wikrdigung der Sprache scheint mir aber
noch viel weiter und auf einen Punlt zu fiihven, zu dem ich bis jetzt nur durch

*) Man wird wvielfiltic bei H.s Darstellungsweise an die platonischen Dialoge er-
inmert — gewiss nicht mit seiner Absicht, sondern durch geistice Verwantschaft.
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leichtere Betrachtungen den Weg habe bahnen wollen, und auf dem keine weitere
Erkldrung miglich ist, wie denn keine metaphysische, d. . auf die Ervgritndung
des Seyns an sich gehende Untersuchung weiter als an das Ende des zu Ey-

Eldrenden sw leiten vermag. Mir nun denn ich spreche dies lieber in dem
Tone innerer Ueberzeugung, als mit der Zuversicht allgemeiner Behauptung
aus seheint das Wesen der .‘:l;”'r.'.-',l'.'ﬁ verkannt, der _I'_J'-"n'll‘;lrlf-.'ll(' ;l“.l'ri_".fl,l'.'-.- ihrey
Entstehung (nicht der am sich, sondern auch der im jedesmaligen Sprechen
.',r;rilr{ I'.r-,r'_l,',"(»fgr'ag,l Frr ,-Q.r';'.lr,'.l'm";rrr f'p‘,":'.'rf'r'?'?', i'_erI" {ﬁ?'r' J;.'."."I'J".'l".'-_r;r' J‘l'.‘r-il.ra‘!':"i'l"."ﬂ?_r; rf-’r,"' :.e'f.'-'
20 Gemiith wnrichtig gewtivdigt, wenn man das Menschengeschlecht als zahllose sy
Finer Gattung gehdrende Noturen, und nicki vielmehr als Eine in zahllose
Individuen zerspaltene betrachtet, eine Ansicht 2w der man auch in ganz andren
Bezichungen, als in der der Sprache, und von ganz andren Punkten aus ge-

langt. Die Verschiedenheit der beiden einander gegeniiber geste Iten Behauptungen

o5 ist einlenchiend., da die innere I--a;'?.r'.r{;lfn'l","_\:-'j-.'.f.'f;z' des ,_-Tllr.f},'.-:fJ".'r.'}.'_-f_.'a'.vc.f'.lrr#r'.fth".\' wteh
der letzteren .'.lullf' der FEinhett des Wesens desselben, nach der evsteren nwr rrJ.rl,"'
[er:'.l‘ ,f','-’-}p'fﬂr'.n'ir H’rr' _frflr_'r’ F-.l-r'r.:f,'![{', H'.f-.'l."if.«r- rf.'.'_-.‘.\"_rf."rr'_, .k'.".iry.rjn'j'r'jf.'f‘ -m".l-;' ‘-la’.f?'rn'r'lila.'r'.'-rel, il
sammenfafst,

In der Avt dieser Verwandschaft liegt das Geheimnifs der menschlichen

a0 Indivedualitit verschlossern, das man sugleich als das des mensehlichen Daseyns
rti'.i.\'-"'.lln'f_’.ln' ﬂfflirﬂ.?. 1".-‘.4 .i..'-'r' rt'.'j‘ fj-'.r”r[.'."_, .l'.'.'. rlr,r',i.l.' .k'fr,f-.' i .r.'-Hr_'i.l-’ ru'if' :'lrf'.'r-' -’-.l'H'f'.\'r'.:r-rJ-
folgenden Zustande vorgiiglich eine Verschiedenhed erwarten lafst, die deann,
wenn Bewnfstseyn beide Zustinde verkniipfte, sugleich eine durchgingige Um-

iinderung aller bisherigen Ansichien hervorbringen wiirde. Erkldren und er-

35 _f,lj'-"-!:j'rrlr-f'ﬁ Ff'a'l,l'.'-«.l’ sich dies Gehermnifs nicht. aber gur ;",‘J'E‘i"r'-".l'?”.r'fj der _f;'J'.'a‘r'.'rr'_';H-f'r.llf_.'rJJ
und zur Richtung des intellectuellen Strebens amufs man sich hiiten, das walive
Wesen jener Verwandtschaft der menschlichen Individualitit zu verkennen, e
aus logischen wnd discursiven Begriffen schipfen zu wollen, staft es in
Tiefe des inneren Gefithls, und in emem die Untersuchung bis zu thren End-

40 punkten verfolgenden Nachdenken aufzufassen. Man gewinnt daher schon, wenn
man die im Vorigen als die richtige angegebene Ansieht awch nur in der Form
geahndeter Maglichkeit als eine warnende stehen lifst, sich wicht in die ent-
gegengesetate zu verschiicf

Was fitr mich am iiberzengendsten fiir die Einheit der menschlichen

'Lil;\rlr{l‘”-"- .‘.H "-!r-!’f}' l-f-!'.ﬁ'r"h."f'ﬁilf'.'ilr;'lu-# F:!rtr ;lr”rf.'-.l'.l'.'??.lra? ,\'I.'.;"J:J:fr.", f'.\',' rflu,'.' r;h.r,la I’:'.‘-_-.'rrlu_,r-‘r ».

dafs auch das Verstehen gang awf der inneren Selbstthitigheit beruht, wnd das

Sprechen nur ein gegenseitiges Weeken des Sprachvermigens des Horenden ist.
fJeq i / 7

2122, Eine

24, beiden Belin wpliere

[ se. Natur; d. h. eine reale, obwohl zerspaltene Einheit.
/ der Zusammenhang der Sprache beruhe auf der Gleich-
keit der menschlichen Natur (Z. 7—a. £) oder sie beruhen anf der realen Hinheit des
ita (. 2

che susammenia

welche se. Binkett. Das Wesen ist scliajfende,

Idee blof befrachiends Einheit:
umgekehrter Ordm
44, Fyir anieh.]

constitutiv, diese blob regulativ. Zuerst stand 3
Dies ist ansgestrichen und corrigirt,
en Worte sind aunsgestrichen.

Das Sprechen ist filr H. immer Rede und Gegenrede; also ist es

i ]

47, gegenseitiges]
gegenseitizes Wecken.
47.] Vgl 54, 20—25 mit der Anm.
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Wir kommen jetzt zu dem Nebenthema unsres Paragraphen. Da der Ein-
zelne, und also alle Einzelnen, und somit die Generationen hinschwinden (24, 23),
das ganze Menschengeschlecht aber ohne Unterbrechnng seine Schicksale dureh-
liuft, so ergibt sich hieraus ein Verhiiltnis der hingeschwundenen Generationen

zi der jedesmal lebenden, Dies erzeugt im Einzelnen, der seine Selbstbildung
als verschieden von der Weltgestaltune erkennt, in und an der er sich hildet,
gine Innerlichkeit des Gemiits, deren Herrschaft sich schwiicher oder mich-

tirer iiher die ganze Nation verbreiten kann; es erzengt aber auch in manchen
1‘.--:.i“{i'|'l;l ein hiichst bedeutsames Verhiiltnis zur Vorzeit. Zeuee dessen ist
unger Verhiiltnis zum eclassischen Altertum. Dieses Verhiltnis erweckt eine
wahrhaft dichterische Kraft in uns. Zu der Stelle 27, 13—28, 5 fiige ich hier
foleende Aeuberungen, die wir gleichzeitize nennen diefen, und zu denen
(oethe’s Verhalten zu Rom Veranlassung gab (11 215-—241).

Von Rom heilit es (S, 217), dafs es in seinem wakven Gehalt nur mit
vollkommien  gesammeltem Gemif, wie ein grofses Kunstwerk, nur indem man

das Beste in seinem Innern in Bewegung setzf, empfunden und gefafst werden 5

fann. Iis weekt aber auch die -\'l"f'i.'.rn.'rhlrlf_.l'. die es l|"'r|.i'r|"r'j".'r. und die besten wnd
edelsten Kviifte gehen dort in veger wund frewdiger Thitigheit auf. — Selbst
von der rimischen Gegend bemerkt er, nachdem er sie kuarz beschrieben hat
(S. 237): Selbst wenn die Phantasie diesen Eindviicken hineufiigte, ist es dockh
die Wirklichkeit dieser Loealitit, die sie dazu anvegt. Dann in umfassender
Bezichung (S. 238): Denn wir schen offenbar das Alterthum idealischer an,
als es war, und wir sollen es, da wir ja durch seine Form und .‘_ﬁ'h'ﬁxnrg 2
uns getrieben werden, davin Ideen und eine Wirdigung zu suchen, die iiber
das, auch wns umgebende Leben Jinausgeht. Und endlich (S. 241) wieder
speciell in Hinsieht anf Rom: Fs ist wohl sugleich ein Hawch der Einbildungs-

H

kraft, ein dichierischer Schimmer, der dicse Stadt wmschwebt, ein Sehein, der go

vor einer niichternen Befrachiung gewifser Avt, wie Morgenduft, verrinnt, aber
ein  Schein, welcher, wie der Liinstlerische und poetische, die Wahrheit veiner
und gedicgener in sich hdilt, als die gewohnlich so genannte Wirklichkert.

H. spricht hier nur vom Verhidltnis der Nachwelt zur Vorzeit 26, 1s
bis 29,16, Ueber die Wirkung gleichzeitiger Vilker auf einander vel. die
Einl. zu § 1. Z. 152 —165.

Wir haben in dem Ueberblick der geistigen Entwicklung

des Menschengeschlechts bis hierher dieselbe in ihrer Folge durch
die verschiednen Generationen hindurch betrachtet und darin

vier sie hauptsiichlich  bestimmende Momente bezeichnet: das

28, _\.r'q'..'. A dveselbe, also die Entwicklung; in B hat H. dafiir sie gesetzt.

af
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280 Zusammenwirken der Individuen wnd Nofionen. §. 5.

ruhige Leben der Volker nach den natiirlichen Verhiiltnissen ihres
Daseins auf dem Erdboden, ihre bald durch Absicht geleitete, oder
aus Leidenschaft und innerem Drange entspringende, bald ihnen ge-
waltsam abgendthigte Thitigkeit in Wanderungen, Kriegen u. s. f,
die Reihe geistiger Fortschritte, welche sich gegenseitig als Ursachen
und Wirkungen an einander ketten, endlich die geistigen Erschei-
nungen, die nur in der Kraft ihre Erklirung finden, die sich in

ihnen offenbart. Es bleibt uns jezt die zweite Betrachtung, wie

jene Entwicklung in jeder einzelnen Generation bewirkt wird, welche

den Grund ihrves jedesmaligen Fortschrittes enthilt.

Die Wirksamkeit des Einzelnen ist immer eine abgebrochene,
aber, dem Anschein nach und bis auf einen gewissen Punkt auch
in Wahrheit, eine sich mit der des ganzen Geschlechts in der-
selben Richtung bewegende, da sie, als bedingt und wieder bedin-
gend, in ungetrenntem Zusammenhange mit der vergangenen und
nachfolgenden Zeit steht. In andrer Riicksicht aber, und ihrem

tiefer durchschauten Wesen nach, ist die Richtung des Einzelnen

gegen die des ganzen Geschlechts doch eine divergirende, so dals
das Gewebe der Weltzeschichte, insofern sie den innren Menschen
betrifft, aus diesen beiden, einander durchkreuzenden, aber zugleich
sich eng verkettenden Richfungen besteht. Die Divergenz ist un-
mittelbar daran sichtbar, dals die Schicksale des Geschlechts, un-
abhingie von dem Hinschwinden der Generationen, ungetrennt

1. ruhige] D, fehlt in A, ist aber in B von H. selbst eing ben. Vgl 29, 24 u. Einl.
zn 5 2 8. Z 1. sfdl; und zur Sache 6,15 f. Allp, Einl. Z. 1—29.

1—8.] Man hat Miil
beiden letzten s—s. sind deu
beiden 7, 7. gemeinten Punkte sein, nur dass jetst zu 6, 26 —zs. noch 18, 3 —28, 24. hin-
sukommt.

die vier Momente im Vorangehenden zu finden. Nur die

lich hervorgetreten. Die beiden ersten werden doch wol die

7. die sielh] A., welche sich D.
8. die zweile Betrackiung/ s Einl. 8. 216,
11—25

htet den 6. Jan. 1832

821 Vel. Goethe's Briefweehsel mdt den Gebriidern von Humboldf, W, v. H.
Goethe (3. 297): Da es einmal dn der Well xwei Ricktungen

an

qeelt, die, wie Aufzug und Einschlng dos gesceliichilivhe Gewebe bilden, das vmmer abbrechends
Leben der Indietduen tnd thre Enfivickiung, wnd die Kefle des durch thre Hilfe vom Sehicl-

sal xusamime fH'.'."FH:.rr:.'.-." Bewirkten: so kann el mir einmal nicki .l'.--."l,"'r 1, dos fndiveds

fiir dic Ha H}I.‘l.l'l‘.'r'll.-l" ansusehen, von welcher der Wellgang cine g ,.J-x'_w.-_x-f-,:-,:,«,n,.«‘i_'.-(-;,n nothwendige
Folge ¥st.
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fortgehen, wechselnd, aber, soviel wir es iibersehen konnen. doch
im Ganzen in steigender Vollkommenheit, der Einzelne dagegen
nicht blols, und oft unerwartet mitten in seinem bedeutendsten
Wirken, von allem Antheil an jenen Schicksalen ausscheidet, son-
dern auch darum, seinem inneren Bewufstsein, seinen Ahndungen
und Ueberzengungen nach, doch nicht am Ende seiner Lanfbahn zu
stehen glaubt. Er sieht also diese als von dem Gange jener Schick-
gale :i!i.‘,{('.-.i'lllilﬂ'l- an, und es entsteht in ithm, auch schon im Leben,

ein Gegensatz der Selbstbildung und derjenigen Weltgestaltung,

mit der jeder in seinem Kreise in die Wirklichkeit eingreift.
Dals dieser Gegensatz weder der Entwicklung des Geschlechts, noch
der individuellen Bildung verderblich werde, verbiirgt die Einrich-
tung der menschlichen Natur., Die Selbstbildung kann nur an der
Weltgestaltung fortgehen, und iiber sein Leben hinaus kniipfen den
Menschen Bediirfnisse des Herzens und Bilder der Phantasie, Fa-
milienbande, Streben nach Ruhm, freudige Aussicht auf die Ent-
wickling gelegter Keime in folgenden Zeiten, an die Schicksale,
die er verlilst. Es bildet sich aber durch jenen Gegensatz, und
liegt demselben sogar wrspriinglich zum Grunde, eine Innerlich-
keit des Gemiiths, auf welcher die michtigsten und heiligsten Ge-
fiihle beruhen. Sie wirkt um so eingreifender, als der Mensch
nicht blofs sich, sondern alle seines Geschlechts als ebenso bestimmt
zur einsamen, sich iiber das Leben hinaus erstreckenden Selbst-
entwicklung betrachtet, und als dadurch alle Bande, die Gemiith
an Gemiith kniipfen, eine andre und hohere Bedeutung gewinnen.
Aus den verschiednen Giraden, zu welchen sich jene, das Ich,
auch selbst in der Verkniipfung damit, doch von der Wirklichkeit
absondernde Inmerlichkeit erhebt, und aus ihrer, mehr oder minder

ausschliefslichen Herrschaft entspringen fir alle menschliche Ent-

25, steigender] steigernder A, B, D.; ém Ganten ist von H. in A eigenhindig einge-
.~'|-||.LIT:'-I; dies mag veranlasst hiaben, dass er das unpassends r in der Mitte fibersehen hat.

3. mit der] Wir wiirden wohl lieher sagen: bei der.

20, damit] mit der Wirklichkeit oder Weltzestaltung. Also: jene Innerlichkeit, welche
das Teh von der Wirklichkeit absondert, wiihvend dasselbe doch immer mit dicser in Ver-
kniipfung Hleibt.
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wicklung wichtige Niiancen, Indien gerade giebt von der Rein-

heit, zu welcher sie sich zu liutern vermag, aber auch von den

25 gehroffen Contrasten, in welehe sie ausarten kann, ein merkwiir-

diges Beispiel, und das Indische Alterthum lifst sich hauptsichlich
von diesem Standpunkte aus erkliren. Auf die Sprache {ibt diese
Seelenstimmung einen besondren Einfluls. Sie gestaltet sich anders
in einem Volke, das gern die einsamen Wege abgezogenen Nach-
denkens verfolet, und in Nationen, die des vermittelnden Verstind-
nisses hauptsiichlich zu dufserem Treiben bediirfen. Das Symbo-
lische wird ganz anders von den ersteren erfalst, und ganze Theile
des Sprachgebiets bleiben bei den letzteren unangebaut. Denn
die Sprache muls erst durch ein noch dunkles und umentwickeltes
Gefithl in die Kreise eingefiithrt werden, iiber die sie ihr Licht
ausgielsen soll. Wie sich dies hier abbrechende Dasein der inzel-
nen mit der fortgehenden Entwicklung des Geschlechts vielleicht
in einer uns unbekannten Region vereinigt? bleibt ein undurch-
dringliches Geheimnifs. Aber die Wirkung des Gefiihls dieser
Undurchdringlichkeit ist vorziiglich ein wichtiges Moment in der
inneren individuellen Ausbildung, indem sie die ehrfurchtsvolle Schen
vor etwas Unerkanntem weckt, das doch nach dem Verschwinden
alles Erkennbaren iibrighleibt. Sie ist dem Eindruck der Nacht

vergleichbar, in der auch nur das einzeln zerstreute Funkeln uns

5 unbekannter Korper an die Stelle alles gewohnten Sichtbaren tritt.

Sehr bedentend auch wirkt das Forteehen der Schicksale des
Geschlechts und das Abbrechen der einzelnen Generationen durch
die verschiedne Geltung, welche dadurch fiir jede der letzteren

die Vorzeit bekommt. Die spiiter eintretenden befinden sich gleich-

) sam, und vorziiglich durch die Vervollkommnung der die Kunde

der Vergangenheit aufbewahrenden Mittel, vor eine Biihne gestellts

98, gerade] 8. 93, s,

Ankiindigung einer Schrift ither die Viaskische Sprache und Nation (im

filr Philosophie, Theologie, Sprachwissensch. uw. & w, 1812, auch in
Museum, Bd. II). Oben allg. Einl. %. 181 — 135 und oben 8. 218,
Der Satz Wie sich w. 8 w. ist zwar ohne grammatizche Verbindung, bezieht sich

aber klirlich anf 24, 95 —25, 8. gehiirt also ganz in den Zusammenhang,
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anf welcher sich ein reicheres und heller erlenchtetes Drama ent-
faltet. Der fortreilsende Strom der Begebenheiten versetzt auch,

scheinbar zufillig, Generationen in dunklere und in verhiingnifs-

schwerere, oder in hellere und leichter zu durchlebende Perioden. o

Fiir die wirkliche, lehendige, individuelle Ansicht ist diezer Unter-
schied minder grols, als er in der geschichtlichen Betrachtung er-
gcheint. Es fehlen viele Punkte der Vereleichung, man erlebt in

jedem Augenblick nur einen Theil der Entwicklung, greift mit

Genuls und Thitigkeit ein, und die Rechte der Gegenwart fithren a0

ither ihre Unebenheiten hinweg. Gleich den sich aus Nebel hervor-
zichenden Wollken, nimmt ein Zeitalter erst aus der Ferne gesehen,
¢ine rings begrinzte Gestalt an.  Allein in der Einwirkung, die

jedes anf das nachfoleende ausiibt, wird diejenige dentlich, welche

es selbet von seiner Vorzeit erfahren hat. Unsre moderne Bildung s

z. B. beruht grolsentheils anf dem Gegensatz, in welchem uns das
classische Alterthum gegeniibersteht. Es wiirde schwer und be-
triibend zu sagen sein, was von ihr zuriickbleiben michte, wenn
wir uns von Allem trennen sollten, was diesem Alterthum angehort.
Wenn wir den Zustand der Vilker, die dasselbe ausmachten, in
allen ihren geschichtlichen Einzelheiten erforschen, so entsprechen

auch sie nicht eigentlich dem Bilde, das wir von ihnen in der Seele

tragen. Was auf uns die miichtige Einwirkung ausiibt, ist unsre

Auffassung, die von dem Mittelpunkt ihrer grifsten und reinsten
Bestrebungen ausgeht, mehr den Geist, als die Wirklichkeit ihrer
Kinrichtungen heraushebt, die contrastirenden Punkte unbeachtet

lifst, und keine, nicht mit der von ihnen aufgenommenen Idee

22, reicheres wnd Deller] Die jedesmalige Gegenwart ist reicher und heller als die
vergangenen Zeiten,

26, My — Awmsicht] Nach der Ansicht derer, welche in einer Zeit leben, ist der
rachied dieger Zeit recren andre nicht so groff, und diese Zeit weder so hell und [q‘_'il']ll:,
oeh 80 dunkel wnd schwer, als dem Historiker scheint.

28, F% fehlen] den Zeitgenossen fiir ihre Zeit.
4, Alfein] ist nicht Adversativ-Partikel, sondern hezieht sich auf Binwivbung: in ihr
allein wird deutlich n. s w.

14—18.] Wir fassen die Griechen ideal, gerade so wie H. es vom Geschichtschreiber
in der Abh. fordert.
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iibereinstimmende Forderung an sie macht. Zu einer solchen Auf-
fassung ihrer Eigenthiimlichkeit fithrt aber keine Willkithr. Die
Alten berechtigen zu derselben; sie wire von keinem andren Zeit-
alter moglich. Das tiefe (Gefithl ihres Wesens verleiht uns selbst
erst die Fihigkeit, uns zu ihr zu erheben. Weil bei ihnen die
Wirklichkeit immer mit gliicklicher Leichtigkeit in die Idee und
die Phantasie iiberging, und sie mit beiden auf dieselbe zuriick-
wirkten, so versetzen wir sie mit Recht ausschliefslich in dies Ge-
hiet. Denn dem, auf ihren Schriften, ihren Kunstwerken und
thatenreichen Bestrebungen ruhenden (Geiste nach, beschreiben sie,
wenn auch die Wirklichkeit bei ihnen nicht iiberall dem entsprach,
den der Menschheit in ihren freiesten Entwicklungen angewiesenen
Kreis in vollendeter Reinheit, Totalitit und Harmonie, und hinter-
lielsen auf diese Weise ein auf uns, wie erhiéhte Menschennatur,
idealisch wirkendes Bild. Wie zwischen sonnigem und bewdlktem
Himmel, liegt ihr Vorzug gegen uns nicht sowohl in den Gestalten
des Lebens selbst, als in dem wundervollen Licht, das sich ha
ihnen iiber sie ergols. Den Griechen gelbst, wenn man auch
einen noch so grolsen Einfluls fritherer Vilker auf sie annimmt,
fehlte eine solche Erscheinung, die ihnen aus der Fremde heriiber-
geleuchtet hitte, offenbar ginzlich. In sich selbst hatten sie etwas
Achnliches in den Homerischen und den sich an diese anreihenden
Gesiingen. Wie sie uns als Natur und in den Griinden ihrer Ge-
staltung unerklirbar erscheinen, uns Muster der Nacheiferung, Quelle
fiir eine grofse Menge von Geistesbereicherungen werden, so war
fiir sie jene dunkle und doch in so einzigen Vorbildern ihmen ent-

gegenstrahlende Zeit. Fiir die Romer wurden sie nicht ebenso zn

5 etwas Achnlichem, als sie uns sind. Auf die Romer wirkten sie nur

als eine gleichzeitige, hoher gebildete Nation, die eine von frither
der Alten. TUnser Gefithl von ihrem Wesen ermiiclicht e2 uns, uns 2u
goleher Auffassung su erheben. Man beachte, d
wir Gefithl nennen; Gefiild nennt er das theor

21, dhres]

58 bei H. Hwpfindung das bedeutet, was

sche Erkenntnis-Element, das der E
Das (Gefiihi

dung (nach seinem Sprachgebrauch) zu Grunde liegt. So heilt es I, 216,

des nothiwendigen Sinkens alles Bestelenden n der Zet, d. h. doch der Gedanke des w. & W,
Daher anch 22,1, Gefithl neben Erkenntnis. Empfindungszustinde sind unklar (das. 284, 15},
Geflihle sind es nicht. Teber den Siun der Stelle vel. die Einl.
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Zeit her beginnende TLiteratur besitzt. Indien geht fir uns in zu
dunkle Ferne hinauf, als dals wir iiber seine Vorzeit zu urtheilen
im Stande wiren. Auf das Abendland wirkte es, da sich eine
golche Einwirkung nicht hitte so m]-i]]']n,—-‘. verwischen lassen, in der 20
iltesten Zeit wenigstens nicht durch die eigenthiimliche Form seiner
Geisteswerke, sondern hochstens durch einzelne heriibergekommene
Meinungen, Erfindungen und Sagen. Wie wichtig aber dieser Unter-
schied des geistigen Einflusses der Volker auf einander ist, habe ich

in meiner Schrift iiber die Kawi-Sprache (1. Buch. 8. 1. 2) Ge- 2

legenheit gehabt niiher zu berithren. Thr eignes Alterthum wird den
Indiern in #dhnlicher Gestalt, als den Griechen das ihrige, erschienen
sein. Sehr viel deutlicher aber ist dies in China durch den Ein-

flult und den Geg

nsatz der Werke des alten Styls und der darin
enthaltenen philosophischen Lehre. 30
Da die Sprachen, oder wenigstens ihre Elemente (ein nicht
unbeachtet zu lassender Unterschied), von einem Zeitalter dem an-
deren iiberliefert werden, und wir nur mit giinzlicher Ueberschrei-
tung unsres Erfahrungsgebiets von neu beginnenden Sprachen reden

konnen, so greift das Verhiiltnifs der Vergangenheit zu der Gegen- ;

i)
wart in das Tiefste ihrer Bildung ein. Der Unterschied, in welche
Lage ein Zeitalter durch den Platz gesetzt wird, den es in der
Reihe der uns bekannten einnimmt, wird aber auch hei schon
ganz geformten Sprachen unendlich miichtiz, weil die Sprache zu-
gleich eine Auffassungsweise der gesammten Denk- und Empfin- 10

dungsart ist, und diese, sich einem Volke aus entfernter Zeit her
darstellend, nicht auf dasselbe einwirken kann, ohne auch fiir dessen
Sprache einflufsreich zu werden. So wiirden unsre heutigen Spra-
chen doch eine in mehreren Stiicken andre Gestalt angenommen
haben, wenn, statt des classischen Alterthums, das Indische so an- 15

haltend und eindringlich auf uns eingewirkt hitte.

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke, 15




296 Einleitung des Herausgebers

2.6:

e

Zusammenwirken der Individuen und Nationen,

Einleitune des Herausgebers.

Hier fasst H. alles § 2—5 Entwickelte in seinen Folgen fiir sich und
das Sprach-Getriebe zusammen. Daler scheinbare Wiederholungen.

Sowohl der Einzelne, als anch die oder alle Einzelnen, als auch die
Nationen sind Individualititen, jedes fiir sich. Sie sind individoelle Formen
des Daseins, da das Dasein nicht anders als individuell sein kann. Alles
individualisirte Form der Einen allgemeinen

[ndividuelle aber ist nur ein
ieder Kinzelne mit allen Einzelnen und mit der
Nur
retatives Leben, wie sein

Urkraft; also hiingt auch
Nation zusammen, und zwar im OQuellpunkt ihres Seins und Wesens
unter Vielen ist der Mensch was er ist. Sein veg
haft: und wie sehr auch der Ursprung

geistice Aushildune erfordert Gesell
and das Wachstum eines Volkes von Natur und Gesehichie al

gl B0 181

dasselbe doch vor allem eine geistige Individualitiit. Gerade das Bewusstsein
spiner individuellen Beschrinktheit weckt die Sehnsucht nach Anschluss und
Verbindung mit Gleichen, um sich dadurch der Totalitit zu nahen, die Ein-
seitigkeit aufzuheben zur Eigentiimlichkeit.

Die Sprache nun entspringt gerade demselben geistigen Quellpunkt, in
welchem der Einzelne mit allen Einzelnen und diese mit der Nation zu-
sammenhingen. Darum gehiéirt sie allen dreien und ist das Krzengnis yon
allen dreien. In demselben Punkt aber zeig
oeistizen Kraft, die wir als Genialitit kennen gelernt haben. Und so gibt

sich anch jene Steigerung der

es geniale Einzelne, Volker und Sprachen. Jede Individualitit hat einen
unbegreiflichen Kern; in hervorstechendem Sinne aber ist die Geni: itét,
welcher Art von Individuen es sein mag, eine im letzten Grunde unerklir-
liche Erscheinung, die man nicht villie aufzulisen vermag, wenn man sie nur
in der Reihe der Causalitit verkniipft glaubt — es sei izelner, Volk oder
Sprache. Denn der Einheits- und Zeugungs-Punkt Aller ist die Urkraft selbst.

Civilisation und Cultur gehiren dem vegetativen Leben des Geistes an;
Bildung aber, eine harmonische Totalitit in sich schliefend, geht wiederum
nur von jenem Springpunkt des gesamten geistigen Lebens der Menschheil
aus, und vermittelst einer genialen Sprache kann sie sich, allemal im Fin-
zelnen entstanden, iiber ein ganzes Volk ergiefien. Da sie jedoch ohne solche
Sprache iiberhaupt nicht erstehen kann, diese aber das Erzengnis aller Ein-
zelnen und des Volkes ist: so ist die hichste Bildung des Einzelnen ganz




2 9. 0. a7

m.l\.l,,.i'”m-iiu:ll ein Erzeugnis der Nation. Das Genie vermag nur dann seinem
Volke einen hihern Schwung zu geben, wenn es von ihm gehoben ist und
eetracen wird,

- Nicht nur bedarf der Einzelne fiir seine Entwicklung und sein Wirken
der Nation, sondern (was hieraus folgt) es muss auch das Werk der Nationen
deni Werken der Tndividuen vorausgehen (36, 9).
s Individoalité
wichticer Punkt, sowohl an sich, als fiir H,, a

Dass die Nationen geist en (31,1 1) sind, ist ein zu

s dass ich

ht noeh foleende

Stelle hierhersetzen miisste (VI 42

)2 Die Gesetze, nach welchen das geistio

Streben im Einzelnen erwacht wnd sur 1'|Jf'-"||r:" :'_.l-".ll" thi, Fonnte man dic Py -J.'lu.'..'.u_r

des Geistes nennen.  Aelnliche Gesetze mufs es auch fir eine ganze Nation

aeben.  Denn der Evkldirung gewisser Lrscheinungen, su denen gang vorzugs-

anfser der Nafur wnd dem  Zusommentreten Fingelner, oich noch das
/

Nationelle in Anschlag bringt, dessen Einmwirbung durch gemeinschaftliches

zeichnet, allein

If_f-."J.r-,i,' wnd r,H.',i.'r'.r'ie_-.'.f-,-rarrI.":"."r"'f.'r' _-'|'lrJ\f.f.'f.ln'u--'.'.i.'_r,r gwcar zum Theil b

weh i threr walven  Besela

aewifs weder r'j'.\u',-'_;r'-';.f.", 2
Nt

gemeinsame Anlage wird in sich schwerlich je entriithselt werden hinnen;

fFenhiett dargestellt wird.

= O : : : R gl
ihre Einwirkung l.'rr.".".-‘ da in die Augen, wo das Nuationelle, wie bei der

Erzeugung der Sprache, ohne Beww/(stsein der Winzelnen, 1 Awf diesem

Ty

irnchspunkt der Geistigheit in den Einzelnen Lewny ittt nn
das Streben derselben in die Rethe der ."f'f'.r'.-.'_,'- w geschichilichen FErecheinungen . . .

Vo da an ist daher die _,-f.l.'lr','\'m'_rj'.l.r;,l.rr des f;’flﬂl.'f.'.rj.l.‘.'.-.'_r,r.'.';-.i_a_,r.r-_-: das Werk der Ge-

sohich chien Nachdenken

e do dieselbe bis zu __,;}-;u m Punlt mehr dem _plf,u;f.l..-&':).l,l'..-.
und der Natwrlunde des Geisfioen ij.'.r_,'.".-[.ll'-;'."_

End

das Wess
ist, und die als Variante der in der Einl-

teile ich noch eine Stelle aus H. 2 mit, in d

L]

von 9§ H—6 deutlich ausgedriic

'y Lod s S ] as, I | . A e | o 0 o . +
v 79: Das 4! .n.f-.:"u".i_r,r.f.’r'. allein auch Geheimnisvollste ist der Zusammen-

hang des Einzelnen mit der Nation. Usber das Geheimnis der Individua

in welehem (Cwie auch die abstracteste Philosophie thmer ff"”'r-'--'..' suriickbommt

s erkennen) das Wesen wund Schic

7 s ol T . . |.| 1 Ty
al der menschlichen Natur wverborgen

of _\:."f';r.' i ri".";.' J"\.u'.",-;'u,',l.l':'- i) ,r.,l'.lll.'..\'r-,llr.",:.' _!}rf.-'.f s J'!'.r'.'ll-' i l-'."Jf.-'.l"n'l.'r'}' ¥ 1-::'||'-:'-'f'1'I-'|'IJI'||[-I"

auf das Deut-

erwarten.  Allein 8o viel ergeben Empfindung und Nachdenk

lichste, dafs die Individuali des Menschen nur anf sehr bedingte Weise Wlofs

: . 5 iy A SE e e W 3
o dem  FEinzelnen ,III.-rr;,f_ Der Menseh steht nicht sowolhl als en einzelnes

— qodeilit]

im Volke geschehen milsse,
ist, habe ich di

8—9. Hier ist

nzelnen und

r Natur der F
ghkert] d. 1
Dieser Pi

Dherelibra da wo dis

der phil

elten Gewiisser

18, Violker und
Von hier ab aber e

apeculation,

alt sich d:

beherscht,

inen Ide

15*

die _‘\_'I.-.J'ar-_.".l." f.l.l,l'l.lfj,l'.‘l_ !f-'.l'll'a.-‘ sich auel nicht einmal nche ommen, wenn man &

ist Fin Wesen sowoll, als der FEinzelne. Die Verbindung beider 1
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Wesen da. sondern I.fl.'llrr'.’-f'f.l." mehy oinem. aMs einem .fH"'-; wen Ganzen ."if".l"'rl,r—

sehiefsenden, und eng mit seinem  Dasein an dasselbe  gelundenen Sprofsh

TR r."Jn'_'r'r}_.

Das l'r.'-l.‘-'l.-r.l." o thm fordert Friwiederung, die f'.."l".'-"ﬂfr-'-"?-'-'l.f-'-' Bes

cuerndes Deispiel, sein

fre mde eber SEUGFUIT, das Vertrawen zur 'f]'.'r.'-",".'.«'.-rjl'? (]

aonzes ennerstes Dasein dos L'f.-r'u,n'.\'.l‘.c- o CENes r':.'.‘l'-',ll.lr".l'l-'r noen awfser whm; und

nelr sich seine Kyiifte evieitern, in desto weiteren Kreisen b '33'”'}‘ er dicser

sustimmenden Beriithrung,  Zugleich wivd sein Wesen durch alles vor il Ge-

wesene vorbedingt, und durch alles ihn Umaebende bestimmi, so dafs sich auch

das Wirken seiner wahrhaft absoluf freien Kraft danach anders und anders

hestimmt.  Diese Abhiingigkeit des Menschen von andvem menschlichen Daseyn
aher (-J.'.",\"J';;:',f'_'r,'r,l." sugletch aus einer irdischen wund itherirdischen an'-'ff--'-."f-. o ene

,l'.'-.--”ll' in der ;"’,'.lr.rp.l}..flr und der Nothoe .-JJ'-.-I.'Ir-':'- it s l'..'l_-u'.".l'.'rrll'lu"l'-'.r'.|l~'J' Ve ?'u'la.ij.ln'n'l-'-f.lf.-'ll‘, Diese

.f=1.ll’\lp,r.-'j,u=.l,‘ |'|‘l.'“'r|',l|'\‘, .-.'I.-."JI'.;\' i .h.'-ir'.ullf;'."."r' .'_r,lui" .-.'hl"Ja-_J."-flf':-'.f"j' de-r?'f. {'.'J.' I.'r:"t.'I.'l'.l.'-'n’:lllJ.I.'.-.k'r'
SRR . ; 3 S 3 . y T :
.-'Vrf-".'r-'-’ff J-'.".'."?F. e un hr'_f.l'-'.'.-‘-‘ln";"rr'i? J"'J."_.l'_.".'-u'-:!r' TR Th Hoandeln, wo er, werklch von

i “ i E ». 7 1 r dat wn 5 . .
hohevem Dyange gefrieben, oft nur das siedriger gesteclde Ziel erblickt, cinem

Unendlichen nachstrebt. FEr I.'"-'"f-".u"l’_ :!'lrl'll"-l ne dies Streben das menschliche Lel

wenn es auch in der geregeltesten gesellschafilichen Ordnung fortliefe, denn

kein wakrhaft mensehliches weére, wund dofs daher dies seinem Wesen se
emnohnende ]_f.l'-'rrn'j.u.',r."h nicht vergeblich seyn Fann. Da nun seine vereinzelts

Kraft demselben dennoch wunangenmessen ist, erh

it er, rF-’r,"L jenes  Streben,
in die ganze Menschlieit _r,n'-'"l'r.".'}'_.
feihlt wwivd.

_T?‘f' dev andren Seite lebt wnd wivkt die Nation nur in den Individuen :

pon il nur, als einem Theile dersellien

kann es nur in ithnen zum

und wie cng thr gemeinsames Leben seyn mid

Daseyn kommen. Wie weit sich das Individuum von der Nafion entfernen,

welchen wnabliingigen Vorsprung aws ihrem IKreise heraus gewinnen kann

.",ul||'~.f sanlt .r.l.'r."_.r..l.f,l_r.lr','}.a neeht  entscheiden. da es i ieklicherivetse i.rui:.u'.:_.',l.'r.ufjrr tst,

der selbstindigen Kraft des Menschen ein festheschrinkendes Mafs zu be-

stimmen. In allen Zeifen sind, ohne die weniger i die _-'[;.'_rlr,r-j_- Jf-fll'l!r-.if(fr:h I

spicle zu erwilinen, wo Einzelne in Kunst, Wissenschaft und Weisheit threm Vi

riatoren aufgestanden, die plitzliche Um-
ften [Vel. 65, 1—16].-.

iehe f:'r'.-'_-;JiJ.n'r.lrr- beweishar., -frrl.r_:c die Kra

eine andere Richtung gaben, Refi

wandlungen der Religion, Verfassung und Sitten bewir

Dagegen ist es gewifs, und durch gese [
des Binzelnen sowohl durch zu eng bestivimtes Gesammitleben, als dureh Mangel
an nationaler Mitwirkung geschwdcht werden kann.

Hier bricht das Ms. H? ab. Ich lasse eine Stelle ans H ® foleen, welche
den Begriff des Volkes noch niither bestimmt. Dort heisst es 2 80: Der Begriff
der Nation ist schow oben [s. Hinl zu § 1. 8. 154 ff, Z. 181—285| hestimmy

toorden, allein nach seiner ticfsten geistigsten Bedewtung, welche der gewdlnlic

Ansicht vielleicht fremd erscheint. Er ist auch dort, als ganz mit dem der Sprache
,';'J‘t.*-'Fn'}J?Ji.'f'J-'_,f‘f!l'l.irr'i?ri _J.,lr-.x'r'.l'ai?f.ir.f i .fq':':'a‘rfr_h. f}'r f-fjf.\ r*;‘fhrrl".'i'f hier -i!rn-’)'.l r’-"f.n".r;’-" _]"'_."'
Elarung. Wenn man die Worte Vollk, Nation und Staat, als durch fest
Gritnzen von eimander geschieden ansieht, so Dezieht sich das evste auf den
Wohnsitz und das Zusammenichen, das zweite auf die Abstammung, das letzte
auf die bitrgerliche Verfoassung.,  Allein die beiden ersten leiden, dem .H'prrf-'.".'-
gebrawch nach, keive so scharfe Begrimzung, und der Begriff des letsten
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miseht gich zehy r}l.'l;" beiden bei. Nation aber .rn,'l',i :'m'.?.l'f.rﬂ,l}-,fj als f;{'_"ﬁ."t'::;l!l?f}élj_‘sl

derienigen Valkereinhedt, rru'lf" die alle ."r'i-'.\'f',ur.'."r--.{.-”rr}'f_r'_r,rm,l Umistinde etncirien.
o dofs man gerade davanf sieht, ob Abstammung oder Sprache innerhall

dieser Finheit dieselben  sind, oder sich nielht noch iiber dieselbe hinauwser-

alveclon. } j'l’"'.'rﬁ"r RO vor J.J.I".l' ."I."H.UEr..;.-..'.'-.n".l'f"i.' _\I-I."-'Ill.l.'_ l’JJ’..','.-." anf das .";li |\\-‘ij,l'|'|'-";|rr-r:
. ! ! J

wpesonderte Vilkchen der Nieder-Breltagne, von der Spanischen, ohne auf die
Vashen, Valencioner uud Catalanen zu sehen, von der Schweizerischen, wRFE-

achiet  Abstammung und Sprache ihmen wmit den Deuls

) _r,rr'i.l?a-."}.i.l.'."h f.lJl':f.l'a'rff

sind. Dann aber nimmd man das Worl aueh wieder in einem wviel allgemeineren,

ither qans verschiedene Wolnplitze wnd Staaten gehenden Sinn von der Ger-
manischen, Slovischen w. s w. Nation, obgleich de schon der Plural gebrduch-

licher 4st.

die ,‘:\‘.jj,l‘f.lrjl“':-urj,l.'?f' und die r__.j,'rr'}'_\'Jrf'j.'”:‘.'.f: g f'_'f}.'..".r.nfs:_w--.' der

nrache awf ein Volk, und der Besichung, tn welcher die Vilker zu dem
Entwicklungsgange der Menschheit stehen, des Begriffes der Nation bediirfen,

eine zuwe der oben gegebenen Bedewtung passenden Weise genomnien

werden, In diesem Sinmne ist eine Nation ein solcher Theil der Menschhedt,

J'.».."f.' -.J,'.'.f."?r-" Ur-

aif welchen so in sich gleicharvtige und bestimmié von andren

sachen  einwirken., de thm dadurch eme _,-,i:.J.r-”,F;',.,.'r.;,f,-r,',-f,.r- Denf-, Iom-
,

lungs- und Haondlungsweise anbildet. f,'nul,l':' rn 15t der Beogri aueh em

|
da es mehrere wnd

einander Dbegriffene Sphirven der Figenthiim-

kit it bew, wnd Violler, die i einer bese ven cinander als verschiedene
1w .r-;u-"_r.'.l-r.'a-,l.l_-.',"- hiesr. wn etner weiteren zu der womlichen _a,l_r-,ul‘ar'ij'.":li Linnen.
e e Verschiedenhedt I,u."r'.".r_.'.’ sich allemal auch in Verscliedenheit der
Sprache, wdye sie auch nur eine der Mundart, a wnd in der FEinerleihedt
r ,h’l"n.\a'fﬂ

n, sich mehrever sugleich als seiner eignen zu bedienen. Da

nnen verschiedene Sprachen nuwr insofern zusamme l-'x'.'rr-ln".;'- n, als de

E o B
SICR o0 M e

hende  Volkssprachen allemal der Bildung

die Mundarten wund getrennt da st

L -\'r'l'l.ll.'r'.'f ] i

n, 80 giebt es bisweilen in d .if:.'-f!.l'f.f.-.”' Ver-

sehiedenheiten.  Der gemeine Nieder-Brefagner oder Gascogner ist in einem

noren .'-".‘.-j.w ",u'-r;r_'n-nr, als H'r,l' |.'."f."n".'|".‘-."r' Was nun die Nationen im iyt
andy S I ] i

!
iihren.  Obenan stehen in

Hriie

staltef, -r.'r'l.'_L-.l= sich aufl allgemeine  Punffe
I'I--"\r.l- Finweirkungen Abstammaeng wnd ."-'Jilj'a:r_.ll,-r-_ Dann Jl"m".','”-' s Ausammen-
n "I'.'.:I'I-II JJrF-.I' |"|' T, .'I.',lr.'r-r'-r r.l'.l " .'."-r."r.lf. J"’r-' !’"lJ'-"l'l.'ln"

ot

assung ein, und die vierte die gemeinschaftliche That wund der gemein-

clle nimmt die 'rn""i'{!-’ F'."i'r'lllr-'i

iche Gedanke. die nationelle Geschichte und Liferatur. Der durch diese

bungen hinzw, als er

of ,uf'rr,l',-f'ﬁl.-ffl.";"

itlidete Geist trift nickt sowold zu den itbrigen i

vielmehr alle susanunenschliefsend vollendel. FEine Nation wird e

iner, wann der Gedanke es 2w wollen i thm veift, das Gefihl sie beseelt

s solche und solehe 2w sein.  In Masse, wie cinzeln, ist es der Gedanle, in dem
der Mensch sich zusamme nfafst, seine Naturanlagen sichiet, liutert und ins
B 15t eein fl.?'f-;.llrlf.l' und sich seine ,--('_,f,-..,-,-’,u',..u'f'..r,.f,.'.-li',u_f- Balin bricht. Das Streben,
dies .."\_n'¢'|":"|-i.'-'.'flul,l'r'ln'"f}fr."

w weeken und sw leiten, ist der Puniet, wo die biirgerliche

anch erwihnen miissen, dass die Schweizerische Nation

hier andrerse

lieniseh und rhiitisch redende Stimme umifasst.
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230 Einleitung des Herausgebers zu §. 6.

Verfassung in den FEwnheicklungsgang der Menschheil eingreift; wo es in ihr
mangelt oder wverfehlt wird, sinkt sie bald selbst zu roher Gewalt oder todter

Form hinab.

Die Indi

iclule wund die Nationalitit, die letztere in dem hier ent-

sind die beiden grofsen intellectucllen Formen, in welchen die

i Begrif

T2
nde und sinkende Bildung der Menschheit fortschreitet. Im Bunde mit der
alles Menschliche leitenden Macht beherrschen sie die Schicksale des Menschen-

geschlechts wnd bleiben, ist awuch dicse ihre wrspriingliche Verkniipfung wuner-

forschlich, der twichiiy Ervkidrungsgrund derselben. Die Sprache lebt wnd
S
i sich

et Jllln' flr"',l' ,‘\'.','f.iuu,'rn'fr'.‘l.-h", .l:',i.l.'.II ||rr!'\' f-'-r'Jli.f-'..II.'-'-'.'-Jf'.‘x‘-"JJrl'I." ihres Wesens

gerade darin vorziglich, dafs sie aus der scheinbar verwirvrlen Masse von In-
dividualititen hervorgeht, unter welchen Leine sich gerade einzeln aussuzeichien

braneht. Sie erhilt ilre erze Farm aus diesem dunfeln Natwrwirken ."J.".'-'-n'lu'_:J-

los zusammenstimmender Anlagen [vel. 7,80, Anm.|, de was aus einzelner, nocl

. , . ; 3 - & i i L araras
so0 richtig berechneter Absicht hervorgehi, sie in stehtbarer Olmmacht nur |

. e | . .
"Ny iR r Eertraieng ,iF.:.'lF 2rRein ] [}

1 .H'Ji:j'r.fr'_l".'r- ,J,-'r'l.l'_'.-,f stel dol

denken ... (1% 86 Allein oder "'J,l','_"'-l;lll'-'li".l".' durch die .H..JJ'Jr:'h-' also werden dis

.”'.-rl{_'-'r . sich in der _1;(',in'\'I";,lr'_r,l-f.f.",‘-:r',lln'rlf;'lp.‘ll' bewenenden Einheilen bezeichnel.

Humboldts Verhiltnis zu Kant.

Zur Aufhellung der Ansicht H.s von der Idee mag eine Darlegung

geines Verhiltnisses zu Kant wohl niitzlich oder gar erforderlich sein; und

im Rahmen des vorliecenden Buches wiisste ich filr eine solche keine geel-
enwiirtice. Sie begeenet aber von doppelter Seit
1 fiihle,

oentere Stelle, als die

her nicht geringen Schwierigkeiten, denen ich mich nicht gewachser
mtliche Liicke in den Grund-

Doch muss ieh sie wagen, um nicht eine we

lagen der Interpretation H.s zu lassen. Die Schwierigkeiten licgen einerseits
in der hentigen Lage der Erklirune Kants und andrerseits in dem Umstande,
dass sich H. nirgends iiber seine Abweichungen von Kant oder seine Zo-

stimmung ausdriicklich #ufert. Allerdings spricht er einmal von ihm in den
riithmendsten Aunsdriicken, indem er ihn, ganz in dem oben dargele
Sinne als Genie pries, ndmlich in seiner Charakteristik Schillers, die ex

Briefwechsel voranscechickt hat. Dort (5. 22) erkliirt er: Wie viel oder wer

gich von der Kantischen Philosophie bis hewte evhalten hatl wund Eiinftig erhalfen

a5 apird . ,-,ur.'f,'».'_r- wh e nichkt an =zu entocheiden., allein Dreierler bleibt . . . unver-

fennbar gewifs. Finiges, was er zertrivmnert hat, wird sich nie wieder erheben;

Einiges, was ey fu-_rlr;-_-:é,u[;"rw’ Tat. wird nie wieder untergehen . und was das W

tigste ist, so hat er eine Reform gestiffet, wie die gesommie Geschichie
Plilosophie wenig dhnliche aufweist. Was er aber fiir immer zertrimmert
hat, und was er fir ewig beeriindet hat, und worin die von ihm gestiftete
Reform bestand: das sagt uns H. nicht; und gerade daran hiitte uns gelegen.

118. Indiveduclital — National
jch arwihnen, dass H. im weiteren V

ugs der Familie als gering

tit] U die Bedeutung dieses Satzes hervorzuheben, mus:

niipften Untersuchungen

t, versch

jedene Hacem der Menschen aber leugnet,

nd ihm die Vilkerversehiedenheit eine urapriingliche zu sein scheint.




Hemboldts Verhaltnis zn Kant. 291

fie hiitte nns vor allem daran gelegen zu erfahren, wie H. Kant verstanden
hat. Wenn wir dies nicht unmittelbar wissen, sondern erst durch eine Ver-
oleichung der Theorie H.s mit der Kantischen erschliefien wollen, so kommen
wir nicht zu reinen Ergebnissen. Zeigt sich némlich eine Differenz, so ist es
fraglich, ob sie nicht etwa hlof fiir uns, aber vielleicht gar nicht filr H. selbst

war. der eben Kant so verstanden haben kimnte, wie er die Sache darstellt.

sich Ue

Umgekehrt: zeig ereinstimmung, so bestelit sie vielleicht nur fiir
uns, aber nicht in seinem Sinne. Auch kinnte eine ins Hinzelne pehende
Verrleichung leicht den Anschein ',"I"\.'.'il'l]!l_"ll. als wollten wir H. vom Kanti-
sehen :~4|;|]145|L,||||J;‘| aus priifen, was ein sehr oleichgiiltices, subjectives Tun wiire.

Indessen lisst sich der hier sestellten Aufeabe bis anf einen gewissen

Punkt wohl beikommen. Es ist erstlich nach allgemeinen Erwigungen fol-
rendes sehr wahrscheinlich. H., bei seiner Befihigung und bei der Gewissen-
hafti

coiner Zeiteenossen: das ist fiir mich zweifellos. Aber etwas ganz andres

Ykeit seiner Studien, hat Kant so gut verstanden, wie irgend einer

ot das unmittelbare Verstindnis, welches die Zeitgenossen eines Schrift-
stellers von ihm eewinnen, und das philologische, durch Interpretation jeder
Art ermittelte Verstindnis einer um ein Jahrhundert spitern Zeit, wie wir
en [

t, von den Fragen, die wir beziiglich Kants aufwerfen,

. heute von Kant erstreben. Von

lenklichkeiten, mit denen unsre
Auffassung Kants rin
wusste H. so wenig, wie irgend jemand zu seiner Zeit.

H., der 1767 eeboren war und in Frankfurt an der Oder studirt hatte,*)
hat vermutlich die erste Aunflage der Kritik der reinen Vernunft nie in seinem

Leben zu (Gesichte bekommen und von den Differenzen derselben gegen die

nur ans letzterer hat er Kant kennen gelernt, und

gweite nie etwas gehiirt;

,}'I'l"

wahrscheinlich eleichzeitiec aunch die

comena und die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und auch die Kritik der Urteilskraft gelesen; und

wenn dies auch nicht erst in Jena geschehen sein sollte, wohin er 1793 ge-

rangen war, so hat sich doch seine Auffassung Kants gewiss erst dort im
Umgang mit Schiller festgesetzt.

Wie genan und zutreffend dies sein mag oder nicht, so bleibt es immer
hiichst wahrscheinlich, dass sich seine Auffassung der Kritik der reinen Ver-
nunft sogleieh nach der praktischen Philosophie Kants gestaltete, und dass
ihm letztere als eine wesentliche Sinle der erstern galt; wie auch, dass er
oerade insofern von Kant abwich, und nicht mehr, als dies rviicksichtlich

ht. Wenn er bei

Sehillers bekannt ist, und er selbst iiber Schiller ausspr

letzterer Gelegenheit von demselben bemerkt (das. S. 24): In den eigentlichen 140

Buait des Systemes ging er wentg cin, so gilt dag von ihm selbst gewiss nicht;

aber das sogleich Folgende: er heffete sich aber an die Deduction des Schin-
.'rn'-".".'-'Jru'.:ﬁ.'r':'}u' wnd des \.'r_-‘.ff;ul:{r'.\'- fzos, wird anch von H. in hohem Malbe .‘_""'|1|L".
und ebenso das Weitere: Hier mufste es thn miichtig ergreifen, das natiirliche,

¥) Win Student, einer meiner Zuhtirer vor etwa 20 Jahren, hat mir erzithlt, dass sein Grob-
vater, ein Geistlicl I
) Yapes habe, wie der Grolvater be

it dary

pitie mit H. in Frankturt stu

habe und mit diesem hefreundet

Eines tete, H, ihm das System von

fz in grofer Klarl

|
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232 Humbaoldts Verhilinis

mensehliche Gefiithl in seine Rechte eingesetst und in seiner Reinheit philosophisch
begritndet zu finden. Gerade hier hatten die wnmittelbar vorher herrschend ge-
wesenen Theorien die wahren Gesichispunlte verriicki wnd das Frhabene ent
adelt.  Dagegen fand Schiller, seinem Ideengange wmach, die sinnlichen Kyiifte
des Menschen theils verly tat . theils wicht J'-'.".ln'."u'_f'.l.'lrlrl":l'.f',lr.' lr,rr-rrra'!!.«-." 2 und die dureh
das dsthetische Princip in sie gelegte Moglichkeit freiwilliger Ushereinstimmung
mit der Vernunfteinheit nicht genug herausgehoben. Dasselbe wird auch H,
gefunden haben,

Zweitens aber fithren folzende bestimmte AenBernncen H.s zn dem-
selben Hrgebnis. Seine erste Kundgebung seiner Anhinglichkeit an Kants
Philosophie gab er 1794 in klar versteckter Form, nidmlich in seiner Be-
sprechung Ueber Jacobi's Woldemar (WW. 1. 185—214). Dies ist ein Stiick
ansgezeichneter Platonischer Ironie®) Ohne den Mund zn einem Lécheln zn
verziehen, lisst er Jacobi bei Seite und sagt nur, als hiitte dieser es gesast,
wag er hitte darstellen missen. H. war einerseits ein Gefithls-Mensch, und
das zog ibm zu Jacobi, mit dem er anch persimlich befrenndet war: nur war
er andrerseits auch ein Verstandes-Mensch, und er war beides in Kinheit: so
fand er doch nur bei Kant, was er branchte mit der geringen Modification.
die auch Schiller verlangte, Ist so schon die Gelegenheit und Form der
Aeulerung beachtenswert, so ist es auch der Imhalt: denn er betrifft die
praktische Philosophie Kants,

Die Einleitung jenes Stiickes verheilit etwas, was in demselben gar
nicht geboten wird. Dort niimlich lehnt er es ab, Jacobi's System objectiy

zit bewrtheilen (was er allerdings auch nicht tut), indem er eben annimmt. die:
sei schon anderweitie geschehen:; er wolle dasselbe nur it dem Geiste und
dem Charalder seines Urhebers vergleichen und wntersuchen, mit welehem Grade

der Nothwendigheit es aws sciner Individualitit entspringt, und welche Eigen-

icht an sich rigt (das. 185). Was er darauf
ither eine doppelte Form der Geschichte der Philosophie sagt, deren eine auf
die Systeme objectiv gerichtet sei, die andre die Philosophen als Menschen
betrachte, ist sehr schin; und die Anwendung der letztern aunf die Jacobi-

wliche labt: sond
che zu tadeln,

ihnis Iromie, welche scheinbar das HE

jene feine, nur mildem Herzén en

*) Ich meine nicht jent

statt dag

Wahre illl*‘--|.-|'i|"||l. H., konnts dem Jacobi'schen Helden um so ¢ hik unter-
1 t haupt-

"n:'ll, ald er moit i_||||_|'|| ||':'|'.\.'|-'i~|' i||i| i
der Kanti

lich darin, dass H. zei
werden

cinstimmte, Die Ironie im obi

ibi's Ansicht, vielem

» wesentlich und in

dem richtiz ver
gen, stellt er die
lung der J.

LENIFAEH |

fibereinstimmt. Statt sich anf eine Kritik J.'s
positiven Er Icher Kritik, d. h. die dadurch bewirkte Um
it dar. Er hat sich iiber die Milds dic
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auch auf das Piblicum, das so .'r-r,'.'.r'_J.l verdient, clicas nach Forde rungen i twiirdigen, die

cht anf feert Frewnd, sondern

ausgelassen. Thn leitete nicht blof die Riick - empfindlic

es merst neeld esnmal ver

fit, geseiteeige denn macht, Dennoch glowbe del, was die Mate

der Sehrift betrift, nichts verselivdegen [zn hal

fi

nl, wnd wo dic Farben geschont sind, de

e anden.  Uel

aben Sie mich gewtfs e dig Forin, eigentlich den Styl, wollte el nic

sagen . .« Ieh hdell mich daher an den Inhalt . . . Aber nicht paraphrasivend wiederge-
geben hat er ihn, sondern umgewandelt.




21 Kant, 233

gche Philosophie, die n‘-’.l'l||l ”fuf.”}! berulit, diber die sich wicht durch Beweis und

(Fegenbeweis stre iten 1

sondern die nur ein _-'.-,,.;,.,.n\,f;;,..«,.,:r;,..u.l',r. oder wider-

sprechendes Gefiikl bejahen oder verneinen Lann, ist also die einzig zulissige,

r, wie gesagt, sie wird nicht gemacht. Hs t im Gegenteil die iiber-
,p..]amll Wendung: Denn jede [Philosophie] mufs suletzt auf ein unmittel-
bares Bewau/stsein, als auf eine Thatsache, fufsen (187) — wie anch die Kantische
tat. Er fihrt fort (188): In wicfern nun jede unmittelbare Anschauung alle

Erklirung ausschliefst, die niemals andre als wmittelbare Finsicht gewihrf, und
inwiefern das, woranf diese Anschawungen und Thatsachen berulien WENT
das, was sich darauf griindet, auf Allgemeingiiltigheit Ansprich machen soll

nicht einem FEinzelnen, sondern der Menschheit angehiven maf5: insofern be-
stimmt der Verfasser die Absicht seiner Schrift noch ndher dehin: , Mensch-

heit. wie sie ist, erklarvlich oder wnerklariich, r.'-.'l."' ds Ir_;r-H'."-'.'.-.:J.'.".n.f.‘f:"r'-.':'a nor
_r.ilr_,b W BN |".--_-',r.l=J-'," (e H'.r-Jn'.'w' nieht I"JJ'Irfl.".'-u' ein r'r'J'.-'I.'r.lF'.l-'-'j' Z.lr'r'r'.':', .'.'rirJr."a',i',l— n_'.'grf.l et
schwvieriges  Unfernchmen! Wem es gelingen soll, der mufs selbst cine hohe
Mensehheit in sich tragen, mufs oft und stveng sich selbst gepriift, wnd mit
rubiger Bewrtheilung das Zufillige seines Wesens von dem Nothwendigen ge-
sehieden haben, wodureh er unmittelbar mit der Menschheit in ihrer rein
lealischen Gestalt verwand? ésf. In jedem Worte dieses Satzes ist H.
erkennbar, aber ebenso erkennbar, obwohl nun ein Lob Jacobis folgt, sowohl
die megative Beziehung auf Jacobi, als die positive desselben aut Kant.
Spiiter (in der Charakteristik Schillers a. a. 0. 5. 21) rithmte er an Kant:
Ty e Dialeldil, an die doch der
Sinn necht verloven ging, awch die Walheit su fassen, die auf diesem Wege

nicht erreichbar ist, und das l.”Jl'I'-I'Ir'.\l'l}-lllrl'l'-\"'fllnil" (renie, .:-"f'l"r'.'l--f:f die Friden eines weit-

fe und J“url'l.'ua,f.' gine vielleteht nie iibertroffen

.‘,'_.'.,-Jr;r;,-_,«r-;,. fﬁ",u, Tt _if'f‘||l,-r'p. ,,:..rr-,l',. J.r.",-r. it L',-l.'lh".lfj,lfl'r il _.",u'p .f.r.lr,\',-.'-l,.,-,l,'p:' ,,:.u,,] .n",l'.a- i ;';;;..'lf,"r-,",x-f.
der Einheit der Idee zusammen hilllohne welches kein philosophisches System
miglich sein wiirde. Von den Spuren, die man in seinen Schriften von seinem

(3¢

ihl wnd seinem Herzen anty

hat schon Schiller vichtig bemerkt, dafs der
hohe lJr|IIJ|'|II-{|'.'|TJI|I.|J|I|'I..‘\'J"JI‘F[' Berut beide Fige ;,-_\-,".l':rjlf',l’.r n (des Denkens wund des Fm-
‘,:.,'.:m."r ns ) verbunden I,f'r.'r'_rf; vt . .. Nichis weder in der Nuatur, noch tm (Gebicte

!

des Wissens lifst ihn gleichgiiltiy, alles cieht er in seinen Kreis... Denn

Getst und Macht der Phantasie stehen in Kant der '.I'h."r'l.".r: el .“-'r'.'lar'."rf:" des
Denkens  unmittelbar zur Seite. (Und endlich S. 21): Indem er, mehr als
irgend einer wvor thm, die Philosophie in die Tiefen des menschlichen Busens
suriichfithrte, (S. 23) hat wolhl niemand sugleich sie in so mannichfaltige und
fruchtbare Awwending gebracht. Hier darf man nicht meinen, H. rithme
..Jun Kants Gelehrsamkeit und al

seitices Interesse, selbst an allen Begegnissen

!’r.rai'f-. den ffn,l.'[f'fr,l\u],l Antheil zu nehmen (. 23 sondern wer H.s Ideal
des Menschen kennt, nfimlich sich mit dem All in die fruchbarste Beriihrung
zu bringen, wie wir oben sahen, der sieht klar, wie H. gerade dies von
[\.'L'll'l[. 2aoen \'\'IBH‘H'__ dass er mit der Menschheit in thrver rein idealischen Ge-
stalt verwandt awar, wie es dort Jacobi als Forderung vorgehalten ist.

In der nun folgenden Darlegung findet sich Kants prakfische Philo-
sophie in der Schillerschen Modification, wobei Jacobi ganz bei Seite bleibt,
"IJWﬁ'Ll ii.]}[‘i; an dessen Helden }_;'\'\:I]l'llll.'l wird,. Woldemar, so heilt der “{.’lllr
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hat sich gewihnt, seine Moralitiit nicht blob aus sich selbst, aus der Kraft
seiner praktischen Vernunft, sondern auch ans der Mitte der Triebe hervor-
on
n Kant; aber

gehen zu sehen, mit deren Widerstand sie sonst am heftigsten zu kiimpf

hat. [So beginnt zwar H. sogleich mit dem Widerspruch g
die Aufhebune desselben erfolet bald.] W. hat auch die, auf Vernunflgrind:

s {eberzenguns, ,,_r,pll-'_l,- etinas s Hohes wnd (7 dttliches, als die I]r..'f:l.'-'_l,lffl‘ auch

qestif

nothwendig aus unvermittelter Selbstthitigheit entspringen mufs, wnd weder voy

iufseren Formen und Vorschriften r.'l‘l.'."-'r'.r'i-'_-'h'l_r.l _r_;'i'.'.i-'”r'."r'r. noch durch Construction

von Begriffen zur Frreichung bestimmter Zweeke gleichsam Finstlich awfgebout

-l;.",r_'l'[r[';l_i .",'.:{Hi'.?_ Glithende Wiarime |'|'If'\' I(r'."lfl-'.fn'.'-'r.ﬁ', .'l-"n‘r-llr-'rfll'-;'lr‘ Jl',.n'.!:'I'IJ.'.".I'I'I'-'J"I".r"'l".'n"l'l'.u'.;'l et

besonders eine enge Verbindung seiner denlenden wund empfindenden Kriifte
[also genau das, was er an Kant rithmt Z. 181. 182.] fesseln ihn dberall
igheit welehe Dbeide

-r:HrrJf,'"!"r'.'.\'-"f'r.l'.-' an angeschaute Realitif, an freye Selbstthi
gich nur nach Kantischer Aunffassung nicht widersprechen], wnd entfernen
il diberall von blofs begriffener Idealitii,
fd. h. vom misverstandenen Kant]. Gerade hierin li

pon auch nur schetnbarem Zwange

nun auch W.s Mangel.

Kr erfiillt ndmlich wmelir Pflichien, die er liebt., als er sich Gese n unterairft,
die er achiet, dafs Gehorsam ilun diberhaupt fremder ist, als es Menschen ge-

stvertraven. HEeht Humboldtisch in der Wendung,

ziemt. Daher sfolzes S
aber auch Jacobi angehirend, ist, dafs W. die Vorschriften der Tugend nur

in den Hondlungen des Tugend
ehen so der Sittlichkeit dwrch die That die Regel vorschreibt, als das Geni
der Kunst.

W. fithlite mitten in dem Wechsel von Empfindungen und Trieben
anch etwas Festes nnd Unver gich; mur darvauf konnte die echis
Tueend, die Verwantschaft des Sterb mit dem Gittlichen bernhen;
es musste ihm also Bediirfnis sein, sich die nnumstiifliche Gewissheit dieses

sften aufswcht, der, naeh seinem Ausdruck,

1liches 1

Gefithls zu sichern. Das ich, dass er in einem andren
Wesen fand, was er in sich selbst ahndete (worin H. 8

der Sprache erkannte) W. findet die Freundin. Es fo

war nur dadoreh mi

die Notwendigkert

eine Darlegung

des weiblichen Charakters (genau so, wie ithn H. ifter darstellt), der allein
ihm die gesnchte Gewissheit geben konnte fiir jenen Trieb, den die Philosophie
sonst die Aewfserung der praktischen Vernunft zn nennen pilege. In W.

(und in Fo
rff'if-':'r'i.‘f-"-f'.l.' ErI0en. 1”'-’#?1 -'-"ﬂ-r. ‘r-_',.',_.,f.,,_-'.-' &7,

endem ist Jacobi gemeint) haben die empfindenden Krifte di
/) (]

'r'-"Jr"r.'-'.'r." ['-"."w.'n’hf'n" fiie sich immer
."fr-I'J".'-"H' it -'ir.i" .l“.",..-.-,;.-.l'f.'.n'r-, (Ah H"i' sie whren f-'l"r'f'if ,f.'_._,:”“l',,,.",. |"fr'.lrn’. -"r'f'I'J-'--'""lf" !
ist stirker in ihm, als der gevgliedernde Verstand. Daher sein Ringen nach
allem Unvermittelfen, Reinen, nach dem absolufen Daseyn.  Von diesem allem
aber existirt in der Wirklichkeit nichts. Alles ist da vermitielf, geseugt, ver-
mischt, nur bedimgungsweise existire nd. So entsteht in  Charalideren dieser

I

Gattung Abneigung gegen die empivische Wirklicheif, wnd in Riie auf
die Empfindungsweise Almeigung gegen die Sinnlichkeit (S, 194). W. kann
also mit der Freundin keine Ehe eimgehen,

Wirklich H.s Meinung ist nun dies (S. 199): Fs ist unleugbar ein
hiherer Grad der Tugend, wenn die Anrsithung der Pilicht selbst zur (Fowoln-

heit wird, wenn sic in das Wesen der sonst entgegenstrebenden Neigungen diber-
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geht, und nicht jede _;;Jlrf.'-r-l".'fifar'ff.ha};;‘: ffrr}.ianuj.llrlr erst eines snenen Kampfes bedarf.

Wie edel auch das Ringen des Pflichtgefithls gegen die Neigung seyn mag; so 220

iof g5 doeh tmmer ein Zustand des f\,—r-}-_r,rr'-\'. und wer seqnet nicht mehy die
woklthitige Hand des Friedens?  Aber der Friede mufs nicht durch Nach-
giebigheit erkouft seyn; er mufs sein Fnistehen der Niederlage des Feindes,

Ta
15

coine Dauer denm _ll;f-'I"Hll'-.:-'lf.'t'f'l.'.l'.if der ,fj'u'n'"!-':.'rr.i",i.'llfr_u ST danken. Der awakr-

haft tugendhafte Mann ist tugendhaft, weil seine Gesinnung es ist, weil diese 80

sich einmal durch alle seine Empfindungen und Neigungen ergossen liat. Aber

er hirt darum nicht auf, wachsam zw sein, er entnervt nicht seine Stirke. So-
badd der Fall der Gefalr eintritt, weifs er die Stimme der Sinnlichheit zu

Fraas n Y e o E . .
verachten, allein dem ditrren Buchstaben des Glesetzes

w gehorchen.  Und gegen

diese Gefulr sichert Leine, noch so qlitekliche Organisation, Feine, noch so feine, 35

geistige Ausbildung. Dies zeigt W.'s Beispiel auf eine selr treffende Weise — und

bestédtiet also eigentlich Kants wahlre Ansicht. Denn (8. 200): Wie edel auch
ein ")r',i'."r'l'lJ sein mag, S0 ist er tmmer efwas .\.."Jij,:.lrr.f'_,".n f;'--fJT.-',I.'_rlfl"r'.-.'_ -’J,.l?[lr ncht Jl'-lf'.f'}l.lf-f_.'_
weder sichre (denn im Gebiete der Sinnlichleit sind .‘rr.l.'.a'r-,'.'rr'f'r'.l,"-r."_fl.'.v_ aueh dem

Wachsamsten, sicht smmer bemerkbare T

veine Moralitit su ﬂ'frlr,rj'.;f'.urfr:.n. _-f-".l'r,';al.n'.ulr;.-.‘ 15t der .ln'n.f'J'lr,rr'}.';I.'fr'.",:fllr,r." Trich im
Menschen ein giltlicher Trieh. Allein er ist goftlich, inse

--'}lr;.,. r|"-"." ff?'rtl.";" Ir,rl"r',".".lr-'—
sam iibernmiensehlich ist, das Inferesse des Individuwms der Allgemeinheit des
(Fesetzes untersuordnen. Trieb iést er nur insofern, als das Goltliche eines

Kirpers bedarf, wm im Menschen zu wohmen — und da der Trieb hiermit

ginnlich bedingt wird, so kann er nicht Grundlace der Ethik sein.

[st hiermit Jacobi’s Griindung der Ethik anf einen Trieb der Uneigen-
niifziekeit schon verurteilt, so geht doeh H. nun noeh niher auf diesen Punkt
ein. Nach Jacobi beruht alle Th

den Menschen zwingt, sich aus den Tiefen scines Wesens dieselbe hervo

Ly i .
il @iy ernem menschlichen Instinet, der

schaffen (5. 202); er kommt jeder sinnlich verniinftigen Nafur zu; er ist eine
Energie, welche die Avt und Weise ihrer Selbstthitigheit wrspriinglich (ohne

Hinsicht n'r-n'lf" noch wichi i';'.u"r.'.lrn'.f ne Laust oder |'"f.r.-r.in'-.'-'.-' bestimmt : und man -'J'-'-'fllr?i Al

sich jede threr Handlungen als dwrch ilhre Selbstthitigheit alleinthiti ange-
fangen und fortgeselzt denken lanter Kantische Bestimmungen. Derselbe
Instinet erzengt auch theoretisch die Einheit des Selbstbewusstseins; und als
[nstinct einer solchen blofen Vernunft eeht er rein und allein anf Perso-
nalitfit, aber nicht auf individuelle Person und individuelles Dasein, Seine
Wirksamkeit kinnte reiner Wille heifen, und es wiirde sich aus ihr unter
andrem awch die Llrscheinung eines wnsteiliy vorhandnen Jf'u."-_J.'e,ar.r'_a‘r';"ﬁc':; Jr.lf-'Jrjr_—
rativs der Sittlichkeit vollkommen begreiflich finden lassen. Zu begreifen ist
dieser Trieb nicht: denn erkliren lisst sich nur das Abhiing Vermittelte;
dieser Trieb aber ist das Letzte, Unvermittelte. Auch die Glickseligkeit

leitet Jacobi noch aus diesem Instinet als nnmittelbare Folee ab.
Und so ist hier, schliefit H., die hichste Reinheit der Moralitit unent-

weilit geblieben. Denn es wird alles auf Freiheit zurtickgefithrt. 204: Alfe 5

materialen Grundsitze sind ginslich entfernt ; und derjenige, der zwar nirgends
firmlich ausgedriield ist, den aber die ganze Ideenveile deullich enzeigt, ist
"-f"'f.n'..f.l'!"-."l.'.lri ‘I'.I'lil'j'ur{l'l wnd allein in der Forin der wmensehlichen I-'.'.l'?r-'{ulf';" ('.r!fl'lu-f."l".f'i'.'

ischungen, maglich ), noch weniger aber 4

r
|
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... Genan untersucht, wird hier sogar nichts anders zum Grunde gelegt, als
ehen das. woven auch das rechtverstandene ,HrJ.l'rHr.\'lff.ﬂ"i_'r.i_f der  kritischen
f’f,uf'f'a,.,\.-u,ufq'w u.lr,-c_.'j.r-f.nr' - sittliches ffr'lr";-:alrl", (fecissen, Freiheit . . . Daher enthilt

o3 gleichsam noch mehr die Thatsachen der Freiheit und des sittlichen Gefiilis,
H. meint dann ferner, dass jener Instinet, der allem zn Grunde liegt, anch
llen
werde, wie den der Glickseligkeit mit der Tugend, obgleich er sich anderswo

den Zusammenhang der theoretischen nnd praktischen Philosophie herst

sehr entschieden gecen die letztere Verbindung aunsgesprochen hatte. Jener
Instinet beruhe aunch nicht auf unbestimmten Beeriffen oder dunklen Gefiithlen:
denn die Vernunft miisse, saet Jacobi, die Empfindungen, Begierden und
Leidenschaften beherschen; damit also die Vernunft herschen konne, miissen
jene da sein. Wenn nur, wiinscht H. zum Schluss, Jacobi die Begriffe noch
fenater |'J'J.'.'.';rl.llf.'\‘3;1'|f_ die Sifze .'~'."j-'aJ.'lr,r."f' ,f.lr_"r'.r,l'r'."-"-'..fff'. dem  Ausdrick I-'j:';.;l.'f.\'-f-rr' Be-
stemantheit gegeben hitte! (5. 207.)

Wenn hiernach H.s Stellung zu Kants Moral feststeht, so bleibt zu be-
dauren, dass wir iiber die Kritik der rveinen Vernunft keine so bestimmi
Aenfernng von ihm erhalten haben, F
faden. Er rithmt an Kant (Charakteristik Schillers S.

sichtete das fanse l,.,.,l',-;}’”_c.r,l,,.l',..-',-.‘--f'” Vi J'_.":'JJ'I-'r'njr ALy i;e"j-;i. l'l-"'_f.ff'-'--'_r.‘.i-"-" und ebnets

Ig'|'||l]-.':~ ,'I%.II'!' ﬂ'il-'[ |i-\||':ll elnen |,|i‘-

a1): Er priifle und

den Boden desselben, zerstirle die darauf angelegfen Truggebiinde wnd stellte . . .

r'l'J':uii'rff'f.f_f_.l.':n .u"r-_-.'.’_ i welehen die J.'-}'.u ."."'.'_-.'ul,:-f.l.r'_-.rf.'." An rr.'fl;,r.a'r wut dem dureh die Ill",'.-'i,:'.n.-,.w N

;"-‘r_n'_lf-‘xf-".i?‘f oft ,.'.,-..-::,_.1;.."...,{, ten s tibertindbten natiirlichen Mensclhiensinne susamn

traf . . . (8. 22): Da er nicht sowohl Phil

I

.,-,-,;._'IIH'I-\ als =u IJJ,nr.-.r'JrrJ_a-'J‘,lJ.llrr',i'.".l.' lehrte,
wentger I’-'.nl,f.u,l.u_rf,'-iu-,; mittheilte. als die Fackel des eignen Suchens angiindele,

20 -'rj'r.l.l_h"-r‘u'.'-.'.-’.n er mittelbar mehr oder e .'r."_r,rr'.-' von thm  alweichende Systeme

und Schulen, wnd es charaltervisivt die hohe Freileil seines Geistes, -'-"J.f;"-.' er Philo-
sophieen, wieder in vollkommmuer Freiheit und auf selbstgeschaffnen Wegen fiir

sich fortwirkend, zu wecken vermochie.

So diirfte wohl H.s Ansicht von Kants Lehre die sein, um mit Hrd-
mann zu reden®), sie sei ein Kriticismus der philogophischen Methode. Doch
das ist wenig geniigend. Es bleibt in der Tat nichts andres iibrig, als die
Hauptpunkte der H.schen Denkweize und Weltanschauung mit der Kantischen
Theorie zu vergleichen.

Zustatten kommt hierbei die Einheit H.s. Wie cha
aber auch fiir H. ist: so ist sie do nicht ausnahmslos. Die indisch
Philozophie hat fiir einige Jahre eine wahre Bresche in die Feste des H.schen
Geistes gelegt. Was er bei Gelegenheit der Bhagavad-Gita sagt (WW. L
26—184) liisst seinen sonstigen Geist an mehreren Stellen nicht wieder er-

akteristisch diese

kennen. So heilt es S, 98: Awch die Geschichte liegt reiner und voller in

)V
lage der Kriti
zwischen den beiden Anfl

n und in der zwait Anf-

Benno Erdmann, Kants Kritici 8 in der 1
r Schrift wird die Differens

. 1878, 8. 246. In die

der reiner

der Kr. d. r. V. mit dem gliicklichen, einzig richtizen Griff

entwickelt, dass sie avs der Rickwirkung Kants auf die Misverstiindnisse entstand, d
die erste Aufla I et |
auch ans dem

£y h aus dem entstandenen Streit um Spinoza, endlich
nen streben Kants nach vollerer Elarheit.
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der J;,-_;l,,,-li;u:-_rlr.-'_.'rj,ir-a.i Lipopie, als in der spifren wisse nschaftlichen Belhiandlung,
A ste in thr den Kri .-.~'Ir,|'-"H-'.f,r. i dem die seheinlbar dureh suftillinen _];lr.\,.lrr;-l"l_.\"
und Noturverkeltung susammenhiingenden Begebenheiten sich als Entfaltungen

von Jdeen wnd Antricben aus einem andern Gebicle .':Jn'_,?'r-un',i.r.r,;'r;,._ leieliter wund

Also der
Mechanismus der Begebenheiten ist nur selieinbar u s w. Kurz solehe

ansehanlicher J:’I’f.i'l".lllfl'l'.'.l’l'l.f."-. die ‘r"',l,'r|'ll|l','f'“|l,--|u swcltbarer susammentoni

Aenflerung passt nicht zur Abh, Ueber d. Gesch. Diese canze Liebe fiir

idien gehiort zu einer Depression des H.schen Geistes und ist der volle
Tribut, den er einer falschen Richtung orientalischer Studien jener Zeit
gollte. Zu bedenken ist aber, dass hier mancher Satz, der absolut unbe-
wiire (wenn man nicht etwa eine durch kirperliche Ursachen be-
wirkte Stirung der geistigen Funktfionen zur Erklirung herbeirufen will),

greiflic]

nicht von der Philosophie gesagt ist, sondern nur von der Poesie. So

o
heibt ex das. 99: In Krischnos Lehre drebt sich alles um die !’;P'i'.'.l;ﬂr-,l'.'ﬁ-'-'.,l des

Endlichen wnd Unendlichen. Der Scheidung beider Tiegt als cine ewige, unin-

sliche. von selbst Ir,u'."l-','.".".'."?-‘r' Wiahvheit zum Grunde. Jl,flf'- diesem Prnlde F.I.'.i-'_lu'.;'
aber, von welcher Seife aus es gu demselben gelangen mige, das idcht philo-
sophische Gedicht immer stehen, s mag nun die Wahrheit als aws dem Un-
endlichen heritherflammend, oder die Grinzen des Endlichen durch Finsicht in
die Antinomicn der Vernunft zu enge darstellen [man mag also dogmatischer
Spiritnalist oder dogmatischer Skeptiker sein]. Aber . . hinaus aus der blofsen
Naturverkettung, auns der Begritndung des Hondelns durch Triebe und Erfolge,
aus der ausschliefslichen Aneinanderveithung von Ursachen wnd Wirkungen,

s n’u.l' Jansen :’;'r.~'r'.'1.r.:'r'.'J?.".'.-r.'.i’.f ":."-'.".'\' .I'F'i'.l'r.i"!"

ey Walvhett mufs die philo-
sophische Dhchiung, wenn sie diesen Namen verdienen soll. Nun steht Kant
iiber dem einen wie iiber dem andern Dogmatismus, und H. selbst erinnert
hier an Schiller (101 1), der im Kantschen Geiste philosophisch dichtete, und
o lacht.

Dergleichen aber wird man sonst bei H., und namentlich in unsrer
Schrift durchauns nicht nachweisen kimnen. Nach der kurzen Periode der

doch wird des Kantizechen Standpunktes gar nicht

Indomanie findet sich H. zn Kant zuriick. Sieht man hier, wie H. einer-
seits von der Wirklichkeit der Erscheinuneen, d. h. einer ihnen zn Grunde
lierenden Realitit, itberzeuet ist, und andrerseits in den verschiedensten Aus-
driicken und zu oft wiederholten malen die Unerkennbarkeit alles dessen,
was iiber die Erfahrimg hinaunsgeht, behauptet: so ist nach seiner Auffassung
Kants Lehre ein Kriticismus, dessen eigentliche Absicht in der Grenz-
bestimmung unserer Erkenntnis gegeniiber dem Dogmatismus (Erdmann a. a. 0.
245 |l zn finden ist.

Ist dies nun, wie mir scheint, die stricteste Auffassung Kants, so ver-
bindet sich leicht mit ihr im Geeenteil der weiteehendste Gebrauch von
gestatteten Privatmeinungen. Und dieser findet sich bei H. Das Absolute gilt
ihm als unerkennbar, unbeweisbar, aber darum doch nicht minder als ab-
solut gewiss. Wir haben oben sein Glaubensbekenntnis gelesen, das er nicht
in Worm wissenschaftlicher Beweisbarkeit hinstellt, sondern ledielich als
seine personliche Ueberzengung ausspricht. Ich glaube, dass Kant dies nach
Form und Inhalt gebilligt hitte.
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H. hat an der Idee nicht bloB ein architektonisches Interesse, Hiher
als Poesie und hiher als Philosophie steht ihm das philosophische Gedicht;
und dies erkliirt seine Abirrung npach Indien. Ich will mich deutlicher er-
kliren. Die Idee der Vernunft ist ihm mnicht bloB eine Regel fir die
Forschung, von befruchtender, aber doch nur regulativer, formaler Bedeutung;
sondern sie oilt ihm als real und econstitutiv, sie gibt ihm das wahre Object,
Die Tdee bietet zuniichst nur eine Ergiingung zur Erfahrung, insofern sie
diese in eine gewisse Einheit und Ordnung versetzt. Die Sprachen z. B,
wo ihr penealopischer Zunsammenhang abbricht, wenigstens durch historische
Forschung nicht mehr nachweisbar ist, liefen sich ideal in eine anfstrebende
Reihenfolge bringen; aber nur ideal. Thre allgemeine Aehnlichkeit und der
daraus sich ergebende Zusammenhang lisst sich nur aus der Gleichheit der
menschlichen Natur in allen Vilkern erkliren; aber dies fithrt nur zur
Einheit der Idee, nicht zu der des Wesens der Menschheit (oben S, 218,
Z. 24—98) wnd die letztere, die wesenhafte Einheit, allein kann H. be-
ruhigen, mag sie auch, wie sie es wirklich ist, selbst der blofen Ahnung
mzugiinglich sein,

Die Tdee sehafft Finheit nnd Zosammenhang. Dazu gehiirt Causalitéit.
Diese ist doppelt: eine mechanische der Erscheinungen, und eine ideale der
Freiheit, des Ahsoluten. Das wehrt Kant nicht; er hilt es fiir logisch er-
laubt zu denken, dass die empirvische Caunsalitit, die zu jeder Wirkung in
der Erscheinung eine gesetzmiific mit ihr verkniipfte Ursache fordert, doch
zugleich die Wirkung einer ihrem Vermigen nach intelligiblen Ursache sei.
Allerdings meinte Kant hierbei wohl nur (Kr, 4. r. V.2 S, 572), dass jeder
empirischen Ur
so eine intelligible Ursache zn Grunde lieee. H. aber verwertet dies so-
gleich so, dass er die Vorgiinge in der (zeschichte durch eine doppelte Art
der Causalitit bedingt sein ldsst, niimlich durch mechanische Ursachen und
dureh Ideen, die nicht nur neben einander, sondern mift und oft sogar gegen
einander wirken kinnen.

Indessen ist dies nur bequeme Ansdrucksweise; denn seine wirkliche
Ansicht war ohne Zweifel die, dass jene beide Arten der Ursachen nicht
neben einander bestehen, sondern nur uns neben einander zo stehen scheinen,
oder dass wir zwei Erkenntnis-Arten fiir die Zusammenhiinge der Erschei-
nungen haben, eine Art, die wir durch sinnliche Erfahrung erlangen und
eine andere, welche iiber diese Erfahrung hinansgeht. So kinnen wir auch
beide in einander wirkend denken (12,5-—13.)

H. denkt zur Welt der Erscheinungen das transscendentale Object,
das absolute Lebensprineip, hinzn. Zwingt uns die Einheit unsres Bewusst-
seins zu einer Zusammenfassung des Mannichfalticen, so zwingt sie uns eben

wche als Erscheinung, wie jedem Dinge ein Ding an sich,

zur Anerkennung jenes absoluten Objects. Dieses muss denn auch wie die
Kategorien des Verstandes in den Erscheinungen empirisch nachweisbar sein,
Wir kinnen, meint H., die Plane der Weltregierung, die Ideen der Causalitiit
der Freiheit, an den Tatsachen erkennen, an denen sie sich doch offenbaren
miissen. Und hier bleibt H. ganz innerhalb der von Kant gezogenen Grenze:
denn seine Freiheit, seine Ideen, seine Plane der Weltregierung, seine (Genies,
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bleiben durchaus ein Noumenon im negafiven Verstande, ohne andren
Sinn als den, dass sie nicht inmerhalb der mechanischen Cansal-Kette er-
klirbar sind: denn H. sehreibt sich keine intellectnale Anschanung zu.

[n der Tat, scheint mir, bleibt hier H. ganz innerhalb dessen, was
nach Kant erlaubt sein muss, Auch die empirisghe Causalitit ist ja nach Kant
nur Formel, eine Regel des Verstandes, ein Noumenon in negativem Sinne,

5

das nur die Berechticung fiir den Verstand enthiilf, ein Object anf eine ge-
wisse bestimmte Stelle in der Zeit und alse in cine gewisse Beziehung 7
ginem andren Object zn setzen. Wenn es nun Erscheinungen gibt, die sich
dieser Berechtigung geradezu entziehen, die sich wenigstens nicht giinzlich ihr
fiigen, so wird nach demselben Bediirfnis des Verstandes, welches die empirische
Cansalitit erzengt, auch die andre, unmittelbar mit dem transscendentalen Object

zuzammenhingende, die der Freiheit, der Individualitit hervorgerufen. So hat
hier H. nur eine bestimmiere Anwendung von Kants Grundsatz gemacht, und
Kant: selbst hat ihn dazu ermutiet, indem er saet (8.2 567): es hindert nichts,
dafs wir diesem lransscendentalen Gegenstande aufser der Eigenschaft, dadurch
or erscheint. nichi awch eine Clausalitil be -'.|'I-".|'J|' i sollfe 1, tie wickt f;'J'.a'r';I'aI-f'jf;{.l-'.r_,r
ist, obgleich thre Wivkung dennoch in der Evseheinung angetroffer wird.
Liegt hinter den HErs
die Realitiit so sei, wie sie erscheint, H. nahm im Ge,

innngen Realitit, so folgt ja daraus nicht, dass
renfeil an, dass Vielheit

mit allem was darauns foleen mag, keine Realitit habe, nur Erscheinung sei.
Real ist nur die Einheit. Da aber Causalitiit, niimlich die empirische, die
wir kennen, nur Sinn bei der Vielheit der Erscheinungen, so folgt von
selbst, dass diese so gestaltete fiir die Realitéit nicht gelten kann. Da nun
cheinungen zwar als

iiberhaupt die intellizible Einheit der individoellen i
[dee gedacht, aber nicht als seiend begriffen werden kann, so gilt sie nur
in negativem Verstande, als Warnung vor der Meinung, die Vielheit mit
ihrer mechanischen Caunsalitit sei die Wahrheit. Und da das ideale Ver-
hiilltniz, in welehen wir die Erscheinungen der Geschichte denken, wie
keinen Raum so auch keine Zeit kennt, so bedingt es kein Vor und Nach,
und das Hichste in einer Gattung ist nicht notwendig auch das Spiitestes
Dies war eine durchaus consequente Folge. (7,15—17.)

Wenn H. mit all dem innerhalb der Grenzen des Kantischen Kriticismus
bleibt, =o ist dies nun auch mit der Art und Weise der Fall, wie er den
harakter denkt. Vi

: o klar., was Charakter bei H. bedeunte, konnte oben
(Einl, zur Abh. Ueber d. Gesch.) nicht gemacht werden, weil es sich aus H.

nicht ereibt. Wir miissen aber annehmen, dass H. darunter dasselbe ver-
standen hat, wie Kant. welcher saet (5.2 567): s mufs aber eine jede
wirkende Ursache einen Charaliter haben, d. i ein Gesetz ihrer Causalitid,
ohne welches sie gy J.'.."r'jlrlr i-J',\'.'ii'ﬂrn'l.’ sein iirde. Evi.-.'i] da wiirden wir an cinem
.‘IHIJ_f."a_li;.r.-'."f- rf_r;' ,‘_\'.l';,;t.u ;.l..lr'.r-!".|l ;J'_».‘,l'.".l'.r-,nr.l. CIETL r';l,i,"JJz',i'.".‘.'r'.l'l.'fil?‘ Ir'."rr.f:'.r.'.'i'l"t.i' ;"HH'er. wo-
durch seine Handlungen als Erscheinungen duveh und durch mit anderen Er-

scheinungen nach bestdandigen Nutwrgesetgen i Zusammenhange standen und

von ilmen als ihren Bedingungen abgeleitet werden kinnden, und also mit diesen b

in Verbindung Glieder ciner einsigen Reihe der Notuwrordnung ausmachien.
Zwettens wiirde man ihm noch einen intelligibelen Charakier CHraINeEn
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n eondern in der ‘]J.lj.;fj'f.l.:','g{,.l.rlr des Wesens an ein Ideal [}'5.‘1*-‘.:!. worin sich

2440 f!-’f.lr.'n",r-lr-'F.‘l.ﬁ' r “orhalinis

HIFSRON, dadurch es zivar die Ursache ._,l'r:l.‘a r errrJr'?fl-'-'J.l_rlfJ"}F als _Jr'_.'i‘.'?f".i'.'l".f'?.‘?frr_J’H.r:
ist. der aber selhst unter Leinen _F.’r-n".-':rr,r,}Jr_rIr'#- ”l' " .'\-"I':-in'"-'F"I"'l'r"-'l-'l"rh'r -"l'lf'lr-’-" -"'.'f-!h'r -‘-l'-'lFJn'."
nicht Erscheinung isf. Wenden wir dies zuerst auf die Werke der Kunst
an. Der Charakter beruht auf der Form, d. h. anf der Gesetzmabigkeit,
nach welcher sich die Glied®r des Kunstwerkes zum Ganzen fiigen. Denn
diese Gesetze, erfahren wir eben, sind der Charakter der Ursichlichkeit,
welche die Einheit und Form erzengt. Dies ist der duflere Charakter. Nun
hat jedes Kunstwerk auch noch einen innern, der ans der idealischen oder
intelliciblen (Gesetzmissickeit folet, da die Kunst sich eben erlaubt und
cerade daraonf auseeht, das Ding an sich darzustellen. Zweitens aber in der
Geschichte hat jede Begebenheit und jedes handelnde Subject 1thren empiri-
schen Charakter, der sich ans den Gesetzen ergibt, wonach jede Handlung
wie Begebenheit aws der Nafur unausbleiblich abfliefzen (das. H68), wi

infzere  Frschetnungen in dasselbe  einfliefsen. Dann aber hat jede Indi-
vidualitit nach H. seinen intelligibelen Charakter, und ihn allein nemnf er
in unsrer Schrift Charakter. Dieser liegt nicht in Unterwerfung der

Acufserungen unter ein Gesetz (Ueber das Sprachst. 259, 2 £), und noch weniger

in dem ecausalen Zunsammenhanee seines Lebens und Arbeitens mit der Natur,

die
intellivible Cansalitiit peltend macht. Letztere wird aber besonders klar
lcter ansspricht, und wonach der-

nach der Ansicht, die H. § 20 vom Char
selbe in dem Verbindungspunkte der Individualitit mit dem allgemeinen
transscendentalen Object liegt. (Vel.schon 16,6—19 und in dieser Einl. 8. 227,14.)

Die Bildung des Charakters, sein Ursprung, ist eine geniale Tat, und
eine intelligible, unter keinen Zeitbedingungen stehende. Genie und Indivi-
dualitiit (oder Charakter), welche heide ja fiir H. gleichbedentend sind, kimnen,
einmal als intelligibel gesetzt, auch nach Kant (das. b68) ieht dem Ge-
setze aller Zeithestimmung, alles Verinderlichen unterworfen sein, dafs alles,
was geschicht, in den Erscheinungen des vorigen Zustandes seine Ursache an-
treffe. Yon der Vercinigung der Individualitét, des transscendentalen Ich
mit dem transscendentalen Object findet sich freilich bei Kant nichts; aber
ich kann nicht absehen, wie dieselbe umgangen werden kinnte, sobald man
einmal das Tch als intelligibel setzt, und sie diirfte geeignet sein, manche
Schwierigkeit bei Kant iiber das Wesen des Ich zu losen,

Die durch den Tod abgebrochene Entwicklung des Einzelnen gibt H.
wie Kant Veranlassung, an ein nachirdisches Leben zu denken. Wie er sich
aber gestattef, den Gedanken des transcendentalen Objects etwas umzuge-
stalten, num die Erfahrung vollstindig
er die individuelle Unsterblichkeit durch den Zusammenhang des ganzen
Menschengesehlechts, in welchem eine Totaliti#it und Vollendung wirklich sein
mag, nach welcher sich der Einzelne hinieden sehnt (80, 16; oben S. 228, 42 ff)

Iech komme sehliesslich auf H.s Ideen-Lehre. Es gibt nach ihm nur
eine transscendentale Tdee, die absolute Lebenskraft, die Weltregierung, die
aber keineswegs nur eine Idee ist, sondern eine Realitét, obwohl sie fiir uns
nur eine Tdee bleibt, d. h. unsrem Bepreifen unzugiinglich ist. Die prakti-
schen Ideen, wie Weisheit w. s. w., in welchen nach Kant die reine Ver-

* in die Idee zu ziehen: so vermittelt
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nunft sogar Cansalitéit besitzt, das wirklich hervorzubringen, was ihr Be-
priff enthilt, nenni H. idealische Formen (Ueber d. Gesch. 321,9).
Denn nur die lebendige Individualitit, mit reiner Vernunft begabt, hat diesen
idealischen Formen gemif Causalitiit; sie selbst aber ist Idee, d. h. Eins mit
der einen absoluten Idee. Und, wie nach Kant die praktische Idee der reinen
Vernunft die Causalitiit in sich frigt, ihren Inhalt zn verwirklichen: so
nimmt H. an, dass die individuelle Idee oder die Idee der Individualitit, als
gine praktische Idee der absoluten Vernunft, die Causalitit habe, die Per-
ginlichkeit, welche ihr Begriff enthélt, hervorzubringen. (Vel diese Schrift
3,25, 297,13 f mif meinen Anm.)

Kant nennt ein Ideal einen Menschen, der mit einer Idee villig con-
gruirt.  Es kann blob in Gedanken existiren. Ist die Idee eine Reegel, s0

ist dag Ideal ein Urbild. Die Ideale in der Kunst nennt Kant gleich=zam
Monogramme (5.2 597 £) H. sieht in den Genies wirkliche Tdeale. Ueber-
banpt sind die Tdeen fir H. lebendige Krifte, welche ihren Tnhalt hervor-
bringen, und welche sich dazu der empirischen Krifte bedienen. Sie finden
sich also nicht bloB in der Geschichte, sondern auch in der Natur. Die
Arten der Wesen sind die Ideen der Natur. Wenn nun nach Kant die Kin-
teilung der Natur-Wesen nach Classen, Abteilungen, Familien u. s. w., kwrz
nach diesem ganzen logischen Schematismus des Verstandes, wie auch alle
Bestimmung der Naturgesetze nur darauf beruht, dass die ganze Welt eben
bloB unsre Erscheinung ist, und dass der Verstand dieser Welt der Er-
seheinnneen, als seinem (Geschipfe, auch sein eignes Gewand iiberwirtt: so
meint H., dass in der Natur derselbe Geist lebe, der auch in der Geschichte
wirkt — in beiden Reihen bedingter Ursiichlichkeit Einer — die unbedingte
Urkraft.

Wie H. in Bezug auf letztere mit Herder zusammenhingt, der Gott
definivt. als Ursach der Krifte, die fortwirkend alles Frscheinende Wilden, S0
schlieBt er sich ihm auch in Bezug auf die Ideen der Natur an. Bei Herder
heibt es (Ideen zur Gesch. d. Menschh. B. VII, c. 4): Das organische Ge-
schipf’ ist nichis als eine wirklich gewordene Idee der schaffenden Natur, die

tmmer nur thitiy dendt. Da nun bei H. die Ideen die Ohjectivitéten sind, 65

mit denen er das Reich des Unendlichen besetzt, so unterscheidet er auch
nicht (wie Kant in der Kritik der Urteilskraft tut) zwischen speculativen
Vernunft-Ideen und #Hsthetischen Ideen. Sind nach Kant schon jene blof
subjectiv, so sind es diese noch mehr; sie beruhen (5.2 54) auf der unbe-
stimmten Idee der Vermunft von etnen Maziveen und heillen besser Ideale,
nicht weil sie eine adéiquate Darstellung einer Idee wiren, sondern blab,
weil gie Bilder sind. die in der Wirklicheit nicht gefunden werden (das. 56).
Von den Vernunft-Ideen unterscheiden sie sich dadurch, dass sie in concrefo
dargestellt werden Einnen [_l}{l:‘:,}‘ wiithrend durch Begriffe ihr Inhalt nicht er-
schipft wird, (das) Fiir H. sind die kiistlerischen Bilder Darstellungen der-
selben speculativen Ideen, welche der Philosoph schafft; und der Kimstler
und Dichter. insofern er Ideen darstellt, steht hiher als der Philosoph, der
sie nur abstract denkt, und verwirklicht die Einheit von Phantasie und
Vernunft, wie es Schiller zeigt.

W. v. Humhboldte sprachphilos. Werke, 16
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249 Zusammenwirken der Individuen wnd Nationen. §. 6.

In seiner Bestimmung des Genies hat H. das was Kant vom iisthe-
tischen Genie sagt, auf alle Kreise geistiger Titigkeit verallgemeinernd be-
ZOgen.

Die Teleologie endlich musste H. verwerfen, weil er sie kantisech nur
als repulativ hiitte nehmeng kimnen. Er wollte aber nicht mit blof re-
flectirender Urteilskraft an die Wissenschaft kommen, sondern suchte be-
stimmende, objective Verstandes-Erkenntnis,

Dies mag geniigen, um H.s Abhiingigkeit und Freiheit von Kant zu

zeigen,

Der einzelne Mensch hiingt immer mit einem Ganzen zu-
sammen, mit dem seiner Nation, des Stammes, zu welchem diese
gehort, und des gesammten (Geschlechts. Sein Leben, von welcher
Seite man es betrachten mag, ist nothwendig an Geselligkeit ge-
kniipft, und die #dulsere untergeordnete und innre hohere Ansicht
fithren auch hier, wie wir es in einem ihnlichen Falle weiter oben
gesehen haben, anf denselben Punkt hin. In dem, gleichsam nur
vegetativen Dasein des Menschen auf dem Erdboden treibt die
Hiilfsbediirftigkeit des FEinzelnen zur Verbindung mit Amnderen
und fordert zur Mdiglichkeit gememschaftlicher Unternehmungen
das Verstiindnils durch Sprache. Ebensgo aber ist die geistige
Ausbhildung, auch in der einsamsten Abgeschlogsenheit des Ge-
miiths, nur durch diese letztere moglich, und die Sprache verlangt,
an ein dulseres, sie verstehendes Wesen gerichtet zu werden. Der
articulirte Laut veilst sich aus der Brust los, um in einem andren

Individuum einen zum Ohre zuriickkehrenden Anklang zu wecken.

5 Zugleich macht dadurch der Mensch die Entdeckung, dals es Wesen

oleicher innerer Bediirfnisse, und daher fihig, der in seinen Fm-

22, ober] wo?
24.] vel. 24, 1. B, 15
g g

29, 80.] vel. 9, 21 — 10, 5. Die volle Ausfilhrong dieses Gedankens aber liegt in 5.

2, werden] Hinter diesen Worten steht in A noch folpendes, was in B gestrichen 18t:

Thy awesentlichster dnnerer Foeek 48t i l‘_'r.l'._u,l';'-'.' r'r'.lJ'.u.r;.'_a,l der dunklen wnd vericirrt angere

Vorstellungen @n den, etnen bestimmton Begriff darstellenden Worte Diese Oljecivoitit 5
aber erst vollendet, wenn dic Gews/sheif . .-'.-JI.-,'.- der Begrifi wnd das Wort ebenso von erenn

Hriniedrung hervor-

nimen wworden sind, ats der

andern, gleich selbstihiditigen. Wesen aufies

geld,  Der arvithulivie Lawl yeifsl siel doher nir auws der Brust. | .
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pfindungen liegenden mannigfachen Sehnsucht zu begegnen, um
ihn her giebt. Denn das Ahnden einer Totalitit und das Streben
danach ist unmittelbar mit dem Gefithle der Individualitit ge-
ochen, und veratirkt sich in demselben Grade, als das letztere
r_ft...-c-];{it‘li' wird, da doch jeder FEinzelne das (Gesammtwesen des
Menschen, nur auf einer einzelnen Entwicklungsbahn, in sich trigt.
Wir haben auch mnicht einmal die entfernteste Ahndung eines an-
dren, als eines individuellen Bewulstseins. Aber jenes Streben und
der durch den Begriff der Menschheit selbst in uns gelegte Keim
unausloschlicher Sehnsucht lassen die Ueberzeugung nicht unter-
gehen, dals die geschiedne Individualitiit iiberhaupt nur eine Er-
scheinung bedingten Daseins geistiger Wesen ist.

Der Zusammenhang des Kinzelnen mit einem, die Kraft und

die Anregung verstirkenden Ganzen ist ein zu wichtizer Punlkt in g

der geistigen Oekonomie des Menschengeschlechts, wenn ich mir
diesen Ausdruck erlauben darf, als dals er nicht hier hiitte bestimmt
angedentet werden miissen. Die allemal zugleich Absonderung her-

vorrufende  Verbindung der Nationen und Volksstimme hingt

allerdings zuniichst von geschichtlichen FEreignissen, grolsentheils o

selbst von der Beschaffenheit ihrer Wohn- und Wanderungsplitze
ab. Wenn man aber auch, ohne dafls ich diese Ansicht f_{tﬂ'mlf'}‘.u
rechtfertigen mochte, allen Einfluls innerer, auch nur instinctartiger

Uehereinstimmung oder Abstolsung davon trennen will, so kann

und muls doch jede Nation, noch abgesondert von ihren #ulsren

Verhiltnissen, als eine menschliche Individualitit, die eine innere

7. 16, Sehnsuehi] . Binl, zu §. 1. Z. 192,
81,2
iger Wesen] Der Plural ist ungenan.
il b

L. 11, werstirkt — wird/ vgl

s ribt ja nach H. in Wahrheit nur
schiednen Indivic

o APEE

Wesen, das in dem cav ten Dasein in o

Es sollte also heifen: des g

Z, 138 ff.

eistizen Wesens, oder k ; des Geistes. Vg

19. div Kraft und die Anregung] durch das Fusammenleben des Einzeluen mit einer

:-.":i:-ti'_‘

desselben gestirkt, sondern auch die ihn
cor und vielfacher auf ihn ein.

1 Gesammtheit wird nicht nur der Geist

uregenden Umstiénde wirken mit ihren Reizen n
21. geistige Ockonomae des Menschengeselhleehis] vegl. Allg, Einl. Z. 141
23—49.] Vel 198, u ff.

o1

98, 29, Emnflufs — Abstofsung] Aus 198, 13—17, wird klar, was higr gemeint ist:

Naturanlage auf Abstammung beruhend.
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244 Zusammenwivken der Individuen und Nalionen. §. 6.
eigenthiimliche Geistesbahn verfolgt, hbetrachtet werden. Je mehy
man einsieht, dalz die Wirksamkeit der Einzelnen, auf welche

Stufe sie auch ihr Genius gestellt haben mochte, doch nur in dem

Grade eingreifend und daperhaft ist, in welchem sie zugleich durch
den in ihrer Nation liegenden (ieist emporgetragen werden, und
diesem wiederum von ihrem Standpunkte aus neuen Schwung zu
ertheilen vermégen, desto mehr leuchtet die Nothwendiglkeit ein,
den Erklirungsgrund unserer heutigen Bildungsstufe in diesen na-

tionellen geistigen Individualititen zu suchen. Die Geschichte biefet

10
gie uns aunch diberall, wo gie uns die Data zur Beurtheilung der
innren l'li]{lllrllu; der Volker iiberliefert, in bestimmten Umrissen day,
Civilisation und Cultur heben die grellen Contraste der Volker all-
mihlich auf, und noch mehr gelingt das Streben nach allgemeinerer

15 sittlicher Form der tiefer eindringenden, edleren Bildung, Damit
stimmen auch die Fortschritte der Wissenschaft und Kunst iiber-
ein, die immer nach allgzemeineren, von nationellen Ansichten ent-
fesselten Idealen hinstreben. Wenn aber das Gleiche gesucht wird,
kann ez doch nur in verschiednem Geiste errungen werden, und

ap die M:llmffﬁ':shi:_';f{:_'ii'. in welcher sich die menschliche ]']igvnahi]nl-

“C]![it'il, ohne fehlerhafte ]ﬂfllrfl.-ili;.{{l-il. ::l|<x|1<]|l't-i_'|u-|1 Vermag, ;_:l-EJI

ing Unendliche. Gerade von dieser Verschiedenheit hi[ngi- aber

! vol, HA° 20: Fine Nation sl eine durch eine elimmia _\}.;--;
e Totalitdt (d. b

f f, w3 o 1 * s g
g awl aen grofsen Glang, aif dems sieft dey

charakterisivle geistige Form der Mensehheit, in Bevichung auf ddealise

wie es in dem Satze zuvor lautete, #n Beydoh

3 cine Balin 18 14, 22] breeht”) individualisirt
Vgl die Einl. Z. 1 —15 und Einl. zu § 1. 2. 188—1s7 ff.

18. feben] erg.

teli des Meriselhe Hife aofilechis

rogn 18 das aber. Das von hier ab Folgende bis Z. 26 enthiilt
Schrift, rl. Bl zo § 1. Z. 245—255.
1 in Culter 7, 13, enthalten.

also die E rung
16—18. Damit
18—32, 3.] Hier,
sutreten, wie denn fibe

der oanz

eing Wendung des Gedanke
30, 19 31,
ng des Individe

canges ein-

1 diesem zwel il dene Ge-

danken ammengemischt sind: der Zusa:

VErsci

i
14

1 mit der Nation und

t auch diese mit der
29, 17, Individuum
und Nation: 80, s, Individumm und Totalitit des Geistes; 80, 19. Individuum und Nation;

der Nationen als Ind sammtgeist.  Wie jer

en mit dem G i
Totalitit zusammen. So schwankt der Gedanke heritber und hiniibe

80, 25. Nation als Individualitit; und darum, weil die Nation auch nur Individualitit ist,
81, 10, auch Z

SGU—BG Gerade Kraft] Vel, VI 6: s gicht keine freic wnd krafivolls Aewfier

minenhang der Nationen mit sinander und mit der Totalitit des Geistes.

wnserer Fihighkeilon ohne eine sorgfiliige B wakirung unsrer urspritnglichen Naturanlagen,

keine Energie olne Indioidualilal,
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dag Gelingen des allgemein KErsirebten unbedingt ab. Denn dieses
erfordert die ganze, ungetrennte Einheit der, in ihrer Vollstéindig-
keit nie zu erklirenden, aber Hﬂ‘llll\l‘.'i‘lldig in threr schirfsten Indi- 25
vidualitit wirkenden Kraft. Es kommt daher, um in den allge-

memen Bildungsgang fruchtbar und miichtis einzugreifen, in einer

L §
R, a0

Nation nicht allein auf das Gelingen in einzelnen wissenschaftlichen
Bestrebungen, sondern vorziiglich auf die gesammie .'kn~]|;|m|au:_-__§ in
demjenigen an, was den Mittelpunkt des menschlichen Wesens aus- 20
macht, sich am klarsten und vollstindigsten in der Philosophie, 32
Dichtung und Kunst ausspricht, und sich von da aus iiber die ganze
Vorstellungsweise und Sinnesart des Volkes ergielst.

Vermoge des hier betrachteten Zusammenhanegs des Einzelnen
mit der ihn umgebenden Masse gehort, jedoch nur mittelbar und s
sewissermalsen, jede bedeutende Geistesthitigkeit des ersteren zu-
gleich auch der letzteren an. Das Dasein der Sprachen beweist
aber, dals es amch geistige Schépfungen giebt, welche ganz und
gar nicht von Einem Individuum aus auf die fibrigen tibergehen,

sondern nur aus der gleichzeitizen Selbstthitigkeit Aller hervor-

l'l
brechen konnen. In den Sprachen also sind, da dieselben immer
eine nationelle Form haben, Nationen, als solche, eigentlich und
unmittelbar .-'|-||i]||['+‘|'i-'t-||,

Doch mule man sich wohl hiiten, diese Ansicht ohne die ihr

3
l
|
|

gebithrende Beschriinkung anfzufassen. Da die Sprachen unzertrenn- 15
lich mit der innersten Natur des Menschen verwachsen sind, und
weit mehr selbstthiitic aus ihr hervorbrechen, als willkiihrlich von
ihr erzeugt werden, so konnte man die intellectuelle Eigenthiimlich-

keit der Volker ebensowohl ihre Wirkung nennen. Die Wahrheit ist,

&
b
e e A o

dals beide zugleich und in gegenseitiger Uebereinstimmung aus un- 2

erreichbarer Tiefe des Gemiiths hervorgehen. Aus der Erfahrung

23, des allgemein Erstrebten] = des ertrebten Aligemeinen und Gleichen.
34, 4—a u. Einl. zu §. 4 Schluss.

22 Zu 17 vg
: dn Nationen A; wahrsch. ist zu lesen: die N,

——— .

5. Da die Sprachen u. 5. w.] Vgl 5, u—ss. Von Dok maufs his herrorgohen 14—21

ich an 13,

ist nachtriiglich eingeschaltet. 22. eine solehe Sprach fung schliebt sich dent
19—81, Die Wahrheit — hervorgelien] Vgl Einl 2o 3. 1. Zi. 190—198, 956—285,
0. 2. unerreichbarer] Zu der hier, wie oft im Folgenden ausgesprochenen Unbe-

16*
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kennen wir eine solche Sprachschopfung nicht, es bietet sich uns auch
nirgends eine Analogie zu ihrer Beurtheilung dar. Wenn wir von
urspriinglichen Sprachen reden, so sind sie dies nur fiir ungre Un-
o5, kenninifs ihrer fritheren Bestandtheile. Eine zusammenhingende Kette
von Sprachen hat sich Jahrtausende lang fortgewilzt, ehe sie an
den Punkt sekemmen ist, den unsre diirftige Kunde als den dlte-
sten bezeichnet. Nicht blofs aber die primitive Bildung der wahr-
haft urspriinglichen Sprache, sondern auch die secundiiren Bildungen
a0 Spiterer, die wir recht gut in ihre Bestandtheile zu zerlegen ver-
stehen, sind uns, gerade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeu-
oung, unerklirbar. Alles Werden in der Natur, vorziiglich aber
das organische und lebendige, entzieht sich unsrer Beobachtung,
Wie genau wir die vorbereitenden Zustinde erforschen mogen, so
5 befindet sich zwischen dem letzten und der Erscheinung immer
die Kluft, welche das Etwas vom Nichts trennt; und ebenso ist
es bei dem Momente des Aufhorens. Alles Begreifen des Men-

schen liegt nur in der Mitte von beiden. In den Sprachen lief

uns eine Entstehungs-Epoche, aus ganz zuginglichen Zeiten der Ge-
10 schichte, ein auffillendes Beispiel. Man kann einer vielfachen Reihe
von Verinderungen nachgehen, welche die Riémische Sprache in
ihrem Sinken und Untergang erfuhr, man kann ihnen die Mi-
schungen durch einwandernde Volkerhaufen hinzufiigen: man er-
klirt sich darum nicht besser das Entstehen des lebendigen Keims,
15 der in verschiedenartiger Gestalt sich wieder zum Organismus neu

aufblithender Sprachen entfaltete. Ein inneres, neu entstandenes

Ursprungs der Spr: vleiche man Schiller (Erz, d, M. 15. Brief

Die Wechselwirk
(der Humanitit] b2
Wechselwirkung, Ehen

A AT hen dem B hon o Unendlichen, also die (Tenesis des S

chiich. Nach H. ist jo auch die Sprache Product ders

Schiller (19. Br. gegen Ende) die COuelle, aus der

faeit, woler anl wie die '-"'":.""'

Begriffe von Wealrheit wnd Recht entstanden sind, fitr unerforschlich. Das ist Kanti

1HeE .'.f-'",'n"-'.,’li'-" () %.l'."_-,r- mernheit wnd Nothwe -'n'-"ll'._'.l'"u'J'.r'.

wic anch die Bemerkung im 18. Br.: Wie ez mil der Person im Reick der Tdeen atehe
wissen wir freifich nicht, Vgl Z. o5 . Zu Gemiiths vgl, 34, 16, = Miticlpunld 34, 4.
90—, Alles Werden — trennt] Vgl Einl. zu 8§ 2. 8. Z. 15—z, Wie die ganz

ist, 50 entbehrt sie auch der

Stelle von 39 4 21 nur eins Wiederholung von 5, 9—#6, ¢
metaphysischen Tiefe, die H. schon ge

6.] Vel 281, 17—i0.

chert hatte. Vel Einl zn & 7.
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Princip fiigte, in I'r.-[lg-r auf eigne Art, den zerfallenden Bau wieder
gusammen, und wir, die wir uns immer nur auf dem Gebiete
seiner Wirkungen befinden, werden seimer Umiinderungen nur an der
Masse derselben gewahr. ks mag daher scheinen, dals man diesen
Punkt lieber ganz unberiithrt liefse. Ties ist aber unmioglich, wenn

o des menschlichen Geistes auch nur in

L

man den Entwicklungs
den grofsten Umrissen zeichnen will, da die Bildung der Sprachen,

anch der einzelnen in allen Arten der Ableitung oder Zusammen-

setzung, eine denselben am wesentlichsten bestimmende That=ache 2

st und sich in dieser das Zusammenwirken der Individuen in einer

kennt,

sonst nicht vorkommenden Gestalt zeigt. Indem man also b
dale man an einer Griinze steht, iiber welche weder die geschicht-
liche Forschung, noch der freie Gedanke hiniiberzufithren vermdgen:

ache und die unmittelbaren Folgerungen

muls man doch die Th
aus derselben getreu aunfzeichnen.
Die erste und natiirlichste von diesen ist, dals jener Zusammen-

des Finzelnen mit seiner Nation gerade in dem Mittelpunkte

ruht, von welchem aus die gesammte ge
Empfinden und Wollen bestimmt. Denn die Sprache ist mit

Allem in ihr. dem Ganzen, wie dem Einzelnen, verwandt, nichts

on ist oder bleibt ihr je fremd. Sie ist zugleich nicht blofs
passiv, Eindriicke empfangend, sondern folgt aus der unend-
lichen Mannigfaltigkeit moglicher intellectueller Richtungen Einer
bestimmten. und modificirt durch innre Selbstthiitigkeit jede auf

sie geiibte dulsre Einwirkung. Sie kann aber gegen die Geistes-

dicsa [k tehungsarters; also sowohl die premedin

urgens (las. 29)

ittelpuntie] vel. dic Einl. Z. 14 81, 50, Einl, zu & 1. 7 256, Diese 8. 2. 13—i17.

o 1 y ) -y 3o aflin e
B0, [Honn sondern]  Statt dessen Denn die Sprache st

i die Vernunft

el ||.',r'-, es rollendet LEReRAsR THETSE

d entwickelt si wrat dureh die -‘|'3’:|l.']|--)_ sie st et t wnsrer Iy

e e, ¢ ein epidenter Aet ey

el ||'l.lr sig nicht x

ndental zu nehmen), da sie aus der

N atrems tran

g keiten des Geistes.

ron. den einzelnen Tt

o O EReEN

11, durch tnnere Sellbstild |/ Da in ihr eine herachende, bestimmte Bichtung
lebt, so wird nach dieser alles, was ihr gegeben wird, gelenkt und gestaltet.

12, aher] urapr. daker, das wol mur wegen desselben .daher” 14 gelindert ist.

o Kraft alles Denken, 5
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|
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eigenthiimlichkeit gar nicht als etwas von ihr duflserlich Geschie-

denes angesehen werden, und Lilst sich daher, wenn es auch auf

, den ersten Anblick anders erscheint, nicht eigentlich lehren, son-

dern nur im Gemiithe wecken, man kann ihr nur den Faden hin-
geben, an dem sie sich von selbst entwickelt. Indem die Sprachen
nun also in dem von allem Milsverstindnils befreiten Sinne des
Worts (1) Schépfungen der Nationen sind, bhleiben sie doch Selbst-
schopfungen der Individuen, indem sie sich nur in jedem FEin-
zelnen, in ihm aber nur so erzeugen kimnen, dafls jeder das Ver-
stindnils aller voraussetzt und alle dieser Erwartung gentigen. Man
mag nun die Sprache als eine Weltanschauung, oder als eine Ge-

dankenverkniipfung, da sie diese beiden Richtungen in sich vereinigt,

26 hetrachten, so beruht sie immer nothwendig auf der Gesammtkrafi
des Menschen; es lilst sich nichts von ihr ausschlielsen, da sie
alles umfalst.

Diese Kraft nun ist in den Nationen, sowohl iiberhaupt, als
in verschiednen Epochen dem Grade und der in der gleichen all-
gemeinen Richtung mdglichen eigenen Bahn mnach, individuell ver-
schieden. Die Verschiedenheit muls aber an dem Resultate, der
H}n';u‘hra, gichthar werden, und wird es natiirlich ‘.'lli'.’.‘,]"l;il‘ll'h durech

5 das Uebergewicht der &dulsren Einwirkung oder der innren Selbst-
thiitigkeit. Es tritt daher auch hier der Fall ein, dals, wenn man
die Reihe der Sprachen vergleichend verfolgt, die Erklirung des
Baues der einen aus der andren mehr oder minder leichten Fort-
gang gewinnt, allein auch Sprachen dastehen, die durch eine wirk-

10 liche Kluft wvon den iithrigen getrennt erzcheinen. Wie Indivi-

) Man vergl, oben 8. b, 6. unten §. 22,

16—282, nicht lefren — geniigen] Da die Sprache aus dem Punkte entspringt, wo

cinander zusammenhingen, so ist sie das Pro-

irten Stelle

das Volk mit den Einzelnen und diese u
duet dieser drei Factoren zogleich., Vel f. B4, 13—1% mit der dort angefiil

aus WW. IIIL. 13, 2s—a0. Zu weeken Z. 16 vel, Einl, zu § b, Z. 47,

gl

18. nun also. 23, nun s den Anhang zu diesem Parapgraphen S. 2560,

2. Bahn] vl 14, 2,

6—18.] Dasselbe ist schon 8. 17, 1—12. bemerkt, aber erst hier gefolzert (84, 1. 25, 20):
.;1'|-1':u]||" pine 8 Lisy "

weil d fung der i Ur- und Gesammtkraft (84, 5. 25) ist, daler
tritt auch in ihr der I

Arten intellectuclle

der Genialitit ein, wodureh auch eine Genialitit aller andren
dgkedt (£, 15) mbglich wird.

r Thdt
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duen durch die Kraft ihrer Eigenthiimlichkeit dem menschlichen
Geiste einen nenen Schwung in bis dahin unentdeckt gebliebener
Richtung ertheilen, so komnen dies Nationen der Sprachbildung.
Zwischen dem Sprachbaune aber und dem Gelingen aller andren
Arten intellectueller Thitigkeit besteht ein unliugharer Zusammen-
hang. Er liegt vorziiglich, und wir betrachten ihn hier allein
von dieser Seite, in dem begeisternden Hauche, den die sprach-
bildent

Welt in Gedanken dergestalt einflolst, dals er sich durch alle

e Kraft der :‘."]H‘:lt*]u' in dem Acte der Verwandlung der

Theile ihres Gebietes harmonisch verbreitet. Wenn man es als 2

mdglich denken kann, dals eine Sprache in einer Nation gerade
auf die Weise entstehf, wie sich das Wort am sinnvollsten und
anschaulichsten aus der Weltansicht entwickelt, sie am reinsten
wieder darstellt, und sich selbst so gestaltet, um in jede Fiigung
des Gedankens am leichtesten und am korperlosesten einzugehen,
so muls diese Sprache, so lange sich nur irgend ihr Lebensprineip
erhilt, dieselbe Kraft in derselben Richtung gleich gelingend in
jedem Einzelnen hervorrufen. Der Eintritt einer solchen, oder auch

nur einer ihr nahe kommenden Sprache in die Weltgeschichte muls

daher eine wichtige Epoche in dem menschlichen Entwicklungs- s

gange, und gerade in seinen héchsten und wundervollsten Erzeu-
eungen, beeriinden. Gewisse Bahnen des Geises und ein gewisser,
ihn aof denselben forttragender Schwung lassen sich nicht denken,

che solche ?‘*lrt':u']u-]] entstanden sind. Sie machen daher einen wah-

ren Wendepunkt in der inneren Geschichte des Menschengeschlechts

aus; wenn man sie als den Gipfel der Sprachbildung ansehen muls,
so sind sie die Anfangsstufe seelenvoller und phantasiereicher Bil-
dung, und es ist insofern ganz richtig zu behaupten, dals das Werk
der Nationen den Werken der Individuen vorausgehen miisse, ob-
gleich gerade das hier Gesagte unumstolslich beweist, wie gleich-
zeitig in diesen Schopfungen die Thitigkeit beider in einander ver-

schlungen ist.

95, kirperlos A.; kirperlichsten B. D. Vel 88, es. 61,6, 66,7. 68, 24 Anm. 97, 30.

11. betder] se. der Nationen und der Individuen.
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260 Anhang zu §. 6,

Anhang zu §. 0.
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Finleitung des Herausgebers su §. 7. 251

A
Uehergang zur nihern Betrachtung der Sprache.

Einleitung des Heransgebers,

[n den &8. 2—6 hat sich H. die Grundlage fiir seine Untersuchung
hereitet nnd das erste Stiick unseres Paragraphen 36, 18—37, 2 fasst kurz
ond richtig und klar das Ergebnis zusammen, um daraot fortzubauen. Auch
wilsste ich nicht, dass das hier Gesagte zu hypothetisch, zu speculativ wire,
um nicht anch zur praflischen Awmwendung (38,3) geeignet zn sein. Ieh kann
deshalb die nachtriieliche Anfiigung des iibrigen Teils des Paragraphen,

3—380.3 nur als die Tat einer ganz ungerechtfertieten Furchtsamkeit
ansehen, die sich notwendig in Widerspriichen verlieren musste, die sich
schon 32, 14—21 ausspricht. Um sich nimlich nicht selbst zu widersprechen,
musste H. das erste Stiick findern und dem Anhang abermals demselben wider-
n|:|'l'|_'|'.l'lll1l"

Siatze nachtrielich einschalten, sodass’er von Ansicht zn Ansicht

lieritber und hiniiber schwankt, wie der Commentar zeigt.

Hilt man dies fest, d. h. weil man, dass H. in den beiden letzten Ab-
glitzen unsres Paragraphen von seinem hohen Standpunkt sich anf das ge-
meinere Niveaun herablassen zu miissen glaubte, aber dennoch durch Ein-
sehiebungen immer wieder an die Hohe erinmern wollte: so wird der Para-
oraph verstiindlich; wilwend er als ein zusammenhéngendes Ganzes gefasst
den Leser wunderlich hin und her stobt.

Urspriinglich hatte der Paragraph folgende Gestalt. Er war gar kein
besonderer Paragraph, wie er auch jetzt noch keinen besondren Inhalt hat,
sondern schloss sich unmittelbar an § 6 an. Der erste Absatz 36,13—37,2
ist ja nur eine Zusammenfassung des Vorangehenden. Hieran hatte sich
das Stiick 18,30—21,12 geschlossen. Durch Verlegung desselben in § 4
hatte unser Pavagraph seinen besondren Inhalt verloren, und durch den
Ersatz 87, 3—38, 9 keinen neuen Inhalt eingetanscht. An jenes Stiick schloss
sich danm ein Absatz, der denselben Inhalt hatte wie das jetzige Stiick
38, 10 — 39, 3 mit etwas andrem Ausdruck

Dy

Das den Ausfall ersetzen sollende Stiick hatte urspriinglich so gelautet:
Die Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen
in solcher Immigheit der Verschmelzung in emander, dafs wenn die eine ge-
gelien -'l.'.'l."!'r'l‘ dic andre iJ.u‘."r'_In".'-«'."f' |"|'J"lu'l.f.ff'r-'?.-'{-!lf._r,f aus ihr r|‘|'la'llr|l'l"'|;-"F.l'll"f werden  Einnen.
Denn die Intellectualitiit und die Sprache gestaften wnd befardern nur ein-

ander gegenseifiq zusagende Formen. Wie sie in Wahrheit mit einander i s

einer und ebenderselben, wnserm Begreifen unsuginglichen Quelle zusammen-
kommen, bleibt uns wnerklirlich verborgen. Als das reale Erklirungsprincip
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und als den wahven Bestimmungsgrund der Sprachverschiedenheit miissen iy
die geistine Kvaft der Notionen ansehen, weil sie allein selbststindig vor uns
steht, die ﬁ:;,.',-ff.r-;n’_J rf'f.llr;.r.r;r'i,'r nur an ihr Jr.l.'.'lf-."-f_ Denn E‘h’-\'f_Jl.r.F'J'Fc sich auch diese
und in ,u,.-;'g,'j‘,u,ullf'r-','p',w.'r';l’p ¥ .H'r'ﬁ.l';,n'-',-;.fr'farc.;'.l'_r,r.l'.'f-.'-{ .'JIr'JF}J.'l"Jr'r."I‘. verliert sie sich dther das
Gebiet der Erscheinungen hinaus in ein ideales Wesen. Wir haben es historisch
nur tmemer mit dem wivklich sprechenden Menschen zu thun., Besonders wichli
aber ist es, bei keinem niedvigern Erklirungsprincipe u. s w. 38,4—09.
Wenn nun aber auch die Auflésung des Paragraphen in Urspriingliches,
Anhang und Hinschiebsel das tiefere Verstiindnis der Darstellung H.s und
geiner Gedankenbewegung gewdhrt, s0 muss doch anch emm Verstiindms des
ganzen Paragraphen, wie er hente vorliegt, gegeben werden. Aufer den Be-
merkungen des Commentars ist in dieser Beziehung folgendes zu beachten,
Fs werden hier fite die Erklirung der Sprache drei Standpunkte ge
zeichnet, die sich dureh die Ansicht von dem Verhiilinis zwischen Sprache
und Geist unterscheiden, und die alle drei zulissig sind, von denen jede zur
rechten Zeit geltend zu machen ist. Es werden erstlich Sprache und Geist
als von einander verschieden genommen, und dies kann dann in doppelter
Weise verfolet werden. Es kann zuerst die Sprache als vom Geiste gewirkt
oenommen werden (37,15—18): zweitens kann die Sprache in ihrer schipfe-
rischen Selbstindigkeit erfasst werden (das, i8—20). Die dritte Ansichi
aber, welche die volle Wahrheit enthalten wiirde, wenn sie aufgekl
kimnte (was dem menschlichen Geiste unméglich ist), erfasst die Sprache
der idealen Totalitit des (Geistes als identisch mit ithm (37,21 — 38,2).

Es ist ein schon lingst von H. ausgesprochener Grundsatz, sich in der
ausitbenden Forschung eng an das Vorliegende zu halten und den Grenzer
mnsrer Erkenntnis gemiib zuo verfahren, aber die ideale Forderung und
Voraussetzung nicht aufzugeben. Vgl IV. 275,10—17 und in unsrer Schrift

9281, &5 ff. Dagegen steht er 216,26—20 fast auf der Hohe.

Wir sind jetzt bis zu dem Punkte gelangt, auf dem wir in
der primitiven Bildung des Menschengeschlechts die Sprachen als
die erste nothwendige Stufe erkennen, von der aus die Nationen
erst jede hihere menschliche Richtung zu verfolgen im Stande sind.
Sie wachsen auf gleich bedingte Weisé mit der Geisteskraft
empor, und bilden zugleich das belebend anregende Princip der-

selben. Beides aber geht nicht nach einander und abgesondert vor

17. der Geisteskrafi] es ist hier die nationelle gemeint; denn nur diese, nicht die
Urkraft, ist bedingt.

19, Beides/ Dieser Satz schliebt sich jetzt weniger gut an die beiden vorangehenden
als ||1'.~:[nl'i'|l+;,:'1i-;'h. wo dieselben lauteten: ., fmadem die ,"]-P'rir'.l'.lr.lr aufl dicse Weise eine Stufe
bilden, von der aws die Nationen erst jede hikers wnenschliche Richiung verfolgen Kifnnen
std sie ‘:_u:.rb_‘a'ﬂ'.l das Werk und das belebend anregende Princip ilrer Geisteshraft. Batdes
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sich. sondern ist durchans und unzertrennlich dieselbe Handlung
des intellectuellen Vermogens. Indem ein Volk der Entwicklung
seiner Sprache, als des Werkzeuges jeder menschlichen Thitigkeit
in ithm, aus seinem Inneren Freiheit erschafft, sucht und erreicht

ez zugleich die Sache selbst, also etwas Anderes und Hoheres; und

indem es auf dem Wege dichterischer Schopfung und gritbelnder 2

Ahndung dahin gelangt, wirkt es zugleich wieder auf die Sprache
suritck, Wenn man die ersten, selbst rohen und ungebildeten Ver-
auche des intellectuellen Strebens mit dem Namen der Litteratur
belegt, so geht die Sprache immer den gleichen Gang mit ihr, und
g0 sind beide unzertrennlich mit einander verbunden.

Die Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines
Volkes stehen in solcher I.]H]ii',__';E{L'E[ der \'t-r.-:[-hnu-l;{ullg In  ein-
ander, dals, wenn die eine gegeben wire, die andre miilste voll-
stindig aus ihr abgeleitet werden konnen. Denn die Intel-
lectualitit und die Sprache gestatten und beférdern nur einander
gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleichsam die dulser-

liche FErscheinung des Geistes der Vilker; ihre Sprache ist ihr

st zugl Werk und Princi Die hithere Bildung,
folgen, dass also die

H erst anf die

I he ein Princip fiir sie sei, und die Spracl im Acte der Verwandlung
der Welt in Gedanken (86, 18) voll

Berdes st erst nachtriolich eing

15C

ieht, sind g itig und identisch, Das aber hinter
t zum Vorteil, wie mir scheint. Jetzt
bedentet Heddes : das Wachstum der Sprachen mit dem Volksgeist und ihre Wirkung auf
denselben.  Veranlassung zu dieser Aenderung scheint dies gewesen zu sein, dass H. die
sprache nicht H
wol durfte.

i des Volksgeistes nennen wollte, was er doch nach dem Vorangehenden
26, dahin] niimlich zur Sache (24); ndmlich zur Bildung.

1. #hr] Sprache geht denselben Gang wie die Litteratur, wenn man darunter auch
die sogenannte milndliche Litteratur hefasst.

2. verbindenf vgl. &5, 51 —6, 2.
3.] Von hier bis zum Schilusse dieses §. ist nachtriiglich eingeschoben.

G—8. Denn — Formen/ Nun ist aber die Geisteseigentiimlichkeit eben die Form
ler Intellectualitit, und die Form der Sprache ist die Sprachgestaltung; also stehen u. 8. w.
(4 4) q. e d.

8—11.] Die Sprache dendent] abermals nachtriiglich eingeschoben und trennt das
ich an 3—8. Die
ausgesprochen
hneidet.

|"|||-_:5-]'||].- vom Voranzehenden. Denn 11—18. Wi sie eerborgen gehliedi
it von Geist und Spr

Formen, wihrend 8—11, wo die Einh

ist, wie aunch 86, 17 — 87, ¢ die Frage vom Zusammenkommen beider abs

o b |.|'-,it"',\'! rliche Krseheinung des Geistes) i, I der dnberlich erschemende Geist.
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Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide nie iden-
tisch genug denken. Wie sie in Wahrheit mit einander in einer
und ebenderselben, unserem Begreifen unzugiinglichen Quelle zu-
sammenkommen, bleibt uns unerklirlich verborgen. Ohne aber
ither die Prioritit der einen oder andren entscheiden zu wollen,
miissen wir als das reale Erklirungsprinzip und als den wahren
Bestimmungserund der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der
Nationen ansehen, weil sie allein lebendig selbststindig vor uns
steht, die Sprache dagegen nur an ihr haftet. Denn insofern sich
auch diese und in schipferischer Selbststindigkeit offenbart, verliert
gie sich iiber das CGiebiet der Erscheinungen hinaus in ein ideales
Wesen. Wir haben es historisch nur immer mit dem wirklich
sprechenden Menschen zu thun, diirfen aber darum das wahre Ver-
hiiltnils nicht aus den Augen lassen. Wenn wir Intellectualitit und
Sprache trennen, so existirt eine solche Scheidung in der Wahrhei
nicht. Wenn uns die Sprache mit Recht als etwas Hoheres er-
scheint, als dals sie fiir ein menschliches Werk, gleich andren
Geisteserzengnissen, gelten konnte, so wiirde sich dies anders ver-
halten, wenn uns die menschliche Geisteskraft nicht blols in ein-
zelnen Erscheinungen begegnete, sondern ihr Wesen selbst uns in
seiner unergriindlichen Tiefe entgegenstrahlte, und wir den Zu-
sammenhang der menschlichen Individualitit einzusehen vermochten,
da auch die le]‘:ir]uf ither die Geschiedenheit der Individuen hin-

10. 11. man kapn denker] d. h. es ist so schwer den Gedanken @zu wvernichten,

n dem Geiste. Hier ist nicht von der Einheit des Denkens

sondern wie 2, 12, 13, Einl. zu §. 1. Z

als wiire die Sprache etwas ne
mif. dem Sprechen die Rede (wie
18, wnerkiiirlich verborgenj Hier schob sich wol efwas unter wie: unerk
heimnis.
13, 14. olne aber wollen/ nach

o, 10,

firliches (e

ich eingeschioben.
enthilt keinen Widersprueh in sich; denn so wird
gen liegende, aber sich innerhalb derselben offen-

19—280, offenbart, verlieri sic sieh)
die Sprache als eine jenseit der Erscheinu
barende Kraft ged

21—22, Jist
nicht einlassen.

9o .Jr'r'rlf'n-,u aber . . a8 4. ,rr'.r-.l'r!.n'y 15t eg .'.'.'.'.n'__." nachtriiglich eingeschaltet, wi sdureh
hitte erfordert: 20 f ideales Wesen;
historisch aber haben wir os fmmer nur mit dem wirkiich sprechenden Menschen wa thun,

ht. 19, e e Ay uns in B, D,

sely — thun/ Folglich kimnen wir uns auf die Sprache als ideale Kraft

der logische Gang wieder gestirt ist Dhgser

Tndessen ditrfen wir doch darwm u. 8w,
93—25. Wenn — nichi] vgl. 247, 13—1s.
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ausgeht. Fiir die praktische Anwendung besonders wichtig ist es
nur, bei keinem niedrigeren Erklirungsprincipe der Sprachen stehen
gu bleiben, sondern wirklich bis zu diesem hochsten und letzten
hinaufzusteigen, und als den festen Punkt der ganzen geistigen Ge-
staltung den Satz anzusehen, dals der Bau der Sprachen im Menschen-
?-_\-L-;-.q-|1]1-1-11{u darum und insofern verschieden ist, weil und als es die
Geisteseimenthiimlichkeit der Nationen selbst ist.

Gehen wir aber, wie wir uns nicht entbrechen kinnen zu

thun, in die Art dieser Verschiedenheit der einzelnen Gestaltung

des Sprachbaues ein, so komnen wir nicht mehr die Erforschung
der geistigen FEigenthiimlichkeit, erst abgesondert fir sich ange-
stellt, auf die Beschaffenheiten der Sprachen anwenden wollen. In
den frithen Epochen, in welche uns die gegenwirtigen Betrach-
tungen zuriickversetzen, kennen wir die Nationen iiberhaupt nur
durch ihre Sprachen, wissen nicht einmal immer genau, welches
Volk wir uns, der Abstammung und Verkniipfung nach, bei jeder
Sprache zu denken haben. So ist das Zend wirklich fir uns die
Sprache einer Nation, die wir nur auf dem Wege der Vermuthung
cenauer bestimmen konnen. Unter allen Aeulserungen, an welchen
Geist und Charakter erkennbar sind, ist aber die Sprache auch die
allein geeignete, beide bis in ihre geheimsten Giénge und Falten

darzulegen. Wenn man also die Sprachen als einen Erklirungs-

grund der successiven geistigen Entwicklung betrachtet, so muls

man zwar dieselben als durch die intellectuelle Eigenthiimlichkeit

entstanden ansehen, allein die Art dieser Eigenthiimlichkeit bei

his hierher), wie sie ungeschickt
Denn das hirt sich ja nun so

8. hinausgeht]

lossen ist, so ist sie auch ungeschickt besch

3 aollte gesaot sein: Die Sprache diirfen wir nicht als ¢in Werk des National-Geistes
hen, weil wir das Wesen der menschlichen Geisteskraft nicht begreifen; begriffen wir
nicht sagen wollte:

Besanders wichig ober

3. Fiir — nur/ TUrsprimglich
i Ir:J n'. . 8. W.

5. wirklich] wie e das wirkliche Verhiiltnis erfordert. Hinter somdern erginze man
wenigetens, T, fordert nur den erlaubt niedrvigsten Standpunkt, der fiir wns der hilchste
und letzte ist.

6. der ganxen geisiigen Gestaltung] sc. der Natiomalgeister und der Sprachen.
9 —98. durch die — aufsuchen] In der urspriinglichen Fassung dieses Absatzes
88, 10— 89, & fand sich folgender Sats: Fs legt aueh kein drvefiikrender Oirkel darin, die
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256 Einleitung des Herausgebers

jeder einzelnen in ihrem Baue aufsuchen, so dals, wenn die hier
eingeleiteten Betrachtungen zu einiger Vollstindigkeit durchgefiihr
werden sollen, es uns jetzt obliegt, in die Natur der Hl'rl':wiu-n
und die Moglichkeit ihrer rviickwirkenden Verschiedenheiten niher
f*Etl:",llj__l'(']le'-n. um auf diese Weise das vergleichende :“:E‘J!‘fll'llh'ﬂllrIL]]II

an seinen letzten und hochsten Beziehungspunkt anzukniipfen.

8. 8.
Form der Sprachen.

Einleitung des Heransgebers.

Dit'sm' Paragraph erliutert einen der am spitesten gefundenen, obwohl
friih gesuchten, Begriffe H.s. Auch wird ihm, wie sichs gebiirte, nicht nur
ein voller Paragraph rewidmet, und dabei wird er doch kaum dentlich gemacht,
sondern er wird anch (40,16 ff. vgl. schon' 20, 26) mit einer gewissen Emphase
angekiindigt. Am klarsten wird er bestimmt 40,18 f 42,26 —43,2, 43,6
46, 92—47.7. Der Sache nach ward freilich schon in der Abh. diter d
Sprst. 5. 245,20 —21 an seinen Inhalt gedacht, wie noch mehr in der Abh.
ither den Dualis (VI 563,10, 585, 25); aber dieser Inhalt ward eben noch
nicht in der scharfen Klarheit des Begriffs erfasst. Ja schon in der Ank d
Vask. Z. 99—108 (oben 8. 18) ist die Form gemeint.

Zur weitern Aufhellunge erinnere ich zundichst an das, was schon in der
Einl. zur Abh. Ueber d. Gesch. S. 108 bemerkt ist, dass Form das ist, was
aus Teilen ein Ganzes macht, was eins an das andre kniipft, mag es sich
um Ruhendes oder Bewegtes oder um blofe Bewepung, Titigkeit handlen.
Dies findet sogleich Anwendung auf die Sprache, man mag sie als Kinleif
bestehender Elemente (Wortformen) oder als Titigkeit (Formung des Ge-
dankens) auffassen. Die verschiedenen Helden des Ariost, der weniger aut
Form sieht, lassen die Verschicedenlieit der Menschen, die des Homer, der vor-
gugsweise anf Form achtet, den Reichthum der Menschheif sehen (LIV. 69).
Wichtig ist es nun hier besonders hervorzuheben, dass auch ein Nationalgeist,
weil er eine Individualitit ist, eben so wol wie der Geist des einzeluen
Menschen eine Form hat. H. sagt (II1. 357 f.): FEs giebt in jeder, zu einem
hisheren Grade der Bildung gelangten Nation ein Gemeinsames der Ideen wnd

'u.n""l'?"f-'l'h' als tlas Werk der I'Fr'."_;.'f';l'f'.l'n'f:" des Volkes anxusehen wnd sugleick die lefxlore
erst aus threm Baw erkennen zu wollen. Denn da jene eigenthiimliche Kraft sich nur an
der Lettung wnd it Hilfe der Sprache entwiclkell, so kann diese [ze, die |i|-‘-;1'[i kein andres

Gepriige als das thrige [sc. der Sprache] an sich (ragen.
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Empfindungen, das sie, wie ein geistiges Element, in welchem sie sich bewegt,
umgieht. Es berubt dies nicht auf eingelnen festen und bestimmien Ansichien,

es liegt vielmehr in der Richtung aller, in der Form, von der in jeder Art !

der Seelenthitighett Mafs und Weile, Ruhe und Lebendigheit, Gleichgewicht
wnd Uebereinstimmung abhingt ; wnd es wirkt auf diese Weise zuletet, durch die
dadurch bedingte Ankniipfung des Sinnlichen an das Unsinnliche, auf die
ganze Anschauung der dufseren wnd inneren Welt. . .. In diefs geheimnifsvolle
Innere, wo Fin geistiges Streben eine ganze Nation beseelt, drang Goethe
dessen Einfluss auf den deutschen Nationalgeist eben dargestellt werden
sollte] dwrch die Macht seiner Dichtung. Aus dem letzten Satze erkennt
man auch, wie die Form von jenem geheimnifsvollen (Z. 9) Punkte ausgeht, wo
der individuelle Nationalgeist mit dem Geist der Menschheit zusammenhiingt,

Hieran schliefle ich eine Stelle aus einem Briefe an Goethe (8. 47):
BEhe ich mit meinem Begriff eines Nationalcharalkters zufrieden bin, mufs ich etwas

finden, das ebenso wohl mit der gewihnlichen Wirksamheit als mit den feller-

haften Ausartungen wnd den gelungensten Energien iibereinstimmi, etwas Ge-

meinsames, das ich in allen einzelnen Theilen der menschiichen Beschaffenhett und 1

Théitigheit als sich selbst gleich wiedererkenne; ehwas endlich, das sich mit jeder
Art individueller Charaltere verlvigt, aber jeden so modificirt, dafs dadurch
alle eine allgemeine Aehnlichieit erhalten. — Und znvor hatte er bemerkt:
Bei moralischen Gegenstinden [wie bei Nationalcharakteven] ist noch die grofse

Sehwierigkeit, ihy eigentliches Wesen von threr zufalligen Beschaffenheil in der 2

Zeit, ihre wirkliche Figenthiimlichkeit von ihren miglichen Fortschritten zu
wnterscheiden. die Tinten =i bestimmen, aus denen ste nicht herausweichen

Linnen, und thnen doch wicht Grengen zu stecken, tiber die sie nichl hinaus-
_r,li';?{'.'i kimmen, die die Menschheit schon  darum nicht J’.'I'J?Hf_. weil sie dieselben
nicht kennen darf.

Wir haben dann aunch gesehen, Finl. zur Abh. Ueber d. Gesch. (5. 109),
dass die Form auf den Gesetzen bernht und nur die Erscheinung der Gesetz-
mifigkeit ist. Das Gesetz aber wird bestimmt durch den Charakfer, die
Seele des Ganzen. Diese ist das Form-Princip (das. 5, 114.)

Die einzelnen Elemente einer Sprache so aunfgefasst, dass sie als durch
ein bestimmtes Princip, und zwar ein individuelles, dieser Sprache eigen-
tiimliches, geschaffen erscheinen, und darum sich zur Einheit verbinden, er-
gibt die Form der Sprache. H. versteht unter Form bald das was hier
Form genannt ist, bald das, was wir vielmehr als Form-Prineip zu fassen
haben. Was er 40,11 die Quellen nennt, sind das Formprineip; was das
Bild eines organischen Ganzen heibt, ist die Form,

So ist klar, inwiefern H. die Sprache einen Organismus nennt. Diese
Metapher hat blof den Sinn, die Einheit aller Sprach-Elemente, ihren gegen-
-‘-'I"i['i.'_[_'l"ll Znsammenhang und ihren gmnriﬂs;um'n E.-l‘ri]]]'lll'i_i," ans  demselben
schaffenden Princip auszudriicken. Vgl Ueber d. Sprst. (5. 240, 33—241, 2,)

Da indessen dieser Punkt so merkwiirdig (nicht blob von K. F. Becker)
misverstanden worden ist, so setze ich noch folgende ausfithrlichere Darlegung
von H. hierher (H! f* 113):

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke. 17
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Finleitung des Herausgebers

Die Sprache ist eine natiivliche menschliche, mit dem Begriffe des Men-
schen selbst gegebene Function. Der Mensch sprichi auf dhnliche Weise, als
er siehi, als er sich bewegt, als er jede andre scinen Organen gemdifse Ver-
richtung ausibt, jedoch mit dem merkwiirdigen Unterschiede, dafs die Sprache
in thm erst einer stufenartigen Entwicklung bedarf. Sie wird swar durch
seine kirperlichen Werkzeuge bestimmi, gehirt aber eigentlich dem Geistigen i
ihm an, bedingt die Klavheit seines Denlens, und bewegt sich in der Freiheit
der Gedanken wnd Empfindungen. Diese Freiheit hebt sie diber den Organis-
mus hinaus und das Reden kann niemals ém eigentlichen Verstande eine or-

» ganische Verrichtung genannt werden. Hs ist gwar organisch, insofern es ge-

setzmdfsig wnd durch den Organismus Forperlicher Werkzeuge bedingt s,
Allein diese Bedingung setzt ihm nur teilweis Schranken und seine (Gesefz-
mi [sigleit ruht im Gebicte der Freiheit, da ii]. h. wiihrend] der Clrganismus
der Naturordnung angehort. H* 2. 10: ,Was man daher fir die Grammatil
aus dem Begriffe der Sprache als allgemein und nothwendiq herzuleiten ver-
sucheri mige, darf man nur aus threr auf Freiheit beruhenden und von der
Freiheit geforderten Gesetzmiifsighett, aus diesem (wenn man das Worl ge-
brauchen will) ihr eigenthiimlichen Ovrganismus, nicht ober aus dem Begriff

des Organismus an sich und in der Kirperwelf hernelmen.

Nun kann es anch keine Schwierigkeit machen, den Stoff der Sprach-
form je nach der relativen Bedeutung dieses Wortes zu bestimmen. Fassi
man die Sprache als jene Arbeit (41,8. 42, 26), und nennt die Sprache eine
Form: so ist der Stoff (45,25—27) der Laut und der ganze geistige Besitz
wie er auberhalb der Sprache liegt. Genauer, meine ich, wire in diese
Hinsicht, der letztere und der als noch unarticulirt gedachte Laut das Material
der Sprache zu nennen, sie selbst aber die bildende oder formende Titigheit.
Daher nenne ich auch die Sprache reine Form: denn sie hat zwar ihren
Stoff, das sind ihre Eingelheiten; aber nicht nur sind diese alle geform
(45, 20), sondern sie haben auch gar keinen selbstiindigen Wert, sie haben
nur die Bedentung, das innere Material geformt darzustellen.

Mit all dem hat H. die Frage noch gar nicht berithrt, wo der Stoff zur
Form in dem Sinne liege, in welchem er ihn zum Terminus gestempelt hat.

Doch ist hieranf die Antwort leicht. In dieser Hinsicht ist die Sprache, werd:
gie als Arbeit und Titigkeit oder als ein bereit liegendes Werkzeng ge-
dacht, der Stoff. Die Sprachform (45,12) kann bedeuten: die Form, welche
eben die Sprache ist, und welche einem geistiven Inhalt angebildet wird:
oder aber die Form, welche der Sprache angebildet ist und welche entweder
als Princip die Sprach-Arbeit leitet und die Einzelheiten derselben formt, oder
welche als Ergebnis dieser Arbeit ihren Einzelheiten aufeedriickt ist: d. L
die Gesetzmilfigkeit der bildenden Titigkeit oder der durch letztere gebil-
deten Klemente (46, 27—=29).

Fragt man nun endlich noch, um H. aufs griindlichste zu verstehen,
wie er auf den Begriff der Form, in dessen Anwendung auf Sprache, ge-

26. matiivliche mensehlichef d. h. zum Wesen des Menschen gehiirige.
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kommen sein mige, so glaube ich, auch hieranf antworten zu kinnen. Da
man unter Form doch gewdhnlich nur die Form eines Bestehenden denkt,
namentlich H. von der Form der Kunstwerke der Seulptur aunsging, und,
gelbst wenn er den Ausdruck auf das Epos und die geschichtlichen Begeben-
heiten ansdehnte, aunch hier eine breite Basis bestehender Elemente vorfand:
<o scheint es entweder schwierig zu begreifen, wie H. die Sprache so ent-
sehieden nur als Arbeit fassen wollte, da gerade ihre Form ihn hétte ver-
anlassen miissen, sie gleichsam als Statne zu denken; oder aber es witd
schwer einzusehen, wie, nachdem er sie nun dennoch als Titigkeit genommen
hatte, und er selbst die Analogie mit den Organismen der Natur zuriickwies
(Anm; zu 41,6), er trotzdem den Begriff der Form auf sie anwenden mochte.
Der Grund liegt in der Tat tief in der Denkweise H.s, und darum wird uns
die Sache um so wichtiger.

Wenn némlich der Begriff der Form der Sprache, und damit H.s ganze
Sprachwisgensehaft, darauf beruhf, dass man nicht sowohl das in Betracht
zieht, was die Sprache als Bezeichnung der Gegenstinde und Vermittlung
des Verstindnisses wirkt, sondern vielmehr anf ihren mit der Geistestiitigheit
eng verwebten Ursprung zuriickeeht (39, 8—11): 8o ist zn bemerken, dass
H. auf allen Gebieten, wo er als Forscher auftrat, fiir alle Gegenstiinde,
deren Verstindnis er suchte, dieselbe Maxime festhielt, weniger darauf zu
achten, was ein Object wirkt und leistet, als weit mehr, wie es im (eiste
seines Urhebers entstanden und mit dessen innren Kriiften verwebt ist.

So z B., wenn es sich um Jacobi’s philosophisches System handelt
(1794), so fragt H. nicht nach dessen innrer Consequenz oder nach dessen
Uebereinstimmung mit den Ansichten, die er selbst fiir wahr hilt; sondern
er vergleicht es mit dem Geist und Charakter seines Schipfers, um zu er-
faliren, mit welcher Notwendigkeit es ans der Individnalitéit dieses Subjects
entsprungen ist, auf welchem Gange der Philosoph nach der Walrheit strebte
(L. 185). Wie er den Begriff der Form der Sprache nur anfstellte, um damit die
ndividualitit der Sprache und zugleich des Geistes einer Nation in einem ein-
heitlichen Bilde zu erfassen: so ist es ilm aunch dort nicht wm die objective
Wahrheit, der philosophischen Weltanschauung zn tun, sondern um die originelle
Individualitit eines Denkers. Darum meint er: selbst wenn man sich ein
absolut wahres System als schon gefunden déchte, so wiirde eine (Feschichte
der ]‘I,i!_u,»'nl;]ﬁq- immer noch ihren Wert behaupten; nur miisse diese nicht
die Systeme als solche fiir die Hauptsache halten, sondern die Philosophen
selbst als Menschen.

Dies bernht auf H.s Schiitzung der Kraft, der Energie. Jede Energie
ist individuell, und jede Individualitit ist Kraft. In der Kraft hat H. die
Gewissheit der Leistung, des Objects, mag dieses ein philosophisches System,
eine Sprache oder eine sittliche Tat sein. Daher hat er schon frither (1792)
dem Staatsmanne geraten, niemals unmittelbar Werke zu fordern, sondern
Kraft zu weeken und ihr Freiheit zur Entfaltung zu gestatten.

Denselben (Gesichtspunkt also hat er auch in der Schrift iiber Goethe’s
Herrmann und Dorothea (1799) inne gehalten: in dem Werke will er den
Kiinstler schildern (IV. 2), in das Wesen der dichterischen Einbildungskraft
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260 Form der Sprachen. §. 8.

eindringen (3). Genaun wie bei der Kritik Jacobi's heilit es auch hier (4);
Jede philosophische Beurtheilung lann auf einen zwiefachen Endzweek hin-
arbeiten, mehr awf die objective Beschaffenheit des Werks, das sie zu wilrdigen
versucht, oder mehr auf den Geist Riichsicht nehmen, der nothwendig war, e
hervorsubringen. Spiter (148) wiederholt er mit besondrer Riicksicht auf die
Mingel der Aesthetik: Man blieh émmer nur bei dem Objecte, bei dem Pro-
ducte des Dichiers stehen, withvend man bei dsthetischen Uniersuchungen sich
vielmehr an die Stimmung seines Geistes und an die Natur der Finbildungs-
kraft wenden mufs.

An soleche Forschungsweise gewohnt, musste H. anch fiir die Sprach-
wissenschaft die Erpriindung der sprachbildenden Kraft als die eigentliche
Aufgabe ansehen; und um deswillen hat er die Sprachform aunfgestellt, wo-
durch ihm eine ebensolche Kritik der Sprache (40,18 f 46, 24—26) miglich
ward, wie er die Kritik des Goethe'schen Gedichts entworfen hat.

Es gehort aber allerdings eine eigne Richtung der Sprach-
forschung dazu, den im Obigen vorgezeichneten Weg mit Gliick
zu verfolgen. Man muls die Sprache nicht sowohl jwie ein todtes
Erzeugtes, sondern weit mehr wie eine Erzeugung ansehen, mehr
von demjenigen abstrahiren, was sie als Bezeichnung der Gegen-
gtinde und Vermittlung des Verstindnisses wirkt, und dagegen
sorgfilltiger auf ihren mit der innren Geistesthiitigkeit eng ver-
webten Ursprung und ihren gegenseitigen FEinfluls zuriickgehen.
Die Fortschritte, welche das Sprachstudium den gelungenen Be-
mithungen der letzten Jahrzehnde verdankt, erleichtern die Ueber-
sicht desselben in der Totalitit seines Umfangs. Man kann nun
dem Ziele nither riicken, die einzelnen Wege anzugeben, auf welchen
in den mannigfach ahgetheilten, isolirten und verbundenen Valker-

haufen des Menschengeschlechts das Geschiift der Spracherzeungung

-

7. Frzeugung] Vel 41, 6
11. Finflufs xuri

geken] Finflufs darvawf suriickgeken B. D., nur in Folge einer
durch Versehen mangelhaft avsgefithrten Correctur; wrspriinglich hief es némlich in A:
und thre Riiekwirkung darauf.

12. Sprachstudizm] objectiv als Sprachwissenschaft gedacht, also zugleich das Object
als Gebiet derselben, erkannt und unerkannt, in sich fassend, In diesem Sinne ist das Wort
auch in der Ueberschrift der Abh. Ueber das vergleichende Sprachstudium zu nehmen.

14. desselben] des Sprachstudiums, d. h. seines Gehietes,

16. 1n] A.; fehlt in B. D., von Buschmann iibersehen.
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zur Vollendung gedeiht. Hierin aber liegt gerade sowohl die Ur-

i

sache der Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, als ihr

Einfluls auf den Entwicklungsgang des Geistes, also der ganze uns ¢

hier beschiftigende Gegenstand.
Gleich bei dem ersten Betreten dieses Forschungsweges stellt
gich uns jedoch eine wichtige Schwierigkeit in den Weg, Die Sprache

bietet uns eine Unendlichkeit von Einzelnheiten dar, in Wortern,

Regeln, Analogiecen und Ausnahmen aller Art, und wir gerathen 2

in nicht geringe Verlegenheit, wie wir diese Menge, die uns,
der schon in sie gebrachten Anordnung ungeachtet, doch noch
als verwirrendes Chaos erscheint, mit der Einheit des Bildes der
menschlichen (eisteskraft in beurtheilende Vergleichung bringen
sollen.. Wenn man sich auch im Besitze alles nothigen lexicali-
schen und grammatischen Details zweier wichtigen Sprachstimme,
z. B. des BSanskritischen und Semitischen, befindet, so wird man
dadurch doch noch wenig in dem Bemiihen gefordert, den Cha-
rakter eines jeden von beiden in so einfache Umrisse zusammen-
mzichen, dals dadurch eine fruchtbare Vergleichung derselben und
die Bestimmung der ihnen, nach ihrem Verhiltnils zur Geisteskraft
der Nationen gebiihrenden Stelle in dem allgemeinen Geschiifte der
Spracherzeugung moglich wird. Dies erfordert noch ein eignes Auf-
suchen der gemeinschaftlichen Quellen der einzelnen Eigenthiim-
lichkeiten, das Zusammenziehen der zerstreuten Ziige in das Bild
eines organischen Ganzen. FErst dadurch gewinnt man eine Hand-
habe, an der man die Einzelnheiten festzuhalten vermag. Um daher
verschiedne Sprachen in Bezug auf ihren charakteristischen Bau
fruchthar mit einander zu vergleichen, mufs man der Form

18, gedeiht] Da es sich hier nur um die ursprimglichen Sprach-Formen handelt, deren
Kreis abgeschlossen ist (11
Streben mit gedacht, als wiire die Vollendung noch nicht da.

8—18. Verhilinifs Ganxerr] Vgl d. Einl

14, vermag] Hier folgte urspriinglich der Satz: wund in der That lassen sich die
Sprachen, da sle ais dewm Organismus der Seclenkidifte hervorgehen, nach den Gesefzen or-
ganischer Wesen behandeln., Dieser Satz ist aus dem Grunde gestrichen, der 41, 6. Anm,
und Einl. Z. 38—44 angeceben wird.

14. 156. Um Bau] B. D. Um daher den charakleristischen Bau verschiedner
Sprachen. A, scheint von Buschmann geindert.

2g), 80 erwartete man gediehen s, In gedethf wird wol das

)
<

&

40




41

2

30

262 Form der Sprachen. §. 8.

einer jeden derselben sorgfiltic nachforschen, und sich anf diese
Weise vergewissern, auf welche Art jede die hauptsichlichen Fragen
lost, welche aller Spracherzeugung als Aufgaben vorliegen. Da
aber dieser Ausdruck der Form in Sprachuntersuchungen in mehr-
facher Beziehung gebraucht wird, so glaube ich ausfiihrlicher ent-
wickeln zu miissen, in welchem Sinne ich ihn hier genommen
wiinsche, Dies erscheint um so nothwendiger, als wir hier nicht

von der H]n';u-}_uj i'[}_n_rr']:nul‘ll_. sondern von den einzelnen verschiedner

. Volkerschaften reden, und es daher auch darauf ankommt, abgriin-

zend zu bestimmen, was unter einer -einzelnen Sprache, im
Gegensatz auf der einen Seite des Sprachstammes, auf der an-
dren des Dialektes, und was unter Einer da zu verstehen ist,
wo die nemliche in ihrem Verlaufe wesentliche Verinderungen
erfihrt.

Die Hp]'zn-hf_-, in ihrem wirklichen Wesen aufgefalst, ist etwas
bestiindig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre
Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollstindige,
mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dals
man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst
ist kein Werk (Zrgon), sondern eine Thitigkeit (Znergeia). Ihr
wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nem-

1. Die Sprache w. 5. w.] Diese Stelle von hier bis zu Ende des §. war speciell fiir

die Einleiting in die Darstellung des Malayischen Sprachstammes geschrieben, um den Aus
. sogleich, 48, 6. 6. 16. fiter.

druck Sprachforin zu erkliren. Daher 47, 13

8. Energeia] Vel 8,89, 7. H'§. 0. 9. 8: Ueberhaupt mufs man sich wohl hiiten, dic

Vergleichiung des Sprachsysiems mit Natursystemen weiler xu filhren, als der (Gegenstand

ez erlaubt. Fine Spracke kann nicht, wiz cin Natwrkiirper, serlegt werden, swe ist, auch
nicht etnmmal in der durch sie gegebenen Masse von Wirtern und BRegeln, ein daliegender
Staff, sondern eine Verrichtung, ein geistiger Procefz, wie das Leben ein kirperlicher. Nuchts,
wis sich auf sie bexieht, kann mit anafomischer, sondern nur mit physiologischer Behand-
lung verglichen werden, nichis in thr ist statisch, alles dynomiseh.  Aweh fodle Sprachen
'

wmachen hierin keing Ausnalime, Was man in ihnen erforschl, st der Gedanke der Vorzeil,

welchen sie festhallen, und der Gedanke st tmmer Aushauch des Lebendigen, immer nur 50
in feste Form xw beschrinken, dafs thin dadurel selbst seine natiirliche Schrankenlosighet,
seine Freiheit in andre und andre iiberxugehen, gesichert wird. [Dasselbe wiederholt H®
o, 49.] Denn die Begrinzung so xw machen, dass die in ihr liegende Besttmmung durch
sich selhst diz ber the migliche Beschrinkuny awfhebt, indem jedes Worl wund jeds Form

13

vermige ikrer Bildung andre neben, {iber wnd unter thnen stehende hereorrafen, ist das Wi
der =‘-}}i"r':.l'f'-'-_, die Theile und Ganze unaufhirlich so in einander gliedert, dafs jene xu diesen
und diese ze jenen werden Finnen (vgl. Ueber d. Sprst. 241, 5—u).
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lich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den arti-
culirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fihig zu machen.

Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des jedes-

10

maligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne kann

man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als die

Sprache ansehen. Denn in dem zerstreuten Chaos von Wortern und |
Regeln, welches wir wohl eine Sprache zu nennen pflegen, ist nur

das durch jemes Sprechen hervorgebrachte Einzelne vorhanden, und 15

dies niemals vollstindig, auch erst einer neuen Arbeit bediirftig,
um daraus die Art des lebendigen Bprechens zu erkennen und ein
wahres Bild der lebendigen Sprache zu geben. Gerade das Hochste
und Feinste lifst sich an jenen getrennten Elementen nicht er-

kennen, und kann nur, (was um so mehr beweist, dals die eigent- 20

iche Sprache in dem Acte ihres wirklichen Hervorbringens liegt),
in der verbundenen Rede wahrgenommen oder geahndet werden.
Nur sie muls man sich iiberhaupt in allen Untersuchungen, welche
in die lebendige Wesenheit der Sprache eindringen sollen, immer

als das Wahre und Erste denken. Das Zerschlagen in Whorter 2

S
&

und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zer-
gliederung.

Die Sprachen als eine Arbeit des Geistes zu bezeichnen, ist

]
|
|

schon darum ein vollkommen richtiger und addiquater Ausdruck,

weil sich das Dasein des Geistes fiberhaupt nur in Thiitigkeit und 3

=

als solche denken lilst. Die zu ihrem Studium unentbehrliche Zer- 42

_L[!it?tiﬁ'l'llllg ithres Baues ]|i_3t]|i:_rt uns sogar, gie als ein Verfahren zu

—

9. fahig xw machen] 42, 27 heilt es statt dessen: xm erheben. Auch so ist die Be-
seichnumg ungenan. H. meinte: den Laut durch Articulation zum Ausdruck des Gedankens
#0 erheben, H® {0, 156: Die .'\'l;-J,i'r'rrf.nl,"iﬂ'n.l, eine Drang, den Gedanken tn Worte xu Eeiden.
I.] Aug diesem Zusammenhange sind mehrere Stellen genommen, die wir an frilheren
Urten als eingeschaltets gefunden haben. Hinter Lifst stand folgendes: Die Mifsdeutung

mfs man aber allerdings vermeiden, sich darunter eine mit Bew)

ern wind auch im Ein-
selnen des Verfahvens [vel. 7. 2] allméhlich vorgehende Arbeit [41, 25] vorzusiellen. Dies
pafst gerade durchaus nicht auf die Sprache; und will man diese Seite threr unerkliivlichen
Selhgteti it |-1|.;-.-].

biirlicle Ema-

ndigkedt an thr herauwsheben; so mufs man sie nichd eine Arbeit oder THh

SURAErN oine,

ertn man die augenbliclkliche Bildung beachiet, gleichsam wnwdll

nation der (Fe 1

tos nennen. Sie isl nicht sowokd ein Werk u., 8. w, b, 17—20. gelildet haben.
Die Sprache kann wnd muss sogar als die dufserliche Erscheinung des Geistes der Vislleer

angesehen werden, thre Sprache ist thy Geist 87, o—n1, denken.
} '
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betrachten, das durch bestimmte Mittel zu bestimmten Zwecken

vorschreitet und sie insofern wirklich als Bildungen der Nationen

5 anzusehen. Der hierbei moglichen Milsdentung ist schon oben (1)

hinlinglich vorgebeugt worden, und so kbnnen jene Ausdriicke der
‘Wahrheit keinen Eintrag thun.
[ch habe schon im Obigen (8. 32.) darauf aufmerksam ge-

macht, dals wir uns, wenn ich mich so ausdriicken darf, mit un-

10 stem Sprachstudium durchaus in eine geschichtliche Mitte versetat

o

befinden, und dals weder eine Nation, noch eine le‘;l{']n: unter
den uns bekannten urspriinglich genannt werden kann. Da jede
schon einen Stoff von fritheren Geschlechtern aus uns unbekannter

Vorzeit empfangen hat, so ist die nach der obigen Erklirung, den

=

Gedankenausdruck hervorbringende geistige Thitigkeit immer zu-

gleich anf etwas schon Gegebenes gerichtet, nicht rein erzeugend,
sondern umgestaltend.
Diese Arbeit nun wirkt aof eine constante und gleich-

formige Weise. Denn es ist die gleiche, nur innerhalb gewisser,

nicht weiter Grinzen verschiedne geistige Kraft, welche dieselbe
ausiibt. Sie hat zum Zweck das Verstindnils. Es darf also Nie-
mand auf andre Weise zum Andren reden, als dieser, unter
gleichen Umstiinden, zu ihm gesprochen haben wiirde. Endlich ist
der itherkommene Stoff nicht blofs der nfimliche, sondern auch, da
er selbst wieder einen gleichen Ursprung hat, ein mit der Geistes-
richtung durchaus nahe verwandter. Das in dieser Arbeit des Gei-
stes, den articulirten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben, lie-
gende Bestiindige und Gleichftormige, so vollstindig, als mdglich,
in seinem Zusammenhange aufgefalst, und systematisch dargestellt,
macht die Form der Sprache aus.

(") 8. 5. 6. 84, B6—a0. und weiter unten 8, 22,

18. wirkt] Dies Wort passt weniger zu drbeid, als zu dem anticipirten Krafi (20).

19—20. innerhalh — Grinzen] Hier kann nur die Verschiedenheit der Individuen
desselben Volkes gemeint sein.

26. dicser Arbeit] vgl. 41,8 £ — H?® {*. 160: Die Sprachform, ganx im Allgsmeinen
betrachiet, st die Form, in weloher eine Sprache dhre Wortlawte xum Ausdruck des Gedankens
gestaltel wnd ordnet. Hieran schloss sich 43, 4—1a.
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In dieser Definition erscheint dieselbe als ein durch die Wissen-

schaft gebildetes Abstractum. Es wiirde aber durchaus unrichtig

sein, sie auch an sich blofs als ein solches daseinloses Gedanken- s

wesen anzusehen. In der That ist sie vielmehr der durchaus indi-
viduelle Drang, vermittelst dessen eine Nation dem Gedanken und
der Empfindung Geltung in der Sprache verschafft. Nur weil uns
nie gegeben ist, diesen Drang in der ungetrennten Gesammtheit
seines Strebens, sondern nur in seinen jedesmal einzelnen Wirkun-
gen Zu gehen, so bleibt uns auch blofs iibrig, die l:__;lni{:h:ll'1'1gl{t‘:i1.
seines Wirkens in einen todten allgemeinen Begriff zusammenzu-
fassen. In sich ist jener Drang Eins und lebendig.

Die Schwierigkeit gerade der wichiigsten und feinsten Sprach-
untersuchungen liegt sehr hiiuig darin, dals etwas auns dem Gesammit-
eindruck der Sprache Flielsendes zwar durch das klarste und iiber-
zengendste Gefithl wahrgenommen wird, dennoch aber die Versuche
scheitern, es in geniigender Vollstindigkeit einzeln darzulegen und
in bestimmte Begriffe zu begriinzen. Mit dieser nun hat man auch
hier zu kiimpfen. Die charakteristische Form der Sprachen hiingt
an jedem einzelnen ihrer kleinsten Elemente; jedes wird durch
sie, wie unmerklich es im Einzelnen sei, auf irgend eine Weise
bestimmt. Dagegen ist es kaum moglich, Punkte aufzufinden, von

denen sich behaupten liefse, dals sie an ihnen, einzeln genommen,

entscheidend haftete. Wenn man daher irgend eine gegebene Sprache 2

durchgeht, so findet man Vieles, das man sich, dem Wesen ihrer

Form unbeschadet, auch wohl anders denken konnte, und wird,

6—7. der individuclle Drang] gensuer: die Individualitit des Dranges.
15—380.] Vgl H? . 14: Von dem Zusowmmenwirken aller dicser, an sich wenig be-

tend erscheinender Momente hingl cs denn doch suletaxt ab, dafs, aueh wo dhnliche Gegen-
stiinde behandelt sind, ein Absehnifi der Aeneide, der Niade wnd des Ramayona einen ganz
rersefiisdnen Findrick gewdhrt.

19 bestimante — e _e,r.l'."."n".r'}.'_." d. h. in bestimmt begrinzende Begriffe cinschliefen., Das
ganze Stiick von Z. a bis 44, 15. Lebendigen ist ist die spiter gemachte Erweiterung folgendes
Satzes: Es liegt ¥n jeder Sprache twmer noch xu picl der Zerglicderung ginzlich Eni-
sehliipfendes, auch Einiges, was sich nur fiihlen, wicht in ganx bestimmte Griinzen emn-
-"f'-i’:'n"flr.-\'ﬁ.li !Ifln':_ll':\'l‘, als dafs die ”r.lJ':.'.":‘Fl'H.'JIr,r . 8. Wi 4d, 16

23, wnmerklich] H* 145; unerklirlich A. B. D.

97, anders] Das Stiick Die Schwierighedd Z. 14. bis gelingen 44, 19. stammt aus H*
% 145 ff. Der Grund der hesprochenen Schwierigkeit wird dort in der Gleichartighett des
menschiichen Denkens, wnd folglich auch der allgemeinen sprachbildenden Gesetxe gefunden.

(i}

-

20
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um diese rein geschieden zu erblicken, zu dem Gesammteindruck

zuriickgewiesen. Hier nun tritt sogleich das Gegentheil ein. Die
entschiedenste Individualitit fillt klar in die Augen, driingt
44 sich unabweisbar dem Gefithl auf. Die Sprachen kinnen hierin
noch am wenigsten unrichtig mit den menschlichen Gesichts-
bildungen verglichen werden. Die Individualitit steht unabliugbar

da, Aehnlichkeiten werden erkannt, aber kein Messen und kein

Beschreiben der Theile, im Einzelnen und in ihrem Zusammenhange,
vermag die Eigenthiimlichkeit in einen Begriff zusammenzufassen,
Sie ruht auf dem Ganzen und in der wieder individuellen Awuf-
fassung, daher auch gewils jede Physiognomie jedem anders er-

scheint. Da die Sprache, in welcher Gestalt man sie aufnehmen

10 mige, immer ein geistizer Aushauch eines nationell individuellen
Lebens ist, so muls beides auch bei ihr eintreffen. Wie viel man
in ihr heften und \'L'r]:ﬁr]mrn, vereinzeln und zergliedern moge, so
bleibt immer etwas unerkannt in ihr iibrig, und gerade dies der
Bearbeitung Entschliipfende ist dasjenige, worin sie Einheit und

15 Odem eines Lebendigen ist. Bei dieser Beschaffenheit der Sprachen |
kann daher die Darstellung der Form irgend einer in dem hier an- |

gegebenen Sinne niemals ganz vollstindig, sondern immer nur bis
auf einen gewissen, jedoch zur Uebersicht des Ganzen geniigenden
Grad gelingen. Darum ist aber dem Sprachforscher durch diesen

95 Beoriff nicht minder die Bahn vorgezeichnet, in welcher er den

Daher sei jede vollstindig rein bestémmie Grinze xiwischen den Sprachen wnmiglich Ths

1 flem

schen z. B. scheine nicht verletzt, wenn man sich in dasselbs

Wesen des Altgriechi
Englischen und Neugri sechen Almliche Bildung des Futurum hineindichte. Man miisse |
daher das Wesen der Sprachform in die Menge gleichariiper Eigenthitimlichizdlen (x, B. der
deerel i"m_\-'.l'.l,u'.r-.n'.".nf,:.-.l_u,' ausgedricckion _r”'rr}.ri.'u-:_rfEI.\'-"J'H'H Formen) oder in diec Verbindiowg l.-l,-.--;,-,.'_.-_.-.,.- |
il einander on, wodurch aber, da es nun auf ein Mehr oder Weniger ankommi, noth-
wendiy Unbestimmther! entstele.

8. unabliugbar] A.. wnlivgbar D. {.] Das zweite kein fehlt in D.

10, 11. gesstiger  Aushouch Lebens] Dieser Ansdrock corrigivt den Satz der Abh, I
Ueher d. Sprat. 8. 240, sa ff.  Sowohl 2enmittelbar darf nicht so misverstanden werden, als

handle es sich um rein Kdrperliches, als auch die Worte eines organtschen Wesens in dessen
stnndicher wnd geistiger Geltung insofern falseh sind, als sie den Menschen als einzelnes
Naturwesen bezeichnen, wihrend die Sprache ihm nur als (lied einer Nation zukommt. Die
Sprache 15t also ein Haueh der Nation, aber ein Aushauch, welchen ein geistiger Drang
der Nation hewirkt

11. beides] se. dass sie individuell, aber nicht in Begriffen zu erfassen ist.

14. sief A, H? 147: die B, D. — wund Ode .u.r_,." “:'; wund der Odeme A, B, 1.

41, 6 Anm, heibt der Gedanke sopar Awshawuch des Lebendigen.
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(Geheimnissen der Sprache nachspiiren und ihr Wesen zu enthiillen
suchen muls. Bei der Vernachlissigung dieses Weges iibersicht er
unfehlbar eine Menge von Punkien der Forschung, muls sehr vieles,
wirklich Erklirbares, unerklirt lassen, und hilt fiir isolirt dastehend,
was durch lebendigen Zusammenhang verkniipft ist. or
Es ergiebt sich schon aus dem bisher Gesagten von selbst,
dafs unter Form der Bprache hier durchaus nicht blofs die s0ge-
nannte grammatische Form verstanden wird. Der Unterschied, wel-

chen wir zwischen Grammatik und Lexicon zu machen pflegen,

=

kann nur zum praktischen Gebrauche der Erlernung der Sprachen s

dienen, allein der wahren BSprachforschung weder Grinze, noch 45

Regel vorschreiben. Der Begriff der Form der Sprachen dehnt sich

weit fiber die Regeln der Redefiigung und selbst iiber die der Wort-

bildung hinaus, insofern man unter der letzteren die Anwendung

sewisser allgemeiner logischer Kategorieen des Wirkens, des Ge- 5

wirkten, der Substanz, der Eigenschaft u. s. w. auf die Wurzeln

und Grundwirter versteht. Er ist ganz eigentlich auf die Bildung

der Grundwirter selbst anwendbar, und muls in der That moglichst

auf sie :|||gtr'.r:-|ml1 werden, wenn das Wesen der H]ll':u']n' wahrhaft

erkennbar sein soll 10
Der Form steht freilich ein Stoff gegeniiber; um aber den

Stoff der Sprachform zu finden, mufs man iiher die Griinzen der

Sprache hinausgehen. Imnerhalb derselben lisst sich etwas nur be-

ziehungsweise gegen etwas andres als Stoff betrachten, z B. die

o

e

Grundworter in Bezichune auf die Declination. In andren Bezie- 1
hungen aber wird, was hier Stoff ist, wieder als Form erkannt.
Eine Sprache kann auch aus einer fremden Worter entlehnen und
wirklich als Stoff behandeln. Aber alsdann sind dieselben dies

wiederum in Beziehung aunf sie, nicht an sich. Absolut betrachtet,

e

kann es innerhalb der Sprache keinen ungeformten Stoff geben, 20
da alles in ihr auf einen bestimmten Zweck, den Gedankenausdruck,

zerichtet ist und diese Arbeit schon bei ihrem ersten Element, dem

11-—-27.] Hierzu vgl. die Einl
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articulirten Laute, beginnt, der ja eben durch Formung zum arti-

calirten wird. Der wirkliche Stoff der '-'.:"'-p]‘ill?]'lt'. ist auf der einen

L 3<]
o

Seite der Laut iberhaupt, auf der andren die Gesammtheit der

ginnlichen Eindriicke und selbstthitigen Geistesbewegungen, welche

der Bildung des Begriffs mit Hiilfe der Sprache vorausgehen. |

Es versteht sich daher von selbst, dals die reelle Beschaffen-

heit der, Laute, um eine Vorstellung von der Form einer Sprache

30 zu erhalten, ganz vorzugsweise beachtet werden muls. Gleich mif
46 dem 1U111]:|]:L-.t[3 beginnt die FErforschung der Form einer Sprache,
und durch alle Theile derselben hindurch wird dies als ihre haupt-
sichlichste Grundlage behandelt. Ueberhaupt wird durch den Begriff

der Form nichts Factisches und Individuelles ausgeschlossen, sondem

&n

alles nur wirklich historisch zu Begriindende, so wie das Aller-
individuellste, gerade in diesen Begriff befalst und eingeschlossen,
Sogar werden alle Einzelheiten nur, wenn man die hier be-
zeichnete Bahn verfolgt, mit Sicherheit in die Forschung aunfge-
nommen, da sie sonst leicht {ibersehen zu werden Gefahr laufen,

10 Dies fithrt freilich in eine mithvolle, oft ins Kleinliche gehende

=

Elementaruntersuchung; es sind aber auch lauter in sich kleinliche
Einzelnheiten, auf welchen der Totaleindruck der Sprachen beruht,
und nichts ist mit dem Btudium derselben so unvertriglich, als in

ihnen blofs das Grolse, Geistige, Vorherrschende aufsuchen zu wollen,

e

Genaues Eingehen in jede grammatische Subtilitit und Spalten der
Worter in ihre Elemente ist durchaus nothwendig, um sich nicht
in allen Urtheilen iiber sie Irrthiimern auszusetzen. Es versteht sich
indels von selbst, dals in den Segriff der Form der Sprachen keine

23.] Hinter Formung stand noch in Parenthese: (absichiliche Geistesrichiung). Dies
ist gestrichen, wol weil H. fiirchtete, absichilich kinune misverstanden werden, Aber voran

zeht ja Zweck (Z. 21) und Arbeit (¥, 22).
1?5"'!—'_?7] vigl. VI 682, 15 ff.: Denn fiir die Sprache ist nichi blofs die sinnliche Ey-

scheinung sioffartty, sondern auch das unbestimimie Denken, imwiefern es nicht fest wnd rein

. durch den Ton gebunden ¢st; denn es ermangell der thr wesentlick eigenthiimlichen Form.
o 2B. reclle] Vgl 86

i = 10—17, fhes — aquszuselze

der kiirpertiche wirklich gestaltete Lawt,
J stammt aus H' {° 28,

13. demn Studivim derselben] H*' 12 28, dhrem Studiuwm A. D,

16—17. wum auscusetzenf B, D.; wenn man sich nicht in allen Uriheilen iiber den
Baw wnd selbst iiber die Abstammung Irrthilmern blofsstellen will. A, H {0, 28,

18, Sprachen] A., Sprachke D,
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Finzelnheit als isolirte Thatsache, sondern immer nur ingofern aufge-
nommen werden darf, als sich cine Methode der Sprachbildung
an ihr entdecken lifst. Man muls durch die Darstellung der Form
den specifischen Weg erkennen, welchen die Sprache und mit ihr
die Nation, der sie angehirt, zum Gedankenausdruck einschligt.
Man mufls zu iibersehen im Stande sein, wie sie sich zu andren
Sprachen, gsowohl in den bestimmten ihr vorgezeichneten Zwecken,
als in der Rilckwirkung auf die geistige Thitigkeit der Nation, ver-
hilt. Sie ist in ihrer Natur selbst eine Auffassung der einzelnen,
im Gegensatze zu ihr als Stoff zu betrachtenden, Sprachelemente in

peistiger Einheit. Denn in jeder Sprache liegt eine solche, und

durch diese zusammenfassende KEinheit macht eine Nation die ihr :

von ihren Vorfahren iiberlieferte Sprache zu der ihrigen. Dieselbe
Einheit mufls sich also in der Darstellung wiederfinden; und nur
wenn man von den zerstreuten FElementen bis zu dieser Einheit

hinaufsteigt, erhilt man wahrhaft einen Begriff von der S}n':i{rh{l

gelbst, da man, ohne ein soleches Verfahren, offenbar Gefahr liuft,

nicht einmal jene Elemente in ihrer wahren Eigenthiimlichkeit, und
noch weniger in ihrem realen Zusammenhange zu verstehen.

Die Identitiit, um dies hier im Voraus zu bemerken, so wie
die Verwandtschaft der Sprachen, mufls auf der Identitit und
der Verwandtschaft ihrer Formen beruhen, da die Wirkung nur
der Ursache gleich sein kann. Die Form entscheidet daher allein,
m welchen andren eine Sprache, als stammverwandte, gehort.
Dies findet sogleich eine Anwendung auf das Kawi, das, wie viele
Sanskritworter es auch in sich aufnehmen mochte, darum nicht
aufhort, eine :\l;lhi)'is:‘hr’. Hiﬂ'::f;}m zu sein. IMe Formen meh-
rerer Sprachen konnen in einer noch allgemeineren Form zu-
sammenkommen, und die Formen aller thun dies in der That,
insofern man iiberall blofs von dem Allgemeinsten ausgeht: von
den Verhiiltnissen und Beziehungen der zur Bezeichnung der Be-
oriffe und zur Redefiigung nothwendigen Vorstellungen, von der

18. sogleich] Vel Anm. za 41,1 In dem Werke Ueber die Kawi-Sprache lantet die

Stelle: Wier werden dies unien m;f das Kowi anwenden, das . . .
20, und zur] A., wnd der zur B. D.

20

]
e
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Gleichheit der Lautorgane, deren Umfang und Natur nur eine be-
stimmte Zahl articulirter Laute zulifst, von den Beziehungen end-
lich, welche zwischen einzelnen Consonant- und Voeallauten und
gewissen sginnlichen Kindriicken obwalten, woraus dann Gleichheit
der Bezeichnung, ohne Stammverwandtschaft, entspringt. Denn so
wundervoll ist in der Sprache die Individualisirung innerhalb
der allzemeinen Uebereinstimmung, dals man ebenso richtig sagen
kann, dals das ganze Menschengeschlecht nur Eine S‘E:t'g[['hc-,
als dals jeder Mensch eine bhesondere besitzt. Unter den durch
nithere Analogieen verbundenen 53'1‘1'.-3fthéihnlii'h]u'ilﬂi‘]l aber zeichnet
sich vor allen die ans Stammverwandtschaft der Nationen ent-
stehende aus. Wie grols und von welcher Beschaffenheit eine solche
Aehnlichkeit sein muls, um zur Annahme von Stammverwandtschafi
da zu berechtigen, wo nicht geschichtliche Thatsachen dieselbe ohne-
hin begriinden, ist es hier nicht der Ort zu untersuchen. Wir be-
schiiftigen uns hier nur mit der Anwendung des eben entwickelten
Jegriffs der Sprachform auf stammverwandte Sprachen. Bei dieser
ergiebt sich nun natiirlich aus dem Vorigen, dals die Form der

einzelnen stammverwandten Sprachen sich in der des ganzen Stam-

mes wiederfinden mmls. Es kann in ihnen nichts enthalten sein,

was nicht mit der allgemeinen Form in Einklang stinde; vielmehr

25—89. Denne — besitxd] Dieser Satz nachtriiglich einpeschoben. Vel, dazn H ' {0 42

Charalterisii-

Die Aufgabe bei der Untersuchung jeder Sprache ist also das Erkennen des

schen in der Gleichartigheil.  Denn da dic Sprache tmmer Fins 45t [vel. Ueber d. Sprst.

8. 4 n, 847, 2a—as],

das hetfzt, da jedes in Sprache Gedaclite immer aus der gonzen Sprael

foder twenn dics dewtlicher schernt der gansen .\'.u_:--'r--a'.al,l'}':'.':'a,u,-',.- it des Individuem ©n dew jedes-

PRI

maligen Awgenblick hervorgeld, wnd mithin die ganze Sprache sich in dieser

,-l“etl.".:=r-r'?rar.-; auspidgt, so Dt

St seieht elwoa das r'r'."r'.".r'!'.lfrf'.'.':r;_f' wehere dewm haralferisls

sondern gelt dn dasselbe vy d. k. die allgemeine dem ganxen Mensehengesclilecht 4

wohnende Kraft bestimmi sich sndvevduell ., . . In der Sprache wird Alles durch Jodes
Jedes dureh Alles

Salz efnen grofsen Theil dicses Zi

bestimomd, und dies st buehstdblich wakr, Man kawn an dem einfock

AR, A0ENTL TRa

.\'|'F.Pn'.l'.r-'f'.'r'.r.“r.'.'_r_,.'r'.i Sar ,':'.fr'n"-'l.,\'r'J'g Rl’-’f'.llt-.

Safx naeh allenn Arten bet .'\'I?.l.".-‘.r."frﬁfi miglicher Zergliederwng in seine Flemente xerlegl, _,i‘_‘-'l'-"\'
Element in alle Kategovicen bringt, die b entsprechen, es dort mil den in derselben mi
thw begriffenen, wnd darauf die Kalegorieen selbst wnter emnander vergleicht, wnd fmmer 50
l.f:u' ;

wic die in jeder gelfende Bestimmung auch das Blement des gegebenen Safzes bestvmmt.

wt, alle bestimmends Bexichungen der Sprache dwrehzugehen, und  xw untersuchen,

Unendlich Vieles beruht dndefs freilich auf sicht darstellbaren Analogieen des .‘,-}|r.'.lr-.l'.l_rlr:‘.,'r_r-‘."h".\'.

6. 16. hier] vgl. Anm. zu 41, 1.
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wird man in der Regel in dieser jede ihrer Eigenthiimlichkeiten
auf irgend eine Weise angedeutet finden. In jedem Stamme wird
es auch eine oder die andre Sprache geben, welche die urspriing-
liche Form reiner und vollstindiger in sich enthilt. Denn es ist
hier nur von aus einander entstandenen Sprachen die Rede, wo
also ein wirklich gegebener Stoff (dies Wort immer, mnach den
obigen Erklirongen, hezichungsweise genommen) von einem Volke

gum andren in bestimmter Folge, die sich jedoch nur selten genan

nachweisen lifst, iibergeht und umgestaltet wird. Die Umgestaltung :

gelbst aber kann hei der ahnlichen \-'n]'.-:h:]lunf_'j:u\'t'ir\{' und Ideen-
richtung der sie bewirkenden Geisteskraft, bei der Gleichheit der
Sprachorgane und der iberkommenen Lautgewohnheiten, endlich
bei vielen zusammentreffenden historischen #dulserlichen Einfliissen

immer nur eine nah verwandte bleiben.

g9

Natur und Beschaffenheit der Sprache iiberhaupt.

Einleitung des Herausgehers,

I}il".wl' Paragraph enthiilt die Grundgedanken des ganzen Werkes, KEr
hitte, nachdem im & 1 der Gegenstand der Schrift angegeben war, sogleich
foleen konnen, wie er aunch in H.! und H.® unmittelbar auf die Einleitung
folgte. Jetzt, da H. die Aufgabe tiefer gefasst hatte, mussten freilich erst
die 88 2—7 folgen. Der & 8 ist ebenfalls ganz nen gearbeitet; aber er wire
wohl besser erst hinter unsrem Paragraphen gefolgt. Denn dieser gibt erst
die rechte Voraussetzung fiir jenen. Wegen dieses Fehlers der Disposition
mag es anch kommen, dass der Anfang des §. 8. 8. 39, 4—21 und des unsrigen
{8, 26— b0, 5 wesentlich fibereinstimmen, (vel. besonders 39,8—11 mit 50,1—4;
39,18—21 mit 48, 26—28) und dass beide Einginge (namentlich 39, 18— 21
und 49, 25— 2a) nicht gut dargestellt sind. ¥Es sind in der Tat zwel An-
fiinge, die sich einander die Klarheit streitic machen. Was H. bewog, den
8. 8, statt ihn hinter § 9 zn setzen, voranzustellen, wird wohl darin liegen,
dass dieser 49,30 mit dem Verfahren der Sprache beginnt, was methodisch

12, in dieser jede ihrer Figenthitmlichkeiten] in der allgemeinen Form des Stammes
jede Eigentiimlichkeit der einzelnen zu diesem Stamm gehbrigen Sprachen.

18, oligen 45, 17 1.

2. Dbleiben] Vgl Ucber die Kawi-Sprache IL. §. 4.

15
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nicht richtig war. KEs musste erst gesagh sein, dass die Sprache ein Ver-
fahren sei, was im § 8 (vgl. 42,2) geschieht. Dies war aber gerade die
Voraussetzung, welche der Begriff der Form der Sprache macht, und sie hitte
in unsrem Paragraph entwickelt werden, aber nicht in §. 8 hingestellt wer-
den miissen. So leiden beide Paragraphen an Unklarheit.

Unser Paragraph ist aus Stiicken eines genau entsprechenden Ab-
sehmittes des Ms, H.! und H.* zusammengesetzt, was der Commentar s
dentlich, wie mir moglich war, angibt. Das erste Ms, beginnt mit der Rechi-
fertignng des Unternehmens, die amerikanischen Sprachen zusammenfassend
darzustellen, wobei das ansgefiihrt wird, was in der Abh. Ueber das Sprsi.
949 3—928 kurz angedeutet ist. Danach folgt:

Grundziige des allgemeinen Sprachtypus. Als Einleitung zu ous-
fithrlichen Untersuchungen iiber die amerikanischen Sprachen.

Hier heiBt es nun beginnend § 16. 17 13):

In jeder Sprache wiederholt sich unliugbar derselbe geistige Procefs;
Kriifte, Mittel und Erfolge sind einander so gleich und ungleich, als die mensch-
lichen kirperlichen und geistigen ,":':;frrrr'hrn.'i"u{;r‘u Verschiedenartighkeit innerhall
der von der Natur gesteckien Grinzen erlauben. Wo man nun cizelne Sprachen
su schildern versucht, mufe man von dem allgemeinen Typus dieses Procefses
ausgehen und dahin zuriickkehren, weil es sonst durchaus an dem nothwendigen

Vergleichungspunkt  fehlen wiirde.  Die Allgemeinheit dieses Typus besteht

darin, dafz Alles, was von ihm auszusagen ist,

der Sprache bedingt wnd von allen andren Umstinden abgesehen wird, dir,
aus den dibrigen menschlichen Anlagen und den auf sie einwirkenden Verh

nissen entspringend, in der Wirklichkeit den allgemeinen Typus individualisiven.

Was man bisher in diesem Sinn, unter dem Noamen der allgemeine
Grammatilk, ausgearbeitet hat, ersehipft den Begriff bei weitem nicht, sondern
bleibt bei einem deinen Theile derselben stelm. Diese Wissenschaft, von der wir
leider noch nicht wissen, ob sie schon bei den Indischen Grammatikern Fort
schritte gemacht hatte, die aber von den Griechischen in einigen Punlden zu
einer Vollendung gebracht war, die wenig mehr hinzusufiigen erlaubie, be-
sehiftigt sich eigentlich nur mit der logischen Zergliederung der Rede und der
Untersuchung der zur Verkniipfung der Gedanken in dieser nithigen Wortformen;
also sundchst mit einem Erzeugnifs der Sprache und daher nur mit emen
Theile von dieser. Man hat zwer hie und da dem Begriff der allgemeinen
Grammatik eine grifsere Ausdehnung gegeben, nirgends aber, soviel mir bekannt
ist, hat man, wie hier gefordert wird, eine Analyse des Verfahrens der Sprach:

in seinem ganzen Zusammenwirken versucht. Da sie sich auch vorsilglich 1
der Betrachtung der grammatischen Formen, als der Bestandtheile der Rede,
celnen beschiiftigh, so fallt sie, nach der hier versuchten ganz andren Ein-
grofsentheils in den folgenden Abschnitt, wnd kann

i JE
theilung der Sprachanalys
auf keine Weise uns des Geschiftes itherheben, dos _.-J.-'.":r;r'mr.'é'i.w-. was zur Ver-

gleichung des Besondren erfordert wird, aus eigner Ideenentwickiung haer von
neuem aufzustellen, so viel besser es auch wdre, sich bet der Schilderung ener

og, 20, Eintheilung] vgl. die gleich folgende Disposition.
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Gatiung  bestimmter Sprachen auf ein schon anderwiivts aufgefithries, wnd

hewiihrtes allgemetnes Lehrgebinde der Sprache bezichen zuw Fonnen.

Bs wird also jetzt zundchst nothwendig sein, den allgemeinen Sprachtypus

||'|r-;.,l-_r||’_f~'|"|'.H:«' in Seinen prr.l'i'{,l.'ri;.:flr;r'j,. =41 .I"Jn‘f.f-"'n"?'l?l:"i.'_ und dann zu JJ;';,;If'p'”‘ welehe

Eintheilung der ganzen in diecsem Kapitel absulandlenden Materie sich aus

demselben ergeben diirfte.

Dies wird klar werden aus der folgenden Disposition, welche H. fiir sein

Ms. H.1 gegeben hat:

Trnhalt

I ,errJ'_qu‘r-.l'lr.rF?f:r_.l der _Amervilkanizschen
J\-rl,'.,.'.r.u'.!rr.'-n'- i threm Ir;r-,,u_.rl.lr:.r’“f,-,._ur-ll'j,_.H
und historischen Zusammenhange.

2. Zergliederung der Amerikanischen

Sprachen in ihre Bestandtheile.

B. Eintheilung des Inhalts dieses
.Ir‘;-l'I_l}HIF’."Jl.‘-'.

(o ”'-_J'.I'Iﬂ'n’;l.u_f r;"r." ,'.N'}J]'f.r-'!j.l.r‘.

g. Woirtvorrath.

. Redeverbindung.

Einleitung §. 1—7 ol 5

L. Darstellung der Amerika-

nischen Sprachen an sich

und nach ihrer elgenthiim-

lichen Beschaffenheit §.86— 8. 7
1. ”fIJ'.\‘ﬁ'fl"f{f,‘.r.r der Amerika-

nischen Sprachen in der

Art und nach dem Verfah-

ven thres Wirkens §. 16— S. 13
A. Grundziige des allyemei-

Hen -\",Il.l'rn'r'.l'a"la',‘l,la-’r.'\' &, 19 S8 15 f?‘
a. Natur der Sprache iiber-

JlarJ.lrJu.i’ &, 15- S. 15 Jr}
b. Verfahren der Sprache het

Lildung der Rede §. 56 S. 49 {f.

. Loulsystem §. 56—71 S. 62 .
P Wortvorrath .':\I. 72 126 S. 62 HI.
v. Redeverbindung §. 127— 8. 105

Simmtliche sechs Angaben der linken Spalte sind in Klammern ge-

sthlogsen und nicht auseefiihrt.

Zur Vergleichung dieser Disposition mit der unsrer Schrift bemerke

ST

10—12, b. 7. unsren §8§.

dass das dortige a. unsrem §. 9 entspricht, b. «. aber und g. 5. teilweise

18, ¢. unsren §35. 19—24.

Wenden wir uns nun zu unpsrem Paragraph, wie er vorliegf. Es

werden zwei Principe der Sprache geschieden: Lant und Gebrauch (d. h. Be-
deutung). Letzterer hat die Forderungen des Denkens zu erfiillen, und wiire
insofern bei allen Vilkern gleich, wenn nicht durch deren angeborene An-
lagen und spiitere Entwickluneen (gleichviel ob der Vilker oder der Sprachen)
Verschiedenheiten hinein kiimen. Die eigentiimliche Form licgt in jedem
dieser Principien und in ihrer Verbindung.

Die Sprache ist insofern das bildende Organ des Gedankens, d. h. das
Urgan, dureh welehes der Gedanke gebildet wird, als der Laut nicht nur nitig
ist, um jenen hiivbar zn machen, sondern auch als er zur Bildung des Be-
s im Bewusstsein selbst erforderlich ist, wodurch Gedanke und Laut
Eins werden Kins, aber nicht identisch!

15

W. v. Hombolidts sy

rachphilos. Werke.

35

O, e

|
|
|
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Um letzteres zu beweisen, zeigt H. zuniichst, wie passend der Laut fir
das Denken ist 50,14—52,13. Dann aber kommt er zum Denk-Process selbst
(52, 14—a0). Die Darstellung dieses Processes leidet erstlich durch die Kiirze,
zweitens aber daran, dass nur der Process bei sinnlichen Warnehmungen
beriicksichtigt wird, und doch von jeder Galfung der Vorstellungen (52, 18)
iie Rede sein sollte, d. h. sowohl von der Warnehmung als vom abstracten
Begriff eines Dinges. Es fehlt also auber dem Vorgange des Denkens (des
Urteilens und Schliefens) auch die Bildung der Abstracta. Denn H. nennt
jede Anschanung, jeden Begriff und jede Idee eine Vorstellung, insofern jene
itberhaupt Momente des Bewusstseins sind; er nennt sie alle Begriff, insofern
sie Gerenstand der logischen Beurteilong sind.

Bleiben wir nun mit H. bei der Bildung primitiver Begriffe yon sinn-
lichen Gegenstinden, so werden von ihm folgende Stadien oder Phasen
unterschieden: 1. eine Titigkeit der Sinne; 2. eine innere Handlung des
Geistes: 3. die Synthesis beider; in Folge dieser Verbindung entsteht im Be-
wusstsein eine Vorstellung, erschallt aber zugleich ein articulirter Lant:
4. die Vorstellung und der Lant treten in eine Synthesis; 5. diese Verbindung
von Vorstellung und Laut tritt dem Subject gegeniiber als Object, indem
der Laut vom eigenen Ohre wargenommen und damit auch die mit dem
Laut verbundene Vorstellung vom Bewusstsein objectiv aufeenommen wird.
Weitere Bestimmungen in der Einl. zu § 10. a.

Diese fiinf Stadien, also die Mitwirkuong des Lautes, sind fiir den Be-
oriff wesentlich, weil erst durch den Laut die Vorstellung volle Objectivitit
fiir das Bewnsstsein erhilt, ohne welche Objectivitit der Begrift nicht ge
bildet werden, keine Klarheit und Dentlichkeit erlangen kann. Die damalige
Psychologie lieB keine gribere Bestimmtheit, keine weitere Ausfithrung
dieser Stadien zun.

Ist die Sprache als subjectiver, innerhalb des Subjects sich beschriinken-
der Vorgang dem Denken notwendig, so kommt das Gespriich zwischen zwei
Subjecten, als zu ihrer eigentlichen Natur gehirig, hinzu. Dieselbe Gesellig
keit ist aber anch dem Denken notwendig: denn erst indem das gesprochene
Wort vom Andren gehirt ist und aus seinem Munde, mit derselben Vor-
stellung verbunden, dem Ersten wieder entregentint, wird die Objectivitit
des Tautes und ihrer Vorstellong vollkommen. Der Redner, der nun Hirer
geworden ist, hirt aus dem Munde dessen, der erst Hirver gewesen war, seine
eignen Worte, d. h. seinen eignen Gedanken.

s ist schon in der Einl. zu 8. 6 beigebracht, dass H. hier, niimlich im
Verstehen, welches nur die von der andren Seite angesehene Sprache ist, oder
in der Wechselrede (und das ist jede Rede), den Beweis fiiv die Einheit der
Individuen findet.

Eine Stelle, die sich in diesem Zusammenhange befand, und die dann
in die Abbandlung Ueber den Dualis heriibergenommen ward, will ich
hierhersetzen, und nur bemerken, dass durch eine spiitere Ueberarbeitung des
Ms.s auch jene Stelle mehrfach gedndert ward.

Ueber den Dualis V1. 590, 20—592, 8 (H.? £ 24 und H.? § 47):
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Fs liegt aber in dem wrspritnglichen Wesen der Sprache ein unabinder-
licher Dualismus, und die Maglichkeit des Sprechens selbst wird dureh Anyede 40
wnd FErwiederung bedingt.  Schon das Denken ist wesentlich von Netgung zu
gesellschaftlichem Dasein begleitet und der Mensch schnt sich, abgesehen von
:.n"fmi .E'rii'lin'.l'-'l.'"'.l'l-'f"r-’ wnd HH-'j-’,f’;'h'fi'l-'l".”_f.f-ﬂ"r“ :'-f-f-'Jr!-'.'J-'_f_."".H. anch zumn L’.r-,lrr'.'.r]f' SPIRER |"f|"ra|ir.'~'r'}.i
Denkens, nach einem dem Teh entsprechenden Duw: der Begriff scheint ihm
erst seine Bestimmitheit und Gewifsheit durch das Zuviiekstrahlen aus einer 45
fremden Denklraft zu erreichen

Das Wort an sich selbst ist Lein Gegenstand, viclmehy den Gegenstinden
:.J.-.”.-;,f'ﬁhu' etions J"‘\'r.'hl,i'.f-.".’.r'."r'.-{ * J.zrf,l.luurf.'_ soll es dm Geiste deg fj,.J“I:-l..,_,J-L.“ S0
Ohject, von ihm evzeugt und auf ihn suriickwirkend werden. Fs bleibt zwischen
dem Worte und seinem Gegenstande eine so befremdende Kluft; das Wort 5o
_-.'."r-'--'.l'_r.f. allein tm Finzelnen e Elru'r'h'. s0 sehr e FJ:rli]f.l'.'Fj.i .H'r'f'.'.r--"-;,.f'J.";__llr-r,-.f_' die
,\'j..l'rr",lr-.l fetnn arech nicki vom }'.‘J-;i_;'u"i!r'n, sie kann U _p_ll.',-.'u-f\fl.\'."f.”Jl‘:f,'l...;-llr,-l WU,
aur Wirllichieit
.I.f.'."-;l'r.'"lil_-f werden. Das Wort mufs also Wesenheit, die Sprache Erweiterung,

indem an  einen [ .if'-‘.fn'_j'."r'j.i Versuch ein neuery  siekh .',l,l.',",',..-,.'_l,

in cinem Hirenden wnd Erwicdernden gewinnen. Diesen Urtypus aller Sprachen 55

i das Pronomen durch die Unterscheidung der zweiten Person von der
dritten aus. Telh und Ky sind an und fiir sich selbst verschiedne, so wie man
pines von beiden denfd, J:"J.‘lJlr.'l"f!?.'”_[;_r;' einander (‘l-’fl-,l'r'rlrr_'f.in'lf.f'_l.'r"f__'h' |"r'r'r_.l'r"j—,i,\',".l_l';r,l.lif" ,u”._j

mit ihmen ist auch alles f'i'.‘-‘l'fﬂi};fi‘. denn sie J'n-."l.f_::r'}r mit andren Worten Teh

und Nicht-ich. Duw aber ist ein dem Ieh gegeniibergestelites Ev. Indem
Teh und Ev awf innrer und dufserer Wahrnchmung beruhen, Liegt in dem Du

Spontanetit der Wahl. (Y)Y FEs it auwchk ein Nicht-Teh, aber nichi wie das

0

Jl.l i der -\'Ir.nllﬂ'J'J'r" fl’-'r"lf'F' ||:-'n'-;.', n‘fi'.'ﬁ‘JrJ"J'J-' ) einer rr?n.lll‘r'.i.n, in der ernes gf.'“'.n:f,l
Finmwivkung gememsamen Handelns, In dem Ev selbst Tiegt nun dadurch.

.'-.r.,-"-.u rodem Nicht-ich, auch ein Nicht-Du und es ist nicht f.u.".‘l.l-','-c CINEent vonR 656

. sondern beiden entgegengesetzt,
Di¢ durch die Sprach-Titigkeit des Volkes gewordene Volks-Sprache
ist nach der Weise ihrer Entstehung ganz und gar subjectiv. Jede Sprache

aber ist eben eine Weltansicht; und so wird sie noch in andrem Sinne ein
Organ des Denkeng, niimlich nicht blob eines des subjectiven Vorstellens,
jectiven Erkenntnis (58, 22— 59, 3).

Die Sprache aber ist in keinem Augenblick abgeschlossen, Liect sie
einerseits in einer Masse von fertigen Gebilden, welche ans der Vercaneen-

somdern auch ein Organ der o

heit iiberliefert sind: so besteht sie doch wesentlich aus Methoden, nach
denen ihre Arbeit in alle Zulkunft
unerschoptliche Funderube fiir Nenes.

Sie hat also ein eigentiimliches Dasein. Eigentlich lebt sie nur im
jedesmaligen Denken des Kinzelnen: so ist sie subjectiv und fliissie; in ihrer

resetzt werden kanm.  So ist sie eine

driickt das

rorn #u Hathe ziehe,

hei diesen Materi immer

aug: Ieh und Du

Bernhardi, den ich

I entstanden durch Sprache,

S, 181, 4.

(3 u:l'l'.ll.l'jl,

Gegenwart. Anfa riimde der Sprachwissensel

BT —58. an und fiir sieh (e In der gedruckten Abh.: eof

15




49

276 Nutur und Beschaffenheit der Sprache itherhaupt. §. 9.

Gesammtheit aber ist sie von jedem Subject unabhingig, wirkt auf dasselbe
und ist objectiv und fest. Dem Einzelnen steht die Sprache als Erzengnis
vieler Geschlechter und Eigentum einer ganzen Nation gegenitber; daher

ist seine Macht ihr gegeniiber gering. Indessen auch er wirkt mehr oder
weniger, in einem ganz unbetriichtlichen Minimum oder aunch in bedeutsamer
Weise. Denn riicksichtlich ihrer ist er der Lebendige gegeniiber dem tof
Ueberlieferten, und bewihrt die Freiheit in ihrer Gesetzmibigkeit.

Der hier von 60,28— 65, 16 besprochene Gegensatz zwischen der Sprache
als Subject und der Sprache als Object ist in der Einl. zu §. 1, Z. 291
tiefer erfasst, und es sind dort aus diesem Verhiiltnis auch noch andre
Folgen gezogen.

Da der Unterschied der Sprachen auf ihrer Form beruht,
und diese mit den Geistesanlagen der Nationen und der sie im
Augenblicke der Erzeugung oder nenen Auffassung durchdringender
Kraft in der engsten Verbindung steht, so ist es nunmehr noth-
wendig, diese Begriffe mehr im Einzelnen zu entwickeln.
Zwei Principe treten bei dem Nachdenken iiber die Sprache
im Allgemeinen und der Zergliedrung der einzelnen, sich deutlich
» von einander absondernd, an das Licht: die Lautform, und de
von ihr zur Bezeichnung der Gegenstinde und Verkniipfung de
Gedanken f_:l‘”[:;li"'tl’[‘ Gebrauch, Der letztere eriindet sich auf die
Forderungen, welche das Denken an die Sprache bildet, woraus die
alloemeinen Gesetze dieser entspringen; und dieser Theil ist da-
10 her 1n seiner Lu'.-'}n'i':n:__';|ii-]]e-la Richtung, bis auf die Eigenthiim-
lichkeit ihrer geistigen Naturanlagen oder nachherigen Entwick-
lungen, in allen Menschen, als solchen, gleich. Dagegen ist dic
Launtform das eigentlich constitutive und leitende Princip der Ver-
schiedenheit der Sprachen, sowohl an sich, als in der beftrdernden
i5 oder hemmenden Kraft, welche sie der inneren ?."!Ill‘:u-||ivn-lt-1'|-".
gegeniiberstellt. Sie hingt natiirlich, als ein in enger Beziehung
auf die innere Geisteskraft stehender Theil des ganzen menschlichen
7. Gebrauch vel. 91, 0—s. u. Einl. zu § 11,
18. Prineip der Verschiedenheit] ursprimglich stand in A. Prineip der Individualitit

wnd it in [leg. mithin] der Verschiedenhedf.

16, der inneren) ursprimglich: der allgemeinen innern A,
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Organismus, ebenfalls genan mit der Gesammtanlage der Nation zu-

sammen; aber die Art und die Griinde dieser Verbindung sind in

kaum irgend eine Aufklirung erlanbendes Dunkel gehiillt, Aus ¢

diesen beiden Principien nun, zusammengenommen mit der Innig-
keit ihrer gegenseitigen Durchdringung, geht die individuelle Form
jeder Sprache hervor, und sie machen die Punkte aus, welche

die Sprachzergliedrung zu erforschen und in ihrem Zusammen-

hange darzustellen versuchen mufls, Das Unerlafslichste hierhei 2

ist, dals dem Unternehmen eine richtige und wiirdige Ansicht der,

Sprache, der Tiefe ihres Ursprungs und der Weite ihres Umfangs

zum (Grunde gl-.']vgt- werde: und bei der ,-\11{?;110!]1]1];,; dieser haben

wir daher hier noch zunichst zu verweilen.

[ch nehme hier das Verfahren der Sprache in seiner wei- :

testen Ausdehnung, nicht blols in der 1}]1‘5’,51‘1”,:!15_5 derselben auf die
Rede und den Vorrath ihrer Wortelemente, als ihr unmittelbares

Erzeugnils, sondern auch in ihrem Verhiltnils zu dem Denk- und

Empfindungsvermogen. Der ganze Weg kommt in Betrachtung, auf

dem sie, vom Geiste ausgehend, anf den Geist zuriickwirkt.

Die Sprache ist das bildende Organ des Gedankens. Die in-
tellectuelle Thitigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich, und
gewissermalsen spurlos voriibergehend, wird durch den Laut in

der Rede dulserlich und wahrnehmbar fiir die Sinne. Sie und die

&

L. 22, Innighkeit — Dwrchdringung] urspr. Art chrer Verknidipfung.

99.] Statt dieses Satzes hiel es: Ehe ich aber dicsen Weg wedter verfolge, mufs
ich cinige Worte tiber die Sprache {iberhaupt hinaufiigen, wimlich tiber die Avt und den
Umfang der von dem Denken an sie gemachien Forderungen bestimmier anxugeben, Dies
ward zuniichst so corricirt: hinxufiigen, tiber ihien einfachsten Aet wnd den Uwnfang dhrer
Fesammitheit, d. h. der Gesammtheit der Sprachacte. Und nun hiel es mit einem Absatz
weiter: Thr einfachater Act ist die Bexeichnung eines Gegenstandes duwreh einen Laut.  So-
woll die Dinge weiter 51, 8.

80.] Das Stiick Ieh nehme hier . . . bis 50, 14, werden stammt aus dem Ms, H' £, 15.
Der Anfang lautete: Jeh nehme hier den geistigen Proeefs der Sprache . .. vgl. die Einl.

5. 871 f,

6.] Urspritnglich hief es in unmittelbarem Anschluss an das Vorangehende und es
begrimdend : Denn es dst sofion sonst dargethan und kann wohl, als unbestritten, angenommen
werdery , dafs die Sprache nicht blofz die Bexeichnunyg des, unablingiy von ihr geformien
edanken, sondern selbst das Mldende Organ des Gedanken dst, Dieser verbindende Gedanke
macht den Uebergang., Er ist aber hier gestrichen, weil er erst 58, 1 ff. eingefithri, iber-
haupt durch das Folgende begriindet wird,

9 £ Sie — cinander] Dieser Satz kommt zun frith. Er folgt nicht aus dem Voran-

f
o
1
|
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10 Sprache sind daher Eins und unzertrennlich von einander. Sie

ist aber auch in sich an die Nothwendigkeit gekniipft, eine Ver-

hindung mit dem Bpl’:lt"h];luu' 1_'5:&?.![_5_;‘(‘]10“: das Denken kann sonst

nicht zur Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff

werden.  Die unzerirennliche Verbindung des Gedankens, der |

e

Stimmwerkzenge und des Gehors zur Sprache liegt unabiinder-
lich in der urspriinglichen, nicht weiter zu erklirenden Ein-
richtung der menschlichen Natur. Die Uebereinstimmung des Lautes

mit dem Gedanken filli indels auch klar in die Augen. Wie der

T

Gedanke, einem Blitz oder Stofse vergleichbar, die ganze Vor-

20 stellungskraft in Einen Punkt sammelt und alles Gleichzeitige aus-
schlielst, so erschallt der Laut in abgerissener Schiirfe und Einheit.
Wie der Gedanke das ganze Gemiith ergreift, so besitzt der Laut
vorzugsweise eine eindringende, alle Nerven erschiitternde Kraft. Dies
ihn von allen iibrigen sinnlichen Eindriicken Unterscheidende be-

ruht sichtbar darauf, dafs das Ohr (was bei den iibrigen Sinnen

3

nicht immer oder anders der Fall ist) den Eindruck einer Bewe-
gung, ja bei dem der Stimme entschallenden Laut einer wirklichen
Handlung empfiingt, und diese Handlung hier aus dem Innern eines

lehenden Geschipfs, im articulirten Laut eines denkenden, im un-

articulirten eines empfindenden, hervorgeht. Wie das Denken m

L#
i
2

shenden, sondern wird erst durch das Folgende bepriindet. Er sollte eigentlich erst etwa
als hiitte H, so geschrieben: Sie und die Sprache zind -

. stehen, Man denke
gt anch in sich (nicht blob um #uf

und unzertrennlich von einander. Denn sie ist

an die Notwendigheit gekniipft u. 8. w.

14, Die u. 8. w.] Von hier lLis Z, 30 aus dem Ms. H® % 58,

19, Blitc] H* % 58. Blitze A. D,

a0, 21.] sammelt : FHinheit; cusschliefet: Schirfe. Vgl bl, 7—15. 67, 19. 20.
Yihigkeit oder Titigkeit des Stimm-

1 statt des Organs; sondern da

dehnet hier nicht etwa die blofe

7. Stiminef

Organs, und man darf nicht sagen, hier stehe das Vermd
H. unter Laut vorzugsweise die Articulation dachte, so heibt der der Stimme entschal
Lawt so viel wie die der Stimme entschallende oder in der Stimme erschallende Articulation.
i Dic Stimme enthiilt den Laut; daber 81, 9. den Laut der Stimme, soviel wie die durch
b Stimme oder in der Stimme hirbare Articulation. Von einem wunarficulirien Lawle (4. )
ditrfte H. allerdings eigentlich nicht reden. Indessen bedeutet ihm Stfmme wol nur in ab-
18 in Gegensatz zum

stracto die hiirbar gewordene ausgeatmete Luft cines atmenden Wes
shall. Da sie nun immer, also auch bei Tieren und ohne Articulation, doch
(51, 24): 80 liegt auch in der tierischen, unarticulirten Stimmo

mechanischen Se
Gefithle und Affecte kund gibt
mehr als der blofe mechanische Schall; und die Stimme mochte so ein unarticulirter Ton heiben.
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seinen menschlichsten Beziehungen eine Sehnsucht aus dem Dunkel
nach dem Licht, aus der Beschrinkung nach der Unendlichkeit ist,
s stromt der Laut aus der Tiefe der Brust nach aulsen, und findet

einen ihm wundervoll angemessenen, vermittelnden Stoff in der Luft,

dem feinsten und am leichtesten bewegbaren aller Elemente,

dessen scheinbare Unkirperlichkeit dem Geiste anch sinnlich ent-
lql']rig'ht_ Die schneidende Schiirfe des Sprachlauts ist dem Verstande
bei der Auffassung der Gegenstinde unentbehrlich. Sowohl die
Dinge in der fulseren Natur, als die innerlich angeregte Thitigkeit
dringen auf den Menschen mit einer Menge von Merkmalen zu-
gleich ein. Er aber strebt nach Vergleichung, Trennung und Ver-
bindung, und in seinen hoheren Zwecken nach Bildung immer
mehr umschliefsender Einheit. Er verlangt also auch, die Gegen-

stinde in bestimmter Einheit aufzufassen, und fordert die Einheit des

Lautes, um ihre Stelle zu vertreten. Hierbei verdringt dieser aber kei- 12

nen der andren Eindriicke, welche die Gegenstinde auf den fufseren
oder inneren Sinn hervorzubringen fihig sind, sondern wird ihr
Triiger, und fiigt in seiner individuellen, mit der des Gegenstandes,
und zwar gerade nach der Art, wie ihn die individuelle Empfindungs-
weise des Sprechenden auffafst, zusammenhingenden Beschaffenheit

eimnen  neuen ]11’;{1,-‘-11"I[l(’mlt?]] ElI](l]‘LlUI{ hinzu. ;’:llf_','l{:lth L‘l'l{!il])l’- ':hti

1—6.] Diese etwas schiefe Analogie findet ihre Erklirung und Berichtigung durch
die urspriingliche Fassung dieser Stelle im Ms. H*' £, 18: Das Denken dst ... . eine Sehn-
sucht aus dem Dunkel nach dem Licht, aus der Beschrinkung nach der Unendlichkeit, In

weher Natur in Bins ausammengeschmolxenen mensehlichen Wesen geht dies
ge, an

dem, aus xel

bew natiirlich nach awfson, und findet, durch die Vermitilung der Sprachwerks
, dem feinster wnd am leichtesten bewegbaren aller Elemente, dessen w. 8. w. (Z 6)
¢, einen thm wundersoll angemessenen Stoff.  Die Fortsetzung dieser Stelle s. zu

8—15. Sowohl — wvertrefen] liefert den Beweis dieser Unentbehrlichkeit. Man mub
hinzndenken, was hinter aufrufussen (14) folgte, aber ausg gtrichen ist: Diese Awffossung
[ vt Leiner seiner Sinne in dem Grade wund der Vollkommenheil als das Ohr in der
sehueidenden Sehiivfe des Lauts. Dies wird weiter ansgefibrt: Der Lowl aber trigt noch
enschafien an sich.  Erstlich: Indem

sugleich xwet andre hier vorxiighich mitwirkends E
er i der Vorstellung den Gegenstand vertritt, verdriingt er aber keinen u. 8. W. 2. 15,

10. den Mensehen] A. ihn sc. den Verstand. 15, Hierbei] A.; ibersehen von B. D

18—21. wnd fiigt hinzw] Dieser Satz lantete urspriinglich klarer: wund frigt etnen
neen [se. cinen bezeichnenden Eimdruck] hénsw, do seine individuclle Beschajfenheit mat der
des Gegenstandes, und xwar gerade nack der Art, wie thn die individuelle Empfindungs-
vise des Sprechenden auffafst, xusammenhingt. Ist hier nur an den onomatopoetischen Wert
des Lautes pedacht? Dagegen b5, s—1s. 58,10, Die zweite Eigenschaft ist: Zugleich u. 8. W.
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Schiirfe des Lauts eine unbestimmbare Menge sich doeh vor der
Vorstellung genau absondernder, und in der Verbindung nicht ver-
mischender Modificationen, was bei keiner anderen sinnlichen Ein-
wirkung in gleichem Grade der Fall ist. Da das intellectuelle Streben
nicht blofs den Verstand beschiiftigt, sondern den ganzen Menschen
anregt, so wird auch dies vorzugsweise durch den Laut der Stimnme
befordert. Denn sie geht, als lebendiger Klang, wie das athmende
Dasein selbst, aus der Brust hervor, begleitet, auch ohne Sln‘:u'lw.
30 Schmerz und Freude, Abscheu und Begierde, und haucht also das
Leben, aus dem sie hervorstromt, in den Sinn, der sie aufnimmt,
so wie auch die Sprache selbst immer zugleich mit dem darge-
stellten Object die dadurch hervorgebrachte Empfindung wieder-
giebt, und in immer wiederholten Acten die Welt mit dem Men-
schen, oder anders ausgedriickt, seine Selbstthitigkeit mif seiner
Empfiinglichkeit in sich zusammenkniipft.  Zum Sprachlaut endlich
palst die, den Thieren versagte aufrechte Stellung des Menschen,
der gleichsam durch ihn emporgerufen wird. Denn die Rede will
nicht dumpf am Boden verhallen, sie verlangt, sich frei von den
Lippen zu dem, an den sie gerichtet ist, zu ergielsen, von dem
Ausdruck des Blickes und der Mienen, so wie der Geberde de
Hiinde, begleitet zu werden, und sich so zugleich mit Allem zu um-

oeben, was den Menschen menschlich bezeichnet.

28. absondernder] vgl. 67, 21 f. und besonders Ueber d. Sprat. 241, 16—

an das Vorangehende, sondern ent-

95, Da u. 8 w.] schlieft sich nicht unmittelba
hiilt ein neues Moment. Nachdem niimlich gezeigt worden, wie der Laut dem Vers

g0 zusagt, dass er ihm unentbehrlich ist, heibt ¢8 nun weiter, dass der T.mll_. dem v
Menschen entspringend, auch den ganzen Menschen anregt, welche Anvegung von
intellectuellen Strebe gefordert wird., So
ist auch der Laut diesem Streben fiberhaupt, und nicht blos dem Verstande unentbehrlich.
Der Satz Da — befiirderf (25—ss) ist eingeschoben, und statt des folgenden Denn hieb es
Zuglerel, was doeh die Hervorhebung eines andren Punktes andentete,

27. Laut der Stimmef vgl. 50, 27. Anm.

, fdas nicht einseitic verstandsmiifiges Tun ist,

4—6, und — xusammenkniipft] ist eingeschaltet. Welt: Empfinglichkeit; Menschen:
Selbstthiitighedf. Dieser Satz bezeichnet kernhaft, wie sich Kant in H. spiegelt. Er ist aber
wieder vorausgegriffen; denn er enthiilt alles, was 57, so— 59, 13, erst entwickelt wird. Vgl

besonders 68, 5—a. 28—27,

6—13. Zuwm Sprachlawt u.s. w.] Dieser Satz bis zu Ende des Absatzes bexerohnet ist
die Abiinderung eines Satzes, der dasselbe sapte. Nur fehlte ihm endlich, wie fiberhaupt
eine ankniipfende Partikel, woraus hervorgeht, dass derselbe urspriinglich sich eng an das
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Nach dieser vorliufigen Betrachtung der Angemessenheit des
Lautes zu den Operationen des Geistes, konnen wir nun genauer
in den Zusammenhang des Denkens mit der Sprache eingehen.
H;]}'._jﬂ-[]\'v Thitigkeit bildet im Denken ein ()];.jeﬂ, Denn keine
(attung der Vorstellungen kann als ein blols empfangendes Be-
schauen eines schon vorhandenen Gegenstandes hetrachtet werden,
Die 'l‘]liE[Ef__':]u"ll'- der Sinne muls sich mit der inneren Handlung des
(Geistes synthetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reilst sich
die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft gegeniiber, zum
Object, und kehrt, als solches aufs neue wahrgenommen, in jene
zuriick. Hierzu aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem
in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht,
kehrt das Erzeugnils desselben zum eignen Ohre zuriick. Die Vor-
stellung wird also in wirkliche Objectivitit hiniiberversetzt, ohne
darum der Subjectivitit entzogen zu werden. Dies vermag nur die

Sprache; und ohne diese, wo BSprache mitwirkt, auch stillschwei-

send immer vorgehende Versetzung in zum Subject zuriickkehrende a0

Objectivitiit ist die Bildung des Begriffs, mithin alles wahre Denken,
mmiglich. Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwischen Men-
schen und Menschen zu sehn, ist das Sprechen eine nothwendige

Jedingung  des Denkens des Einzelnen in abgeschlossener Ein-

samkeit. In der Erscheinung entwickelt sich jedoch die Sprache :

ginen neuen Punkt in der Natur des
mn es verbindet, vielmehr trennt.

Vorangehende anschloss, dessen Fortsetzung ist, nicht

1d

Dass der urspriingliche Zusammenhang der he re. war., der durch das vorstehende Kin-

Lautes hervorheben sollte, wie er jetzt thut, da endlich

geliebse]l ungehirie unterbrochen und ungeniicend wiederhergeatellt wird, das leuchtet von
galbst ein. Mam lese nur (9. 8): .. .. wiedergicht. Der Sprachlaut strimd aus dem Munde

st Ohre, von dem Ausdruek des Bliekes wnd der Mienen, so wie der Geberde der Hitnde

tel wnd vereint so, xzugleteh in der gleichsam durch die Sprache ni

ithacendiy hervor-
CrEH f.fin'I,":l-'l'."."J nt Stellung, alles was den Menschen menschlich bexeiclhnef, (Ganz ur-

sprimglich aber war der Gedanke in H*® 9. 19 ausgesprochen, wo er sich an die oben zu

8, 61, 1—s. mitgeteilte Stelle schloss: (Stoffl, in welchem, bei der menschlichen awfrechien

Stetlwng, die Rede fred und ruliig von den Lippen xwm Ohre strimf, der das Lacht der (fe-

stirne herbeifiihrt, und sich, olne sichthare Schranken, in die Unendlichleif ausdehni.
17—503, 8. Denn — gepriift hat] ans H' 1% 18, hinfibergenommen in HY woraus

lann weiter unser ganzer §., immer mit Benutzung von H ' und vielfach letzteres liberarbeitend.
25, dis .rJ'l"FI.\'fJ'-If.Jf' ,\’.’p'f—.’u'fi‘_}' Ohbjecte zu hilden. ""__‘_’l_ die Einl. S. 274,

das im Laute gebildete Object.

97, wirkliche Objectivitit] den kirperlichen, hirbaren Laut.

29, sfillsehweigend] urapriinglich ohne laufes Sprechen.

26, das Erseugnifsf
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282 Natur und Beschaffenheit der Sprache diberhaupt. §. 9.

nur gesellschaftlich, und der Mensch versteht sich selbst nur, in-
dem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend
gepriift hat. Denn die Objectivitit wird gesteigert, wenn das selbst-
gebildete Wort aus fremdem Munde wiedertont. Der Subjectivitit
aber wird nichts geraubt, da der Mensch sich immer Eins mit dem
Menschen fiihlt; ja auch sie wird verstiirkt, da die in Sprache ver-
wandelte Vorstellung nicht mehr ausschliefsend Einem Subject an-
gf'h'r'n‘t. Indem sie in andre iibergeht, schlielst sie sich an das dem
ganzen menschlichen Geschlechte gemeinsame an, von dem jeder
Einzelne eine, das Verlangen nach Vervollstindigung durch die an-
dren in sich tragende Modification besitzt. Je grolser und bewegter
das gesellige Zusammenwirken auf eine Siai':il‘}lrz ist, desto mehr oe-
winnt sie, unter iihrigens gleichen Umstinden. Was die Sprache
in dem einfachen Acte der Gedankenerzeugung rm['h\'.‘t'ltr.lfg macht,
das wiederholt sich auch unaufhorlich im geistigen Leben des Men-
schen; die gesellige Mittheilung durch Sprache gewiihrt ihm Ueber-
zeugung und Anregung. Die Denkkraft bedarf etwas ihr Gleiches
und doch von ihr (GGeschiednes. Durch das Gleiche wird sie ent-
ziindet, durch das von ihr Geschiedne erhillt sie einen Priifstein
der Wesenheit ihrer innren Erzeugungen. Obgleich der Erkenntnils-
grund der Wahrheit, des unbedingt Festen, fiir den Menschen nur
in seinem Inneren liegen kann, so ist das Anringen seines geistigen
Strebens an sie immer von Gefahren der Téuschung umgeben. Klar

und unmittelbar nur seine verfinderliche Beschrinktheit fithlend, muls

8. gepriift hat] Hier folgte wrapriinglich: Dies legt sehon in dem allgemeinen Grunds,

dafs kein menschliches Vermigen sich in ungeselliger Vereinzelung enfwickell. Fir
Sprache inshesondre aber werden zwei Punkte hervorgehoben: erstlich, dafs der e
der Geselligheit nicht entbelrt werden kann, wenn man den einfochen Aet des Denkens su
Ar'r:u;'j,l'r_qh'r,l; veranchi (B s 18}, zweitens wird nicht blof dis l‘l]ll_'-l!"c'l'i\'-ll.:f-Ll. des Denkens
pesteigert in der Gesellschaft, sondern des Menschen Gedanken gewinnen erst in Rede i
Gegenrede Ueberzeugung, und die Denkkraft erhilt in der ( nrede eine besondre An-
regung (7 15— bd, 4).

9, piedertint] Aus diesem Zusammenbange ist die Stelle der Abhandlung Ueber den
Dmalis VI. 580 ff.: s liegi aber auch bis sondern beiden eny
H? (s. Einl. 8. 274). Man fiige hier Z. 22
Mss. hinzu: Zeisehen Denkleraft wnd Denkk
woran sich jene Stelle anschlisse, Darauf aber folgte in H® die Abh. fiber die Verwandi-
sehaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen.

engesetxt herausgenommen aus

hinter Geschisdnes folgenden Satz aus den beiden

oft aber st die einxige Vermitilertn die Spracié,
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er sie sogar als etwas ausser ihm Liegendes ansehn; und eines der

michtigsten Mittel, ihr nahe zu kommen, seinen Abstand von ihr
yu messen, ist die gesellige Mittheilung an Andre. Alles Sprechen,
von dem einfachsten an, ist ein Ankniipfen des einzeln Empfun-
denen an die gemeinsame Natur der Menschheit.

Mit dem Verstehen wverhilt es sich nicht anders. Es kann in
Jder Seele nichts, als durch eigne Thitigkeit, vorhanden sein, und
Verstehen und Sprechen sind nur verschiedenartige Wirkungen
der nimlichen l‘\'lu':u-hk]'u’r'l_ Die gemeinsame Rede izt nie mit dem
Uebergeben eines Stoffes vergleichbar. In dem Verstehenden , wie
im t“prvc'itn'tu{ml. muls derselbe aus der eignen, innren Kraft ent-
wickelt werden; und was der erstere empfingt, izt nur die harmo-
nisch stimmende Anregung. Es ist daher dem Menschen auch so
natiirlich, das eben Verstandene gleich wieder auszusprechen. Auf
diese Weise liegt die Sprache in jedem Menschen in ihrem ganzen
Umfange, was aber nichts Andres bedeutet, als dals jeder ein,
durch eine bestimmt modificirte Kraft, anstolsend und beschrin-
kend, geregeltes Streben besitzt, die ganze Sprache, wie es fdulsere
oder innere Veranlassung herbeifithrt, nach und nach aus sich her-
vorzubringen und hervorgebracht zu verstehen.

Dag Verstehen konnte jedoch nicht, so wie wir es eben ge-
funden haben, auf innerer Selbstthiitigkeit beruhen, und das gemein-
schaftliche Sprechen miilste etwas Andres, als blols gegenseitiges
Wecken des Sprachvermigens des Horenden, sein, wenn nicht in

der Verschiedenheit der Einzelnen die, sich nur in abgesonderte

2, an Andre] A, mit Andren D, Es hiel urspriingl. gesellige Veretntgunyg mit Andren.

elbst hat Mittheilung corrigirt und demgemil  hittte weiter '.fl'i":'llllL"l'f werden milssen.
:’—-!fl._l vl 197, ¢
6. 7. und Verstehen] Urspriinglich: wnd das Verstehen it ebensowohl, als das Sprecken,
eine Anregung der Sprachlraft nur in ihrer innern Empftinglichkedt, wie dieses e seiner

sern Thittigkett,

8. IHe gemeinsams

1. 8. w.] bis 12, Awnregung ist spiter eingeschoben.

12. daker] d.h. weil Verstehen ebenfalls Anregung der Sprachkraft ist, und der Ver-
stehende die Anregung zum Sprechen erhalten hat,

12. so] H1 {2 26. H?; schon A, D.

13—19.] Vel IIL. 18, 26—s0: Die Sprache Lann nur als ein Produet gletchzeitiger
[rl’"‘.llf.\'-'!lr.r'{f'.':'.l.r}f_fll gedacht awerden, in der nicht einer dem andren zu helfen im Slande ist,

sondern jeder seine wnd aller dibrigen Arbeil zugleieh in sich iragen mufs.

30

en

-

20




o

on

30

10

=

284 Natur und Beschaffenheit der Sprache tiberhaupt. §. 9.

Individualititen spaltende, Einheit der menschlichen Natur lige.
Das Begreifen von Wiortern ist durchaus etwas Andres, als das
Verstehen unarticulirter Laute, und falst weit mehr in sich, alg
das blofse gegenseitize Hervorrufen des Lauts und des ange-
deuteten Gregenstandes. Das Wort kann allerdings auch als untheil-
bares Ganzes genommen werden, wie man selbst in der Schrift
wohl den Sinn einer Wortgruppe erkennt, ohne noch ihrer alpha-
betischen Zusammensetzung gewils zu sein, und es wire moglich,
dals die Seele des Kindes in den ersten Anfingen des Verstehens
so verfithre. So wie aber nicht blofs das thierische Empfindungs-
vermdgen, sondern die menschliche Sprachkraft angeregt wird (und
es ist viel wahrscheinlicher, dals es anch im Kinde keinen Moment
giebt, wo dies, wenn auch noch so schwach, nicht der Fall wiire),
go wird auch das Wort, als artieulirt, vernommen. Nun aber isi
dasjenige, was die Articulation dem blofsen Hervorrufen seiner Be-
dentung (welches natiirlich auch durch sie in hiherer Vollkom-
menheit geschicht) hinzufiigt, dals sie das Wort unmittelbar durch
seine Form als einen Theil eines unendlichen (Ganzen. einer Sprache,
darstellt. Denn es ist durch sie, auch in einzelnen Wortern, die
Méglichkeit gegeben, aus den Elementen dieser eine wirklich his
ing Unhestimmte gehende Anzahl anderer Worter nach bestimmen-
den Gefithlen und Regeln zu bilden, und dadurch unter allen
Wertern eine Verwandtschaft, entsprechend der Verwandtschaft der
'3("}_‘_3‘[“11, zu stiften. Die SBeele wiirde aber von diesem kiinstlichen
Mechanismus gar keine Ahndung erhalten, die Articulation eben-

35.] Von der Individualitiit bei der Einheit der menschlichen Natur war hier in einem

lingeren Stiicke die Rede, da

niimlich jene bestimmt modificirte

ich oben in der Einl. zu § 5. mitgeteilt habe, Es sollta
Kraft (Z. 16) niher dargelegt werden: Iese modificirends
Kraft st ... die allgemeine Sprachkraft, bestimmt durch den Volksstaman, die Nation, dis
Mundart . .. durch alle inneren Beschaffenheiten wnd Gufseren Zufilligheiten, die das Ge-
miith miehtty genug ergreifen, wm die Wirkung in der Sprache fihlbar xw machen, sulets!
bestimmt dureh die in keine allyemeinere Kategorie melr v bringende Tndividwalitis (H' £, 26).
Hierauf das oben mitgeteilte Bekenntnis, wonach (. 28) wie hier Das Begreifen (Z. 26)
fortgefahren ward bis zu Ende des Absatzes 8. 56, 25,

27—29. mehr — Gegenstandes] vgl, 55, s—i3.

8. aber 25t] H* 2, 99, H % dsi mber I,

18. durch sie] durch die Form.

14—18. awus den Elementen — zu stiffen] vermige der Worthildung. Vgl. 75, 15 —=.
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sowenig, als der Blinde die Farbe, begreifen, wenn ihr nicht eine :

Kraft beiwohnte, jene Miglichkeit zur Wirklichkeit zu bringen.
Denn die Sprache kann ja nicht als ein da liegender, in seinem
(ianzen iibersehbarer, oder nach und nach mittheillbarer Stoff, son-

dern muls als ein sich ewig erzengender angesehen werden, wo die

(Gesetze der FErzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und ge- 2

wissermalsen auch die Art des Erzeugnisses ginzlich unbestimmt
blethen. Das Hlll'i’r.']u']t]t'l'm'n der Kinder ist nicht ein Zumessen
von Wortern, Niederlegen im (Gedichtnils, und Wiedernach-

lallen mit den Lippen, sondern ein Wachsen des Sprachver-

mogens durch Alter und Uebung. Das Gehdrte thut mehr, alg blols 4

sich mitzutheilen: es gchickt die Seele an, auch das noch nicht

Gehorte leichter zu verstehen, macht ingst Gehortes, aber damals
halb oder gar nicht Verstandenes, indem die (leichartigheit mit
dem eben Vernommenen der seitdem schirfer gewordenen Kraft
plotzlich einlenchtet, klar, und schirft den Drang und das Ver-
migen, aus dem (Gehorten immer mehr und schueller in das Ver-
stindnils hiniiberzuziehen, immer weniger davon als blolsen Klang
voritberrauschen zun lassen. Die Fortschritte beschleunigen sich da-

her in bestindig sich selbst steigerndem Verhéltnils, da die Er-

hihung der Kraft und die Gewinnung des Stoffs sich gegenseitig 10

o
verstirken und erweitern. Dals bei den Kindern nicht ein mecham-
sches Lernen der Sprache, sondern eine Entwicklung der H]‘-l';u'h-—
kraft vorgeht, beweist auch, dals, da den 'll:ill]Iis‘iit'itlit'il:ﬂlLﬂ mensch-
lichen Kriiften ein gewisser Zeitpunkt im Lebensalter zu ihrer Ent-
'.\"'.u-]..||||1|:5 angewiesen ist, alle Kinder unter den \'{!]'F.{'Jlil'lll’H}Il'ﬁ;{FIL‘Il
Umstiinden ungefiihr in demselben, nur innerhalb eines kurzen Zeit-
raums schwankenden Alter sprechen und verstehen. Wie aber
kinnte sich der Hirende bloft durch das Wachsen seiner eignen,
sich abeeschieden in ihm entwickelnden Kraft des (Il{-‘.‘-'fll'l'll'lll':lll‘lt

bemeistern, wenn nicht in dem Sprechenden und Horenden das-

17, Od, g —12

Uimfang ses] wie viele und welche und in welcher Form ab-
rebildete Wiirter entstehen kimnen, ist durch die Grammatik niemals hestimmt.

7. [I".l'_l:"f',"?,laf,rf.'-f'.'vll:' H* 80, Gediehfndgs H* D. Vgl 110, 5

releitete oder

d
|
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gelbe, nur individuell und zu gegenseitiger Angemessenheit getrennte
Wesen wiire, so dals ein so feines, aber gerade aus der tiefsten und
eigentlichsten Natur desselben geschopftes Zeichen, wie der articulirte
Laut ist, hinreicht, beide auf iibereinstimmende Weise, vermittelnd,
5 anzuregen ?

Man konnte gegen das hier Gesagte einwenden wollen, dals
Kinder jedes Volkes, ehe sie sprechen, unter jedes fremde versetzt,
ihr Sprachvermogen an dessen Sprache entwickeln. Diese unking-
bare Thatsache. konnte man sagen, bheweist dentlich, dals die
Sprache blofs ein Wiedergeben des Gehorten ist und, ohne Riick-
sicht auf Einheit oder Verschiedenheit des Wesens, allein vom ge-
selligen Umgange abhiingt. Man hat aber schwerlich in Fillen dieser
Art mit hinlinglicher Genauigkeit bemerken komnen, mit welcher
Schwierigkeit die Stammanlage hat {berwunden werden miissen,

und wie sie doch vielleicht in den feinsten Niiancen unbesiegt zu-

riickgeblieben ist. Ohne indels auch hierauf zu achten, erklirt sich
jene Erscheinung hinliinglich davauns, dals der Mensch iiberall Eins
mit dem Menschen ist, und die Entwicklung des Sprachvermdgens
daher mit Hiilfe jedes gegebenen Individunm vor sich gehen kann.
Sie geschieht darum nicht minder aus dem eignen Innern; nur weil
gie immer zugleich der dulseren Amnregung bedarf, muls sie sich
derjenigen analog erweisen, die sie gerade erfihrt, und kann es bei
der Uebereinstimmung aller menschlichen Sprachen. Die Gewalt der
Abstammung iiber diese liegt demungeachtet klar genug in ihrer
Vertheilung nach Nationen vor Augen. Sie ist anch an sich leich
begreiflich, da die Abstammung so vorherrschend miichtig auf die
oganze Individualitit einwirkt, und mit dieser wieder die jedesmalige
besondre Sprache anf das innigste zusammenhingt. Trite nicht die
Sprache durch ihren Ursprung aus der Tiefe des mensehlichen

Wesens auch mit der physischen Abstammung in wahre und eigent-

6. surdickgeblichen daf] H 2 81: e Abstaman werty Hibt enlieig!

cetef e Stemermeeerfzenge s, oie dock ondeeidusll, wnd nabi der Spraol
| i . ¥

gemifs, modificirt sein miissen, und nun im Aneignen wnd Widerstreben, diese

Jeder H PR r.-rr|,' Sie 'l.--'J.;'.l.'-'-"'l".'.'"-"’.

14—20] Vel 198, 14,
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liche Verbindung, warum wiirde sonst fiir den Gebildeten und Un-
sebildeten, die vaterlindische eine so viel grofsere Stirke und Innig-
keit besitzen, als eine fremde, dals sie das Ohr, nach langer Ent-
behrung, mit einer Art plotzlichen Zaubers begriifst, und in der
Ferne Sehnsucht erweckt? Es beruht dies sichtbar nicht auf dem 25
(eistigen in derselben, dem ausgedriickten Gedanken oder Gefiihle,
sondern gerade auf dem Unerkldrlichsten und Individuellsten, auf
thremi Laute; es ist uns, als wenn wir mit dem heimischen einen
Theil unseres Selbst vernidhmen.

Auch bei der Betrachtung des durch die Sprache Erzeugten ao

e
=}

wird die Vorstellungsart, als bezeichne sie blols die schon an sich

wahrgenommenen Gegenstinde, nicht bestitist. Man wiirde viel-

mehr niemals durch sie den tiefen und vollen Gehalt der Bprache
erschopfen. Wie, ohne diese, kein Beoriff’ moglich ist, so kann es
fiir die Seele auch kein (Gegenstand sein, da ja selbst jeder dunflsere 5
nur vermittelst des Begriffes fiir sie vollendete Wesenheit erhiilt.
[n die Bildung und in den Gebrauch der Sprache geht aber noth-
wendig die ganze Art der subjectiven Wahrnehmung der Gegen-
stinde itber. Denn das Wort entsteht eben aus dieser Wahr-
nehmung, ist nicht ein Abdruck des Gegenstandes an sich, sondern 10
des von diesem in der Seele erzeugten Bildes. Da aller objectiven
Wahrnehmung unvermeidlich Bubjectivitit ]u-i;'n.*ll}{.a':'hi‘ ist, so kann
man, m']'.tl[l_ L[]!;!lu]j{jngi_;g Vion u[(-t' ':"\||1';|L‘IIL*, .|t'lll' ]I]{‘IJ.‘\G']I“{']][' ]Il-
dividualitit als einen eignen Standpunkt der Weltansicht be-
trachten. Sie wird aber noch viel mehr dazn durch die Sprache, 15
da dag Wort sich der Secle :J:t':_{'t-:li‘ib]l‘]' auch wieder, wie wir welter
unten sehen werden, mit einem Zusatz von Selbstbedeutung zum

28. heimisehen] H' 81: heimischen Laute,

80.] H* 1% 32: Ieh habe ime Vorigen (von 8. 50, 6. an; nach H.s eigenem Citat) die

wls Organ des Denkens  dargestellt, wnd deh bemdild e in der Thittigheit ifires

ns e folgen. Ik swende mich jetxd xu dem durch das Sprechen, oder vie

Denken in Sprache Brxeugte. Awuch hier findet sich, dafs dic Vorstellungse s

fha, 7 ¥ . : ¥ | i :
e die Sprache nielt melr, als die an sich wahrgenommenen f-f':,.'rﬁr.u'-‘fum'r- rie beveichnen,

it endfernt est, thren .f."rjr'r w tend vollen Gelhalt zu f'r'.\'f',’n;i]ru_ﬁ"j.', 0. 5 w. his §
8. da jo — erhdlt] vel. IV, 125 (Einl, zor Abh. Ueber d. Gesch. Z. 38
'Ji".| Vel auch 877, a—s,

. wnfen) vel. 62 f: aber auch schon oben 61, 18 —52, 6,

B
17
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Object macht, und eine neue Eigenthiimlichkeit hinzubringt. In
dieser, als der eines Sprachlants, herrscht nothwendig in der-
selben Sprache eine durchgehende Analogie; und da auch auf die
Sprache in derselben Nation eine gleichartige Subjectivitit einwirkt,
S0 l{ql:__l;;' in jeder ﬁ}_st';u-in- eine {‘ig_*;l‘]l[Elﬁ!]lijrht.’ Weltansicht, Wig
der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen,
so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und
dulserlich auf ihn einwirkende Natur. Er umgiebt sich mit einer
Welt von Lauten, um die Welt von Gegenstinden in sich aufzu-
nehmen und zu bearbeiten. Diese Ausdriicke uiberschreiten auf keine
Weize das Maals der einfachen Wahrheit. Der Mensch lebt mit
den Gegenstinden hauptsiichlich, ja, da Empfinden und Handlen in
ihm wvon seinen Vorstellungen abhingen, sogar ausschlielslich so
wie die Sprache sie ihm zufiihrt. Durch denselben Aect, vermige
dessen er die Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich in die-
gelbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehort,
einen Kreis, ans dem es nur insofern hinauszugehen moglich s,
als man zugleich in den Kreis einer andren hiniibertritt. Die Ei-
lernung einer fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines
nenen Standpunkts in der bisherigen Weltangicht sein, und ist es

1

in der That bis auf einen gewissen Grad, da jede Sprache das

18. Rinswbringt] H' 1% 83: so dafi nunmelr in dem  Begriffe ein

 Eindruck des Gege wiedles, drs A desselben em Sulgeot

Warts, als S In dicser lefxten her £ U, 2 W
2] Zu s ganzen Darlegung der Noty fiir die Bildung
des Begriffs und das Denken vel, Ueber o, Spref. 8§ 16—21 und zo Wellansiehi besonders
das. 25 . und die moch unreife Darstellung TIL 15, Allg, Einl. Z

Awusidriieke] Die vorangehenden Sit

s znerst: Dieser Awsdruek, was sich a
dicsam Abschuitte iiber die !

en Ende des & von 62, 9. ab Gesagte hinzukommt, ver

Nunst dlurel den Mensehen evkidirt, der sich der Natior fins

fiigts g0 ey dem of irern Gedanden hinzudvetende Mensel. Wenn o

FELEIE BOrf el sehieer, MR an

feom, olas Sl gicly vowe (Wpecteven abselieiden 20 dritt daderele die gew

macht der Sprache an den Tag. Wenn man aber dann fiir die Sicherheit der oly

vt fibrehten f toavieder xur Beruhigung, dafs die

s I R
Walerfuet (FREANEE . B0 Gere

elner dwrel die seiner Nabtion, die dieser dierefe die der corangegangena il

i Ceschlechler, wind endlich die Suljectinitit dicser durch die der Mense

wherhaupt gebrochen, gemildert wnd erweitert wst. Vgl 53, 21 bd, 4,
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ganze Gewebe der Begriffe und die Vorstellungsweise eines Theils
der Menschheit enthiilt. Nur weil man in eine fremde Sprache 10

immer, mehr oder weniger, seine eigne Welt-, ja seine eigne Sprach-

ansicht hiniibertrigt, so wird dieser Erfolg nicht rein und voll-
stindig empfunden.

Selbst die Anfinge der Sprache darf man sich nicht auf eine
so diirftige Anzahl von Wortern heschrinkt denken, als man 13
wohl zu thun pflegt, indem man ihre Entstehung, statt sie in dem
urspriinglichen Berufe zu freier, menschlicher Geselligkeit zu
suchen, vorzugsweise dem Bediirfnils gegenseitizer Hiilfsleistung bei-
milst und die Menschheit in einen eingebildeten Naturstand ver-
setzt. Beides gehort zu den irrigsten Ansichten, die man iiber die 20
Sprache fassen kann. Der Mensch ist nicht so bediirftig, und zur
Hillfsleistung  hiitten unarticulirte Laute ausgereicht. Die Sprache
ist auch in ihren Anfingen durchaus menschlich, und dehnt sich
absichtslos auf alle Gegenstiinde zufilliger sinnlicher Wahrnehmung
und innerer Bearbeitung aus. Auch die Sprachen der sogenannten 25
Wilden, die doch einem solchen Naturstande niher kommen
millsten, zeigen gerade eine iiberall iiber das Bediirfnils iiber-
schielsende Fiille und Mannigfaltigkeit von Ausdriicken. Die Worte
entquillen freiwillig, ohne Noth und Absicht, der Brust, und es
mag wohl in keiner Eindde eine wandernde Horde gegeben haben, 30

die nicht schon ihre Lieder besessen hiitte. Denn der Mensch, als 60

.. i . & . SR i - .
Thiergattung, ist ein singendes Geschopf, aber Gedanken mit den

e .
I'6nen verbindend.

Die Sprache verpflanzt aber nicht blofs eine unbestimmbare

14—60, 8.] Dieser Absatz stammt aus H! 2 20,

19, und] Das Folgende lautete ursprimglich: wnd ihnen [den Sprachen] in efnem ein-
gebildeten Naturstande einen bestimmien Kreis von Ausdriicken vorschreibt,

22. hwitten] wrspriingl. stand hier der Zwischensatz: wie man an den Thieren sieht.
Vel 204, 55,

24 absichislos] H': absicht- A, D.

29, endquillen] so in allen Msa.; D. entquellen.

4—38.] Dieser ganze Absatz ist die erst in A ausgefiibrte Entwicklung des folgzenden
Satzes, mit welchem in H* £, 33 der Ausdruck Welfansiehi von der Sprache gerechtfertigt
werden sollte: Wellansicht st die Sprache nicht , el sie, da jeder Begriff soll durch

gleichkommen mufs, sondern awch des-
19

e erfafit werden kinnen, dem Umfange der Welt

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke.
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Menge stoffartiger Elemente aus der Natur in die Seele, sie fithrt
ihr auch dasjenige zu, was uns als Form aus dem Ganzen ent-
gegenkommit: Die Natur entfaltet vor uns eine bunte und nach
allen sinnlichen Eindritcken hin gestaltenreiche Mannigfaltigkeit,
von lichtvoller Klarheit umstrahlt; unser Nachdenken entdeckt in
ihr eine unsrer Geistesform zusagende Gesetzmilsigkeit; abgeson-
dert von dem korperlichen Dasein der Dinge, hiingt an ihren Um-
rissen, wie ein nur fiir den Menschen bestimmter Zauber, dulsere
Schonheit, in welcher die Gesetzmiilsigkeit mit dem sinnlichen
Stoff einen uns, indem wir von ihm ergriffen und hingerissen wer-
den, doch unerklirbar bleibenden Bund eingeht. Alles dies finden
wir in analogen Anklingen in der Sprache wieder, und sie vermag
es darzustellen: Denn indem wir an ihrer Hand in eine Welt von
Lauten iibergehen, verlassen wir nicht die uns wirklich umgebende;
mit der Gesetzmiilsickeit der Natur ist die ihres eignen Baues ver-
wandt, und indem sie durch diesen den Menschen in der Thitig-
keit seiner hochsten und menschlichsten Krifte anregt, bringt sie
ihn auch iiberhaupt dem Verstindnils des formalen Eindrucks der
Natur niher, da diese doch auch nur als eine Entwicklung geistiger
Krifte betrachtet werden kann; durch die dem Laute in seinen

wegen, iveil erst die Verwandlung, die sie mit den Gege natiinden vornémmt, den Geist xur

Finsicht des von dem DBegrifi der Welt unzerfrennlichen Zusammenhanges [fihig o

Denn erst indem sie den Eindruck der Wirklichkeil auf die Sinne und die Frnpfind

ir das, als Organ des Denkens eigen vorhereitete Febie! dey articulivten Tone hindiber)
wird dic Verlmiipfung der Gegensiiinde m it den MHaren wund reinen Tdeen maglich, n welchen
der Weltzxusammenhang ans Lackt tridt.

5. g der Nafwr] insofern jede Vorstellng von Dingen anf sinnlichen Eindriicken
der Natur berubt.

8. dem Ganzen] sc. der Natur, der Welt, urspriingl.: der Sehipfung. Vgl Z. 17.

11. abgesondert] urspriinglich: abgesondert endlich. Es werden also (+—15) vier Punkte
1] J I i

als die Bestimmungen der Form aufgefiihrt: Mannigfaltickeit der Erscheinungen, Klarheit,
tasptzmifizkeit der innern Organisation der Dinge, Schinheit der Umrisse. Die Zeichen:;;
. 7—10) habe ich statt dreier Punkte gesetzt. Ebenso 2. 17—24.

17—18.] Die Sprache bietet also erstens dieselbe Mannigfaltigheit und zweitens diese

in derselben Klarheit wie die Natur. Denn Well bedeutet (IV. 27) den geschlossenen Kreis

alles Wirklichen, als eine Tolalitét, ein Ganzes nufgefasst. Parallele zu Z, 6—9.
19—24.] drittens, parallel :m Z. 10.

98] Vor Enfwicklung hat A: wenngleich unerklirliche. Vgl Einl. szur Abh. Ueher
d. Gesch. S. 121.
24—98.] viertens, parallel zu Z. 11—15.
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Verkniipfungen eigenthiimliche rhythmische und musikalische Form
erhoht die Sprache, ihn in ein andres Gebiet versetzend, den Schon-
heitseindruck der Natur, wirkt aber, aunch unabhiingig von ihm,
durch den blofsen Fall der Rede anf die Stimmung der Seele ein.

Von dem jedesmal Gesprochenen ist die Sprache, als die

Masse seiner FErzeugnisse, verschieden; und wir miissen, ehe wir :

diesen Abschnitt verlassen, noch bei der niheren Betrachtung dieser
Verschiedenheit verweilen. Eine Sprache in ihrem ganzen Umfange
enthilt alles durch sie in Laute Verwandelte. Wie aber der Stoff
des Denkens und die Unendlichkeit der Verbindungen desselben
niemals erschopft werden, so kann dies ebensowenig mit der Menge
des zu Bezeichnenden und zu Verkniipfenden in der Sprache der
Fall sein. Die Sprache besteht daher, neben den schon geformten
Elementen, ganz vorziiglich auch aus Methoden, die Arbeit des
Geistes, welcher sie die Bahn und die Form vorzeichnet, weiter
fortzusetzen. Die einmal fest geformten Elemente bilden zwar eine
rewilsermalsen todte Masse, die aber den lebendigen Keim nie
endender Bestimmbarkeit in sich trigt. Auf jedem einzelnen Punkt
und in jeder einzelnen Epoche erscheint daher die Sprache, ge-
rade wie die Natur selbst, dem Menschen, im Gegensatze mit
allem ihm schon Bekannten und von ihm Gedachten, als eine
unerschopfliche Fundgrube, in welcher der Geist immer noch Unbe-
kanntes entdecken und ‘die Empfindung noch nicht auf diese Weise
Gefithltes wahrnehmen kann. In jeder Behandlung der Sprache
durch eine wahrhaft neue und grofse Genialitit zeigt sich diese
Erscheinung in der Wirklichkeit; und der Mensch bedarf es zur
Begeisterung in seinem immer fortarbeitenden intellectuellen Streben
und der fortschreitenden Entfaltung seines geistigen Lebensstoffes,
dals ihm neben dem Gebiete des schon Errungenen, der Blick in

26. whn/ den Schimheitseindruck der Natur.

28, l'.'.rr_llT A, fehlt in B. D.

d. alles — Verwandelte] Vgl 85,18 f. 60, 5. 4—28 Anm.; ferner VI. 598, s0. die Ver-
wandlung der Welt sn Sprache, wofiir das Genus der Nomina und der Dualis Beispiele.

T, daher] A., fehlt aus Versehen in B. D.

11. 12, die gler i A diese Masse trigt aber B. D.

19+

—

]
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eine unendliche, allmiihlich weiter zu entwirrende Masse offen bleibe,

5 Die Sprache enthélt aber zugleich nach zwei Richtungen hin eine

dunkle, unenthiillte Tiefe. Denn auch riickwirts flielst sie aus un-
bekanntem Reichthum hervor, der sich nur bis auf eine gewisse
Weite noch erkennen Lifst, dann aber sich schliefst, und nur das
Gefithl seiner Unergriindlichkeit zuriicklifst. Die Sprache hat diese
anfangs- und endlose Unendlichkeit fir uns, denen nur eine
kurze Vergangenheit Licht zuwirft, mit dem ganzen Dasein  des
Menschengeschlechts gemein. Man fiithlt und ahndet aber in ihr
deutlicher und lebendiger, wie auch die ferne Vergangenheit sich
noch an das Gefithl der Gegenwart kniipft, da die Sprache durch
die Empfindungen der fritheren Geschlechter durchgegangen ist, und
shren Anhauch bewahrt hat, diese Geschlechter aber uns in den-
selben Lauten der Muttersprache, die auch uns Ausdruck unsrer
Gefithle wird, nationell und familienartig verwandt sind.

Dies theils Feste, theils Fliissige in der Sprache bringt ein
eignes Verhiltnifs zwischen ihr und dem redenden (eschlechte
hervor. Es erzengt sich in ihr ein Vorrath von Wortern und ein
System von Regeln, durch welche sie in der Folge der Jahrtausende
zu einer selbststindigen Macht anwiichst. Wir sind im Vorigen

darauf aufmerksam geworden, dafs der in Sprache aufgenommene

5 Gedanke fir die Seele zum Object wird, und insofern eine ihr

fremde Wirkung auf sie ausibt. Wir haben aber das Object vor-
ziiglich als aus dem Subject entstanden, die Wirkung als aus dem-
jenigen, worauf sie zuriickwirkt, hervorgegangen betrachtet. Jeizt
tritt die entgegengesetzte Ansicht ein, nach welcher die Sprache
wirklich ein fremdes Object, ihre Wirkung in der That aus etwas
andrem, als worauf gie wirkt, hervorgegangen ist. Denn die Sprache

11.] Das ganze Stiick von hier bis zu Ende des Paragraphs stammt aus H: £ 24. 85.

11—18. Fs — amwichst] urspriingl.: Awus dem Sprechen erxeugl sich die Sprache,
ein Vorrath von Wirtern und ein System von Regeln, wnd wichst, sich durch die Folye
der Jahrtausende Jiinsohlingend, xu einer von dem jedesmal Redenden, dem Jedesmaligen
Gesehleeht, der Nation, ja xulelxt selbst von der Menschhet? dn gewissor Art wnabldngigen
Maeht an. Diese Macht gehiirt zu dem, was die Vilkerspychologie den objectiven (Feiat nennt.
Seale.

vgl. Teber d. Sprst. §8. 19. 20.

16. 16. hr ... sie] sc

a0, ein fremdes Olject
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muls nothwendig (8. 53. 54.) zweien angehéren, und ist wahr-
haft ein Eigenthum des ganzen Menschengeschlechts. Da sie nun
auch in der Sechrift den schlummernden Gedanken dem Geiste er-
weckbar erhilt, so bildet sie sich ein eigenthiimliches Dasein, das 25
zwar immer nur in jedesmaligem Denken Geltung erhalten kann,
aber in seiner Totalitiit von diesem unabhiingig ist. Die beiden hier
angeregten, einander entgegengesetzten Ansichten, dafls die Sprache
der Seele fremd und ihr angehtrend, von ihr unabhiingig und ab-
hiingig ist, verbinden sich wirklich in ihr, und machen die Eigen- 30

thitmlichkeit ihres Wesens aus. Xs muls dieser Widerstreit auch 63

nicht so gelost werden, dals sie zum Theil fremd und unabhéngig

und zum Theil beides nicht sei. Die Sprache ist gerade insofern
objectiv einwirkend und selbststindig, als sie subjectiv gewirkt und
abhingig ist. Denn sie hat nirgends, auch in der Schrift nicht, 5
eine bleibende Stitte, ihr gleichsam todter Theil muls immer im
Denken auf’s neue erzeugt werden, lebendig in Rede oder Ver-
stindnils, und folglich ganz in das Subject iibergehen; es liegt

aber in dem Act dieser Krzeugung, sie gerade ebenso zum Object

zm machen: sie erfihrt auf diesem Wege jedesmal die ganze 10
tinwirkung des Individuum; aber diese Einwirkung ist schon in
sich durch das, was sie wirkt und gewirkt hat, gebunden. Die
wahre Lésung jenes Gegensatzes liegt in der Einheit der mensch-
lichen Natur, Was aus dem stammt, welches eigentlich mit mir
Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjects und Objects, der 15

Abhiingigkeit und Unabhingigkeit in einander iiber. Die Sprache

7. lebendig] se. werden.

8. und folglich] A., und muss folglich B. D.; es] A, 5—8. Denn — iibergehen hegriindet
die subjective und abhlingige Seite der Sprache, 8—10. es — machen die ohjective selb-
stindige. Also war es keine gute Correctur, dass B, Es mit vorangehendem Punkt gedndert
iat. 10, auf dicsein Wege d. h. auf der doppelseitigen Tatigkeit, bezieht sich also auf das

nzg von Denn bis machen. Darum darf vor es kein Punkt stehn, Ieh darf mir aber er-
lauben, vor sée erfiihrt auf diesem Wege ein: zu setzen, withrend in A ein ; stelit.

18—95.] Der Gegensatz zwischen subjectiver und objectiver Sprache wird hier genau so
geliist, wie in der Einl. zu § 1. Z. 256—266 der Gegensatz zwischen der national-indivi-
dugllen und der allgemein menschlichen Sprache. Vgl besonders Z. 17 u. Anm. mit Z. ze2.

14. Neaturf of. b4, 95. 56, 21. Einl zu § 5. Z. 7 fl. — welches] D. B.; was A. H.

16—17. Die Sprache — thue] H' 1. 85: Dia Sprache gekirt mir an, weil ich sie
he H'arﬁringﬂ_ Ste gehirt mir nicht an, weil teh st nicki anders hervorbringen
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gehirt mir an, weil ich sie so hervorbringe, als ich thue; und da
der Grund hiervon zugleich in dem Sprechen und Gesprochen-
haben aller Menschengeschlechter liegt, soweit Sprachmittheilung,
ohne Unterbrechung, unter ihnen gewesen sein mag, so ist es die
Sprache selbst, von der ich dabei Einschrinkung erfahre.  Allein
was mich in ihr beschrinkt und bestimmt, ist in sie aus mensch-
licher, mit mir innerlich zusammenhangender Natur gekommen,
und das Fremde in ihr ist daher dies nur fiir meine augenblicklich
individuelle, nicht meine urspriinglich wahre Natur.

Wenn man bedenkt, wie auf die jedesmalige Generation in
einem Volke alles dasjenige bindend einwirkt, was die Sprache
desselben alle vorigen Jahrhunderte hindurch erfahren hat, und wie
damit nur die Kraft der einzelnen Generation in Berithrung tritt,
und diese nicht einmal rein, da das aufwachsende und abtretende
Gieschlecht untermischt neben einander leben, so wird klar, wie
gering eigentlich die Kraft des Einzelnen gegen die Macht der
Sprache ist. Nur durch die ungemeine Bildsamkeit der letzteren,
durch die Mbglichkeit, thre Formen, dem allgemeinen Verstindnils
unbeschadet, auf sehr verschiedene Weise aufzunehmen, und durch
die Gewalt, welche alles lebendig Geistige iiber das todt Ueberlieferte
ausiibt, wird das (leichgewicht wieder einigermalsen hergestellt.
Doch ist es immer die Sprache, in welcher jeder Einzelne am
lebendigsten fithlt, dals er nichts als ein Ausfluls des ganzen Men-
schengeschlechts ist. Weil indefs doch jeder einzeln und unauf-
horlich auf sie zuriickwirkt, bringt demungeachtet jede (reneration

eine Veriinderung in ihr hervor, die sich nur oft der Beobachtung

kann, als 4ol thie, vnd da ... Offenbar bhat der L'nl;i.ti'l,' das Gesperrte fibersprungen, il
H. (denn er selbst hat es getan) hat scheinbar corrigivt, indem er nicht anders —n kant
in so dnderte und Z. 18 zugleieh hinzufigte.

18. hiervon] sc. von der letztern Natur der Sprache, ihrer Unabhiingigheit. Durch
den Ausfall der Fremdheit jedoch bezieht es sich jetzt auf ihre Abhingigkeit. Nun ist
aber das Folgende gerade der Grund fiir die Unabhiingigkeit der Sprache. Darum hat H.
augleich nachtriiglich in A eingeschoben, als lige der Grund der Angehirigheit auch in
dem, was doch nur Grund des Gegenteils ist.

28. zusammenhangender] A, H' . 25.; hing B. D. — 23, 25. Natur] also gehir
mir die Sprache an, obwohl sie mir gegenilbersteht, Vgl Z. 18—16.
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entzieht. Denn die Veriinderung liegt nicht immer in den Wortern
und Formen selbst, sondern bisweilen nur in dem anders modifi-
cirten (Gebrauche derselben; und dies letztere ist, wo Sechrift und
Literatur mangeln, schwieriger wahrzunehmen. Die Rickwirkung
des Einzelnen auf die H].ll"di'ht' wird einlenchtender, wenn man,
was zur scharfen Begrinzung der Begriffe nicht fehlen darf, be-
denkt, dals die Individualitit einer Sprache (wie man das Wort
gewohnlich nimmt) anch nur vergleichungsweise eine solche ist,
dals aber die wahre Individualitit nur in dem jedesmal ‘if“-}'n't':e]u-_'u——
den liegt. Erst im Individuum erhélt die Sprache ihre letate
Bestimmtheit. Keiner denkt bei dem Wort gerade und genaun das,
was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie
ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Ver-
stehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ueberein-
stimmung in Gedanken und Gefithlen zugleich ein Auseinander-
gehen. In der Art, wie sich die Sprache in jedem Individuum

modificirt, offenbart sich, ihrer im Vorigen dargestellten Macht

vegeniiber, eine Gewalt des Menschen iiber sie. Ihre Macht kann 3

man (wenn man den Ausdruck anf geistige Kraft anwenden will)
als ein physiologisches Wirken ansehen; die von ihm ausgehende
(Glewalt ist ein rein dynamisches. In dem auf ihn ausgeiibten
Einflufe liegt die Gesetzmiilsigkeit der Sprache und ihrer For-

16. wahriunchmen] Hier steht H £2, 37 noch folgendes: Da tmmer nur das Vorkandene,

0 r.r tminer nur von einer etnselnen gegen eine wnendliche Magse anringenden Keaft verdndert

-'rJf#,r" hieraus schon von selbst, dass l.'rn' ;r.rl’r.'Hh'.r.?r.n'n',f . der "‘.llPH‘H-’ wiel auch die
lr'.‘n'nI i
sieweny Sprachen gebildet werden, sind Entfremdung und Bedmisehung. Hieranf wird der
Begriff der Abstammung der Sprachen besprochen, eine Ursprache abgewiesen, zwischen
Gleichheit der Sprachen durch geschichtlichen Zusammenhang und (#leichheit durch die Ein-
Leit des mensehlichen Wesens unterschieden, von dem Verhidiltnis zwischen Gleichartigkeit
und Individualitit der Sprachen gesprochen (vgl 47, =), endlich £ 44 wieder eingebogen:
Ihe Riickwirkung n, 8. w.

hing newer Sprachen nir r,u{,l';,u,l.,g."f.l'.'rﬂl,l geschieht . ... wnd die Mittel, durch welehe alle

98—98. Keiner — gohen] vel 197, 0 — 198, 9,

97. Auseinandergehen] H* 45, hat hier noch: Dies wird nur da nichi sichibar, wo
s sich wnfer der Ablge metnheit des Begriffs wnd der f'-'h:f-'f-'_”’fl-”-??’.f verbirgt; o aber dic er-
hithete Kraft die Allgemeinhkeit durchlrichi wnd awch fiir das Bewaifstsein schitrfer indivi-
dualisivt, da tritt es dewtlich ans Licht,  So wird niemand ableugnen, dafs jeder bedewlende
Sehriftsteller seine cigene Sprache besifxl,

R ‘rrﬁ_gn'.:‘E"Je'rJ.r_,rf':'t'fJr.'s_.u'_ \'g‘]. Ueber d. b'[il'Hl.‘ 244, 18,

15

20
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5 men, in der aus ihm kommenden Riickwirkung ein Princip der
Freiheit. Denn es kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen
Grund kein Verstand in den vorhergehenden Zustinden aufzufinden
vermag; und man wiirde die Natur der Sprache verkennen, und
gerade die geschichtliche Wahrheit ihrer Entstehung und Uminde-

10 rung verletzen, wenn man die Miglichkeit solcher unerklirbaren
Erscheinungen von ihr ausschliefsen wollte. Ist aber auch die Frei-
heit an sich unbestimmbar und unerklirlich, so lassen sich doch
vielleicht ihre Griinzen innerhalb eines gewissen ihr allein gewiihrten
Spielraums auffinden; und die Sprachuntersuchung muls die Er-

15 scheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber auch gleich sorg-
filtig ihren Grinzen nachspiiren.

8. 10,
Lautsystem der Sprachen.

Einleitung des Herausgehers.

Dir'if?r Paragraph gibt sich dadurch als einen Abschnitt oder ein Kapitel
zu erkennen, dass er in sieben Unterabteilungen zerfillt, deren jede auch ihre
besondere Ueberschrift, ihrem Object gemi, von H. selbst erhalten hat. So
besprechen wir denn auch jede fiir sich.

a. Natur des articulirten Lautes,

Nachdem wir 49,2—7 erfahren haben, dass sich in der Sprache zwei
Principe zeigen, die Lautform und der Gebrauch: geht H., nachdem £ 0
uns das allgemeine Wesen der Sprache gezeigt hat, in unsrem Paragraph
anf die Darlegung der Lautform itber; und zwar kommt zuerst die Natur
des articulirten Lautes zur Betrachtung.

Hierbei ist nun zum Verstindnis H.s der Fortschritt, den die Physio-
logie seit einem halben Jahrhundert gemacht hat, wohl zu beachten, d. h. es
ist dayon abzusehen. Uns ist die Physiologie der Laute, eine Mechanik der

6.] H' % 48: das Prineip ihrer Freiheit. Dass dies das Richtige, geht aus Z. 4
und dem Folgenden hervor; aber H. selbst hat in A so gedndert, wie im Text steht.
6—16.] vgl. Einl zu §. 6. Z. 51—ss.
12. dock] A. u. H'; dennoch B. D.
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Sprech-Bewegung, eine geliufige Vorstellung. Sie bernuht wesentlich auf
denselben Principien, wie die Mechanik der Geh-, der Tanz-, der Schwimm-
1. s w. Bewegung. Wir sehen also auch kein Hindernis, warnm nicht eine
Maschine gebaut werden konnte, wenn sie auch sehr kiinstlich werden miisste,
guf welcher alle Sprachen gesprochen werden kénnten. Wir bestimmen
jeden Sprachlaut, wie jedes akustische Erzeugnis, nach den mehrfachen den-
gelben erzengenden Factoren, zuerst den festen Korpern, vermittelst deren
die Luft in Sehwingung versetzt wird, dann den Verhéltnissen der Luftwellen,
welehe zum Ohre dringen. Physik und Physiologie erkliren den Sprachlant
genan so und innerhalb der Grenzen, wie iiberhanpt die Sinneswarnehmungen,
speciell die Gehirswarnehmungen.

Anders zu H.s Zeit. Um den Sprachlaut als etwas ganz eigentiim-
liches, Dynamisches, Vergeistigtes, als Seelenhanch lag ein gewisser mystischer
Nebel. . Tiricht zu glauben, irgend eine philosophische Ansicht habe diesen
Nebel erzeugt; sie hat ihm nur nicht zerstreut, sondern zu formen gesucht.
H. sieht also nicht nur von einer physischen (Sprst. 241, 30—a4) Erklirung
der Articnlation villig ab, sondern liugnet sie geradezu und hilt gerade dies
fir die Bezeichnung ihres Wesens, Die Stimme sei etwas kirperliches, wie
jedes andre Zeichen; die Articulation aber sei ein Geistiges, das den Laut
durchdringe und den tierischen Laut zum menschlichen mache, Articulation
ist also anch nicht anders zu definiren als eben: Geistigheit des Lantes,
d. h. Bedeutsambert, und zwar mit Absicht erteilte Fihigheit sur Darstellung
eines Gedachten. Und hiernach ist nun auch der 3. und 4. Schritt der Wort-
bildung (Einl. zu § 9 8. 274, vgl. oben 52,21 —25) zn verstehen. Aus der
Synthesis der Sinnestitigkeit und des Verstandes reifit sich die Vorstellung
los, indem sich das geistige Streben ém articulivten Laute Balm durch die
Lippen bricht; d. h. im hervorbrechenden Laute wird die Vorstellung ge-
tragen, in ithm vollzieht sich jene Synthesis und bildet sich ihr Erfolg, die
Vorstellung, und so wird in ihm die Vorstellung zn einem hirbaren Object.

In demselben Sinne hatte H. schon VI, 538 bemerkt: Eine Definition
des ariiculirten Lawts blofs nach seiner physischen Beschaffenheit, ohne die Ab-
sicht oder den E-rl,ﬁ}."lf,f seiner Hervorbringung darin {{a.,r]r',;f.lmefu,r.lm.'., scheint mir un-
miglich. — Das. 541: Articulation = die gedankenbildende Figenschaft der Laute.

Dass die Articulation ein Moment des Lautes ist, welches erst zur
Stimme hinzutritt, sieht man daran, dass sie von der Stimme abgelist wer-
den kann, wie von den Taubstummen geschieht, welche ohne Stimme durch
blobe Articulations-Tétigkeit sprechen.

Der articulirte Laut, bemerkt H. 66, 3, kann nur seiner Erzeugung nach
beschrieben werden. Unsre Physiologen wollen auch nicht mehr als dies;
eine genefische Definition diinkt uns die hiichste. Fiir alle Sinnes-Objecte
oder Sinnes-Erzengnisse suchen wir nur eine solche, also auch fiir den musika-
]?Sf‘hun Ton, wie auch fiir die Farbe. Dagegen die Beschaffenheit aller dieser
Objecte, z. B. des Heulens des Windes, ist gleich subjectiv, rein seelisch, ném-
lich einfach und wnaunflosbar. H., wenn ich nicht irre, wiinschie diese Grenze
in dem vorliegenden Falle gern iiberschritten, oder er sieht darin, dass sie
in Bezug auf Articulation nicht zu iiberschreiten ist, etwas Besonderes, Er

—
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5 sagt (VL 538): Versucht man nun aber die Unferschiede swischen a und e,
p und &, w. s w. auf einen allgemeinen sinnlichen Begriff swrviicksufithren, so
ist mir wenigstens bis jetat dics immmer mifSlungen. Ob es ihm gelungen ist,
den Unterschied zwischen rof und dlaw anf einen allgemeinen sinnlichen Be-
grift zuriickzntithren ¢

Fiir die Laut-Physiologie nimmt H. etwa den Standpunkt des Aristoteles
gin; darnm kann er Vocal und Consonant nur ungeniigend unterscheiden,
Auf das Einzelne gehe ich nicht ein. Nur dies bleibt noch zn betonen, dass

er jene Nebenbeschaffenheiten (68, 11 —13) wie Hauch und Nasenton, Dehnung
und Verkiirzung, Helligkeit oder Dumpfheit, Hérte oder Weiche, als nicht
zum Charakter der Artienlation gehorig ansieht (VI 538), — So will ich

hier nur noch einiges ans der Abh, Ueher die Buchstabenschrift und ihren
Zusammenhang mit dem Sprachbau (VI 26— b61) ausziehen.

Zn 71,3—7 miebt folgende Stelle (das. 539,28 f£) eine schone Aus-
fithrung, die freilich mehr in § 9. gehirt hiitte, da sie die Sprache als Ganzes
betrachtet und iiber die Lautform hinausgeht. Sie lautet:

Wenn gleich jede wahrhaft menschliche Thatigheit der Sprache bedarf,
und diese sogar die Grundlage aller ausmachi, so kann doch eine Netion die

10 Sprache mehr oder weniger eng in das System threr Gedanken wnd Empfin-

dungen verweben. Fs beruht dies auch nicht blofs, wie man wolld suwetlen gu
glauben pflegt, auf ihrer Geistigheit iiberhaupt, threr mehr oder weniger sinnigen
Richtung, threr Newgung zu Wissenschaft wnd Kunst, noch weniger auf threr
Caultur, einem hichst vieldewtigen, und mit der grifsesten Behutsambeit au brawchen-

15 den Worte. Eine Nation kann in allen diesen Ricksichten vorgiiglich sein,

und dennoch der Sprache kawm das il gebithrende Recht einridwmen.

Der Grund davon liegt in Folgendem. Wenn man sich das Gebief der
Wissenschaft wund Kunst auch villig abgesondert von Allem denld, was sich
auf die Anordnung des physischen Lebens bezieht, so giebt es fitr den Geist

20 doch mehrere Wege dahin zu gelangen, von denen nicht jeder die Sprache gleich

stark und lchendig in Anspruch nimmt. Diese lassen sich theils nach Gegen-
stinden der Frkenntnifs bestimmen, wobei ich nur an die bildende Kunst und
die Mathematile zu evinnern brauche, theils nach der Art des geistigen Triches,
der mehy die sinnliche Anschawung suchen, trockenem Nachdenken nachhangen,

a5 oder sonst eine, nicht der ganzen Fiillle und Feinheit der Sprache bediirfends

Richtung nehimen Lkann.

Zugleich Liegt auch in der Sprache ein Doppeltes, durch welches das Ge-
miith nicht immer in der nothwendigen Vereinigung beriihrt aird; sie bildet
Begrife, fihrt die Herrschaft des Gedanken in das Leben ein, und thut e

30 dureh den Ton. Die geistige Anrequng, die sie bewirkt, kann dahin fihren,
a 1 g,

dafs man, vorsugsweise von dem Gedanken getroffen, ilin zugleich auf einen
andren, unmittelbareren. Wege, entweder sinnlicher, oder veiner, unabhingiy
von einem, als sufillig erscheinenden Schall, aufzufassen wversucht; alsdann
wird das Wort nur als Nebenhiilfe behandelt. Es kann aber auch gerade

27. Doppeltes] VI. 680: dhre Idealitil wnd thy Tonsystem, Ton bedentet hier Laut,

und so im Folgenden. Vgl 66,21, Anm, Also Lasdfors und dnnre Form,
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der in Tone gekleidete Gedanke die Hawpbwirkung auf das Gemith ausiiben,
gerade der Ton, zum Worte geformt, begeistern, und alsdann ist die Sprache
die Huupisache, wnd der Gedanke erscheint nur als hervorspriefsend aus ihr,
wnd untrennbar in sie verschlungen.

Wenn man daher die Sprachen mit der Individualitiit der Nationen ver-
aleicht, so mufs man zwar zuerst die geistige Richtung derselben idiberhaupt,
nachher aber immer vorgiiglich den chen erwithnten Unferschied beachten, die
Neigung zum Ton, das feine Unterscheidungsgefithl seiner unendlichen Ankldnge
an den Gedanken, die leise Regsambeit, durch ihn gestimmt zu werden, dem
Gedanken tausendfache Formen zu geben, auf welche, gerade weil sie in der

Fiille seines sinnlichen Stloffes ihve Awregung finden, der Geist von oben

heral, durch Gedankenetntheillung nie ziw kommen wvermichite. Es liefze sich
leicht zeigen, dafs diese Richiung fiir alle geistige Thiitigheiten die am ge-
lingendsten sum Ziele fithrende sein mufs, da der Mensch nur durch Sprache
;'W.f‘=i'é.'_-‘r.';|'. und die Sprache nwy dadurch Sprache ist, dafs sie den Anklang 2u
dem Gedanken allein in dem Wort suchi. Wir kinnen aber dies fiir jetet
iihergehen. und nur dabei stehen bleiben, dafs die Sprache wenigstens auf keinem
Wege eine grifsere Vollkommenheit evlangen kann, als auf diesem

S. 543: Sylbenmafse, die sich, wic der Hevameter und der sechaehmsylbige
Vers der Slocas aus dem duntelsien Alterthwn her auf uns erhalten haben,

und derven blofser Sylbenfall nock jetzt das Ohr in einen unnachahmlichen Zauber 5

Tl ."r_r_,J,-’. sind wvielleicht noch stdarkere und sichrere Beweise des f?-!jl:f'ili teneel f;[':’l?ilf'if
Sprachsinns jener Nationen, als die Ueberbleibsel ihrer Gedichle selbst.  Denn
50 eng auch die Dichtung met der Sjn'rrr"f'm verschipistert ist, so wirken doch
natiivlich mehrere Geistesanlagen susammen  auf sie; die Auffinding einer
harmonischen Verflechiung von Sylben-Lingen wnd Kirzen aber seugt von der
Empfindung der Sprache n threr wahven FEigenthitmlichleit, von der Regsam-
keit des Ohrs wund des Gemiiths, durch das Verhiiltnifs der Avficulafionen der-
gestalt getroffen und bewegt zu werden, dafs man die einzelnen in den ver-
bundenen unterscheidet, und fhre Tongeltung bestimmt und vichtig erkennt,
Dies liegt allerdings sum Theil auch in dem, der Sprache nicht wun-
mittelbar angehovenden musikalischen Gefihl. Denn der Ton besitet die gliick-
liche Figenthiimlichkeit, das Idealische auf zwei Wegen, durch die Musik und

die Sprache, berithren, und diese beiden milt emnander verbinden zu Kinnen,
woher der von Worten begleitete Gesang wohl wnbestreitbar im gansen Geliel
der Kunst, weil sich zwei ihrer bedeutendsten Formen in ihm vereinen, die
vollste und erhebendste Empfindung hevvorbringt. Je lebendiger aber Jene Sg;r-fJf'ii—
mafse auch fir die musikalische Anlage ihrer Erfinder sprechen, desto mehr
zeugen sie von der Stirke ihres Sprachsinns, da gerade durch sie dem arti-
culirten Lawt, also der Sprache, neben der hinreifsenden Gewalt der Musik,

sein volles Reeht evhalten wivrd. Denn diec antifken .ﬂ'f;??;r:nmnj.:,'r' unterscheiden 7

sich eben dadurch am allgemeinsten von den modernen, dafs ste, auch in dem
musikalischen Ausdruck, den Laut immer wahvhaft als Sprachloul behandeln,
die wiederkehvende, vollstindige oder wnvollstindige Gleichheit verbundener Laute
(Reim und Assonanz), die auf den blofsen Klang hinausliuft, verschmihen,
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und . .. genaw dafiiy sorgen, dafs sie in threr nabivlichen Geltung, Tlar wund
unverdndert austonend, harmonisch susammenklingen.

Noch zwei Stellen iiber das antike Metrom migen hier Betrachtung
finden. In der Schrift iiber Herrmann und Dorothea werden ¢. XXT—XXV]
Homer und Ariost mit einander verglichen und in Gegensatz zu einander ge-
bracht. Der Hauptpunkt hierbei ist, dass Homer Form, Ariost Colorit
habe. Die Form bei jenem liege darin, dass er mehr durch die in sich ein-
heitliche Gestalt der einzelnen Figuren und die Verbindung aller zu einem
Ganzen wirke, also durch die Umrisse des Einzelnen und des Ganzen; das
Colorit des andren darin, dass, indem er eine groBe Mannichfaltigkeit von
Figuren, in mechanische Gruppen verteilt, in denselben Rahmen einfasst, die
neben einander gestelllen Figuren mehr durch den Contrast als durch
Einheit wirken, mehr getrennt auftreten und blof durch Licht und Schatten,
durch Farbe verbunden sind. In der Malerei erkennt man den Unterschied
zwischen Zeichnung und Colorit am leichtesten. Die Form liegt wesentlicher
in jener, die Gesetzmiissigkeit, das Ebenmal, die sich mehr an den Verstand
wenden; im Colorit liegt Lieblichkeit, Weichheit, Leben, es wendet sich
mehr an das Gefiihl und die Stimmung. TIch verfolge die Vergleichung von
Homer und Ariost nicht weiter und komme zum Schluss, dass fiir die vor-
herschende Form Homers das Metrum, fiir das vorwiegende Colorit Ariosts der
Reim geeignet ist. Selbsténdig, aber, wie ich meine, aus H.schem Geiste,
fiige ich hinzu, dass das Mefrum und Rhythmus auf dem Znsammenfassen
der Sylben zum Fube und der Fiibe zum Verse beruht, also auf Form, wo-
gegen im Reim der Lauf durch seine Qualitit neben dem andren wirkt,
ohne mit ihm zusammenzuhingen, also auf Colorit

Schliefilich eine Stelle ans der Einleitung zur Uebersetzung des Aeschy-
leischen Agamemnon (IIL 30): Der Rhythmus, wie er in den griechischen
Dichtern, und vorziglich in den dramatischen, denen keine Versart fremd
bleibit, waltet, st gewissermafsen eine Well fiir sich, auch abgesondert vom Ge-
danken, und von der von Melodie beglettelen Musik. Er stellf das dunkle
Wogen der Empfindung und des Gemiithes dar, che es sich in Worte ergiefs,
oder wenn ihy Schall vor thm verllungen ist. Die Form jeder Anmuth wund
Erhabenheit, die Mannigfaltigheit jedes Charalders licgt in thm, entwickelf
sich im freqwilligen Falle, verbindet sich su immer newen Schipfungen, tst reing
Form, von keinem Stoffe beschwert wnd offenbart sich an Tinen, also an dem
was am tiefsten die Seele ergreift, weil es dem Wesen der inneren Empfindung
ani. néchsten steht.

Der Mensch nithigt den artienlirten Laut, die Grundlage und
das Wesen alles Sprechens, seinen korperlichen Werkzeugen
durch den Drang seiner Seele ab, und das Thier wiirde das Nim-

86. 87, che — verklungen ist] Das ehe geht nicht anf stelll dar, sondern auf das Wogen;
also: das Wogen, wie es statthat, bevor sich das Gemiith in Worte ergieft oder nachdem
der Schall der Worte vor dem Gemiith verklungen ist.

19. Drang seiner Seele] vgl. Ueber das Sprst. §. 5, wo statt Seele bestimmter der
Verstand, das Selbsthewufstsein genannt ist. Vgl auch 67,11
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liche zu thun vermdgen, wenn es von dem gleichen Drange be- 2

seelt wire. So ganz und ausschliefslich ist die Sprache schon in
ihrem ersten und unentbehrlichsten Elemente in der geistigen Natur
des Menschen 51-;:rg|-[]]!¢|(51.‘ dals 1hre _I,JurchdringnIE_;' hinreichend, aber
nothwendig ist, den thierischen Laut in articulirten zu verwan-
deln. Denn die Absicht und die Fihigkeit zur Bedeutsamkeit,
und zwar nicht zu dieser iiberhaupt, sondern zu der bestimmten
durech Darstellung eines Gedachten, macht allein den articu-
lirten Laut aus, und es lilst sich nichts andres angeben, um
seinen Unterschied auf der einen Seite vom thierischen (Geschrei,
auf der andren vom musikalischen Ton zu hezeichnen. Er kann
nicht seiner Beschaffenheit, sondern nur seiner Erzeugung nach be-

schrieben werden, und dies liegt nicht im Mangel unsrer Fihigkeit,

sondern charakterisirt ihn in seiner eigenthiimlichen Natur, da er

¢ben nichts, als das absichtliche Verfahren der Seele, ihn hervorzu-
bringen ist, und nur so viel Korper enthiilt, als die dulsere Wahr-
nehmung nicht zu enthehren vermag.

Dieser Korper, der hérbare Laut, lifst sich sogar gewisser-
malken von ihm trennen und die Articulation dadurch noch
reiner herausheben. Dies sehen wir an den Taubstummen. Durch
das Ohr ist jeder Zugang zu ihnen verschlofsen; sie lernen aber das
Gesprochene an der Bewegung der Sprachwerkzeuge des Redenden
und an der Schrift, deren Wesen die Articulation schon ganz aus-
macht, verstehen; sie sprechen selbst, indem man die Lage und
Sewegung ihrer Sprachwerkzeuge lenkt. Dies kann nur durch das,

93, ihre Durelidringung] dass die geistige Natur den Laut durchdringe. Vgl weiter
unten 66, 21, Anm.

24. in articwlirten] A.; den Artikel fiigt D bei.

95—28.] H' % 17: Die drticulation (deren Begriff fch hier nur nach ihrer Wirkung,

als digjenige Gestalfung des Lawles neline, welche thn sum Triiger vom Gedanken macht)

o

fot 0. 8, w., H' . 57: Der articulirte Lawt oder, allgemeiner xu sprechen, die Articulation
15t das f'ﬂ'_l,rr.'-':‘!r.l'l-.l',lr' Wezen der .\'I;;,l',-;;-.l'"-, der Hebel, durele welehen sie und der Gedanke zu
Stande kommt, der Sehlussstein ihrer beiderseitigen tnnigen Verbindung. Dagjenige aber,
wessen das Denken, wm den Begriff xu bilden, in der .‘-;.--,,u-!r;-li,; slrenge QEROTRTReN , bederf,
ot nicht eigentlich das dem Ohy wivklich Vernchmbare; oder tme £5 anders aussudriicken,
I}

twenn man den articulivien Lawt wn die Artiewlation und das Gerdusch xerlegt, el dies
sondern jerer.
11 — 67, 4. Durch — Natwr] Diese Stelle ist ans H* f2 17,

a1

En

[y

e

b

0

66

%
|
1

S A —

mmm e ——

——— s 5 e e




=)

(2=
i

30

&n

302 Lautsystem der Sprachen

auch ihnen heiwohnende Articulationsvermégen geschehen, indem
sie, durch den Zusammenhang ihres Denkens mit ihren Sprach-
werkzeugen, im Andren aus dem einen Gliede, der Bewegung
seiner Sprachwerkzeuge, das andre, sein Denken, errathen lernen.
Der Ton, den wir héren, offenbart sich ihnen durch die Lage und
Bewegung der Organe und durch die hinzukommende Schrift, sie
vernehmen durch das Auge und das angestrengte Bemithen des
Selbstsprechens seine Articulation ohne sein Gerdusch. Es geht
also in ihnen eine merkwiirdige Zerlegung des articulirten Lautes
vor. Sie verstehen, da sie :1][rl|ulu-li.~'[-|1 lesen und schreiben, und
selbst reden lernen, wirklich die Sprache, erkennen nicht blofs
angeregte Vorstellungen an Zeichen oder Bildern. Sie lernen reden,
nicht blofs dadurch, dals sie Vernunft, wie andre Menschen, son-
dern ganz eigentlich dadurch, dals sie auch Sprachfihigkeit be-
sitzen, Uebereinstimmung ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen,
und Drang, beide zusammenwirken zu lassen, das eine und das
andere wesentlich gegriindet in der menschlichen, wenn auch von
einer Seite verstiimmelten Natur. Der Unterschied zwischen ihnen
und uns ist, dals ihre Sprachwerkzeunge nicht durch das Beispiel
cines fertizen articulirten Lautes zur Nachahmung geweckt werden,
sondern die Aeulserung ihrer Thitigkeit auf einem naturwidrigen,
kiinstlichen Umwege erlernen miissen. Es erweist sich aber auch
an ihnen, wie tief und enge die Schrift, selbst wo die Vermittlung
des Ohres fehlt, mit der Sprache zusammenhingt.

Die Articulation beruht auf der Gewalt des Geistes iiber die

Sprachwerkzeuge, sie zu einer der Form seines Wirkens entsprechenden

21, Der Ton] Besser der Lawl. H' {9 16 war Ton und Lawd so unterschieden:; Den

Ton erseugt sie |.n(.'. die intellectuelle Thitigheit] aus frefem Eatsehiufs wnd formt i dureh

e Kraft; denn vermige ihrer Dwrehdringung wird er zum articulivten Lawi, Der Ton
ist das Hirbare am Laute, welcher aus Ton und Articulation zusammen besteht, Ob dieser
Unterschied zwi t und Ton von H. festgehalten ist? In H' {iherwiegt Ton, in A. D.
Lawd, und oft scheint es, als liefe sich das eine so gut wie das andre .-_-,'l-lnr;111|.:||_->:|].

gich an die

hen Lay

11—18, IHe — werden] Diese Stelle stammt aus H® 2 16 und schl
Stelle oben 80,5 —14. Darselbe Gedanke erhielt in H? % 58 folgende

||?';H||n_;_’: I[""‘
der Verstand eine Reihe von Gedanken in Lr'.’.n'.-.l'u_.‘l.'.': FEinhetten xusa mnienfassen kani, §0 it
dies der auf das Gehir bexogenen Einbildungshraft mit einer Rethe von Tonen mibglich.

12, dor Form scines Wirkens] bedentet die Gliederung des Gedankens; und die dieser
entsprechende Behandlung des Lautes ist die Articulation. Vgl. 51, 7—as.
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Jehandlung des Lautes zu nothigen.  Dasjenige, worin sich
diese Form wund die Articulation, wie In einem verkniipfen-
den Mittel, begegnen, ist, dals beide ihr Gebiet in Grundtheile
zerlegen, deren Zusammenfiigung lauter solche Ganze hildet,
welche das Streben in sich tragen, Theile nener Ganze zu wer-
den. Das Denken fordert aulserdem Zusammenfassung des Mannig-

faltigen in Einheit. Die nothwendigen Merkmale des arti-

colirten Lautes sind daher scharf zu vernehmende Einheit, und :

eine Beschaffenheit, die sich mit andren und allen denkbaren
articulirten Lauten in ein bestimmtes Verhiiltnils zu stellen vermag,
Die (Geschiedenheit des Lautes wvon allen ihn verunreinigenden
Nebenklingen ist zu seiner Deutlichkeit und der Méaglichkeit zu-
gammentonenden Wohllauts unentbehrlich, flielst aber auch unmittel-
bar aus der Absicht, ihn zum Elemente der Rede zu machen. Er
steht von selbst rein da, wenn diese wahrhaft energisch ist, sich
von verwirrtem und dunklen thierischem Geschrei losmacht und
alé Erzengnifs rein menschlichen Dranges und menschlicher Absichi
hervortritt. Die Einpassung in ein System, vermige dessen jeder
articulirte Laut etwas an sich triigt, in Beziehung worauf andre ihm
zur Seite oder gegeniiber stehen, wird durch die Art der Erzeu-
gung bewirkt. Denn jeder einzelne Laut wird in Beziehung aut

die iibrigen, mit ihm gemeinschaftlich zur freien Vollstindigkeit

der Rede nothwendigen, gebildet. Ohne dals sich angeben lielse, wie :

dies zngeht, brechen aus jedem Volke gerade die articulirten Laute,

und in derjenigen Bezichung auf einander hervor, welche und wie

sie das Sprachsystem desselben erfordert. Die ersten Hauptunter-
20, Einheit] s B0, 20. 21. 98, dunklen A, B.; -m D.

21—28.. B

jeder Laut mit jedem durch teilweise Gleichheit und teilweise

haffenheit — vermag] . h. die Miizlichkeit eings L stems, (Z, 30 L) wo

atz in Beziehung steht.

Hierans folot das Streben des Lautes mit andren zu einem Ganzen zusammenzugehen. —

VI. 545, a5—s1: Dia Gliederung st das Wesen der Sprache; es 51 nichis in thr, das niekt

Theil wnd Ganzes sein kinnte; dic Wirkteng dhres i aufl der

tindegen Gesehiifis beruhit

Leichtighett, Glenawigkeit wnd Uebereinsiimmng ifrer Trennungen wnd Ausammens
Dar Begriff der F.',-'.",.'n'r vy 15t thre log solie
& fehlt in B. D, wird aber durch das Folgende durchaus gefordert. Das
unmittelbar foleende dis ist also betont, ist micht Artikel, sondern Demonstrativum.

8—9. Hauptwntersehiede] nicht der Laute im System, sondern der Lautsysteme der ver-
schiednen Sprachen. Die Verschiedenheit der Sprachwerkzeuge d. h. das eine Volk bildet

TUNGEN.

Funelion, so wie die des Denkens selbs

6. gerade]
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304 Lawtsystem der Sprachen

schiede bildet die Verschiedenheit der Sprachwerkzeuge und des
riumlichen Ortes in jedem derselben, wo der articulirte Laut her-
vorgebracht wird, Es gesellen sich dann zu ihm Nebenbeschaffen-
heiten, die jedem, ohne Riicksicht auf die Verschiedenheit der
Organe, eigen sein konnen, wie Hauch, Zischen, Nasenton w. s. w.
Von diesen droht jedoch der reinen (eschiedenheit der Laute
Gefahr; und es ist ein doppelt starker Beweis des Vorwaltens rich-
tigen Sprachsinns, wenn ein Alphabet diese Laute dergestalt durch
die Aussprache geziigelt enthilt, dals sie vollstindig und doch dem
feinsten Ohre unvermischt und rein hervorténen. Diese Neben-
beschaffenheiten miissen alsdann mit der ihnen zum Grunde liegen-
den Articulation in eine eigne Modification des Hauptlautes zu-
sammenschmelzen, und auf jede andre, ungeregelte Weise durchaus
verbannt sein.

Die consonantisch gebildeten articulirten Laute lassen sich nicht

anders, als von einem Klang gebenden Luftzuge begleitet, aus-

5 sprechen. Dies Ausstromen der Luft giebt nach dem Orte, wo

es erzeugt wird, und nach der' Oeffnung, durch die es stromt,
ebenso bestimmt verschiedne und gegen einander in festen Verhiilt-
nissen stehende Laute, als die der Consonantenreihe. Durch dies
gleichzeitig zwiefache Lautverfahren wird die Sylbe gebildet. In

dieser aber liegen nicht, wie es, nach unsrer Art zu schreiben,
die Laute vorzngsweise mit diesem, jenes mit jenem Organ (aber nicht etwa, dass die V
iedene Organe hitten); des Orfes] z. B. bei der Bildung des ¢

11- -13_] Aulerdem unterscheiden sich die Vilker in ihrem Lantsystem dadurch, dass
sie den articulirten Lauten in verschiedemer Weise Nebenbeschaffenkeiten beigesellen.

23—28.] Hier ist von den Voealen die Rede, ohne welche sich die Consonanten nicht
anssprechen lassen.

24] H' . 49. wird die Betrachtung des Lautsystems so eingeleitet: Do iwir nun-
mehr die Sprache iherhaupt @n threr xwiefachen Natur betrachiel haben, als getstigen Aot
tm. Sprechen und Verstehen [vgl. oben 8. 50— 60], wnd als durch diesen erxeugten, fodfen,
awoar nite aufser dem Mensehen, aber tmmer aufser den Einzelnen vorkandenen Stoff [8. 61—68];
da. wir ﬁ’?‘!-’“’ in thr den Nadurs .Pru'rmu:f.'nl'm.'.nr,r r;rl’.«rf.'.li-’ .".lr.'lrf' n von der nationellen und -

Yarsac

viduellen Fretheit [S, 64, 10 — 65, 16]: 8o gehen wir jetst su dhrem Verfahren tm Binxel
ther . . . 19 BO: Unmiflelbar berufid auf dem Loawls

druck wnd der Wolllawt der Rede: es wirkt aber xugletch auf die rvedne und feine Infellee-

stem die Verstindlichied!, der Noch-

tualitit der Sprache. Das erste st die Absonderung des Tones von allom milschallenden
Gerdiusch [vgl. Z. 14], welche ihn auf einen wahven Sprachlowt xuviickfihet. Er soll s
den Begriff anregen, aus dem er entspringt, wnd darf nieht mehr Ktirper besitren, als daxzu

erforderlich ist. Gerade mit dem Ir{'ai—y.:'f.f:k tritt das Charakieristische am sehdr{sten hervor,




Natur des articulirten Lautes. 8 10. o 305

gcheinen sollte, zwei oder mehrere Laute, sondern eigentlich nur
Ein auf eine bestimmte Weise herausgestolsener. Die Theilung der
einfachen Sylbe in einen Consonanten und Voecal, insofern man
sich beide als selbstiindig denken will, ist nur eine kiinstliche. In
der Natur bestimmen sich Consonant und Vocal dergestalt gegen-
seitig, dals sie fiir das Ohr eine durchans unzertrennliche Einheit
ansmachen. Soll daher auch die Schrift diese natiirliche Beschaffen-
heit bezeichnen, so ist es richtiger, so wie es mehrere Asiatische
Alphabete thun, die Vocale gar nicht als eigne Buchstaben, son-
dern blolg als Modificationen der Consonanten zu behandeln,
(Genau genommen, konnen auch die Voeale nicht allein ansgesprochen
werden. Der sie bildende Luftstrom bedarf eines ihn hirbar machen-
den Anstofses; und giebt diesen kein klar anlautender Consonant,
g0 ist dazu ein, auch noch so leiser Hauch erforderlich, den einige
Sprachen auch in der Schrift jedem Anfangsvoeal vorausgehen lassen.
Dieser Hauch kann sich gradweise bis zum wirklich gutturalen Con-
sonanten verstiirken, und die Sprache kann die verschiednen Stufen
dieser Verhiirtung als eigne Buchstaben, bezeichnen. Der Voeal
verlangt dieselbe reine Geschiedenheit, als der Consonant, und die
Sylbe muls diese doppelte an sich tragen. Sie ist aber im Voeal-
system, obgleich der Vollendung der Sprache nothwendiger, den-
noch schwieriger zu bewahven. Der Vocal verbindet sich nicht blols
mit einem ihm vorangehenden, sondern ebensowohl mit einem ihm
nachfolgenden Laute der ein reiner Consonant, aber auch ein blofser
Hauch, wie das Sanskritische Wisarga und in einigen Fillen das
Arabische schliefsende Elif sein kann. Gerade dort aber ist die
Reinheit des Lautes, vorziiglich wenn sich kein eigentlicher Con-
sonanf, sondern nur eine Nebenbeschaffenheit der articulirten Laute
an den Voeal anschliefst, fin das Ohr schwieriger, als beim An-

laute zu erreichen, so dals die Schrift einiger Volker von dieser

| Wie jeder Consonant durch einem Luftzug entsteht, der an irgend
ginem Orfe der Sprachwerkzenge an diese ansto/zen muss, so auch der Voeal.

18. als] A.; durchk B. . Unter Buchstab versteht H. eben nicht blof das Schrift-
zeichen, sondern auch den Laut des letzteren. Vel 70, 15.

28, Nebenheschajfenhedt] wie Hauch, Nasenton 68, 15.

W. . Humboldis sprachiphilos. Wearke, 20
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Seite her sehr mangelhaft erscheint. Durch die zwei, sich immer
gegenseitic  bestimmenden, aber doch sowohl durch das Ohr, als
die Abstraction bestimmit unterschiedenen Consonanten- und Vocal-
rethen entsteht micht nur eine neue Mannigfaltigkeit von Verhili-
nissen im Alphabete, sondern auch ein Gegensatz dieser heiden
Reihen gegen einander, von welchem die Sprache vielfachen Ge-
brauch macht.

In der Summe der articulirten Laute lilst sich also bei jedem
;'H.]Jhu]_![_‘h_' ein Zwiefaches unterscheiden, wodurch dasselbe mehr
oder weniger wohlthitig auf die Sprache einwirkt, nimlich der
absolute Reichthum desselben an Lauten und das relative Ver-
hiiltnifs dieser Laute zu einander und zu der Vollstindigkeit und
Gesetzmilsigkeit eines vollendeten Lautsystems. Ein  solches
System enthilt némlich, seinem Schema nach, als ebenso viele
Classen der Buchstaben, die Arten, wie die articulirten Laute sich
in Verwandtschaft an einander reihen, oder in Verschiedenheit ein-
ander gegeniiberstellen, Gegensatz und Verwandtschaft von allen
den Beziehungen aus genommen, in welchen sie statt finden konnen.
Bei Zergliederung einer einzelnen Sprache fragt es sich nun zuerst,
ob die Verschiedenartigkeit ihrer Laute vollstindig oder mangelhaft
die Punkte des Schemas besetzt, welche die Verwandtschaft oder
der Gregensatz angeben, und ob daher der, oft nicht zu verkennende
Reichthum an Lauten nach einem dem Sprachsinne des Volks
in allen seinen Theilen zusagenden Bilde des ganzen Lautsystems
sleichmilsig vertheilt ist, oder Classen Mangel leiden, indem andre
Ueberflufs haben? Die wahre Gesetzmilsigkeit, der das Sanskrit in
der That sehr nahe kommt, wiirde erfordern, dafs jeder nach dem
Ort seiner Bildung verschiedenartige articulirte Laut durch alle
Classen, mithin durch alle Laut-Modificationen durchgefiihrt sei, welche
das Ohr in den Sprachen zu unterscheiden pflegt. Bei diesem gan-
zen Theile der Sprachen kommt es, wie man leicht sieht, vor allem
auf eine gliickliche Organisation des Ohrs und der Sprachwerkzeuge

27—29, dafy jeder — durchgefiihet sei] 4. h. dass das p, k, t seine Tenuis, Media,
Agpirata habe,
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an. Es ist aber auch keineswegs gleichgiiltiz, wie klangreich
oder lautarm, gespriichig oder schweigsam ein Volk seinem Na-
turell und seiner Empfindungsweise nach sei. Denn das Gefallen
am articulirt hervorgebrachten Laute giebt demselben Reichthum und
Mannigfaltigkeit an Verkniipfungen. Selbst dem unarticulirten
Laute kann ein gewisses freies und daher edleres Gefallen an seiner
Hervorbringung nicht immer :1]JI:_!:t'::C].I]'l_'Jl‘[I[ET] werden. Oft ent-
prefst ihn zwar, wie bei widrigen Empfindungen, die Noth; in
andren Fillen liegt ihm Absicht zum Grunde, indem er lockt,
warnt, oder zur Hiilfe herbeiruft. Aber er entstromt auch ohne
Noth und Absicht, dem frohen Gefithle des Daseins, und nicht
blofs der rohen Lust, sondern auch dem zarteren Gefallen am kunst-
volleren Schmettern der Tone. Dies Letzte ist das Poetische, ein
aufglimmender Funke in der thierischen Dumpfheit. Diese ver-
schiednen Arten der Laute sind unter die mehr oder minder stum-
men und klangreichen Geschlechter der Thiere sehr ungleich ver-

theilt, und verhéltnilsméilsig wenigen ist die hohere und frendigere

-4, klangreich oder lawtarm] Vgl L 20, 56 ff.: Mir hat es dmmer geschienen, dafs
) e wie) i wnd  Seilben xu

trt der Fuchstfaben xu S

der Thnsi

rndent, e 10T oteder in der Rede noach Weile und Ton zu

L ozl

ja sogar nicht wenty das moralisehe wnd politisehe

dor Nationen 1

< hexetolimel, Hierin aber war den Gricchen dasg _'_J!rl'.n'f'n':'-

lichste Loos gefallen, das ein Volk sich wiinschen kann, das duveh Geist wund Rede, nichi

durelh Macht und Thaten herrschen will,

hoben, und dadurch die Bezichung des jedoeh Z. 27
elle stammt von enfprefst Z. s/10 an ans H*® 12, 20,
Man mufs den Menselen, atiels in

nenhang damit steht I

tenn Bestrebungen, dmmer in

Natur, deren efine Seife er mat der

it theill, betrach ranhen,

{ das Wofze Tonen i

refy gleichsam der thierische Lauwl in den articilivien dibergelt. Hierbet a3t nun at-

Ee kann dies mat dem
bald diirf-
der ganzen Menseliheit von gewissen, nichi

st das Verhdalinifz d

ses Tonens xur Ideenbexerchnung bemer

Colorit in der Malerer verglichen swerden. Die Sprachen sind darin bald reicher,

tiger ... [vgl. 90, 24] — Ehet

oo g o
@ sehy docidlen (frifnxen wmschios

fedes Vol met eigner Sprache,

so hat doch

sewn eigmes Lawlsystem i der Ausselili f-'_:._-n.l:rlr gete ¥ v, der Vorliche .'f-?."-"' ardre,

stimmung der versohiedenen xar Rexetchnung versclivedener Begriffe, der Behandlung

Tine wn dloen Verbindungen . s. l,n"_ Maon kann dies il dem persehiedenariigen Ge-

sehrei und den Tonarten der Thiergattungen vergleichen. Fs dst darvin, wenn avch

In"; -

selhreitende  Enfa tellung Vieles
1

absehleifl, doch etwas Festes, Stammarbiges, tief in den

ationen der Sprachiwverkrenge und dem Tongefiikle Gegriindefes, Das Lowteysiem hat

tdaher quf die wesentlichsten Theile geder Sprache den bedewdendsion Hinglufs.
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308 Einleitung des Herausgebers

20 Gattung geworden. Es wire, auch fiir die Sprache belehrend,
bleibt aber wvielleicht immer 1I[1L“.E'§;’1‘I”1]:||1L’i, woher diese Verschieden-
heit stammt. Dals die Vogel allein Gesang besitzen, lielse sich
vielleicht daraus erklirven, dals sie freier, als alle andre Thiere, in
dem Elemente des Tons und in seinen reineren Regionen lehen,

25 wenn nicht so viele Gattungen derselben, gleich den auf der Erde

o

wandelnden Thieren, an wenige einformige Laute gebunden wiiren,
In der Sprache entscheidet jedoch nicht gerade der Reichthum
an Lauten, es kommt vielmehr im Gegentheil auf keusche Be-

schrinkung auf die der Rede nothwendigen Laute und auf das

=
=

richtige (Gleichgewicht zwischen denselben an. Der Sprachsinn muls
72 daher noch etwas andres enthalten, was wir uns nicht im Ein-
zelnen zu erkliren vermogen, ein instinctartiges Vorgefithl des gan-
zen Systems, dessen die Sprache in dieser ihrer individuellen Form
bediirfen wird. Was sich eigentlich in der ganzen Spracherzeugung
5 wiederholt, tritt auch hier ein. Man kann die Sprache mit einem
ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Theil mit dem an-
dren und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger deuntlich er-
kennbarem Zusammenhange stehen. Der Mensch berithrt im Spre-
chen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer nur
10 einen ahgesonderten Theil dieses Gewebes, thut dies aber instinet-
artig immer dergestalt, als wiren ihm zugleich alle, mit welchen
jener einzelne nothwendig in Uebereinstimmung stehen muls, im
gleichen Augenblick gegenwiirtig,

b. Lautverdnderungen,

Einleitung des Heraunsgebers.
Dieses Stiick diirfte einem Schiller und Anhiinger Bopps wol als das
am wenigsten geniigende unserer ganzen Schrift, ja geradezu riitselhaft
erscheinen.

28, andre] H'. A. andren D.
80, Fleichgawicht] T0, s30—38.
11. -arfig] A. -miilig B. D.
18. gegenwiiriig] vgl. B, 6—ia.




gu §. 10. b, 309

Die Ueberschrift kiindigt Lawdverdnderungen an, und uns ist es ge-
linfig zn denken, dass es mehrere Arten derselben gibt, hauptsichlich einen
;n.g-‘:.}|z{ﬂ'-l.\:{'-]i-_E;’I'?lt]!Imll’j.‘il‘,ht'ﬂ. und einen historisch-substantiellen Lautwandel.
In dem Stiick selbst aber ist vorzugsweizse von Lautumformung die Rede,
welche, da sie Wort-Bildung und -Bengung umfasst, gar nicht zur Laut-
yeriinderung in unsrem Sinne gehort. Fir uns ist Bengung etwas ganz
andres als Wandel; und fiiv H. sollte Lawtumformung ebenfalls etwas andres
als Lautverdnderung heiben, ndmlich Umgestaltung der Lautform, wihrend
dieses eine Verdnderung des Lautes ist., ;

Statt nun mehrere Arten der Lautverinderung zu unterseheiden, spricht
H. zuerst 72,14—73,8 wirklich nur von der wenigstens jetzt gewdhnlich
gar nicht darunter befassten Umgestaltung der Lautform des Wortes, und
bemerkt dann, 73,6-—22, dass dieselbe zwei einander widerstrebenden Ge-
getzen unterliege: einerseits will sich das geistige Princip der Sprache durch-
getzen, die Bedeutung; andrerseits folgen die Sprach-Organe einem Trigheits-
Gesetz. So fithrt H. den mechanischen Lautwandel und das geistige Princip
als zwel antagonistische, aber gleichgeordnete Gesetze ein, denen die Laut-
umformung onterworfen sei: ersteres erstrebe Leichtigkeit der Aussprache
und folglich Veriindernung der unbeguemen Laute:; dieses halte sie bei un-
bequemen Lautverbindungen fest. Dabei bleibt ganz unbeachtet, dass die
Begriffe (72, 28—30), also das geistige Princip, fiir die ganze Lautumwandlung
gesetzgebend sind, ihn fordern und veranlassen, dass sie auf bestimmfe Laut-
oder Wort-Gestaltung gerichtet sind, also primir wirksam, und dass nun erst
secundér das organische Gesetz hemmend, also veriindernd entgegentritt, wenn
jene es nicht vermigen, sich durchzusetzen. Zur Lautumformung tritt also
die Lantverinderung als stirender Gegensatz. Die Stirung kann unschédlich
sein, und sie kann sogar niitzen, insofern sie die Harmonie der Lautform
des Wortes fordert; wenn sie aber das Uebergewicht erhiilt, so zerstirt sie
das Leben der Sprache, welches doch ein durchaus geistiges ist: wie die
chemischen Affinitéiten, vom Lebensprincip nicht mehr beherscht, Krankbeit
und Tod herbeifithren. — So kommt H. zum historischen Sprachwandel
(73,22—30), ohne denselben als einen besondren Process der Lantverinderung
hinzustellen, und ohne ihn auch nur seiner Erscheinung nach darzustellen.

Wenn H. die Lautumformung unter die Lautverinderung stellf, selbst
wenn er sie als besondre Art darunter gebracht hitte, so erregt er den
Verdacht, dass er von derselben die vor dem Ursprung der vergleichenden
Sprachwissenschaft geltende Ansicht der Alexandriner festgehalten habe, wo-
nach jedes Wort als ein unorganisches Continuum betrachtet wird, das einen
festen und einen wandelbaren Bestandteil hat, wie sich ein Fels an der
Oberfliche verfindert. Dies wird in der Tat ausgesprochen 75, 23—26.
107, 13—15, also an durchaus bedeutsamen Stellen. Auch in der Abh. Ueber
d. gr. K. 408, 15 ff. heibt es: Modification der, Sachen bezeichnenden Wirter

. allein ist der wahre Begriff einer grammatischen Form. Und in einer
Stelle aus H¥ die ich in der Einleitung zu § 21 B. b. citiven werde, wird es
gerade als das Wesen der Bengung (im Gegensatz zur Anfiigung oder

l
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Agplutination) angegeben: dafs das Worl immer dasselbe, nur verschieden ge-
staltet, erscheint.

Dies kann riitselhaft scheinen. Indessen aus den Stiicken unsres Para-
graphen b. « und b. . wird klar, dass H. die Redeweise, wonach auch
die erweilerte Lawdform (77,23), d. h. die durch ein Suffix vermehrte Wurzel
als eine Lautverschiedenheit (78,2) erscheint, nur nach seiner Maxime fest-
hielt, Theorien, von deren Richtigkeit er zwar subjectiv vollig fberzengt
war, die aber historisch nicht bewiesen werden kénnen'oder noch nicht be-
wiesen waren, nicht znr Grundlage seiner Darstellungen zn nehmen. Nenng
er doch die Schipfung der Sprache in einer Urzeit blob eine nothwendige
Hypothese (84, 18). Weiteres in den Einleitungen zu jenen beiden Stiieken.
Jene Schen und Zuriickhaltung den Theorien gegeniiber gehiéirt zu Hs
innerstem intelleetnellen Charakter; uind wenn er sie, wie in dem vorliegen-
den Falle, bis zum Nachteil der Erkenntnis festhielt (indessen nicht mehr
112, 3—10), so geht wohl daraus hervor, wie fern er allem Geliist nach
reistreichen Paradoxen blieb. Nur beachte man auch dies. Auf historische
Beweise bestand H. da, wo sie methodologisch gefordert werden, nidmlich
auf historischem Gebiet. Davon verschieden ist das ideale Gtebiet. Hier be-
wies er den Mut der Ueberzengung, Selbstvertranen. Dort gab und verlangte
er Beweise, hier Bekenntnis.

Im dem iiltesten der Manuscripte, H! (in den spitern kommt er da-
ranf gar nicht) spricht H. wirklich nur von dem bedentungslosen Lautwandel,
und da er gerade von diesem in unsrem Paragraph eigentlich gar nicht
spricht, so muss ich hier ans H' das Hauptsiichliche mitteilen.

f* 53: Die Lage und Bewegung der Sprachwerkzeuge und das Fallen der
einzelnen Tine in dicselben oder verschiednen Sphiven macht, dafs die Buch-
staben in gegenseitigen Beziehungen und Verhiltnissen su einander stehen, und
m dem Alphabel ein mehr oder minder vollstindiges System von Tinen enl-
declt werden kann. — In diesen Systemien liegen die Gritnde und die Be-
dingungen der Buchstabenverinderung, die gleichfalls nur zum Theil durch di
allgemeine Natur der Sprachwerkzeuge gegeben ist, aufserdem aber auf den be-
sondren Lawtgewolnheiten jedes Volkes berult., Denn wenn dic Natur der
Buchstaben auch die Art der Verwandlung bestimmt, so hingt es von dem Ohr

, und den Sprachwerkzeugen jedes Volkes ab, wie empfindlich es fiir diesen gegen-

seitigen. Einflufs dev Loute auf einander bei ihrer Bevithrung ist.  Je niher
sich in einem schr systematischen Alphabet von bedewtendem Umfange die Tone
stehen, und je Harver und bestimmiler in emem solchen thr Verhiltnifs erlannt
wird, desto mehr wichst die Neigung zur Buchstabenverwandlung, so wie hin-
wiederum sie gar sehr zur feineren Lautunterscheidung wnd zur Systemetisivung
des Alphabets beitragt. Man kinnte glauben, dafs das Ohr unculfivivter
Nationen diese Feinheiten der Tine tiberhirte und vernachlissigte; man finded
aber gerade bei fhnen sehr hinfige Buchstabenverwandlungen, was den beiden
Ursachen zuzuschreiben sein mag, dafs gerade die Sinne des der Natur nither

97. Tine] d. h. Laute, vgl. 66, 21. Anm,

=]
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stehenden Menschen eine schirfere Empfindlichiieit besitzen, und dafs der Un-
sultivivte die Rede vor dem Verstande wie ein sich iiberall berithrendes Con-
tinuum ansieht, indefs der Gebildete auch in der forflaufenden Rede das Ver-
schleifen der Tone mach den Pausen des Verstandes durch die Zunge hemmt,
Aber eine wahre Nationaleigenheit der Indischen Vilker, fiir die sich kein
weiterer Ghrund anfithren lifst, ist wold die so hiufige Verkettung mehrever Worte
durch Buchstabenverwondlung wund Zusammensichung, von der es wenigsiens
nieht sichtbar ist, ob awch andre Nationen sie in dem Mafse gehannt haben.
¢ Anm. Thiersch behauptel, dafs die Griechen wie das Sanskrit die Worter
perbanden.) Auf den ersten Anblick gerdth man tn Versuchung, die mannig-
7

faltigen im  Sanskrit hieraus entstehenden Regeln wenigstens zum Theil der

stemsucht der Grammatiker zuzuschreiben. Allein diese Vermuthung ver-

sehwindet bei der Vergleichung der lebenden, aus dem Sanskrit I_n-rr‘nr_r.rr{r_:rrn;;;;‘w-n
Indischen Sprachen. Von der Telinga, in welcher diese Verkettung gerade
vorziiglich hiufig und schuwierig 2w erkennen ist, sagt Carey (Grammar of the
Telinga language, Vorr. p. IL) ausdriicklich, dafs der Fremde, welcher die-
selbe vernachlissigen wollte, gar nicht wiirde von den Eingebornen verstanden
werden. Im  Bengalischen dagegen wird sic nicht immer streng beobachiet
{ Haughton's Budiments of Bengali Grammar p. 147. § 377), so dafs man
daraus noch deutlicher sieht, wie dieser Punkt von den individuellen Gewohn-
heiten der Stiamme abhéngt.

Den nichsten Einflufz hat diese Eigenthiimlichleif natiirlich awf den
Wohllawt. Es schmeichelt dem Ohre, wenn das harte Zusammentreffen wider-
strebender wnd unharmonischer Laute mdglichst vermieden wivd. Aber die
Wirk

Yid

wng erstrecht sich auch auf die ideale Geltung der Sprache und die

itige Gliederung der Rede vor dem Verstande, dies jedoch nwr dann, wenn
die Buchstabenverdinderung sich begniigf, Theile desselben Worls e einem
Ganzen su verschmelzen, und nicht durch das Aneinandervethen ganzer von
cinander unabhdngiger Worte ein Ganzes vor dem Ohre bildet, das vor dem
Verstande nicht, als solches, bestehen kann. Die letztere Gewohnheit kann ich
nur insofern fiir niitelich halten, als sie in dev Poesie ein Mittel mehr gewdihit,
die Wortetnschnitte mit den rhythmischen in ein angemessenes Verhiltnifs zu
bringen. s entstehen ndmlich dadwrch andre, und héufiger grifsere Laut-
als die Dlofse Worteintheilung gewihrt. Dagegen dst es fitr den Ver-
stand und das Ol stirend, wenn sich der Endbuchstabe durch Verinderung
da auf den ihm nachfolgenden vorbereitet, wo der Verstand logisch und das

{ia

Ohr  vhgthmisch eine Pouse verlangt.  DBeschriankt sich hingegen diese Laut-
verwandlung auf die Grinzen des Worts, so wird sie su einem phonetischen
Mittel, die Rede in rein geschiedene Ganze 2w zertheilen, und prigt dem Ver-
stande auch sinnlich ein, dafs das Element der Rede das Wort ist. Die
logische Gliederung derselben erfilrt keine Stirung, sondern wivd gelegentlich,
50 oft nemlich eine solche Lawtverinderung eintritt, noch herausgehoben. Diesen
(Frundsatz der Nothwendigkeit, die Wortganse durch besondre Toneinheit zu
charalterisiven, verkennt swar auch die Sanskrita-Sprache nicht, da in thr
andre Regeln fitr die Mitte der Wirter als fir das Zusammenstofsen aweter
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180 gelten. Da aber diese Regeln in Einigem {iibereinkommen, und die filr mehreye
Worte auch fiir die Theile susammengeseteter Wirter gelten(Y), so erscheint
die Wortabtheilung durch dies Mittel nicht in rein geschiedener sinnlicher
Klarheif.

() Die Regeln fiir die Mitte der Wirter werden genaw genommen nichi ganx richiiy
so genannt, Vollstindig gelen sie mer bei der Umstempelung der Wurxel zum Warl, mrlfnl
bei den Flewionen von diesem. Schon bei den, das so gestempelle Wort weiter wmjfor-
menden Taddhita-Suffizen treten die Regeln der Anfangs- und Endbuchstaben wverschiedensy
Worle etn. Bopp's Gramm. 8. 8. § 55 [Bekannt ist, dass H. in Uebersinstimmung
mit Bopp, filr den Druck von Sanskrit-Texten die consequente Abteilung der Wirter, wie
im Griechischen, forderte. Journ. Asiat. yol. 11. Jahrbh. f. wissenschafiliche Kritik, April

f 1829, nr. 78. Uebrigens vergl. weiter unten 8. 189, 20— 143, 20.
72 Die einzelnen Articulationen machen die Grundlage aller Laut-
15 verkniipfungen der Sprache aus. Die Grinzen, in welche diese da-

durch eingeschlossen werden, erhalten aber zugleich ihre noch nihere
Bestimmung durch die den meisten Sprachen eigenthitmliche Laut-
umformung, die auf besondren Gesetzen und Gewohnheiten be-
beruht. Sie geht sowohl die Consonanten-, als Vocalreihe an,
20 und einige Sprachen unterscheiden sich noch dadurch, dals sie
von der einen oder andren dieser Reihen vorzugsweise, oder zu
verschiednen Zwecken Gebrauch machen. Der wesentliche Nutzen

dieser Umformung besteht darin, dafs, indem der absolute Sprach-

reichthum und die Laut-Mannigfaltickeit dadurch vermehrt werden,
25 dennoch an dem umgeformten Element sein Urstamm erkannt wer-
den kann. Die Sprache wird dadurch in den Stand gesetzt, sich
in grofserer Freiheit zu bewegen, ohne dadurch den dem Verstind-
nisse und dem Aufsuchen der Verwandtschaft der Begriffe noth-
wendigen Faden zu verlieren. Denn diese folgen der Verinderung

3(

der Laute oder gehen ihr gesetzgebend voran, und die Sprache
73 gewinnt dadurch an lebendiger Anschaulichkeit. Mangelnde Laut-
umformung setzt dem Wiedererkennen der bezeichneten Begriffe an
den Lauten Hindernisse entgegen, eine Schwierigkeit, die im Chi-
nesischen noch fithlbarer sein wiirde, wenn nicht dort sehr hiufig,

5in Ableitung und Zusammensetzung, die Analogie der Schrift an

20, diese] sc. die Begriffe, Der Zusammenhang verschiedener Begriffe, das Gemein-
same und das Abweichende derselben mit und vom einander wird an der Gemeinsamkeit
und Versechiedenheit der Laute der sie bzeichnenden Wirter erkannt.
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die Stelle der Lant-Analogie trite. Die Lautumformung unterliegt
aber einem zwiefachen, sich oft gegenseitiz unterstiitzenden, allein auch
in andren Fiillen einander entgegenkimpfenden Gesetze. Das eine
ist ein blols organisches, aus den Bprachwerkzeugen und ihrem Zu-
sammenwirken -entstehend, wvon der fu!_']l-hl.i:_-;k{ﬂt und H(-hwit-rig—
keit der Aussprache abhingend, und daher der natiirlichen Ver-
wandtschaft der Laute folgend. Das andre wird durch das geistige
Princip der Sprache gegeben, hindert die Organe, sich ihrer
blofsen Neigung oder Trigheit zu iiberlassen, und hilt sie bei
Lautverbindungen fest, die ihnen an sich nicht natiirheh sein wiir-
den. Bis auf einen gewissen Grad stehen hbeide Geszetze in Har-
monie mit einander. Das geistige muls zur Beforderung leichter
und fliefsender Aussprache dem andren, soviel es mdglich ist,
nachgebend huldigen, ja bisweilen, um von einem Lante zum an-
dren, wenn eine solche Verbindung durch die Bezeichnung als
nothwendig erachtet wird, zn gelangen, andre, blofs organische
Uehergiinge ins Werk richten. In gewisser Absicht aber stehen beide

Gesetze einander so entgegen, dals, wenn das geistige in der Kraft

seiner Einwirkung nachlifst, das organische das Uebergewicht ge- 2

winnt, €0 wie im thierischen Korper beim Erloschen des Lebens-
princips die chemischen Affinititen die Herrschaft erhalten. Das
Zusammenwirken und der Widerstreit dieser beiden Gesetze bringt
sowohl in der uns urspriinglich scheinenden Form der Sprachen,
als in ihrem Verfolge, mannigfaltizge Erscheinungen hervor, welche
die genaue grammatische Zergliederung entdeckt und aufzdhlt.

Die Lautumformung, von der wir hier reden, kommt haupt-
sichlich in zwei, oder wenn man will, in drei Stadien der Sprach-

bildung vor: bei den Wurzeln, den daraus abgeleiteten Wir-

tern, und deren weiterer Ausbildung in die verschiednen allge- :

meinen, in der Natur der Sprache liegenden Formen. Mit dem
eigenthiimlichen Systeme, welches jede Sprache hierin annimmt,

muls ihre Schilderung beginnen. Denn es ist gleichsam das Bett,

1. sich oft Jegense .l'z'r':r,r," A ‘rl_m_.r,r{-.l.l_-«'.:'.a'n_’.l'..',l sich oft B. D.
8 einander] A.: fehlt B. D. Buschmann hat es wol absichtlich weggelassen, weil
48 nach seiner Umstellung von gegenseitiy liberflissig erschien.
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in welchem ihr Strom von Zeitalter zu Zeitalter fliefst; ihre allge-
meinen Richtungen werden dadurch bedingt, und ihre individuell-
sten Erscheinungen weils eine bheharrliche Zergliederung auf diese

Grundlage zuriickzofithren.

b. «. Vertheilung der Laute unter die Begriffe.
Einleitung des Heransgebers.

Diese Ueberschrift klingt unsren Ohren wunderlich genug. Sie hilt
sich nicht nur ganz in jener Zurickgezogenheit, die ich in der Einl. zum
vorigen Stiick hervorhob, sondern scheint mir ein wahres Raffinement von
Empirie. Villig ab sieht hier H. von seiner Amsicht iiber die Einheit von
Sprache und Geist, villiz ab von dem Durchdrungensein des Lautes von
der Bedeutung und stellt sich die Sprache vor als ein in zwel von einander
unabhiingige Mussen geschiednes Material von Lauten und Beeriffen: und
nun soll erst jene Masse iiber diese verteilt werden. Der Ansdrock kommt,

irre ich nicht, nur noch vor 220, 4 und 377, 22, wo aber davor gewarnt wird,
an eine absichtlich vollzogene Verteilung zu denken.

Aus der zusammenhdngenden Rede lost H. das Wort aus, in welchem
sinheiten zusammenkommen (74, 16). Diese beiden Einheiten, des Lautes

Zwel
und des Beerifis, miissen doch wohl derartic zusammenstimmen, dass mit
einander verwante Begriffe mit ebenso unter sich verwanten Lauten be-
zeichnet werden (75,16—18). Der Genealogie der Begriffe stelit eine solche
der Wortlaute g

geniiber, und diese ligst jene dHuBerlich erkenmen. Die
Lautverwantschatt zeigt sich darin, dass in den verwanten Wirtern ein Teil
der Laute identisch ist, ein andrer einen regelmiéiBigen Wechsel erfihrt. Der
feste Teil heift Wurzel, welche selten, eigentlich sogar niemals, nackt,

=

k
als solche, in der Rede erscheint. So entsteht die Fra

: st die Wurzel bloB
Frucht der wissenschaftlichen Wortzergliederung, oder hat sie auch ein wirk-
liches Leben im Sprachgefiihl? Letzteres wird von H. bejaht (76, 5. 16 f.). Dies

kinnte der Fall sein, selbst wenn man annihme, dass die Wurzelform a

niemals in der Sprache eine wirkliche Verwendung, dass sie immer ein blof
ideales Dasein gehabt hitte, dass das Wort der Rede immer nur eine nach
Kategorien (76,3) gebeugte Wurzel pewesen sei. Sie konnte aber auch,
meint H. (76, 16—20), in einer Urzeit als Wort, wie noch jetzt in den ein-
sylbigen Sprachen, gebriuchlich gewesen sein, sodass sie urspriinglich als
wirkliches Wort gegolten hiitte, allen Beugungen und Ableitungen als ge-
gebener Grondstock vorar angen wiire, und ein Teil dieser Wurzeln sich
auch in die Zeit hinein gerettet hiitte, wo die Sprache lingst eine erweiterte

und umgeiinderte Gestalt angenommen hatte, wie z B. im Sanskrit in der
Tat sewisse Wuorzeln gewdhnlich in der Rede vorkommen, die also einen
aus einer dltern, verschwundenen Sprache geretteten Teil ihres Wortbestandes
darstellen.

So behutsam d#ubert sich H. iiber den Ursprung der flectirten Wiirter
aus Wurzeln, und dazu figt er noch ausdriicklich hinza (77, 14—16): Ich
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fithre dies aber blofs als eine Maglicheit an; dafs es sich wirklich mit irgend
einer Sprache also verliclte, konnte nur geschichilich erwiesen werden
kann aber geschichtlich nicht erwiesen werden. Nach seiner Methodologie
musste H. so behutsam sein. Und so wenig also darf die Entwicklung, die
er in der Abh. iiber das Entstehen d. gr. F. 8. 429 f gibt, auch nur fir
gewisse Sprachen als H.s feste Ansicht angesehen werden, abgeschen dayon,
dass er ausdriicklich lengnet, es kimne ein solches Schema anf alle Sprachen
Anwendung finden.

Und so ist der Standpunkt, den er in diesem ganzen §. 10 einnimmt,
der zundichst so rdtselhaft schien, villig und wahrlich nicht zu seiner Un-
chre, villig erklirt.

Wir verfoleen H. weiter. Er unterscheidet nun auch, nach der Sonderung
des Wortes von der Wurzel, Grundwérter und grammatische Formen;
wir wiirden saeen: Stimme oder Themata und wvolle Wirter (77, 17—78, 9);
und erst hiernach geht er zu seinem Thema iiber, der Verteilung der Laute
unter die Begriffe und zwar spricht er sachgemil zuerst von den Lauten
der Wurzeln.

Hier muss H. notgedrungen tiefer gehen, als er 75,16—21 ankiindigte,
Dies bezog sich ja nur auf die Beugung der Wurzeln; jetzt betrachtet er
diese an sich. Nieht nur muss sich die Lautform fiir den abgeleiteten Be-
griff als verwant mit der des Stamm-Bepriffs erweisen, sondern es muss
auch die Lautform des letztern einen Zusammenhang mit dessen begriff-

lichem Inhalt in sich tragen. So gewiss derselbe vorhanden ist, so schwierig
ihn nachzuweisen (78,18—21). So bestimmt H. zunichst die rein nach-
ahmende Bezeichnung, aber in voller Mibigung; dann die symbolische, der
er weite Ausdehnung zuerkennt, obwohl ihr Nachweis voll Gefalren sei. In
diesen beiden Ponkten ist H. eben so verstindlich, als im folpenden unver-
stindlich. Er figt nemlich noch eine dritte Bezeichnungsart hinzu: die

:|';|;':]u,~'_;'

ische, die sehr sehwer zu fassen ist. Sie soll die fruchtbarste (81, 3)
sein; aber primitiv ist sie wohl nicht: denn als prinifive Bezeichnung wird
(79, 30) wielleicht ausschliefslich (80,1) die symbolische angesehen.

Was bedeutet also hier die Analogie? B bedeute einen Begriff; L einen
Laut, b einen von B abgeleiteten Begriff, 1 einen dem L &hnlichen Laut:
s0 wire die Formel fiir H. s analogische Bezeichnung die folgende: B:b=L:I,
wobeli B und L, folglich auch b und 1 nicht innerlich zusammenzuhiingen
brauchen (80, 20). Nur sieht man nicht ein, wie B und L zusammengekommen
sein gollen. Man muss also annehmen, dass B und [ symbolischen Zusammen-
hang haben, wie es nicht anders sein kann, dass weiter hingegen nicht aunch
b und 1 unter sich gleichfalls symbolisch zusammenhiingen. Das kinnie nur
der Fall sein, wenn auch die Verwantschaft des b mit B gerade in der-
selben Richtung lige, wie die des 1 mit
niigt also, um b mit 1 zn verbinden, dass sie auf B L bezogen sind. Dies
wiire Analogie,

was kaum denkbar ist. Es ge-

Dies ist eine apriorische Inmterpretation H.s; jetzt folge die aposte-
riorische Probe. Erstlich hat H. im Ms. A. ein Beispiel gegeben, das er aber
gestrichen hat, Seltsam ist es, von dem Fruehibarsten (81,3) kein Beispiel
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zu geben. Das gestrichene Beispiel aber lisst die gegebene Erklirung zu,
Der Bepriff' Grischt ist symbolisch benannt; mit ihm ist der Begriff Gedst ver
want; so erhiilt dieser den jenem Worte dhnlichen Laut Geist, ohne dass
dadurch der Geist durch andre lantliche Symbolik bezeichnet wire, als inso-
fern, dass Geist dhnlich lautet wie Giéscht. Warnm hat nun H. dieses Bei-
spiel gestrichen? (80,26 Anm.) Walrscheinlich doch, weil er das Verhiltnis

dieser Wiirter anders angesehen hat, als dass es zur Analogie gepasst hiitte.

Diese Bezeichnungsweise setze, heisst es (81, 1), Lawlganze von einem
gewissen Umfange vorans. Warum das? Das Beispiel hitte gezeigt, dass dies
nicht notwendig ist, sondern nur giinstig.

Versuchen wir die Interpretation durch Parallelstellen. Sogleich 81,23
bietet dazu Gelegenheit. Nur ist da von der Beugung die Rede, und es
bleibt villig unklar, wie die Analogie gedacht werden soll. Die pegehenen
Beispiele 81,27—82, 24 aber gehoren der Symbolik an. Beachtenswert bleibt,
dass hier ein ausgedehntes Lautsysteme (81,21) verlangt wird. Ist dies das-
selbe wie 81,17 Die Stelle 106, 20. 30 belehrt nicht bestimmter, als dis

apriorische Interpretation tun konnte. Wenn aber 383, 23 die Analogie ans-
driicklich symbolisirend genannt wird und ebenso 127, 8. 10, 128, 16, 20, 82, 18,
so sieht man wohl, dass dieses Wort an allen diesen Stellen eine andre Be-
deutung hat, als ihm S, 80, 81 gegeben worden ist. Hier kommt uns eine
Stelle aus einem dltern Ms, zn Hiilfe, H% % 37, wo Analogie und Symbol
ganz anders bestimmt werden: Reduplication als Zeichen des Perfectum heift
symbolisch. Das Symbolische Fann aber auch an der Nutur der Buchstaben
[Laute] hdngen, und alsdann entstehi ein analogischer Zusammenhang swischen
Begriff und Lawt. Hier ist wohl klar, dass nach H.s dlterem Sprachgebrauch
Symbol den weitern iiblichen Sinn hatte, Analogie aber, demselben unter-
geordnet, eine bestimmte Weise der Symbolik bezeichnete, ndmlich die S, 79
unter 2 bezeichnete, speciell symboliseh genannte. Hieraus erkliren sich die

obigen Stellen, wie anch der Ausdruck 82,12 symbolisch nachahmend durch
eine Rilckkehr H.s in seinen alten Sprachgebrauch, welcher bei den Gramma-
tikern, alten und nenen, der iibliche ist, vel. auch 39, 25. 85, 13.

So lisst uns anch dieses Mittel der Interpretation vollstindig im Stich.
Es ist indessen noch nicht durchversucht. Wir miissen nimlich versuchen,
ob der Sinn der Amnalogie vielleicht in Stellen sich ausgedriickt findet, wo
ihr Name gar nicht genannt ist, und doch nur sie gemeint sein kann. Diesen
Versuch wollen wir fiir die Einl. zum folgenden Stiick autbewahren.

Unter Wortern versteht man die Zeichen der einzelnen Be-
griff. Die Sylbe bildet eine Einheit des Lautes; sie wird aber erst
zum Worte, wenn sie fiir sich Bedeutsamkeit erhilt, wozu oft eine

Verbindung mehrerer gehort. Es kommt daher in dem Worte alle-

12—14.] vel. Einl. zu § 11. Z. 1—ud
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mal eine doppelte Einheit, des Lautes und des Begriffes, zu-
sammen. Dadureh werden die Worter zu den wahren Elementen
der Rede, da die der Bedeutsamkeit ermangelnden Sylben nicht
eigentlich so genannt werden kinnen. Wenn man sich die Sprache
als eine zweite, von dem Mensehen nach den Eindriicken, die er
von der wahren empfiingt, aus sich selbst heraus objectivirte Welt
vorstellt, =0 sind die Worter die einzelnen Gegenstiinde darin, denen
daher der Character der Individualitéit, auch in der Form, erhalten

werden muls. Die Rede liuft zwar in ungetrennter Stiitigkeit fort,

und der ?‘."-]'I]'i-r_'ilt-ulfr-, ehe auf die -‘.ﬂ'pt‘r‘tc‘]sf- gt-l‘[r];it-h' Reflexion hinzu- ¢

tritt, hat darin nur das Ganze des zu bezeichnenden Gedankens im
Auge. Man kann sich unméglich die Entstehung der Sprache als
von der Bezeichnung der Gegenstinde durch Wirter beginnend,

und von da zur Zusammenfiigung iibergehend denken. In der Wirk-

lichkeit wird die Rede nicht aus ihr vorangegangenen Wortern zu- -

sammengesetzt, sondern die Worter eehen umgekehrt aus dem Gan-
zen der Rede hervor. Sie werden aber auch schon, ohne eigent-
liche Reflexion, und selbst in dem rohesten und ungebildetsten

Sprechen empfunden, da die Wortbildung ein wesentliches Be-

diirfnifs des Sprechens ist. Der Umfang des Worts ist die Grénze, 5

bis zu welcher die Sprache selbstthitig bildend ist. Das einfache
Wort ist die vollendete, ihr rlllL‘:Lt'ss]u-L]dt' Bliithe. In ihm gehort

ihr das fertige Erzeugnils selbst an. Dem Satz und der Rede be-

17. Elementen] H' 62: Das einfache Wort 1t das wahkre Individuwun in der Sprache.
.« Dhe O,

19—92] Vel

wund der Buchsiabe dst nicht mehr Sprache, sondern nur Element derselben.
'

das.: [das Wort] bildet die Gegenstinde xw der eignen ideelien Well,

die fn der Sprache diberhaupt an die Stelle der wivklichen tritt.
28, worstellt] vel. S, B8,
}, awarr] Das entsprechende aber folgt 75, 2.
27—T5, 8, Man kann hervor] vel. 170, 6—23.
als] fehlt in A, dieses aber hat an dessen Stelle ersf. Die Auslassung des letztern
wie die Einschaltung des ersteren in B. D. wahrscheinlich von Buschmann.

9, Sie werden w. 5. w,] Hiermit wird eingelenkt. Wenn auch die Wiirter erst ans
der Rede hervorgehen, so sind sie dennoch selbstindige Elemente der Rede (74, 17).

4, empfunden] das ist noch dunkler als gefiihlt; gefithlt werden die Wiirter nur in
den vollkommmeren Sprachen (2. 11—1s),

6—10. Der Umjang — Sprechenden) eingeschaltet.
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stimmt sie nur die regelnde Form, und iiberlifst die individuelle Ge-
staltung der Willkithr des BSprechenden. Die Worter erscheinen
anch oft in der Rede selbt isolirt: allein ihre wahre |Ir-|':||1.~'-[if|11|1|1_|_j
aus dem Continuum derselben gelingt nur der Schirfe des schon

mehr vollendeten Sprachsinnes; und es ist dies gerade ein Punkt,

in welchem die Vorziige und Miingel einzelner Sprachen vorziig
sichtbar werden.

Da die Worter immer Begriffen gegeniiberstehen, so 1st es
natiivlich, verwandte DBegriffe mit verwandfen DLauten zu be-
zeichnen. Wenn man die Abstammung der Begriffe, mehr oder
weniger deutlich, im Geiste wahrnimmt, so muls ihr eine Ab-
stammung in den Lauten entsprechen, so dals Verwandischaft
der ]_)ﬂ_'\f_'\'l‘].ﬂ'l'i‘ und Laute zusammentrifft. Die Lautverwandtschaft,
die doch nicht zu Einerleiheit des Lautes werden soll, kann nur
daran sichtbar sein, dals ein Theil des Wortes einen, gewissen Re-
geln unterworfenen Wechsel erfilhrt, ein anderer Theil dagegen
ganz unverindert, oder nur in leicht erkennbarer Veriinderung
bestehen bleibt. Diese festen Theile der Wirter und Wortformen

nennt man die wurzelhaften, und wenn sie abgesondert dargestellt

t an Z, a—& an und enthilt einen
n sind. Dk

eine Beschriin

10, e Wi
weiteren Grund da
ist aber erst Spa

des Sat

¥ ersehetnen awch 0. 8,

die Worter als selbs
s und allein 7 11 2
aden a—4 sein sollte.

fitr, das
o1 eingescha

l..

. dass dag folo

Sie wperiden - I

16, die Wirter] d. h. die Wortlaute,

16.] Von allem, was von hier bis zum Ende des 3. gesagt ist, finden sich in H' nur

twickelt wird, st ge

f*. 66: Die

s, das hier 8. 78, 25 —81, 0 ¢

Ankliin
nannt, aber mehr um davor zn wax

Das Princip der Onomato

Doch muss ich

88

wandtechall i'.f,.!- ! ter] ¢ sich awf zwicfache Weise denken, durch A bledtung, in

der einfachere dureh Anhingung, Vorsellag oder Finschichwng xum mehr oder minder

n o 2 e
aehe Ton aueh (L h by

sammengesetzten otrd, und dwreh Anklang, tndem der e

seritndert. wiederkivngt . oder eine vevwandte fdee dureh einen veriwandfen be verehet torrd

[vel. 80,

Vom

ger fnistchung jedes Worls aus einem andren Wa diirfien hi LT

die Natwrlauten nachgealimien oussunchmien sein, die swar gewdi glerelifalls von Ge-

sohleclit xee (Fesellechi w. Nafion zu Nation dibergehen, aber @

smmer der Loaulonal

abgleich ste auech in gie der dibrigen Sprache

aluthietten der Worthilduna der Nealionen

dnderungen der Consonanten, die BErwetterungen der Wirter dureh Vor- wnd  Nachkli

die Sylbenwicderholungen wnd Verselzungen,
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werden, die Wurzeln der Sprache selbst. Diese Wurzeln erschei-
nen in ihrer nackten Gestalt in der zusammengefiioten Rede in
einigen Sprachen selten, in anderen gar nicht. Sondert

Begriffe genan, so ist das letztere sogar immer der Fall. Denn so

wie sie in die Rede eintreten, nehmen sie auch in Gedanken eine
ihrer Verbindung entsprechende Kategorie an, und enthalten daher

nicht mehr den nackten und formlosen Wurzelbegriff. Anf der an-

dren Seite kann man sie aber auch nicht in allen Sprachen ganz s

als eine Frucht der blofsen Reflexion und als das letzte Resultat
der Wortzergliederung, also lediglich wie eine Arbeit der Gram-
matiker ansehen. In Sprachen, welche bestimmte Ableitungsgesetze
in grofser Mannigfaltigkeit von Lauten und Ausdriicken besitzen,
miissen die wurzelhaften Laute sich in der Phantasie und dem Ge-
diichtnils der Redenden leicht als die eigentlich urspriinglich, aber,
bei ihrer Wiederkehr in so vielen Abstufungen der Begriffe, als die
allgemein bezeichnenden herausheben. Priigen sie sich als solche
dem Geiste tief ein, so werden sie leicht anch in die verbundene
Rede unverindert eingeflochten werden, und mithin der Sprache
auch in wahrer Wortform ancehéren. Sie konnen aber auch schon
in uralter Zeit in der Periode des Aufsteigens zur Formung auf
diese Weise gebriuchlich gewesen sein, so dals sie wirklich den

Ableitungen vorausgegangen, und Bruchstiicke einer spiiter erwei-

terten und umgeiinderten Sprache wiren. Auf diese Weise lilst 2

gich erkliiren, wie wir z B. im Sanskrit, wenn wir die uns be-

Zwizchen diesen beiden” Wirtern hatte

98, Wurzeln erscheinen]

ndes Aus-
richene: fapn mane wicki geradesw als einenn Thedd der ,‘-'I,u-,-'-rr.l'.'" auswiachend ansehen,

gie .... Vel 115 f.

8. an Gedanken] A, wm Gedanken D,

5. 1 allen Sprachen] spiiter eingeschoben.

7.] statt lediglich stand zuerst mehr,

hinter Grammatiker st

whe selhst,
und hinter ansehen stand: Dy
18, 14, f’r'-'ﬂ'_'.n’-'r.n eint/ Dadurch 23 Dasein im

igetiithl, das noch nicht zugleich auch eine wirkliche Anwendung bedingen wiirde;

50 werden sie leield aich . 5 W.

16. in wafier Wortform] d. h. die Wurzel selbst muss dem lebendigen Sprachgefiihl als

relten, nimlich als (Z. 13) die allgemeine Bezeichnung des Begriffs an zich
ezeichnung in der Hede. So hat die Wurzel in der Sprache als Wort ein
wirkliches Dasein, wird als Wort verwendet.

man die 3

n
1]

@
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kannten Schriften zu Rathe ziehen, nur gewisse Wurzeln gewihn-
lich in die Rede eingefugt finden. Denn in diesen Dingen waltet

natiirlich in den BSprachen auch der Zufall mit; und wenn die In-

o

dischen Grammatiker sagen, dals jede ihrer angeblichen Wurzeln so

L3

gebraucht werden konne, so ist dies wohl nicht eine aus der Sprache
entnommene Thatsache, sondern eher ein ihr eigenmichtig ge-
gebenes (Glesetz. Sie scheinen iiberhaupt, auch bei den Formen, nich

blofs die gebriuchlichen gesammelt, sondern jede Form durch alle

E o o o

30 Wurzeln durchgefithrt zu haben; und dies System der Verallgemeine-
77 rung ist auch in andren Theilen der Sanskrit-Grammatik genau zu
beachten. Die Aufzihlung der Wurzeln beschiftigte die Gramma-
tiker vorziiglich, und die vollstindige Zusammenstellung derselben

ist unstreitig ihr Werk.(!) I&s giebt aber auch Sprachen, die in

5 dem hier angenommenen Sinn wirklich keine Wurzeln haben, weil

es ihnen an Ableitungsgesetzen und Lautumformung von einfacheren
Lautverkniipfungen aus fehlt. Alsdann fallen, wie im Chinesischen,
Wurzeln und Worter zusammen, da sich die letzteren in keine
Formen auseinander legen oder erweitern; die Sprache besitzt blols

(") Hieraus erkliirt sich nun auch, warum in der Form der Sanskrit-Wurzeln keine
Riicksicht auf die Wohllantsgesefze penommen wird, Die auf uns gekommenen Wur
verzeichnisse tragen in Allem das Geprige einer Arbeit der Grammatiker an sich, und «
ganze Zahl von Wurzeln mag nur ihrer Abstraction ihr Dasein verdanken. [Hier ist ¢
!;‘-HI]'E-"EM:][: Wenn aber H-.';rl.ll (Abh, der Abad, o Wissensch, su Berlin, Jist, f._'l.lflfil'llr.-'ll'_ i
1824 B. 129 Anm. 2) aus diesemn Grunde die Wurzeln diberhaupt fiir grammatische
atractionen evklirt, so kann ich dieser Meinung nior unter den oben angegebenen Modificationen
beitreten.] Pott's treffliche Forschungen (Etymologische Forschungen. 1838.) haben schon
gehr viel in diesem Gebiste aufgeriiumt, und man darf sich noch viel mehr von der Fort
setzung derselben versprechen.

24—99, 4. wnd wenn — Werk] val. 111,

88, bet] B. D.; in Al

9—3.] A.: beachien. Aweh ber der Aufzihlung der Wurzeln kam die Feschiiftigheil
der Grammatiker hinzu, wund die vollstindige w. 5. w.

4] Hinter Werk stand urspriinglich folgendes, was auspestrichen ist: Darwm sind
aber dic Wurxeln nicht weniger etn wirklicher Thedl der Sprache selbst, und der Unterschied
besteht nur darin, ob eine Sprache sie blofs als wurselhafte Lawle oder (spiter ist hier ein-
geschaltet: wenigsfens einxeln aueh) als in Worlform erscheinende Wurxeln besifzt, In

| gr."-:J,".‘\'-'.l.l .Q_pi'r.'f'.‘.la'?'-'!'.?irr.’.'f-'n. wo die Tf.".l'ff'.'u.'_{,l der einzelnen ,\'p."r.'r'.l'rr'j-f gehr verchiedenen }‘.}J-;f'-'-f"“?i
'5 angehiren kann, scheint es begreiflich, dafs, wenn auch die Zergliederung in allon bis au
1 den Wigrsellawten hinaufsieigen kann, diese doch wichi in allen spiteren in der Rede selbst

in nacltsr Gestalt hervorkommen, sondern in ecinigen in der Thal nur Abstractionen der

Sprachforschuny sind.




Vertheilung der Laute unter die Begriffe. §. 10, b. 321

Wurzeln. Von solchen Sprachen aus, wire es denkbar, dafls an-
dere, den Wortern jene Lautumformung hinzufiigende, entstanden
wiren, so dals die nackten Wurzeln der letzteren den in ihnen aus
der Rede ganz oder zum Theil verschwundenen Wortvorrath einer
ilteren BSprache ausmachten. Ich fithre dies aber blofs als eine
Moglichkeit an; dals es sich wirklich mit irgend einer Sprache also
verhielte, kénnte nur geschichtlich erwiesen werden.

Wir haben die Worter hier, zum Einfachen hinaufgehend,
von den Wurzeln gesondert. Wir kénnen sie aber auch. zum noch

Verwickelteren hinabsteigend, von den eigentlich grammatischen

Formen unterscheiden. Die Worter miissen nimlich, um in die o

Rede eingefugt zu werden, verchiedene Zustinde andeuten, und die
Bezeichnung dieser kann an ihnen selbst geschehen, so dals da-
durch eine dritte, in der Regel erweiterte Lautform entspringt. It
die hier angedeutete Trennung scharf und genau in einer Sprache,
go kinnen die Waorter der Bezeichnung dieser Zustinde nicht ent-
behren, und also, insofern dieselben durch Lautverschiedenheit he-
zeichnet sind, nicht unverindert in die Rede eintreten. sondern
hichstens als Theile andrer, diese Zeichen an sich tragender Worter
darin erscheinen. Wo dies nun in einer Sprache der Fall ist, nennt
man diese Worter Grundwirter: die Sprache besitzt alsdann wirk-
lich eine Lautform in dreifach sich erweiternden Stadien; und
dies ist der Zustand, in welchem sich ihr Lautsystem zu dem

grilsten Umfange ausdehnt.

Die Vorziige einer oprache in Absicht ihres Lautsystems
beruhen aber, aufser der Feinheit der Sprachwerkzenge und des

12—14. den in thnen — ausmachten] In B, D, steht: den Worteorrath einer dlieren,

th thnen aus der Rede ganz oder zwm Thetl verschiwundenen Sproche ausmachien. In A
biel es: sodafs ihre nackien Wurzeln den Wortvorvath einer ilteren Sprache ausmacht,
der in ihnen (sc. den jiingern Sprachen) aws der Rede ganx oder zum Theil vevsehicunden
wiire. Dies sollte vermutlich geiindert werden: der Adjectiv-Satz sollte Participinm werden.
Die Aenderung ward aber schlecht ansgefilhrt. Ich glaube in H.'s Sinne die Aenderung
vollzogen zu haben. Vgl B4, 20 f.

8. Laulsystem| bedeutet hier nicht, was es §. 10. a. bedeutet, z. B. 70, 13, sondern
s System der Lautform der Sprache, d. h, nicht etwa ibren Vorrat an Lautgebilden, son-
dern die Methode, einzelns Lautformen zu bilden. Ebenso 81, 1.

W. v. Humboldts sprachphilos. Werke. 2]
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Ohre und aufser der Neigung, dem Laute die grofste Mannigfaltig-
keit und die vollendetste Ausbildung zu geben, ganz besonders
noch auf der Beziehung desselben zur Bedeutsamkeit. Die énfse-
ren, zu allen Sinnen zugleich sprechenden Gegenstinde und die
innren Bewegungen des Gemiiths blofs durch Eindriicke auf das
Ohr darzustellen, ist eine im Einzelnen grofsentheils unerklirbare
Operation. Dafs Zusammenhang zwischen dem Laute und dessen
Jedentung vorhanden ist, scheint gewils; die Beschaffenheit dieses
Zusammenhanges aber lilst sich selten vollstindig angeben, oft nur
ahnden und noch viel ofter gar nicht errathen. Wenn man bei den
einfachen Wortern stehen bleibt, da von den zusammengesetzten
hier nicht die Rede sein kann, so sicht man einen dreifachen Grund,
gewisse Laute mit gewissen Begriffen zu verbinden, fithlt aber zu-
oleich, dafls damit, besonders in der Anwendung, bei weitem nicht
Alles erschopft ist. Man kann hiernach eine dreifache Bezeichnung

der Begriffe unterscheiden:

{. Die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, welchen
ein tonender Gegenstand hervorbringt, in dem Worte so weit nach-
gebildet wird, als articulirte Laute unarticulirte wiederzugeben im
Stande sind. Diese Bezeichnung ist gleichsam eine malende; so wie
das Bild die Art darstellt, wie der Gegenstand dem Auge erscheint,
zeichnet die Sprache die, wie er vom Ohre vernommen wird. Da
die Nachahmung hier immer unarticulirte Tone trifft, so ist die
Articulation mit dieser Bezeichnung gleichsam im Widerstreite; und
je nachdem sie ihre Natur zu wenig oder zu heftig in diesem Zwie-
spalte geltend macht, bleibt entweder zu viel des Unarticulirten
iibrig, oder es verwischt sich bis zur Unkennbarkeit. Aus diesem
Grunde ist diese Bezeichnung, wo sie irgend stark hervortritt, nicht
von einer gewissen Rohheit freizusprechen, kommt bei emnem reinen
und kriftigen Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und
nach in der fortschreitenden Ausbildung der Sprache.

9. Die nicht unmittelbar, sondern in einer dritten, dem Laute

und dem Giegenstande gemeinschaftliche Beschaffenheit nachahmende

15 Bezeichnung. Man kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in
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der Sprache viel weiter geht, die symbolische nennen. Sie wiihlt
fir die zu bezeichenden Gegenstinde Laute aus, welche theils an
sich, theils in Vergleichung mit andren, fiir das. Ohr einen dem
des Gegenstandes auf die Seele dhnlichen Eindruck hervorbringen,
wie stehen, stitig, starr den Eindruck des Festen, das Sans-
kritische i, schmelzen, auseinandergehen, den des Zerfliefsenden.
nicht, nagen, Neid den des fein und scharf Abschneidenden. Auf
diese Weise erhalten ihnliche Eindriicke hervorbringende (Gegen-

stinde -Worter mit vorherrschend gleichen Lauten, wie wehen,

Wind, Wolke, wirren, Wunsch, in welchen allen die schwan- 2

kende, unruhige, vor den Sinnen undeutlich durcheinandergehende
Bewegung durch das, aus dem an sich schon dumpfen und hohlen
u verhirtete w ausgedriickt wird. Diese Art der Bezeichnung, die
auf einer gewissen Bedeutsamkeit jedes einzelnen Buchstaben und
ganzer Gaitungen derselben beruht, hat unsireitig auf die primitive
Wortbezeichnung eine grolse, vielleicht ausschliefsliche Herrschaft
ausgeiibt. Thre nothwendige Folge mulste eine gewisse Gleichheit
der Bezeichnung durch alle Sprachen des Menschengeschlechts hin-
durch sein, da die Eindriicke der Gegenstinde iiberall mehr oder
Wn‘:l!ij_"t"l' {I] t]:i-*r*t'-i‘llt" ‘\“ﬁ'rhfi]hl[f'ﬁ Z11 C]1,']]hl']lF{']l I,:uliiln treten mulsten.
Vieles von dieser Art lilst sich noch heute in den Sprachen er-
kennen, und muls billigerweise abhalten, alle sich antreffende Gleich-
heit der Bedeutung und Laute sogleich fiir Wirkung gemeinschaft-
licher Abstammung zu halten. Will man aber daraus, statt eines
blofs die geschichtliche Herleitung beschriinkenden oder die Ent-
scheidung durch einen nicht zuriickzuweisenden Zufall aufhalten-
den, ein constitutives Princip machen und diese Art der Bezeich-
nung als eine durchgiingige an den Sprachen beweisen, so setzt
man. sich grolsen Gefahren aus und verfolgt einen in jeder Riick-
sichi Fl"l]“llpﬁ'i:!‘li Pfad. Es ist; andrer Griinde nicht zu gedenken,
schon viel zu ungewils, was in den Sprachen sowohl der urspriing-
liche Laut, als die urspriingliche Bedeutung der Worter gewesen
igt; und doeh kommt hieranf Alles an. Sehr hiufie fritt ein Buch-
stabe nur durch organische oder gar zufiillige Verwechslung an die

a1 %
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o0 Stelle eines andren, wie n an die von [ d von r; und es ist jetat

oF

4

nicht immer sichtbar, wo dies der Fall gewesen ist. Da mithin
dasselbe Resultat verschiednen Ursachen zugeschrieben werden kann,
so ist selbst grofse Willkiihrlichkeit von dieser Erklirungsart nicht
auszuschlielen.

3. Die Bezeichnung durch Lautihnlichkeit nach der Verwandt-
schaft der zu bezeichnenden Begriffe. Wiorter, deren Bedeutungen
einander nahe liegen, erhalten gleichfalls iihnliche Laute; es wird
aber nicht, wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, auf den

in diesen Lauten selbst liegenden Charakter gesehen. Diese Be-

a0 zeichnungsweise setzt, um recht an den Tag zu kommen, in dem

8l

Lautsysteme Wortganze von einem gewissen Umfange voraus, oder
kann wenigstens nur in einem solchen Systeme in grofserer Aus-
dehnung angewendet werden. Sie ist aber die fruchtharste von
allen. und die am klarsten und deutlichsten den ganzen Zusammen-
5 hang des intellectuell Erzeugten in einem éhnlichen Zusammenhange
der Sprache darstellt. Man kann diese Bezeichnung, in welcher die
Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in ihrem eignen (ebiete
dergestalt verfolgt wird, dals beide gleichen Schritt halten miissen,

die analogische nennen.

b. & Bezeichnung allgemeiner Beziehungen.

EFinleitung des Herausgehers.

Hier wird Beeriff und Beziehung geschieden, unter letzterer aber nicht
blof die Bezichung des Wortes zu andren im Satze verstanden, sondern anch
die Versetzung in einen Redeteil und die Ableitung. Fassen wir diese
beiden. wie H. oft tut, unter Kafegorie zusammen, so gibt es anch fir diese
dieselben drei Bezeichnungs-Arvten, wie fir die Begriffe selbst (81, 24—27),
Wenn wir aber fir die letztere kein Beispiel analogischer Bezeichnung fan-
den, so miissen wir hier um so mehr danach suchen.

Nun hatten wir dort gesehen, dass Analogie dies bedeuten sollte, dass,
wo verwante Begriffe gegeben sind, diese auch mit verwanten Lauten be-
zeichnet wiirden, ohne dass es auf den Charakter der Laute an sich ankiime.

28] Hinter Begriffe stand in A noch: wie Giselt und Geist. Der folgende Satz ist

ireschoben.

spater
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Was sind denn nun verwante Begriffe in verwanten Lauten (75. 17)?
Was sind verwante Wirter? Ihre Verwantschaft liegt nach 75,21 —25 darin,
dass sie einen gemeinsamen Teil neben einem verschiedenen haben. Gemeinsam
ist ihr Grundbegriff, der durch die Wurzel bezeichnet wird: verschieden ist
ihre Kategorie, deren Lautform die Wurzel in zwei Stadien (78 7) erweitert.
So sehen 1"\.'il': dass .\IL.‘IE-‘:l'iE‘. wenigstens meist und |j.‘ul§al,-:;'ir'|||.'i|'l[ J5-"llLT1i11;.’
ist. bei welcher sich das f.rrf.'h'lr,r.\'frm 2 dem grofsten Unfange ausdehnt ,:';_:.;‘H]'_
Ganz dasselbe aber ist 55,17 18 gemeint, obwohl hier Analogie gar nicht
genannt ist; und abermals dasselbe ist 58,3 unter Gleichartigheil zu verstehen,

Es sind also z. B. nicht blob giehst, gielt, Gabe unter sich und wiederum
lienst, egt, Lage unter sich analo

oe Wirter, sondern es sind auch beide
Reihen einander analog; fliegt und giebt, Lage und Gabe: verwante Wirter
in verwanten Lauten. So kann denn auch der Ausdruck H.s (81,23), die
Beziehungen und die Laute konnen in eimer sich fortlaufend begleitenden
Analogie durchgefithrt werden recht wobhl, fern von Pleonasmus, so verstanden
werden, dass z. B. die Analogie von legst zu liegt und Lage begleitet wird
von der Analogie von liegst zu giebst, so dass hier die Analogie sich selbst
begleitet. Oder wiire dies doch eine zu kiinstliche Erklirung? Man erwartete
dann woll: in einer doppelten sich fortlaufend begleitenden Analogie.
Dann wiisste ich nicht anders Rat, als dass man sich als Horfehler ansieht
und in sie verbessere.

Wir sehen hier aber erstlich, wie H. seinen oben dargelegten Stand-
punkt fiir die Lantumformung festhilt, und obwohl er hier eine Erweiterung
der Lautform in dreifachen Stadien nachgewiesen hat, dennoch das fertige
Wort als Einheit ansieht. Wenn er nun aber trotzdem die Betrachtung der
Bepriffs-Bezeichnung und die der allpemeinen Beziehungen frennt, so durch-
bricht hier offenbar seine bessere Kinsicht die in iibermiBiger Sorgfalt fest-
gehaltene Voraussetzung; nur zu villiger Entwicklung kann sie nicht ge-
langen. Soll Analogie wesentlich Beugung sein, so findet sie innerhalb der
Begriffs-Bezeichnung keine Stitte; andrerseits aber weist H. der Symbolik
ihren Platz innerhalb der Beugung, also der Analogie, an.

Indessen, und dies ist der zweite Punkt, die strenge Verfolgung des
ganzen Gedankens wird nicht nur uns ziemlich leicht; sondern dass sie auch
dem Geiste H. s vorgeschwebt hat, wird durch das gestrichene Beispiel Gischi:
Greist verraten. In der Bezeichnung der Beziehuncen kann freilich fiir ihn
s0 wenig wie fiir uns von Nachahmung die Bede sein, aber wohl von Sym-
bolik; und da das Volksbewusstsein nichts von der urspriinglichen Bedeutung
des Suffixes weill, ja da das Suffix nur ideal im Sprachgefiihl liegt, das Volk
dich nur Wiirter kennt: so ist fir das Volksbewusstsein die Bengung
wirklich nur Analogie-Bildung, d. h. Lantumformung nach Analogie in jenem
ganz empirischen Sinne, wo ein Wort als Ganzes gilt, dessen einer Teil
wandelt, wiithrend der andre fest ist. So findet anch H.s zaghafter Stand-
punkt eine besondre wissenschaftliche Berechtigung, deren Wert danach
abzumessen ist, dass ja H. eben nicht, wie der analytische Grammatiker, die
Sprache blof als Product, Ergon, sondern als Energie des Volksgeistes be-
trachtet. Daher benutzte H. friiher schon gerade diese Anschanung, um daran

il i il et
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den Unterschied zwischen Agglutination und Flexion darzustellen. Er sagt in
der Abh. Ueber d. vglde. Sprst. 250, 15 fi: So lange nun axf den fritheren Stufen
das Wort als mit seiner Modification zusammengeselzt, nicht als in
seiner Kinfachheit modificirt erscheint, w. 8. w., niimlich so lange besteht
Agglutination, nicht Flexion. So nimlich muss sich im Volksgeist der Unter-
schied darstellen.

Wo H. dagegen ganz ans sich spricht, da klingt es anders, wie 112,3—13,
wo er Wurzeln, Zusitze und Verdinderungen auffithrt, — Aus demselben
Grunde mag es auch geschehen sein, dass H. im Abschnitt iiber die Be-
zeichnung der Begriffe nicht, wie wir erwarteten, auf die Wurzeln zuriickgeht,
die einerseits problematiseh sind, andrerseits im Volksbewusstsein gar kein
Leben haben, sondern auf die einfachen Wiirter (78, auf die primitiven
(79, 30), aber doch Worter, nicht Wurzeln. — Dass er aber auch auf diese
die Analogie bezogen wissen wollte, hat er durch Giselt: Geist angedeutet,
and ich fiirchte kaum zu irren, wenn ich annehme, dass ihm hierbei Fille
vorschwebten, wie froh, freuen, frei, Freund; blank, blicken, blinken, blinkern,
Llinzeln, Blick, Blitz: kappen, Katschen, klopfen; Klaffen, Kiuft, Flauben,
Klafter, Kloben, kleben, kleiben, Kecken, Kleister, Klump, klemmen, Klelte;
Klingew, klimpern, Kingeln, klirven; Klofs, Klofz; w. 8. w., 1. 8 W. Hier sind
Wortganze von einem gewissen Umfange, wie sie H. fir die Analogie voraus-
setzte (81,1). Auch ist diese Methode die fruchtbarste von allen und klar
und deutlich (81,3—5). Sie ist iibrigens gerade von den dlteren Etymologen
fiir das Griechische und das Semitische angewant worden und konnie H.
von dort her bekannt sein, abgesehen davon, dass die dentsche Sprache hichst
fruchtbar an Beispielen fiir dieselbe zu sein schien. Ob H. hier richtig ge-
sehen hat, kommt nicht in Frage. Wir wollten zundchst nur wissen, was
ihm bei seinen Worten vorgeschwebt haben mag. Allerdings mdchte man
annehmen, dass er zur Richtigkeit solcher Beispiele, wie die obigen und sein
gestrichenes Gisché und Geist, kein volles Vertrauen hatte. Bemerken aber
muss ich, dass alle diejenigen Sprachforscher, welche secundire Wurzeln an-
nehmen, nimlich Wurzeln, welche durch einen hinzugefigten Consonanten,
ginen Determinativ-Laut, aus einfachen Wurzeln erweitert sind (wie fir das
Semitische simmtliche Semitologen tun), H.s Princip der Analogie, wenn
ich ilin recht verstehe, hestéfigen.

In dem ganzen Bereiche des in der Sprache zu Bezeichnen-
den unterscheiden sich zwei Gattungen wesentlich von einander:
die einzelnen Gegenstinde oder Begriffe, und solche allgemeine
Beziehungen, die sich mit vielen der ersteren theils zur Bezeich-

10—20.] vgl. 95, 12—z,
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nung neuer Gegenstinde oder Begriffe, theils zur Verkniipfung der
Rede verbinden lassen. Die allgemeinen Beziehungen gehdren
grofstentheils den Formen des Denkens selbst an, und bilden, indem
gie sich aus einem urspriinglichen Princip ableiten lassen, ge-
schlossene Systeme. In diesen wird das Einzelne sowohl in seinem

Verhiiltnils zu emander, als zu der das Ganze zusammenfassenden

Gedankenform durch intellectuelle _"‘_-ij[[1\\'(31]{1ig[{c'ii. bestimmt. Tritt 2

nun in einer Sprache ein ausgedehntes, Mannigfaltigkeit erlaubendes
Lautsystem hinzu, so kénnen die Begriffe dieser Gattung und die
Laute in einer sich fortlaufend begleitenden Analogie durchgefiihrt

werden. Bel diesen Beziehungen sind von den drei im Vorigen

(8. 78) aufgeziihlten Bezeichnungsarten vorzugsweise die symbo- :

lische und analogische anwendbar, und lassen sich wirklich in meh-
reren Sprachen deutlich erkennen. Wenn z. B. im Arabischen eine
sehr gewGhnliche Art der Bildung der Collectiva die Einschiebung
eines gedehnten Vocals isf, so wird die zusammengefalste Menge
durch die Linge des Lautes symbolisch dargestelli. Man kann dies
aber schon als eine Verfeinerung durch hoher gebildeten Articula-
tionssinn betrachten. Denn einige rohere Sprachen deuten Aehnliches
durch eine wahre Pause zwischen den H}'l]u-n des Wortes oder auf

eine Art an, die der Gebehrde nahe kommt, so dals alsdann die

Andeutung noch mehr kérperlich nachabhmend wird('). Von dhn-
licher Art ist die unmittelbare Wiederholung der gleichen Sylbe zu
vielfacher Andeutung, namentlich auch zu der der Mehrheit, so
wie der vergangenen Zeit. Es ist merkwiirdig, im Sanskrit, zum
Theil auch schon im Malayischen Sprachstamme, zu sehen, wie

() Einige besonders merkwiirdige Beispicle dieser Art finden sich in meiner Abhand-

ling fiber das Entstehen der grammatischen Formen. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, 1822, 1825. Historisch-philologische Classe. S. 413.

21. ein ausgedehntes — Lowisystern] d. h. Mehrsylbigkeit der Worter,, Vgl 78, 7—as.
oben Z, 1.
28, die Begriffe dicser Gaitung] die allgemeinen Beziehungen.

b

3. in etner — Analogie] 5. Einl.

4—26.] Die folgenden Beispiele aber sind Fiille der nachahmenden und der sym-
rischen Art. In der Tat hiel ez auch urspriilnglich: bei diesen
dret im Vorigen anfgexdhlte Bexeichnungsaren eintrefen und

[

bolischen, keines der anal

Bexeichnungen kimnen alle
lassen sich u. 8. w,
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edle S]‘n-u(-]mu die Bylbenverdopplung, indem sie dieselbe in ihy
Lautsystem verflechten, durch Wohllautsgesetze veréindern, und ihr
dadurch das rohere, symbolisch ndachahmende Sylbengeklingel neh-
men. Sehr fein und sinnvoell ist die Bezeichnung der intransitiven
Verba im Arabischen durch das schwiichere, aber zugleich schnei-
dend eindringende 4, im Gegensatz des a der activen, und in eini-
gen Sprachen des Malayischen Stammes durch die Einschiebung
des dumpfen, gewissermalsen mehr in dem Inneren verhaltenen
Nagenlauts. Dem Nasenlaute muls hier ein Vocal vorausgehen. Die
Wahl dieses Vocals folgt aber wieder der Analogie der Bezeich-
nung; dem m wird, die wenigen Fiille ausgenommen, wo durch
eine vom Laute iiber die Bedeutsamkeit geiibte Gewalt dieser Vocal
sich dem der folgenden Sylbe assimilirt, das hohle, aus der Tiefe
der Sprachwerkzeuge kommende u vorausgeschickt, so dals die ein-

geschobene Sylbe wm die intransitive Charakteristik ausmacht.

¢. Articulationssinn.

Einleitung des Heraunsgebers.

Von Artienlations-Sinn ist in den #lteren Manuscripten und in den akad,
Abhh. noch nicht die Rede. Er wird auch in unsrer Schrift nicht oft ge-
nannt, ofter jedoch ungenannt verstanden.

Unter Articulations-Vermigen versteht H. eine Téatigkeif, welche
lediglich auf die kirperliche Erzengung der articulirten Laute gerichtet ist,
obwohl in der Absicht, sie bedeutungsvoll zn machen. Was den articulirten
Laut charakterisirt, ist seine Angemessenheit zum Ausdruck des Gedankens
— aber dies ganz unbestimmt und allgemein. Er ist dem Gedanken dadurch
angemessen, dass er, wie dieser, gegliedert ist (67,11—22), Dies ist also
eine rein dullere physische Eigenschaft. Dazu ist erforderlich Feinheit der
Sprachorgane und des Ohrs, und auch Gefithl fiir Wohllaut (83, 19).

Jetzt aber ist vom Articulations-Sinn die Rede; er geht nicht auf
Bedeutsamkeit des Lautes iiberhaupt, sondern auf eine bestimm te Bedeutung
(83,8). Eben zuyvor war ja von der Verteilung der Laute iiber die Begriffe
und ihre allgemeinen Beziehungen die Rede, von einem bestimmten Zusammen-
hange des Lautes mit seiner Bedeutung. Das ganze Lautsystem wird jetat
als fertig vorliegend gedacht, ihm gegenitber das Begriffs-System, und der
Articulationssinn tritt nun an beide, um jedem Begriff mit jeder seiner Be-
ziehungen einen Laut zuzuweisen 95,25. 96, 9. Natiirlich ist hier nur eine
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abstracte Sonderung dessen gegeben, was in der Wirklichkeit des Geistes
qusammentillt (88, 5—10. 96,11 £) Der Articulationssinn wendet bald die
nachahmende, bald die symbolische, bald die analogische Methode an, jede
an ihrem passenden Orte und in jedem einzelnen Falle mehr oder weniger
ginnreich. Er hat Reinkeit (83,18), welche sich in der sinnreiclen Laut-
verteilung kund gibt, sodass jeder Begriff den fiir jhn geeignetsten Lant er-
hilt: und er hat Stdrke (das. 17), welche sich in dem Umfang seiner Wirk-
samkeit, in der Stetigkeit seiner Betitigung zeigt, sodass die Bedeutung den
Laut wahrlich durchdringt.

Er bewegt sich also als der eigentliche Vermittler zwischen der innern
Seite der Sprache und ihrer lautlichen Gestaltung. Da aber diese Gestaltung
von innen her bestimmt wird, so geht er von der geistigen Seite ans und
gehiirt elgentlich und wesentlich ihrem Gebiete an (82, 25 f)

_ Des Articulationssinnes scheint mir nicht gedacht 9,5—11. Eben so
wenig 11,10—20. 35,22—25, 20,20, In Verschmelsung des Gedankens mid
dem Laute (17,10) soll doech wohl noch mehr liegen, als der Articulations-
ginn, ndmlich die eigentliche ganze Sprachkraft; aber in 49, 22 ist die Innig-
keit der Durchdringung als sein Werk zu betrachten. Nicht erwihnt ist er
30, muss aber als im 3. und 4. Stadium (Einl. zu § 9, S. 274.) mit
rriffen gedacht werden. Ebenso 86, 14. Namentlich aber muss er in dem
2 86,18—89, 3 gedacht werden (s. Einl. zum folgenden Stick), wie er
auch gegen den Schluss 88, 19, 89,2 ausdriicklich genannt wird. An letzfer
Stelle heibt er sogar inmerer. Dort anch unser letztes Wort iiber denselben.

StilcKe

Da gich aber die Hpt';uj-hhi!i]lmg hier in einem ganz intel- o

lectuellen (Gebiete befindet, so entwickelt sich hier auch auf ganz
vorziigliche Weise noch ein andres, hoheres Princip, niimlich der
reine und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, gleichsam nackte Ar-
ticulationssinn. So wie das Streben, dem Laute Bedeutung zu

geben, die Natur des articulirten Lautes, dessen Wesen ausschliefs-

lich in dieser Absicht besteht, iiberhaupt schaflt, so wirkt dasselbe s

Btreben hier auf eine bestimmte Bedeutung hin. Diese Bestimmt-

heit ist um so grolser, als das Gebiet des zu Bezeichnenden, in-

dem die Seele selbst es erzeugt, wenn es auch nicht immer In

seiner Totalitit in die Klarheit des Bewulstseins tritt, doch dem
4. geben] A u. B. verledhen D.

6. bestemmie b'r'lf'.w.l.r.':r.n.lyl." Nicht Bedewfung wire zn unterstreichen, wie D tut, sondern
bestimmte,

83




84

1t

=

n

=

=4

(=]

30 Einleitung des Herausgebers s §. 10. d.

23

Gieiste wirksam vorschwebt. Die Sprachbildung kann also hier
reiner von dem Bestreben, das Aehnliche und Unihnliche der Be-
griffe, bis in die feinsten Grade, durch Wahl und Abstufung der
Laute zu unterscheiden, geleitet werden. Je reiner und klarer die
intellectuelle Ansicht des zu bezeichnenden Gebhietes ist, desto mehr
fithlt sie sich gedrungen, sich von diesem Principe leiten zu lassen;
und ihr vollendeter BSieg in diesemn Theil ihres Geschiftes ist die
\'t‘JlEﬁI:ﬁ]](]igu und sichtbare Herrschaft desselben. In der Stirke und
Reinheit dieses Articulationssinnes liegt daher, wenn wir die Fein-
heit der Sprachorgane und des Ohres, so wie des Gefiihls fiir Wohl-
laut, als den ersten ansehen, ein zweiter wichtiger Vorzug der
sprachbildenden Nationen. Es kommt hier Alles darauf an, dals
die Bedeutsamkeit den Laut wahrlich durchdringe, und dals dem
sprachempfinglichen Ohre, zugleich und ungetrennt, in dem Laute
nichts, als seine Bedeutung, und von dieser ausgegangen der Laut
gerade und einzig fiir sie bestimmt erscheine. Dies setzt natiirlich
eine grofse Schiirfe der abgegrinzten Beziehungen, da wir vorziig-
lich von diesen hier reden, aber auch eine gh!it‘.!u' in den Lauten
voraus. Je bestimmter und kérperloser diese sind, desto schirfer
setzen sie sich von einander ab. Durch die Herrschaft des Arti-
culationssinnes wird die Empfinglichkeit sowohl, als die Selbst-
thiitigkeit der sprachbildenden Kraft nicht blofs gestiirkt, sondern
auch in dem allein richtigen Gleise erhalten; und da diese, wie ich
schon oben (8. 72.) bemerkt habe, jedes Einzelne in der Sprache
immer so behandelt, als wiire ihr zugleich instinctartiz das ganze
Gewebe, zn dem das Einzelne gehort, gegenwiirtig, so ist auch in
diesem Gebiete dieser Instinet im Verhiiltnils der Stirke und Rein-

heit des Articulationssinnes wirksam und fithlbar,

d. Lautform der Sprachen,

Einleitung des Herausgebers.
Dieses Stiick triigt in A die Ueberschrift: Lautsystem der Sprachen.
Mag dies nun eben bloB der allgemeine Titel des Paragraphen sein, oder

20. als] A; B. fiir D.
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mag hier Lawutsystem im Sinne von Laufform stehen (78, 10): ich habe
letzteren Ausdruck (84,8) als Ueberschrift gewiihlt, da er den Inhalt trifft.

Lautform ist die ganze fAubere, sinnliche Seite der Sprache als solche.
Kann sie¢ verdndert werden? H. resteht zu, jdass sie in hohem Grade er-
weitert und verfeinert werden komne, d. h. dass sowohl neue Wortformen
rebildet, als auch der Sinn der. vorhandenen Formen vergeistigt werden
kann. So kann eine Entwicklung stattfinden, und eine Sprache kann alle
andren Sprachen desselben Stammes iibertreffen. Nur werde sie, meint H.,
das Princip des ganzen Stammes, wie fruchtbar sie es auch ausbildet, doch
niemals aufgeben und dafiir ein neues annehmen oder bilden. Die Lantform
hat etwas Festes, und zwingt den Geist, die nenen Lautformen nach Analogie
der alten zu bilden ; ja sie lenkt sogar die Schipferkraft der innern Form,
Dieser wird es nicht leicht, sich die passende Launtform zu schaffen; es kommt
auf die Stéirke des Articulationssinns an, der ein im Innern erwachtes Streben
unterstiitzen muss, wenn es gelingen soll. Ist dieser nicht michtig genug,
g0 lenkt die vorhandene Lautform das nen erwachte Bediirfnis in die alten
Bahnen und lisst es nicht zur vollen Befriedigung gelangen.

Hier betrachtet H. die Lautform als ein Gelduse, in welches sich der
Gedanke (oder die Sprache: denn das ist hier gleich) hineinbaut (84,9 1),
[ine andre Ansicht, von einem andren Gesichtspunkt aus gewonnen, zeigt
uns das folgende Stiick. Und so diirfen wir nun mit Zuversicht behaupten,
dass anch der Articulationssinn mach H.s wirklicher Meinung nicht etwa
gine besondre reale Kraft bezeichnen soll, sondern nur einen Gesichtspunkt
bedentet, der bei der mannichfachen Abst raction, welche die Erforschung einer
Sache allemal erfordert, eingenommen werden muss. Wo auch immer H.
eine besondre Kraft nennt, ist micht zu vergessen, dass ja alle Krifte bei
ihm nur Ideen sind (oben S. 160), sagen wir kurz: Hypothesen, ja Weniger
als das, Standpunkte; und er hort nieht auf, immer wieder daran zu erinnern,
dass es in Wahrheit nur eine Kraft gebe. Wenn man, wie H. getan hat,
die Lautmasse einer Sprache von ihrer Bedentung getrennt denkt, so muss
man auch die Beziehung zwischen heiden gesondert denken und zu dieser
Beziehung eine gesonderte Kraft. Dass in Wirklichkeit solche gesonderte
Krifte nicht vorhanden sind, spricht H. oft genug aus. Daher ist auch H.
in der Anwendung des Articulationssinnes sehr willkiirlich, wie wir ge-
sehen haben.

Die Lautform ist der Ausdruck, welchen die Sprache dem Ge- 84
danken erschafft. Sie kann aber auch als ein Gehiuse betrachtet
werden, in welches sie sich gleichsam hineinbaut. Das Schaffen, 10

wenn es ein eigentliches und vollstindiges sein soll, kinnte nur

10. sic sich] Man erwartete vielmehr er sich. s. Einl. Vgl 108, 2—14
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von der 111'5}:1'iialg]ix'i|vn ."CE_Ji'm-Iu_-l'!i]:c!ﬂ]l;:_‘_. also von einem Zustande
gelten, den wir nicht kennen, sondern nur als nothwendige Hy-
pothese voraussetzen. Die Anwendung schon vorhandener Lant-
form anf die innren Zwecke der i;""l!l'lll'hl' aber lilst sich in mitt-
k

kinnte durch innre Erleuchtune und Begimsticunge dulserer [m-
fm] Lo [s L

leren Perioden der Sprachbildung als moglich denken. Ein Vo

stinde, der ihm iiberkommenen Sprache so sehr eine andre Form
ertheilen, dass sie dadurch zu einer ganz andren und neuen wiirde,
Dals dies bei Sprachen von ginzlich verschiedener Form miglich
gei, lilst sich mit Grunde bhezweifeln. Dagegen ist es unliughar,
dals Sprachen durch die klarere und besimmtere Einsicht der in-
nern Sprachform geleitet werden, mannigtaltigere und schiirfer ab-
gegrinzte Niiancen zu bilden, und dazu nun ihre vorhandene Laut-
form, erweiternd oder verfeinernd, gebrauchen. In Sprachstimmen
lehrt alsdann die Vergleichung -der verwandten einzelnen Spra-
chen, welche den andren auf diese Weise vorgeschritten ist. Meh-
rere solcher Fille finden sich im Arabischen, wenn man es mif

dem Hebriischen vergleicht; und eine, meiner Schritt iiber das Kawi

o
welche Weise man die Hpr'nc']:c-n der Siidsee-Inseln als die Grund-
form ansehen kann, aus welcher sich die im engeren Verstande
Malayischen des Indischen Archipelagus und Madagascars nur weiter

entwickelt haben?

20—81. Dafs — bextoeifeln/ Dieser Satz ist erst nachiriglich einge

oben, Dafiir

lge aw der Fr xuriickkehren

tiitat ¥ ob es sz

ist Folpendes ausgestrichen: feh werde in der

sachen ienle

solehe Annaliie an sieh xwlissig wnd durclh T

denken lifst, dafs ein Volk aus einer Sprache, welehe, nack Art

« (Thinesischen, mit bofz

e ;'-",.lllui'r . Wirtern, weder durch ennere Verdndering, noeh dufzere Zusanvmeniii wiy er-

wetterte Wortformen bildet, zu solchen aws sich selbst gelange? Hiernach ist ol

zit verstehen: Ein Volk kann zwar seiner Sprache e ndre Form geben, aber it ein

pinzlich verschiedenes Formprincip annehmen, Vel 77, 11 —15.
221 urspriinglich stand: dafs i Sprachsténonen cinxelne Sprachen; dies wurde cor-
vigirt: dafs xe dem gleichen Sprachstamme gehivende Sprachen; dann wie jetzt, offenbar
des folgenden Satzes wegen,
25. erwetternd] indem eine newe Wortform nach vorhandener An:
vevfeinernd] indem von zwei gleichbedentenden Formen eine einen bes

ogrie rebildet wird;

ideren Sinn

LHI'.'E'
erhiilt, ja dass auch sonst die vorhandenen Formen mit der gebildetern Intellectualitiiv einen
hithern Sinn annehmen. 1. 100, 15—m, 101, 9

25—27, jorgeschitien 4sff eingeschoben.
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Die Erscheinung im Ganzen erklirt sich vollstindig aus dem :

natiirlichen Verlauf der Spracherzengung. Die Sprache ist, wie es
aus ihrer Natur selbst hervorgeht, der Seele in ihrer Totalitiit
':’",E{';m\'iil'ﬁ;:.'. d. h. jedes Einzelne in ihr verhilt sich so, dals es
Andrem, noch nicht deutlich gewordenem, und einem durch die
Summe der Erscheinungen und die (Gesetze des (Geistes gesebenen
oder vielmehr zu schaffen moglichen Ganzen u-tlt&-]ul'ic']al. Allein die
wirkliche Entwicklung I;i'rﬁrh[t'll% allmihlich, und das nen Hin-
qutretende bildet sich analogisch nach dem schon Vorhandenen.
Von diesen Grundsitzen muls man nicht nur bei aller H-_Eﬂ':lt‘.il—
erklirung ausgehen, sondern sie springen auch so klar aus der ge-
schichtlichen Zergliederung der Sprachen hervor, dals man es mit
volliger Sicherheit zu thun vermag. Das schon in der Lautform
(festaltete reilst, gewissermalsen gewaltsam, die neue Formung an
gich und erlaubt ihr nicht, einen wesentlich andren Weg einzu-
schlagen. Die verschiednen Gattungen des Verbum in den Malayischen
Sprachen werden durch Sylben angedeutet, welche sich vorn an das

Grundwort anschliefsen. Dieser Sylben hat es sichtbar nicht immer

oeben, als man bel den Tagali-

go viele und fein unterschiedne ge

schen Grammatikern findet. Aber die nach nund nach hinzugekom-

menen behalten immer dieselbe Stellung unverindert bei. Ebenso 2

ist es in den Fillen. wo das Arabische von der iilteren Semitischen
Sprache unbezeichnet gelassene Unterschiede zu bezeichnen sucht. Es
entschliefst sich eher, fiir die Bildung einiger Tempora Hiilfsverba
herbeizurufen, als dem Worte selbst eine dem Geiste des Sprach-
stammes nicht gemifse Gestalt durch Sylbenanfiigung zu geben.

Es wird daher sehr erklirbar, dals die Lautform h:lll]llr‘ﬁt‘!‘t-
lich dasjenige ist, wodurch der Unterschied der Sprachen begriindet
wird. Es liegt dies an sich in ihrer Natur, da der korperliche

B. die Erseheinung im Ganzen] jenes sich Hineinbauwen des Geistes in die Sprache.

lie Entwicklung. die Bereicherung und Verfeinerung der Sj
6—18.] v 84, ¢ —5. Ueber d. Sprat. § 4. S, 248,13
8. gegenwitrtig] vel. 72, 2 }
11—12. Allein — allmdihl vel 170, 14—,
(5]

23, dasjenige wird] vgl. 49, 13, Dagegen aber 289, 19,

ache.
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wirklich gestaltete Laut allein in Wahrhet die Sprache ausmacht,
der Laut auch eine weit grifsere Mannigfaltigkeit der Unterschiede
erlaubt, als bei der inneren Sprachform, die nothwendig mehr
Gleichheit mit sich fithrt, statt finden kann. Thr michtigerer Ein-
fluls entsteht aber zum Theil auch aus dem, welchen sie auf die
innere Form selbst ausiibt. Denn wenn man sich, wie man noth-
wendig mufs, und wie es weiter unten noch ausfithrlicher ent-
wickelt werden wird, die Bildung der Sprache immer als ein Zu-
sammenwirken des geistigen Strebens, den durch den innren Sprach-
zweck geforderten Stoff zu bezeichnen, und des Hervorbringens des
entsprechenden articulirten Lautes denkt, so muls das schon wirk-
lich gestaltete Korperliche, und noch mehr das Gesetz, auf' welchem
seine Mannigfaltigkeit beruht, nothwendig leicht das Uebergewicht
itber die erst durch neue Gestaltung klar zu werden versuchende
Idee gewinnen.

Man muls die Sprachbildung iiberhaupt als eine Erzengung
ansehen, in welcher die innere Idee, um sich zu manifestiren,
eine Schwierigkeit zu iiberwinden hat. Diese Schwierigkeit ist der
Laut, und die Ueberwindung gelingt nicht immer in gleichem
Grade. TIn soleh einem Fall ist es oft leichter, in den Ideen nach-
mgeben und denselben Laut oder dieselbe Lautform fiir eigentlich
verschiedne anzuwenden, wie wenn Sprachen Futurum und Con-
junctivas, wegen der in beiden liegenden Ungewilzheit, auf gleiche
Weise gestalten (s unten § 11, 8. 94). Allerdings ist alsdann immer
auch Schwiiche der lauterzeugenden Ideen im Spiel, da der wahrhatt
kriiftige Sprachsinn die Schwierigkeit allemal siegreich iiberwindet.
Aber die Lautform benutzt seine Schwiiche, und hemeistert sich
gleichsam der neuen Gestaltung. In allen Sprachen finden sich

8. 4. kirperliche — ausmachi] Eine Uebertreibung, wie sie in solchem Mafe bei H.
hiichst selten ist. Vgl. dagegen 87, s.
7—8 Ihr — aus dem] Ursprimgl.: e entsteht aber aum Theil auch aus dem Ein-

flufe u. 8. Ww.

18, Jdee] bedeutet hier eine grammatische Form, eine Flexions- oder Ableitungs-Form
nach ihrer bloB inneren Seite, welche cine neue Laut-Formung, eine neus Gaftung der Bil-
dungen (94, 10) erfordert.

21. Schwierigkeit] vgl. 107, :i—es.
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Fille, wo es klar wird, dals das innre Streben, in welchem man
doch, nach einer andren und richtigeren Ansicht, die wahre Sprache
qufsuchen muls, in der Annahme des Launtes von seinem ur-
spriinglichen  Wege mehr oder weniger abgebeugt wird. Von
denjenigen, wo die Sprachwerkzeuge einseitigerweise ihre Natur
geltend machen und die wahren Stammlaute, welche die Bedeu-
tung des Wortes tragen, verdriingen, ist schon oben (8. 72. 73.)
gesprochen worden. Es ist hier und da merkwiirdig zu sehen, wie
der von innen heraus arbeitende Sprachsinn sich dies oft lange ge-
fallen lifst, dann aber in einem einzelnen Fall plotzlich durchdringt,
und, ohne der Lautneigung nachzugeben, sogar an einem einzelnen
Vokal unverbriichlich fest hilt. In andren Fillen wird eine
neue von ihm geforderte Formung zwar geschaffen, allein auch im
nimlichen Augenblick von der Lautneigung, zwischen der und ihm
gleichsam ein vermittelnder Vertrag entsteht, modificirt. Im
Grofsen aber iiben wesentlich verschiedne Lautformen einen ent-
scheidenden Einfluls auf die ganze Erreichung der inneren Sprach-
zweeke aus. Im Chinesischen z. B. konnte keine, die Verbindung
der Rede leitende Wortheugung entstehen, da sich der, die Sylben
starr auseinander haltende Lautbau, ihrer Umformung und Zu-
sammenfiigung widerstrebend, festgesetzt hatte. Die urspriinglichen
Ursachen dieser Hindernisse konnen aber ganz entgegengesetzter

Natur sein. Im Chinesischen scheint es mehr an der, dem Volke

mangelnden Neigung zu liegen,
taltigkeit und die Harmonie befordernde Abwechslung zu geben;
und wo dies fehlt, und der Geist nicht die Moglichkeit sieht, die
verschiedenen Bezichungen des Denkens auch mit gehorig abge-
stuften Nilancen des Lauts zu umkleiden, geht er in die feine
Unterscheidung dieser Beziehungen weniger ein. Denn die Neigung,

eine Vielfachheit fein und scharf abgegriinzter Articulationen zu

8—d4. das snnre — mufs] gegen 86, 4 gerichtet. Vgl 91, 7.

6. denjenigen] urspriinglich den Fillen.

1—5.] H* . 48: Die am sorgfiltigsten wund schirfsten die grammatichen Verkilinisse
sotdernden Sprachen sind auch die vollendetsten in der Behandlung® des Laulsysiemns.
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bilden und das Streben des Verstandes, der Sprache so viele und
bestimmt gesonderte Formen zu schaffen, als sie deren bedarf, um
den in seiner unendlichen M;nmig[‘:lhig]{{-it fliichtigen (Gedanken
zu fesseln, wecken sich 