Drei akademische Abhandlungen.

I. Ueber das vergleichende Sprachstudium.
[I. Ueber das Entstechen der grammatischen Formen,
und ihren Einflufs auf die Ideenentwicklung.

[II. Ueber die .".llj;gljr||r1' des (Gieschichtschreibers,







Ueher das vergleichende Sprachstudiom
in Beziehung avf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung.

Vorgelesen den 29, Junius 1820,

Einleitung des Heraunsgehers.

ln dieser ersten seiner akademischen Abhandlungen, die genan ge-
nommen simmtlich sprachwissenschaftlichen Fragen gewidmet sind, bestimmt
Humboldt den Begriff der Sprachwissenschaft®), bezeichnet ihre Aufgaben,
stellt ihre Ziele fest und legt ihre Bedeutung fiir die Geschichte dar.

Immerhin ist folgende Aeuferung H.s in einem Briefe an Goethe {a. & 0.
8. 265), fast ein Jahr nach Lesung der Abhandlung geschrieben, sowohl an
sich nicht ohne Bedeutung, wie auch als Selbstbekenntnis wichtig: Wenn ich 1
mich hauptsichlich mit Sprachen beschiiftige, so ist der Punkt, auf den ich

eigentlich ausgehe, der innere Zusammenhang mit dem Gedanken, die Abhéiingig-
keit oder Unabhiingigheit dieses und aller geistigen Bildung von der Sprache,
welche ihren Organismus nur sum Lleinsten Theil von denen, die sie getst veden, 5
empfangen, und thre eigenen Schicksale, wie jedes andre Ristorisch gestaltete
Wesen, erfahren hat. Denn es ist nicht abzuleugnen, dafs sowol die grammati-
schen Formeln (von welchen der freie und vielgewandte Gebrauch so michtig
abhingt ), als die Geschlechior der Wirter (welche den an sich vagen Beqgriff,
auf eine bestimmte Weise geprigt, der Bmpfindung dihergeben ), von Anbeginn

]}
alles Sprechens an eine Reihe fiir sich bilden, die es sogar uns bis auf einen
gewissen Punkt hin zu erkennen gegeben ist. Gerade diefs Problem ist aber
auch das schwierigste, und so begegnet es denn awch wmir, dafs ich bis jetst fast
nur darum herumgehe wnd oft, Wofs um wickt miifsiq su sein, bei Arbeiten
stchen bleibe, die hichstens vorbereitend gemommt werden Finnen. 15
So finden wir denn auch in unsrer Abhandlung, obwohl sie im ganzen
H.s Ansicht schon vollstéindig und klar ausspricht, dieselbe doch im einzelnen
noch nicht in dem MaBe durchgebildet, das die grofie Schrift zeigt. Dies
giebt sich sogleich im Eingang kund. Wihrend zwar in dem ersten Satze

*) Ueber das Wort Sprachstudium in der Uebersehrift vel. die groBe Schrift 89, 12,
8. Formeln] fir Formen kommt sonst nie bei H, vor.

9. Gesellechter] Gattungen. An das Genus ist nicht zun denken,

8 |1J_J Die Zeichen ( ) sind yon mir |;i_]|,:),l:1'__';'|.='1i-t‘l_'"1,
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38 Einleitung swr Abh.

die Aufrabe schon dhnlich wie in § 1 der Schrift angegeben wird, zeigt
sich in den soeleich foleenden Sitzen noch eine gewisse Unklarheit. Der
Totaleindruck jeder Sprache soll nicht von grofien und entschiedenen Eigen-
tiimlichkeiten abhiingen, weil es solche, wie H. damals annahm, gar nicht
gebe, So kann er freilich nur anf der Beschaffenheit der Elemente beruhen.
Dann miissen aber diese eine Verschiedenheit zeigen; und woher sollfe die-
selbe kommen? Fr behauptet ja andrerseits sogleich weiter im Gegenteil,
dass die grammatischen Formen, wenn sie auch in vielfach verschiedner
Gestalt erscheinen, doch immer gleich seien. H. meint also dies. Die Sprachen
zeizen niemals gewisse auffallende Absonderlichkeiten in einzelnen Punkten
der Grammatik und Wortbildung, wie sich etwa Vogel und Siugefiere unter-
scheiden; sondern das Eigentiimliche einer jeden Sprache bekunde sich blof
durch den immer wiederkehrenden Eindruck kleinster Verschiedenheiten der
Klemente, die wesentlich iiberall dieselben seien. Nur die Summirnng der
gehiinften kleinsten Groben hewirke den auffallenden Totaleindruek. Der
hier vorliegende Mangel wird durch § 8 der Schrift klar. Dort wird an-
genommen, dass der Totaleindruck jeder Sprache gerade von einer grofien
und entschiedenen Eieentiimlichkeit abhiinge, dass dieser allerdings in der
Form des Ganzen liege, und es freilich schwer sei, die Form des Ganzen
an den Hinzelheiten nachzuweisen, dass sie aber dennoch auch an diesen
hafte und aus ihnen klar gemacht werden miisse (43, 14 — 44, 25),

Nun werden in & 2 zwei Perioden des Sprachlebens unterschieden: die
der urspriinglichen Gestaltung des Baues und die der feinern innern Ausbildung.

Wir kennen weder ans der Geschichte noch durch gegenwiirtige Beob-
achtung eine Sprache in ihrer ersten Periode (§. 8), in der ihres eigentlichen
Werdens.

§ 4. 5. Das ist auch nicht zu verwundern: denn in gewissem Sinne
muss die Sprache auf éinmal entstehen (wie jedes organische Wesen mit dem
springenden Punkte wesentlich da ist).

Da niimlich jedes Lautgebilde zu allen iibrigen, und auch jedes Ge-
danken-Element zu allen iibrigen in Beziehung steht: so muss mit der ersten
Durchdringung beider Gebiete die ganze Sprache implicite gesetzt sein. Vergl.
besonders weiter diese Abh., 248, 5—7.

& 6. Die inmere Ausbildung der Sprache beginnt nicht sogleich mit
der Vollendung des dnfern Baues; sondern dieser ist zunidehst noch lingere
Zeit, stirkern Umgestaltungen ausgesetzt und erfihrt teils blob in gich, teils
durch Vermischung mit andren Mundarten mannichfache Abfinderungen,

§ 7. Wenn man also auch mehrere nrspriingliche, getrennt von ein-
ander in der Menschheit entstandene Mundarten annimmt, so bleibt doch
eine Mischung jeder derselben mit den andren und der Ursprung neuer aus
solchen Mischungen bei der unruhigen Lebensweise jener dltesten Kkleinen
Vilkerschaften, ihren Wanderungen, Kimpfen und Mischungen, mehr als
wahrscheinlich. So kinnte sich ein Zusammenhang aller Sprachen der Erde
auch ohne gemeinsamen Ursprung zeigen. :

8. 8. Diese niichsten Schicksale nach dem Werden der Sprachen lassen
gich yvon letzterem nicht sondern. Sie bilden also mit ihm zZusammen die
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erste Periode. Nur die weitere innere Ausbildung kann man fiir sich be-
trachten als zweite Periode.

§ 9. So entstehen zwei Teile der Sprachwissenschaft, deren gesammtes
Thema H. jetzt noch emmmal besonders gut darlegt.

§. 10. Die beiden Perioden sind freilich der Zeit nach nicht villig
geschieden und greifen in einander ither. Doch kann davon fir die Unter-
suchung der beiden Aunfeaben, Betrachtung des Organismus und Betrachtune
der Ausbildung, abgesehen werden. Der Organismus stammt von der ganzen
Nation her; die Ausbildung, die Cultur, von hervorragenden Individuen.
Ersterer gehiivt zur Physiologie des intellectuellen Menschen, letztere zur
Geschichte; dort gelangt man zur Ausmessung des Gebiets der Sprache und
der Sprachfihigkeit des Menschen, hier zur Frkenntnis der menschlichen
Zwecke durch Sprache; daher dort Vergleichung vieler Sprachen, hier Ein-
dringen in die einzelne.

A. Methode der Unfersuchung des Organismus der Sprachen.
& 11, Zuvirderst ist jede Sprache in ihrem innern Zusammenhange
zu studiren. Ilann aber miissen die einzelnen Kategorien der Sprache,
z. B. das Verbum, durch alle Sprachen wverfolgt werden. So erkennt man
durch letztere Betrachtung den Umfang der Verschiedenheit der Sprachen,
idurch erstere die Consequenz innerhalb jeder einzelnen.

B. Die Untersuchung der Sprache in ihrer Ausbildung.

§5. 12. 13. Der Gebrauch der Sprache zeigt, was sie werden konnte,
je nach ihrer Angemessenheit zur Erreichung der Zwecke der Menschheit.
Solehe Untersuchungen lassen sich also nur bei denjenigen Sprachen ausfilhren,
welche durch eine Litteratur entwickelt sind. Hs gibt aber Sprachen, die
solcher Cultur gar nicht fihig sind. Denn obwohl die Sprachen ein Erzeugnis
des intellectuellen Instinets der Volker sind, =o ist doch eben der Instinct des
Menschen nicht so gebunden, wie der der Tiere, sondern lisst der Individua-
litiit. der sie redenden Vilker Ranum; und so kann eine Sprache zu griberer
oder geringerer Vollkommenheit gedeihen.

§ 14. Es scheint sogar als miissten alle Sprachen erst mannichfache,
zuniichst zerstirende Prozesse durchmachen dorch die Volkermischungen, be-
vor sie den Grad der Formbildung erreichen, der zur Cultur notwendig ist.
Znerst lassen die Sprachen die Form unbezeichnet, dann bezeichnen sie die-
selbe mangelhaft, erst auf der dritten Stufe consequent. Diese wird nnr
erreicht durch ecine gewisse Zerstirung der zweiten Stufe, wobei freilich eine
nen organisivende Kraft hinzutreten muss. Vel § 6. 7.

§ 15, Fir die Untersnchung also, wie sich die Sprachen zur Cultur
verhalten, sind nur vollkommnere Sprachen tauglich. Es kommt aber daranf
an, ob der Ideen-Gehalt gegen den sprachlichen Ausdruck gleichgiiltiz ist
oder nicht. Nur in letzterem Falle wiivde das Sprachstudium von Wichtig-
keit sein. Und so verhiilt es sich auch in der Tat,
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a. Abhiingickeit des Begriffs vom Wort.

8§ 16. Es ist nicht gleichgiiltiz, ob ein Begriff durch ein Wort aus-
oodriickt oder ob er nur nmsehrieben werden kann.

8 17. Das Wort lisst sich anch nicht durch ein conventionelles Zeichen
ersetzen. Das ist wohl bei den Zahlen und bei allen den Begriffen miglich,
welche apriori construirt werden konnen; wo es sich aber um innere War-
nehmung oder Gefithl handelt, da kommt es ant die individuelle Vorstellung
an, die von dem Wort unzertrennlich ist.

§ 18. Das Wort bezeichnet auch niemals den nackten Begriff, wie
ihn der Verstand bilden miisste, sondern fiigt zu ihm hinzn. Durch seine
rein sprachlichen Beziehungen zu andren Sprach-Elementen, und durch Neben-

beziehungen auf das Gemiit erteilt es dem Beeriff eine gewisse Individualitéit.
8 19, Dazu kommt, dass die Sprache nicht dem cinzelnen Menschen
eehirt, sondern dem ganzen Volke; also mischt sich in ihr die Vorstellungs-
weise der fritheren Generationen mif der je gegenwiirtizen, und in der Sprache
jeder Generation die Eigentiimlichkeit aller Alter, Stinde, Charaktere; auch
entlehnt eine Sprache der andren. Dadurch erhilt das Wort jedem Subject
ceeeniiber eine Objectivitit und hilft bei der Bildung der Begriffe,

b. Die Sprache als Vermittlerin zwischen Subject und Object.
& 20. 8o sind die Sprachen Mittel, die Wahrheit zn entdecken. Der
Mensch tritt dem zun erkennenden Object immer nur subjectiv enfeegen, wo-
bei die Sprache in ihrer Objectivitdt, in welcher die Subjectivitit der ganzen
Nation liegt, kriifticend wirkt., Das Objective ist es, was errungen werden

soll, und auch wird, wiewohl nur in wechselnder Subjectivitit stiickweise
und fortschreitend.
8 21. Selbst

in der Bezeichnung sinnlicher Gegenstinde zeigen die
denheit. Viele Wirter aber, urspritnglich sinnlicher Be-
dentung, sind intellectuell bearbeitet, und zwar individuell. Nun kommt es
anf die Stimmung an, ob man das Wort mehr in seinem anfiinelichen Sinne

Sprachen Verschi

als Abbild des Objects mit seinen subjectiven Bezichungen, oder mehr als ein
durch Abstraction gewordenes Zeichen des Begrifts nehmen will. So gibt

es einen doppelten Gebrauch der Sprache, und es kommt daranf an, dass ein
Volk nicht einzeitiz blof den einen oder blof den andren pflece und jeden

an seiner rechten Stelle,

(. Beide Untersuchungen in ihrer Einheit,

§ 22. Der urspriingliche Organismus aber enthiilt selbst den Keim
zur Ausbildung, und so vereinigen sich beide Untersnchungen.

& 23,
fagsung beider Teile der Sprachwissenschaft, Es lassen sich die zu hiherer
Aushildung gelangten Sprachen zu einem Kreise eigentiimlicher Weltansichten
zugsammenstellen. So sieht man jede derselben als ein Streben nach einem
individualisivten Ideal an, worauf ihr Charakter beruht. Wir werden hierauf
in der Einleitung zu den 835. 2. 3 der grofien Sehrift zuriickkommen.

Das Ziel der Sprachwissenschaft erfordert also die Zusammen-
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l. Das vergleichende Sprachstudium kann nur dann zu sichern
und bedentenden Aufschliissen iiber Sprache, Vilkerentwicklung und
Menschenbildung fithren, wenn man es zu einem eienen, seinen Nutzen
und Zweck in sich selbst tragenden Studium macht. Auf diese Weise
wird zwar allerdings selbst die Bearbeitung einer einzigen Sprache
schwierig. Denn wenn auch der Totaleindruck jeder leicht zu fassen
i:—d, 20 \'l-t‘]it'l'[ 11211 r-'it']i. wic Imian lll']] I,'ri'HE!d'-l'j{"]t [E[',-—'.ﬁj'”)[-]] [|:|[1[|}11_1-
forschen strebt, in einer zahllosen Menge scheinbar unbedeutender
Finzelheiten, und sieht bald, dals die Wirkung der Sprachen nicht
sowohl von gewissen grofsen und entschiedenen Bigsenthiimlichkeiten
abhiingt, als auf dem gleichmiilsigen, einzeln kaum bemerkbaren Ein-
druck der Beschaffenheit ihrer Elemente beruht. Hier aber wird
gerade die Allgemeinheit des Studiums das Mittel, diesen feingewehten
Organismus mit Dentlichkeit vor die Sinne zu bringen, da die Klar-
heit der in vielfach verschiedner Gestalt doch immer im Ganzen
gleichen Form die Forschung erleichtert.

2. Wie unsere Erdkugel grofse Umwilzungen durchgangen ist,
che sie die jetzige Glestaltung der Meere, Gebirge und Fliisse ange-
nommen, sich aber seitdem wenig veriindert hat, so giebt es auch in
den Sprachen einen Punkt der vollendeten Organisation, von dem an
der organische Bau, die feste Gestalt sich nicht mehr abindert. Da-
gegen kann in ihnen, als lebendigen Erzengnissen des Geistes, die
feinere Ausbildung, innerhalb der gesebenen Giriinzen, bis ins Unend-
liche fortschreiten. Die wesentlichen srammatischen Formen bleiben.
wenn eine Sprache einmal ihre Gestalt gewonnen hat, dieselben; die-
Jenige, welche kein Geschlecht, keine Casus, kein Passivam oder
Medium unterschieden hat, ersetzt diese Liicken nichi mehr; eben so
wenig nehmen die grofsen Wortfamilien, die Hauptformen der Ab-

leitung ferner zu. Allein durch Ableitune in den feineren Verzwei-
v o]

6—16.] Vg f,

15. Gestall] aleindrnck Z. 6.

L6. Form] die aus der Tdee der Sprache sich eroehenden Kateporien, Hier ist noch
nicht an den Sinn des Terminus Form in § & der 155

die Einl. 8

ergibt den ’

m denken. Unten 246, &
igilit; und Forme hier itet, was dort Z. ¢ Jdee heilt,
nimlich Z. 1, 2: Sprachbediirfniss und Sprachvermigen. Vel Allg, Einl. 7. so—itos.
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49 Ueber das Sprachstudivm.

gungen der Begriffe, durch Zusammensetzung, durch den inneren
Ausbau des Gehalts der Wonter, durch ihre sinnvolle Verkniipfung,
durch phantasiereiche Benutzung ihrer urspriinglichen Bedeutungen,
durch richtig empfundene Absonderung gewisser Formen fiir be-
stimmte Fille, durch Ausmerzung des Ueherfliissigen, durch Abglit-
tung des rauh Ténenden oeht in der, im Augenblick ihrer Gestaltung
armen, unbehiilflichen und unscheinbaren Sprache, wenn ihr die
Gunst des Schicksals blitht, eine neue Welt von Begriffen, und ein
vorher unbekannter Glanz der Beredsamkeit auf.

9 Fs ist eine bemerkenswerthe Erscheinung, dals man wohl
noch keine Sprache jenseits der Grenzlinie vollstindigerer grammati-
scher (Gestaltung gefunden, keine in dem flutenden Werden ihrer
Formen iiberrascht hat. Es mufs, um diese Behauptung noch mehr
geschichtlich zu priifen, ein hauptsiichliches Streben bei dem Studium

der Mundarten wilder Nationen bleiben, den niedrigsten Stand der

Sprachbildung zu bestimmen, um wenigstens die unterste Stufe auf

der Organisationsleiter der Sprachen aus Erfahrung zu kennen. Meine
bisherige aber hat mir bewiesen, dals auch die sogenannten rohen
und barbarischen Mundarten schon Allex besitzen, was zu einem
vollstiindigen Gebrauche gehort, und Formen sind, in welche sich,
wie es die besten und vorziiglichsten erfahren haben, in dem Laufe
der Zeit das ganze Gemiith hineinbilden kénnte, um, vollkommener
oder unvollkommener, jede Art von Ideen in ihnen auszuprigen.

4. Es kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal ent-
stehen, oder um es genauer auszudriicken, sie muls in jedem Augen-
blick ihres Daseins dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen
macht. "Unmittelbarer Aushauch eines organischen Wesens in dessen
sinnlicher und geistiger Geltung, theilt sie darin die Natur alles Or-
oanischen, dafls Jedes in ihr nur durch das Andere, und Alles nur
durch die eine, das ganze durchdringende Kraft bestehf. Thr Wesen

wiederholt sich auch immerfort, nur in engeren und weiteren IKreisen,

27—382] vpl. unten 249, 1 f.

§: 4] vgl. die grofe Schrift 85, 6—15.

0 1 T * T, 1 : 1 PR o T . ]
36—2] Vel die Einl. zu & 8. der groben Schrift u. 44, 10 Anm, Ohmniftelbarer] ohne

Absicht und Reflexion, Function des kirperlich-geistigen Wesens.
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in ihr selbst: schon in dem einfachen Satze liegt es, sowelt es auf
grammatischer Form beruht, in vollstindiger Einheit, und da die
Verkniipfung der einfachsten Beeriffe das ganze Gewebe der Katego-
rien des Denkens anrvegt, da das Positive das Negative, der Theil
das Ganze, die Einheit die Vielheit, die Wirkung die Ursach, die
Wirklichkeit die Moglichkeit und Nothwendigkeit, das Bedingte das
Unbedingte, eine Dimension des Raumes und der Zeit die andere,
Jeder Grad der Empfindung die ihn zuniichst umgebenden fordert
und herbeifithrt, so ist, sobald der Ausdruck der einfachsten Tdeen-
verkniipfung mit Klarheit und Bestimmtheit gelungen ist, auch der
Wortfiillle nach ein Ganzes der Sprache vorhanden. Jedes Ausge-
sprochene bildet das Unausgesprochene, oder bereitet es vor.

5. Es vereinigen sich also im Menschen zwei Gebiete, welche
der Theilung bis auf eine iibersehbare Zahl fester Elemente, der Ver-
bindung dieser aber bis ins Unendliche fihig sind, und in welchen
jeder Theil seine eigenthiimliche Natur immer zugleich als Verhilt-
nils zu den zu ihm gehirenden darstellt. Der Mensch besitzt die
Kraft, diese Gebiete zu theilen, geistig durch Reflexion, korperlich
durch Artikulation, und ihre Theile wieder zu verbinden, geistig durch
die Synthesis des Verstandes, korperlich durch den Accent, welcher
die Bylben zum Worte, und die Worte zur Rede vereint. Wie daher
sein Bewulstsein miichtig genug geworden ist, um sich diese beiden
Gehiete mit der Kraft durchdringen zu lassen, welche dieselbe Durch-
dringnng im Horenden bewirkt, so ist er auch im Besitz des Ganzen
beider Gebiete. Ihre wechselseitige Durchdringung kann nur durch

eine und dieselbe Kraft geschehen, und diese nur vom Verstande

ausgehen. ~Auch lifst sich die Artikulation der Tone, der ungeheure
19—18. einfaok
(Z. 8). Dass Idee bei H.,
16, 2im Menschen/ sollte viells

s Jleense
ntlich nur Vorstellung bedeutet, beweist auch 249, 2, 2
tht heiben: in der S
Zwet (Gebicte] ein Huberes der Launte und ein inneres der Gedanken.

= Verkniipfung der einfachsten Vorstellungen
3. 4.

g |

ache ; jedenfalls ist nur das

P
i

17—18. der Verbindung dicser] der Lautelemente mit Lautelementen, der Gedanken-
elemente mit Gedankenelementen.

19—20, jeder Theil — darstellt] in der Natur jedes Teiles, auf dem Gebiete des Lautes
wie auf dem

r ein urspriingliches Element oder schon ein susammen-
gesetzter Teil sein, liegt allemal auch ein Verhiiltnis zu den andren Teilen desselben Gebietes.

les Denkens, mag

20, Synthesis, 26, dwrchdringen] Vgl 88, 12, 91 des Werkes.
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Unterschied zwischen der Stummbheit des Thiers, und der mensch-
lichen Rede nicht physisch erkliren. Nur die Stirke des Belbst-
hewulstseins nothigt der kiorperlichen Natur die scharfe Theilung und
feste Begrenzung der Laute ab, die wir Artikulation nennen.

6. Die feinere Aushildung hat sich schwerlich gleich an das
erste Werden der Sprache angeschlossen. Sie setzt Zustinde voraus,

welche die Nationen erst in einer langen Reihe von Jahren durch-

gchen, und inzwischen wird gewohnlich das Wirken der einen von
dem Wirken anderer durchkrenzt. Dieses Zusammentlielsen mehrerer
Mundarten ist eins der hauptsiichlichsten Momente in der Entstehung
der Sprachen; es sei nun, dals die neuhervorgehende mehr oder
weniger bedeutende Elemente von den andern sich mit ihr vermischen-
den empfange, oder dafs, wie es bei der Verwilderung und Ausartung
eebildeter E'“'Irl':lt-hl-n geschieht, des Fremden wenig hinzukomme, und
nur der ruhige Gang der Entwicklung unterbrochen, die gebildete
Form verkannt und entstellt, und nach anderen Gesetzen gemodelt
und gebraucht werde.

7. Die Miglichkeit mehrerer, ohne alle Gemeinschaft unter ein-
ander, hervorgegangener Mundarten, lisst sich im Allgemeinen nicht
bestreiten. Dagegen giebt es auch keinen nothigenden Grund, die
hypothetische Annahme eines allgemeinen Zusammenhanges aller zu
verwerfen. Kein Winkel der Erde ist so unzugiinglich, dafs er nicht
Bevilkerung und Sprache habe anderswoher bekommen kénnen; und
wir vermogen nicht einmal iiber die, von der jetzigen vielleicht ganz
verschiedene ehemalige Vertheilung der Meere und des festen Landes
abzusprechen. Die Natur der Sprache selbst, und der Zustand des
Menschengeschlechts, =0 lange es noch ungebildet ist, befdrdern einen
golchen Zusammenhang. Jas  Bediirfnils, verstanden zu werden,
nithigt, schon Vorhandenes und Verstiindliches aufzusuchen, und ehe
die Civilisation die Nationen mehr vereinigt, bleiben die Sprachen
lange im Besitz kleiner Vilkerschaften, die, eben so wenig geneigt,

ihre Wohnsitze dauernd zu hehaupten, als fihig, sie mit Erfolg zu
38 — 84 niithigt abf vel, d. pr. Werk 65, 17—10. 38, der einen] Sprache.

1. anderer] Sprachen. Vgl unten §. 14 Anfang und Schluss.
5—9.] Dies ist H.'s

Ansicht von den romanischen Sprachen. 20, 91.] 5. 954, 14,
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vertheidigen, sich oft gegenseitig verdriingen, unterjochen und ver- 25
mischen, was natiiclich auf ihre Sprachen zuriickwirkt. Nimmt man
auch keine gemeinschaftliche Abstammung der Sprachen urspriing-
lich an, so mag doch leicht spiter kein Stamm unvermischt geblieben
sein. Ks muls daher als Maxime in der Sprachforschung oelten, so0
lange nach Zusammenhang zu suchen, als irgend eine Spur davon g0
erkennbar ist, und bei jeder einzelnen Sprache wohl zu pritfen, ob
sie aus einem Gulse selbststindig geformt, oder in grammatischer
oder lexicalischer Bildung mit Fremdem, und auf welche Weise ver-
mischt ist?
8. Drei Momente also kinnen zum Behuf einer priifenden Zer- g5

gliederung der Sprachen unterschieden werden:

die erste, aber vollstindige Bildung ihres organischen Baues:

die Uméinderungen durch fremde Beimischung, bis sie wieder

zn einem Zustande der Stitigkeit gelangen;

ihre innere und feinere Aushildung, wenn ihre fiuftere Um- 943

grenzung (gegen andere) und ihr Bau im (Ganzen einma
unverinderlich feststeht.

Die beiden ersten lassen sich nicht mit Sicherheit von einander
absondern.  Aber einen entschiedenen und wesentlichen Unterschied s
begriindet der dritte. Der Punkt, welcher ihn von den andern trennt,
ist der der vollendeten Organisation, in welchem die Sprache im
Besitz und freien Gebrauch aller ihrer Funetionen ist, und iiber den
hinaus sie in ihrem ecigentlichen Bau keine Verinderungen mehr er-
leidet. Bei den Tochtersprachen der Lateinischen, bei der Neu- 19
Griechischen und bei der Englischen, welche fiir die Maglichkeit der
Zusammensetzung einer Sprache aus sehr heterogenen Theilen eine
der lehrreichsten Erscheinungen und der dankbarsten Gegenstiinde
fir die Sprachuntersuchung ist, lisst sich die Organisationsperiode
sogar geschichtlich verfolgen, und der Vollendungspunkt bis auf einen 15
gewissen Grad ausmitteln; die Griechische finden wir bei ihrem
ersten Erscheinen in einem, uns sonst bel keiner bekannten Grade
der Vollendung; aber sie betritt, von diesem Moment an, von Homer

bis auf die Alexandriner, cine Laufbahn fortschreitender Ausbildung;
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20 die Riémische sehen wir einige Jahrhunderte hindureh gleichsam ruhen,
che feinere und wissenschaftliche Cultur in ihr sichtbar zu werden
beginnt.

9. Die hier versuchte Absonderung bildet zwei verschiedene

Theile des vergleichenden Sprachstudiums, von deren oleichmilsiger

v
=11

Behandlung die Vollendung desselben abhiingt. Die Verschiedenheit
der Sprachen ist das Thema, welches aus der Erfahrung, und an der
Hand der Gleschichte bearbeitet werden soll, und zwar in ihren Ur-
sachen und ihren Wirkungen, ihrem Verhiltnils zu der Natur, zu
den Schicksalen und den Zwecken der Menschheit. 'Die Sprachver-

q
|

schiedenheit tritt aber in doppelter Gestalt auf, einmal als natur-
historische Erscheinung, als unvermeidliche Folge der Verschiedenheit
und Absonderung der Volkerstimme, als Hindernils der unmittel-
baren Verbindung des Menschengeschlechts; dann als intellectuell-
teleologische Erscheinung, als Bildungsmittel der Nationen, als Vehikel
a5 ciner reicheren Mannichfaltigkeit und grofseren Eigenthiimlichkeit
intellectueller Erzeugnisse, als Schopferin einer auf gegenseitiges Ge-

fiihl der Individnalitit gegriindeten, und dadurch innigeren Verbin-
[hmlgj des :__I"q']lill_lu-l'L-]] Theils des i"'l!l."llw&l']]l'l|I'J:-'.-:_']1]t'-t'il[:~'. Diese letzte
Erscheinung ist nur der neuern Zeit eigen, dem Alterthume war sie

944 blofs in der Verbindung der Griechischen und Romischen Literatur,
und da beide micht zu _':f]v'lt-h[ﬂ‘ Zeit blithten, auch so nur unvoll-

kommen bekannt.

10. Der Kiirze wegen, will ich, mit Ueberschung der kleinen

=1}

Unrichtigkeit, welche daraus entsteht, dals die Ausbildung anch auf
den schon feststehenden Organismus Einfluls hat, und dals dieser,
auch ehe er diesen Zustand erreichte, schon die Einwirkung jener
erfahren haben kann, die beiden beschriebenen Theile des vergleichen-
den Sprachstudiums durch
10 die Untersuchung des Organismus der Sprachen, und

die Untersuchung der Sprachen im Zustande ihver Ausbildung
bezeichnen.

98, xn der Nafurf zn hezichen auf der Mensefheid. Vel unten 244, 1.
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Der Organismus der Sprachen entspringt aus dem allgemeinen
Vermbgen und Bediirfnils des Menschen zu reden, und stammt von

der ganzen Nation her; die Cultur einer einzelnen hiingt von be-

]
gonderen Anlagen und Schicksalen ab, und beruht orolzentheils auf
nach und nach in der Nation aufstehenden Individuen. Der Orga-
nismus gehirt zur ]']:I\'-c]n[c-lu'ir des intellectuellen Menschen, die Aus-
bildung zur Reihe der geschichtlichen Entwickelungen. Die Zer-
gliederung der Verschiedenheiten des Organismus fithrt zur Aus- 20
messung und Priifung des Gebiets der Sprache und der Sprachfihie-
keit des Menschen; die Untersuchung im Zustande hoherver ]mi]n]ag
zum FErkennen der Erreichung aller menschlichen Zwecke durch

Sprache. Das Studium des Organismus fordert, soweit als méglich,

b
=71

tortgesetzte Vergleichung; die Ergrimdung des Ganges der Ausbil- o
dung, Isoliren auf dieselbe Sprache, und Eindringen in ihre feinsten
Eigenthiimlichkeiten; daher jenes Ausdehnung, dieses Tiefe der For-
schung. Wer folglich diese beiden Theile der Sprachwissenschaft
wahrhaft verkniipfen will, muss sich zwar mit sehr vielen verschieden-
artigen, ja, wo moglich, mit allen Sprachen beschiiftigen, aber immer 30
von genauer Kenntnils einer einzigen, oder weniger, ausgehen. Mangel
an dieser Genauigkeit bestraft sich empfindlicher, als Liicken in der
doch nie ganz zu erréichenden Vollstindigkeit. So bearbeitet kann

das Erfahrungsstudium der Sprachvergleichung zeigen, auf welche

==

verschiedene Weise der Mensch die Sprache zu Stande brachte, und 35
welchen Theil der Gedankenwelt es ihm gelang in sie hiniither zu
fihren? wie die Individualitit der Nationen darauf ein-, und die
Sprache auf sie zoviickwirkte? Denn die Sprache, die durch sie er-
reichbaren Zwecke des Menschen iiberhaupt, das Menschengeschlecht

40

in seiner fortschreitenden l‘:rlhki:-l;!mlg, und die einzelnen Nationen
sind die vier Gegenstinde, welche die vergleichende Sprachforschung 245

in ihrem wechselseitigen Zusammenhang zu betrachten hat.

38—41, Denn — fl'e'.f,.'r'.i.'-r-:"f.li'r" I Hier liegt eine Rliederung des ,L:P|';‘u'||_\.'.'{.'~:-‘-1|:'1'r"||ur'|jic-F:!‘u
Themas vor, wie sie nicht wied
Rede, 2. ihre Zwecke = Bediirfnife (chen Z.14. Hier ergeben sich ¢
hnten Forderungen),
Sprache in ihrem besondren Bau und in ihrem Zusammenhang mit dem Nationalgeist,

2. wechselseitigen| ist pleonastisch, oder man muss unter Zusammenhang Wirkung denken.

kehrt: 1. Sprache diberheupt — das allgemeine Vermigen der
rch die anderwiirts er-

d. i Verhiiltnis zur Fnliickling der Menschheit, 4. die einzelne
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11. Ich behalte alles, was den Organismus der Sprachen betrifft,
einer ausfithrlichen Arbeit vor, die ich iiber die amerikanischen
unternommen habe. Die Sprachen eines grolsen, von ciner Menge
von Volkerschaften bewohnten und durchstreiften Welttheils, von
dem es sogar zweifelhaft ist, ob er jemals mit andern in Verbindung
sestanden hat, bieten fiir diesen Theil der Sprachkunde einen vor-
ziiglich giinstigen Gegenstand dar. Man findet dort, wenn man blols
diejenigen ziihlt, iiher welche man ausfithrlichere Nachrichten besitzt,
etwa dreifsig noch so gut als ganz unbekannte Sprachen, die man
als eben so viel neue Naturspecies ansehen kann, und an welche
sich eine viel grifsere Anzahl anreihen lisst, von denen die Data
unvollstiindiger sind, s ist daher wichtig, diese simmtlich genau
zu zergliedern. Denn was der allgemeinen Sprachkunde noch vor-
ziiglich abgeht, ist, dals man nicht hinlinglich in die Kenntnifs der
einzelnen Sprachen eingedrungen ist, da doch sonst die Vergleichung
noch so vieler nur wenig helfen kann. Man hat genug zu thun
geglaubt, wenn man einzelne abweichende Eigenthiimlichkeiten der
Grammatik anmerkte, und mehr oder weniger zahlreiche Reihen von
Wortern mit einander verglich. Aber auch die Mundart der rohesten
Nation ist ein zu edles Werk der Natur, um, in so zufillige Stiicke
zerschlagen, der Betrachtung fragmentarisch dargestellt zu werden.
Sie ist ein organisches Wesen, und man muss sie, als solches, be-
handeln. Die erste Regel ist daher, zuvorderst jede bekannte Sprache
in ihrem inneren Zusammenhange zu studiren, alle darin aufzufinden-
den Analogien zu verfolgen und systematisch zu ordnen, um dadurch
die anschauliche Kenntnils der grammatischen Ideenverkniipfung in
ihr, des Umfangs der bezeichneten Begriffe, der Natur dieser Be-
zeichnung und des ihr beiwohnenden mehr oder minder lebendigen
geistigen Triebes nach Erweiterung und Verfeinerung, zu gewinnen.
Aufser diesen Monographien der ganzen Sprachen, fordert aber die
vergleichende Sprachkunde andere einzelne Theile des Sprachbaues

B. des Verbum durch alle Sprachen hindurch. Denn alle Fiden

98, grawmmalischen Heenverlwiipfung] wie durch die grammatischen, etymologischen
und syntaktischen, Mittel die Vorstellungen verkniipft werden. Vgl 241, 12,

94— 27 grganisches Analogien] Vel Alle, Einl. % 7a—76.
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des Zusammenhangs sollen durch sie anfeesucht und verkniipft wer- 35
den, und es gehen von diesen einige, gleichsam in der Breite, durch

die gleichartigen Theile aller Hlul':lriu,-m und andere, gleichsam in der
Linge, durch die verschiedenen Theile jeder Sprache. Die ersten
erhalten ihre Richtung durch die Gleichheit des Sprachbediirfnisses 246
und Sprachvermogens aller Nationen, die letzten durch die Individua-

litit jeder einzelnen. Durch diesen doppelten Zusammenhang erst

wird erkannt, in welchem Umfang der Verschiedenheiten das Men-
schengeschlecht, und in welcher Consequenz ein einzelnes Volk seine 5
Sprache bildet, und beide, die Sprache und der Sprachcharakter der
Nationen, trefen in ein helleres Licht, wenn man die Idee jener in so
mannichfaltigen individuellen Formen ausgefiihrt, diesen zugleich der
Allgemeinheit und seinen Nebengattungen gegeniibergestellt erblickt.

Die wichtige Frage, ob und wie sich die Sprachen, ihrem inneren 10
Bau nach, in Classen, wie etwa die Familien der Pflanzen, abtheilen

I

gen, kann nur auf diese Weise griindlich beantwortet werden. Das
bisher daritber Gesagte bleibt, wie scharfsinnig es geahnet sein méchte,

ohne strengere factische Pritfung, dennoch nur Muthmalsune. Die
= =1 o

Sprachkunde, von der hier die Rede ist, darf sich aber nur auf
Thatsachen, und ja nicht auf einseitig und unvollstindig gesammelte
stiitftzen. Auch zu der Beurtheilung der Abstammung der Nationen
von einander nach ihren Sprachen miissen die Grundsiitze durch
eine noch immer mangelnde genaue Analyse solcher Sprachen und
Mundarten gefunden werden, deren Verwandtschaft anderweitig histo- 2o
risch erwiesen ist. So lange man nicht auch in diesem Felde vom
Bekannten zum Unbekannten fortschreitet, befindet man sich auf
einer schliipfrigen und gefihrlichen Bahn.

12. Wie genau und vollstindiz man aber auch die Sprachen in
o s

Lo
P

ihrem Organismus untersuche, so entscheidet, wozu sie vermittelst e

desselben werden kinnen, erst ihr Gebrauch. Denn was der zweck-
86—19] Vel VI, 585.
} Fitden, welehe durch alle Sprache
2, die letxtenf welche die Teile der einzelnen Sprachen verbinden.

m hindurchgehen.

6—7. beide — Nafionenf Die Sprache iiberhanpt oder der Menschheit und der
Charakter der Sprache eines einzelnen Volkes. 7. jener] der Sprache fiberhaupt.
8. diesen] den Charakter der Nation und ihrer Sprache,
4

W. v, Humboldis sprachphilos. Werke.
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miilsice Glebrauch dem Gebiet der Begriffe abgewinnt, wirkt auf sie
bereichernd und gestaltend zuriick. Daher zeigen erst solche Unter-
“fl

ildeten anstellen

suchungen, als sich vollstindig nur bei den
lassen, ihre Angemessenheit zur Erreichung der Zwecke der Mensch-
heit. Hierin also liegt der Schlufsstein der Sprachkunde, ihr Ver-
einigungspunkt mit Wissenschaft und Kunst. Wenn man sie nicht
bis dahin fortfiihrt, nicht die Verschiedenheit des Organismus in der
Absicht betrachtet, dadurch die Sprachfihigkeit in ihren hochsten
und mannichfaltissten Anwendungen zu ergriinden, so bleibt die Kennt-
nifs einer grofsen Anzahl von Sprachen doch hochstens fiir die Er-
griindung des H]_H';'ﬂ.'])h:]ill'ﬂ iiberhaupt, und fiir einzelne historische
Untersuchungen fruchtbar, und schreckt den Geist nicht mit Unrecht
von dem Erlernen einer Menge von Formen und Schillen zuriick,
die am Ende doch immer zu demselben Ziel fithren, und dasselbe,
nur mit anderm Klange, bedeuten. Abgesehen vom unmittelbaren
Lehensgebrauch, behiilt dann nur das Studium derjenigen Sprachen
Wichtigkeit, welche eine Literatur hesitzen. und es wird der Riick-
sicht auf diese unterseordnet, wie es der ganz richtig gefalste Ge-
sichtspunkt der Philologie ist, insofern man dieselbe dem allgemeinen
Sprachstudium entgegensetzen kann, welches diesen Namen fithrt, weil
es die Sprache im Allgemeinen zu ergriinden strebt, nichi weil es alle
Spraclien umfassen will, wozu es vielmehr nur wegen jenes Zweckes
genothigt wird.

13. Werden wir nun aber so zm den gebildeten Sprachen hin-

gedriingt, so fragt es sich zuvirderst, ob jede Sprache der gleichen,

oder nur irgend einer bedentenden Cultur fihig ist?

|Ill(,"|l “h 25
Sprachformen giebt, die nothwendig erst hiitten zertriimmert werden
miissen, ehe die Nationen hitten die hoheren Zwecke der Mensch-
heit durch Rede erreichen konnen. Das letztere ist das Wahrschein-

38 —10. selreckt wird] Diese Bemerkung ist hier nicht am FPlatz. Der erate

Teil 38—2 passt nicht zn dem, was fiber die BErforschung der Sprach-Organismen gesagt

ist; und was im zweiten 2—10 gesagt ist, passt nicht zur Philologie. Vgl dip grole
Schrift 8. 202,
16. Das lefxfere] vel. Usber d. Entst, gr. F. O, XIII. Ende.

=}
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lichste. | Die Sprache muss zwar, meiner vollsten Ueberzeugung nach,
als unmittelbar in den Menschen gelegt, angesehen werden: denn
als Werk seines Verstandes in der Klarheit des Bewulstseins ist sie
durchaus unerklirbar. s hilft nicht, zu ihrer Erfindung  Jahr-
tausende und abermals Jahrtausende einzuriumen. Die Sprache liefse
sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem mensch-
lichen Verstande vorhanden wire. Damit der Mensch nur ein ein-

ziges Wort wahrhaft, nicht als blofsen sinnlichen Anstofs, sondern

als articulirten, einen Begriff bezeichnenden Lant verstehe, mufs schon 2

die Sprache ganz und im Zusammenhange in ihm liegen. Es gieht
nichts Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente kiindigt sich

nur als Theil eines Ganzen an. So natiirlich die Annahme allmih-

1 Ausbildung der Sprachen ist, so konnte die Erfindung nur mit
Einem Schlage geschehen. Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache;
um aber die Sprache zu erfinden, miilste er schon Menseh sein. So
wie man wihnt, dals dies allmihlig und stufenweise, gleichsam um-
! O

zechig, geschehen, durch einen Theil mehr erfundener -:'-‘Far.-u-]m der

Mensch mehr Mensch werden, und durch diese Steigerung wieder

mehr Sprache erfinden konne, verkennt man die Untrennbarkeit des s

menschlichen Bewulstseing und der menschlichen Sprache, und die
Natur der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen
Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die ganze Sprache zu
fassen. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas fertig
Gegebenes denken, da sonst eben so wenig zu beereifen wire, wie
der Mensch die gegebene verstehen und sich ihrer bedienen kiénnte.
Bie geht nothwendig aus ihm selbst hervor, und gewils auch nur
nach und nach, aber so, dals ihr Organismus nicht zwar als ene
todte Masse im Dunkel der Seele liest, aber als Gesetz die Functionen
der Denkkraft bedingt, und mithin das erste Wort schon die ganze
Sprache antont und voraussetzt.] Wenn sich daher dasjenige, wovon

17—80.] Das zewar erfordert cin demungeachict. Zuniichst aber folgt eine Parenthese,
at: Der Insline! des

von Ks l'-ln'.u"J"." wereldt (2. =0) bis vorhanden sein (248 30). worauf nun er
Mensehen aber.

. Binleitomge su 8. 9 der grofen Schrift.

28, Typus/

23—248 80.] vel. oben §. 4.

a0

248
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es eigentlich nichts Gleiches im ganzen Gebicte des Denkbaren giebt,
mit etwas anderem vergleichen lilst, so kann man an den Natur-
instinkt der Thiere erinnern, und die Sprache einen intellectuellen
der Vernunft nennen. So wenig sich der Instinkt der Thiere aus
ihren geistizen Anlagen erkliiren lilst, eben so wenig kann man fiir
die Erfindung der Sprachen Rechenschaft geben aus den Begriffen
und dem Denkvermigen der rohen und wilden Nationen, welche ihre
Schopfer sind. Ich habe mir daher nie vorstellen konnen, dalt ein
sehr consequenter und in seiner Mannichfaltigheit kiinstlicher Sprach-
bau grofse Geedankeniibung voraussetzen, und eine verloren gegangene
Jildung beweisen sollte. Aus dem rohesten Naturstande kann eine
solche Sprache, die selbst Produkt der Natur, aber der Natur der
menschlichen Vernunft ist, hervorgehen. Congequenz, Gleichformig-

keit, auch bei verwickeltem Bau, ist iiberall Geprige der Erzeugnisse

der Natur, und die Schwierigkeit, sie hervorzubringen, ist nicht die
hauptsiichlichste. Die wahre der Spracherfindung liegt nicht sowohl
in der Aneinanderreihung und Unterordnung einer Menge sich auf
einander beziehender Verhilinisse, als vielmehr in der unergriind-
lichen Tiefe der einfachen Verstandeshandlung, die iiberhaupt zum
Verstehen und Hervorbringen der Sprache auch in einem einzigen
ihver Elemente gehort. Ist dies geschehn, so folgt alles Uebrige von
selbst, und es kann nicht erlernt werden, mufls wrspriinglich im Men-
schen vorhanden sein. Der Instinkt des Menschen aber ist minder
gebunden, und Lilst dem Einflusse der Individualitit Raum. Daher
kann das Werk des Vernunftinstinkts zu grolserer oder geringerer
Vollkommenheit gedeihen, da das FErzengnils des thierischen eine
stiitigere Gleichformigkeit bewahrt, und es widerspricht nicht dem
Begriffe der Sprache, dals einige in dem Zustande, in welchem sie
uns erscheinen, der vollendeten Ausbildung wirklich unfihie wiren.

Die Erfahrung bei Uebersetzungen aus sehr verschiedenen Sprachen,
80. Der Instinet des Menschen aber] als intellectueller Instinet der Vernunft (Z. 10, 11).
Das aber berieht sich zwar formell auf den vorangehenden Satz, indessen, da dieser nur
Wiederholung von 247, 17—20, sachlich auf letzteren.
33, daf] = w

87—249, 7. Dhe

gy,
ahring — begeistern] Vol, Ueber d. gr. F. e, I1. die grofie Schr. 8. 10 4f.

!
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und bei dem Gebrauche der rohesten und ungebildetsten zur Unter-
weisung in den geheimnifsvollsten Lehren einer geoffenbarten Religion
zeigh zwar, dals sich, wenn auch mit grolsen Verschiedenheiten des
Gelingens, in jeder jede Ideenveihe ausdriicken lifst. Diels aber ist
blofs eine Folge der allgemeinen Verwandtschaft aller und der Bieg-
gamkeit der Beeriffe und ihrer Zeichen., Fiir die Sprachen selbst und
ihren Einfluls auf die Nationen beweist nur was aus ihnen natiir- &
lich hervorgeht; nicht das wozu sie gezwingt werden kénnen, son-
dern das, wozu sie einladen und begeistern.

[4. Den Griinden der Unvollkommenheit einiger Sprachen mag
die historische Priifung im Einzelnen nachforschen. Dagegen muls
ich hier eine andere Frage ankniipfen: ob nimlich irgend eine Sprache 10
zur vollendeten Bildung reif ist, ehe sie nicht mehrere Mittelzustinde
und gerade solche durchgangen ist, durch welche die urgpriingliche
Vorstellungsweise dergestalt gebrochen wird, dafs die anfingliche Be-
deutung der Elemente nicht mehr villig klar ist? Die merkwiirdige

Beobachtung, dals eine charakteristische Eicenschaft der rohen

-
(=T

Sprachen Consequenz, der gehildeten Anomalie in vielen Theilen
ihres Baues ist, und auch aus der Natur der Sache geschipfte Griinde
machen diels wahrscheinlich. Das durch die ganze Sprache herr-
schende Prinzip ist Artikulation; der wichtigste Vorzug jeder, feste
und leichte Gliederung; diese aber setzt einfache und in sich wn- 2o
trennbare Elemente voraus. Das Wesen der Sprache besteht darin,
die Materie der Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu
gielsen; ihr ganzes Streben ist formal, und da die Worter die Stelle

der Gegenstiinde vertreten, so muls auch ihnen. als Materie, eine

Lo
it

Form entgegenstehen, welcher sie unterworfen werden. Nun aber
hiiufen die nrsprimglichen Sprachen gerade eine Menge von Bestim-
mungen in dieselbe Silbengruppe und sind sichtbar mangelhaft in
der Herrschaft der Form. Ihr einfaches Geheimnifs, welches den
Weg anzeigt, auf welchem man sie, mit giinzlicher Vergessenheit

unserer Grammatik, immer zuerst zu entriithseln versuchen muls, so

Nun aber ngruppe/ sie bilden wvielsilbige Wirter (Silbengruppen),

i denen viele Bestimmungen einer Vorstellung ausdriicken,

249
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ist. das in sich Bedeutende unmittelbar an einander zu reihen. Die
Form wird in Gedanken hiezu verstanden, oder durch ein in sich

hedentendes Wort, das man auch als solches nimmt, mithin als Stoff,

seoeben. Auf der zweiten grofsen Stufe des Fortschreitens weicht

5 die stoffartive Bedeutung dem formalen Gebrauch, und es entstehen

daraus grammatische Beugungen und Worter grammatischer, also
formaler Bedeutung. Aber die Form wird nur da angedeutet, wo sie
durch einen einelnen, im Sinn der Rede liegenden Umstand gleich-
sam materiell, nicht wo sie durch die Ideenverkniipfung formal ge-
fordert wird. Der Plural wird wohl als Vielheit, aber der Singular
nicht gerade als Einzelnes, sondern nur als der Begriff' iiberhaupt
sedacht, Verbum und Nomen fallen zusammen, wo nicht gerade
Person oder Zeit auszudriicken ist; die Grammatik waltet noch nicht
in der Sprache, sondern tritt nur im Falle des Bediirtnisses auf. Erst
wenn kein Element mehr als formlos gedacht, und der Stoff als Stoft
ganz in der Rede besiegt wird, ist die dritte Stufe erstiegen, welche

aber insofern, dafs auch in jedem Element die Form horbar ange-

dentet ‘.‘.'i_‘]'t]'r, LI die ;i'*']li.llfl'l!-'ll'll :“I-‘II]'.'il']]E'I'I ['I'I'L"IL'lIi'H:‘ -,ll'-l'__flu'i{‘]]
darauf erst die Moglichkeit architektonischer Eurythmie im Perioden-
hau beruht. Auch ist mir keine bekannt, deren grammatische Formen
nicht noch, selbst in ihrer hichsten Vollendung, unverkennbare Spuren
der urspriinglichen Silben -Agolutination an sich triigen. So lange
nun auf den fritheren Stufen das Wort, als mit seiner Modification
zusammengesetzt, nicht als in seiner Einfachheit modificirt er-
scheint, fehlt es an der leichten Trennbarkeit der FElemente, und

wird der Geist durch die Schwerfilligkeit des Bedeutenden, mit

20 der jedes Grundtheilchen auftritt, niedergedriickt, nicht durch Ge-

fithl des Formalen wieder zu formalem Denken angereet. Der
dem Naturstande noch nahestehende Mensch verfolet auch eine ein-
mal angenommene Vorstellunesweize leicht zun weit, denkt jeden

Gegenstand und jede Handlung mit allen ihren Nebenumstinden,

5 1'.1-;'3'}__1;{ diels in die H!ﬂ';l(‘hl_‘. iither und wird nachher wieder von ihr, da

9. 34— 250, 9.] Beispiele zu all dem oben bemerkten werden in der folzenden
Abh. gegehen. wo das in d

sem §. Uber drei Sprach-3
16. 17.] vel. unten 251, g5 20,

. (Gtesagte weiter ausgefithrt wind.
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der lebendige Begriff doch in ihr zum Korper erstarrt, iiberwiltigt.
Diels nun auf das wahre Maals zuriickzufithren und die Kraft des
materiell Bedentenden zu mindern, ist Krenzung der Nationen und

H]lj'z!c']u'rl durch einander ein hichst wirksames Mittel, Fine neue

Vorstellungsweise gesellt sich zu der bisherigen; die sich vermischen- ao

den Stimme kennen gegenseitig nicht die einzelne Zusammensetzung
der Worter ihrer Mundarten, sondern nehmen sie blofs als Formeln
im Ganzen auf, das Unbequemere und Schwerfilligere weicht, bei der

Méglichkeit der Wahl, dem Leichteren und Fiigsameren, und da

Geist und Bprache nicht mehr so einsecitig verwachsen sind, so iibt a3

jener e¢ine freiere Gewalt fiber diese aus. Der urspriingliche Orga-
nismus wird allerdings gestort, aber die nen hinzutretende Kraft ist
wieder eine organische, und so wird das Gewebe ununterbrochen, nur

nach grofserem und mannjefaltigerem Plane forteesetzt. Das an-

scheinend verwirrte und wilde Durcheinanderziehen der Violkerstimme .

der Urzeit bereitete also die Bliithe der Rede und des Gesanges in
lange darauf folgenden Jahrhunderten vor.

15. Auf die eben berithrte Unvollkommenheit einiger Sprachen
darf aber hier nicht geschen werden. Nur durch die Priifung gleich
vollkommener oder doch solcher, deren Unterschied nicht blofs dem
Grade nach gemessen werden kann, lifst sich die allgemeine Frage
beantworten, wie die Verschiedenheit der Sprachen iiberhaupt im
Verhiiltniss zur Bildung des Menschengeschlechts anzusehen ist? ob
nur als ein zufilliger, das Leben der Nationen begleitender Umstand,
der aber mit Geschicklichkeit und Gliick benutzt werden kamm, oder
als ein nothwendiges, sonst durch nichts zu ersetzendes Mittel zur
Bearbeitung des Tdeengebiets? Denn zu diesem neigen sich alle
Sprachen wie convergirende Strahlen, und ihr Verhiltnils zu ihm,
als ihrem gemeinschaftlichen Inhalt, ist daher der Endpunkt unserer
Untersuchung. Kann dieser Inhalt von der Sprache unabhiingig,
oder ihr Ausdruck fiir ihn gleichgiiltic gemacht werden, oder sind
beide diefs schon von selbst, so hat die Ausbildung und das Studium

der Verschiedenheit der Sprachen nur eine bedingte und untergeord-

A

fad

nete, im entgegengesetzten Fall aber eine unbedingte und entscheidende 2o

Wichtigkeit.
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56 Ueber das Sprachstudium.

16. Am sichersten wird diels beurtheilt an der Vergleichung
des einfachen Worts mit dem cinfachen Begriff. Das Wort macht
zwar micht die Sprache aus, aber es ist doch der bedeutendste Theil
derselben, nimlich das, was in der lebendigen Welt das Individuum.
s ist auch schlechterdings nicht gleichgiiltig, ob eine Sprache um-
schreibt. was eine andere durch Ein Wort ausdriickt; — nicht bei
grammatischen Formen, da diese bei der Umschreibung gegen den
Begriff einer blofsen Form, nicht mehr als modificirte Ideen, sondern
als die Modification angebende erscheinen; aber auch nicht in der
Bezeichnung der Begriffe. Das Gesetz der Gliederung leidet noth-
wendig, wenn dasjenige wag sich im Begriff als Einheit darstellt,
nicht chen so im Ausdruck erscheint, und die ganze lebendige Wirk-
lichkeit des Worts als Individuum, fillt fiir den Begriff weg, dem
es an einem solchen Ausdrucke fehlt. Dem Verstandesact, welcher
die Einheit des Begriffes hervorbringt, entspricht, als sinnliches Zeichen,
die des Worts, und beide miissen einander im Denken durch Rede
moglichst nahe begleiten. Denn wie die Stirke der Reflection Trennung
und Individualisirung der Téne durch Artikulation hervorbringt, so
muss diese wieder trennend und individualisirend auf den Gedanken-
stoff zuriickwirken und es ihm méglich machen, vom Ungeschiedenen

ausgehend und zum Ungeschiedenen, der abgoluten Einheit, hinstre-

bend, diesen Weg durch Trennung zuriickzulegen.

17. Das Denken ist aber nicht blofs abhiingig von der Sprache
iiberhaupt, sondern bis anf einen gewissen Grad, auch von jeder
einzelnen bestimmten. Man hat zwar die Worter der verschiedenen
Sprachen mit allgemein giiltigen Zeichen vertauschen wollen, wie
dieselben die Mathematik in den Linien, Zahlen und der Buchstaben-
rechnung besitzt. Allein es lilst sich damit nur ein kleiner Theil
der Masse des Denkbaren erschipfen, da diese Zeichen, ihrer Natur
nach, nur auf solche Begriffe passen, welche durch blofse Construction
erzeugt werden konnen, oder sonst rein durch den Verstand gebildet

= 7 lion i e s 7 . :
gind. Wo aber der Stoff innerer Wahrnehmung und Empfindung

28, 29.] vgl
17. Fmp|

das subjective Gefi

250, 16.17. 83, Individuuwm] unten 258, 4.
eig) bedeutet bel H. nicht die Titigkeit des Sinnes-Organs, sondern
thl. § 17.] Vel d. gr. Schrift 8. 109,




Ueber das Sprachstudium. b7
zu Begriffen gestempelt werden soll, da kommt es auf das individuelle
‘\:LDI‘.‘-'H:”|II]IZ'?‘\'L'T']]Lll-llL,L'L'I1 des Menschen an, von dem seine Hj:]';nl-hl: ur-

zertrennlich ist.  Alle Versuche, in die Mitte der verschiedenen ein- 2o

zelnen allgemeine Zeichen fiir das Auge, oder das Ohr zu stellen,
sind nur abgekiirzte Uebersetzungsmethoden, und es wiire ein thérichter
Wahn, sich einzubilden, dass man dadureh, ich gage nicht aus aller

Sprache, sondern anch nur aus dem bestimmten und beschrinkten

Lo
e

Kreise seiner eigenen hinaustriite. Es lilst sich zwar allerdings ein 2
solcher Mittelpunkt aller Sprachen suchen und wirklich finden, und
es ist nothwendig, ihn auch bei dem vergleichenden pprachstudinm,
sowohl dem grammatischen als lexicalischen Theile, nicht aus den
Augen zu verlieren. Denn in heiden giebt es eine Anzahl von
Dingen, welche ganz a priori bestimmt und von allen Bedingungen so
einer bhesondern Sprache getrennt werden kénnen. Dagegen giebt es
eine weit grolsere Menge von Begriffen und auch grammatizchen
Eigenheiten, die so unlosbar in die Individualitit ihrer Sprache ver-

webt sind, dals sie weder am blolsen Faden der innern Wahrneh-

o
an

mung zwischen allen schwebend erhalten, noch ohne Umiinderung in a;

eine andere iibertragen werden konnen. Ein sehr bedeuntender Theil

b
(=
[~

des Inhalts jeder Sprache steht daher in so unbezweifelter Abhéngig-
keit von ihr, dafs ihr Ausdruck fiir ihn nicht mehr gleichgiiltig
bleiben kann.

18. Das Wort, welches den Begriff' erst zu einem Individuum

L

o

der Gedankenwelt macht, fiigt zu ihm bedeutend von dem Seinigen |
hinzu, und indem die Idee durch dasselbe Bestimmtheid empfiingt,
wird sie zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten. Aus
seinem Laute, seiner Verwandtschaft mit andern Wértern ihnlicher
Bedeutung, dem meistentheils in ihm zugleich enthaltenen Ueber-

gangsbegriff zu dem neu bezeichneten Gegenstande, welchem man es 1

)
aneignet, und seinen Nebenbezichungen auf die Wahrnehmung oder
Empfindung, entsteht ein bestimmter Eindruck, und indem dieser zur
Gewohnheit wird, triigt er ein neues Moment zur Individualisirung

eI, 35, allon/ Sprachen.

| das Wort.
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58 Ueher das Sprachstudium.

des in sich unbestimmteren, aber auch freieren Begriffs hinzu. Denn
an jedes irgend hedeutendere Wort kniipfen sich die nach und nach
durch dasselbe angeregten Empfindungen, die celegentlich hervor-
sebrachten Anschauungen und Vorstellungen, und verschiedene Worter
gusammen bleiben sich auch in den Verhiltnissen der Grade gleich,
n welchen sie einwirken. So wie ein Wort ein Object zur Vor-
stellung bringt, schliigt es auch, obschon oft unmerklich, eine zugleich
seiner Natur und der des Objects entsprechende Empfindung an, und
die ununterbrochene Gedankenreihe im Menschen ist von einer ehen
o ununterbrochenen Empfindungsfolge begleitet, die allerdings durch
die vorgestellten Objecte, allein zundichst und dem Grade und der
Farbe nach. durch die Natur der Wirter und der Sprache bestimmt
wird. Das Object, dessen Erscheinung im (Gtemiith immer ein durch
die Sprache individualisirter, stets gleichmilsig wiederkehrender Ein-
druck begleitet, wird auch in sich auf eine dadurch modificirte Art

vorgestellt. Tm Einzelnen ist diels wenig hemerkbar; aber die Macht

der Wirkung im Ganzen liegt in der Gleichmiil; oleit und bestin-

dizen Wiederkehr des Eindrucks. Denn indem sich der Charakter
der Sprache an jeden Ausdruck und jede Verbindung von Ausdriicken
heftet, erhilt die ganze Masse der Vorstellungen eine von ihm her-
rithrende Farbe.

19. Die Sprache ist aber kein freies Erzengnils des einzelnen
Menschen, sondern gehdrt immer der ganzen Nation an; auch in
dieser empfangen die spiteren Generationen dieselbe von frither da
gewesenen Geschlechtern. Dadurch dals sich in ihr die Vorstellungs-
weige aller Alter, Geschlechter, Stinde, Charakter- und Geistesver-
schiedenheiten desselben Volkerstamms, dann durch den Uebergang
von Wortern und Sprachen, verschiedener Nationen, endlich bei zu-
nehmender Gemeinschaft, des ganzen Menschengeschlechts mischt,
liutert und umgestaltet, wird die Sprache der orolse Uebergangs-
punkt von der Subjectivitiit zur Objectivitit, von der immer be-

91 w. 95, Nutur] bedeutet hier die oben Z. s—12 angegebenen Momente filr die Be-
deutune d. h. Wirksamkeit des Wortes. Davon al
grabe hier und Z so u. 256, 2 ohne

schen gilt das Obj. nichts 2

2, (eschlecliter] in der ersten A
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schriinkten Individualitiit zn Alles zugleich in sich befagsendem Da-
sein. Erfindung nie vorher vernommener Lautzeichen lifst sich nur
bei dem, iiber alle menschliche Erfahrung hinausgehenden Ursprung

. . pruon;

der Sprachen denken, Wo der Mensch irgend bedeutsame Laute

itherliefert erhalten hat, bildet er seine T‘Irr‘zl:']u- an sie an und baut

nach der durch sie gegebenen Analogie seine Mundart aus. Diels
lieet in dem Bediirfnils, sich verstindlich zu machen, in dem durch-
gingigen Zusammenhange aller Theile und Elemente jeder Sprache
und aller Sprachen unter einander und in der Einerleiheit des Sprach-

vermigens. Es ist auch selbst fiir die grammatische Spracherklirung

wichtig, fest im Auge zu behalten, dals die Stimme, welche die auf

uns gekommenen Sprachen hildeten, nicht leicht zu erfinden, aber
eJ:i, w0 sie ;~e-|||r=ll||:'l'll-;3,' wirkten, das von ihnen \\-IIT'_‘_{'I‘rlI!Illl'III‘ ZIL YVer-
theilen und anzuwenden hatten. Von vielen feinen Nuancen gramma-
tischer Formen lilst sich nur dadurch Rechenschaft geben.  Man
wiirde schwerlich verschiedene Bezeichnungen fiir sie erfunden haben:

dagegen war es natiirlich, die schon vorhandenen verschiedenen nicht

gleichgiiltig zu gebrauchen. Die Hauptelemente der Sprache, die ¢

Worter, sind es vorziiglich, die von Nation zu Nation iiberwandern.

Den grammatischen Formen wird diels schwerer, da sie, von feinerer

intellectueller Natur, mehr in dem Verstande ihren Sitz haben. als

materiell und sich selbst erklirend an den Lauten haften. Zwischen

den ewig wechselnden Geschlechtern der Menschen, und der Welt :

der darzustellenden Objecte stehen daher eine unendliche Anzahl
von Waortern, die man, wenn sie auch urspriinglich nach Gesetzen

der Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese Weise gebraucht

werden, eben sowohl, als die Menschen und Objecte, als selbststindige,
nur geschichtlich erklirbare, nach und nach durch die vereinte Kraft
der Natur, der Menschen und Ereignisse entstandene Wesen ansehen
kann. Thre Reihe erstreckt sich so weit in das Dunkel der Vorwelt
hinaus, dafs sich der Anfang nicht mehr bestimmen lilst; ihre Ver-

80 £] vel d. gr Schr. 68, ss—2s.  Anders unten 255, 3—oa,

34—89.] Einl. Z. 0—11, §. 7. Nach unserer Stelle ist auch oben 244, 17—19 zu modificiren.
a6, der Netur] sc. der Objecte. Vgl unten 265, 11,
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60 Ueber das Sprachstudiunt.

zweigung umfalst das ganze Menschengeschlecht, so weit je Verbin-
dung unter demselben gewesen ist; ihr Fortwirtken und ihre Fort-
erzeugung kdnnte nur dann einen Endpunkt finden, wenn alle jetzt
lebende Geschlechter vertilet und alle Fiiden der Ueberlieferung auf
einmal abgeschnitten wiirden. Indem nun die Nationen gich dieser,
schon vor ihnen vorhandenen Sprachelemente bedienen, indem diese
ihre Natur der Darstellung der Objecte beimischen, ist der Ausdruck
nicht gleichgiiltic und der Begriff nicht von der Sprache unabhingig.
Der durch die Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie
suriick, und jede besondere ist daher das Resultat drei verschiedener
zusammentreffender Wirkungen, der realen Natur der Objecte, mso-
forn sie den Eindruck auf dag Gemiith hervorbringt, der subjectiven
der Nation und der eigenthiimlichen der Sprache durch den fremden
ihr beigemischten Grundstoff, und durch die Kraft, mit der alles
einmal in sie Uechergegangene, wenn auch urspriinglich ganz frei
geschaffen, nur in gewissen Grenzen der Analogie Forthildung erlaubt.

90. Durch die gegenseitige Abhiingigkeit des Gedankens und
des Wortes von einander lenchtet es klar ein, dals die Sprachen
nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Thre Ver-
schiedenheit izt nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund und
der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe
des Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen Geiste zu be-
o von ihnen
in der Mitte; der Mensch kann sich diesem rein objectiven Gebiet
nicht anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise,
also auf einem subjectiven Wege, niihern. Gerade da, wo die Forschung
die hichsten und tiefsten Punkte beriihrt, findet sich der von jeder
hegonderen Eigenthiimlichkeit am leichtesten zu trennende mechanische
und logische Verstandesgebrauch am Ende seiner Wirksamlkeit, und
es tritt ein Verfahren der inneren Walrnehmung und Schopfung
ein, von dem blofs so viel deutlich wird, dals die ohjective Wahr-

heit aus der ganzen Kraft der subjectiven Individualitit hervorgeht.
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Diefs ist nur mit und durch Sprache méglich. Die Sprache aber ist,
als ein Werk der Nation und der Vorzeit, fiir den Menschen etwas
Fremdes; er ist dadurch auf der einen Seite gebunden, aber auf der 256
andern durch das von allen fritheren Geschlechtern in sie Gelegte
bereichert, erkriiftigt und angeregt. Indem sie dem Erkennbaren, als
subjectiv, entgegensteht, tritt sie dem Menschen, als objectiv, gegen-
iiber. Denn jede ist ein Anklang der allsemeinen Natur des Menschen, &
und wenn zwar auch der Inbeeriff aller zu keiner Zeit ein vollstin-
diger Abdruck der Subjectivitit der Menschheit werden kann. nihern
sich die Sprachen doch immerfort diesem Ziele. Die Subjectivitit
der ganzen Menschheit wird aber wieder in sich zu etwas Objectivem.
Die urspriingliche Uebereinstimmung zwischen der Welt und dem 10
Menschen, auf welcher die Moglichkeit aller Erkenntnils der Wahr-
heit beruht, wird also auch auf dem Wege der Erscheinung stiick-
weise und fortschreitend wiedergewonnen. Denn immer bleibt das
Objective das eigentlich zu Erringende, und wenn der Mensch sich
demselben auf der subjectiven Bahn einer eigenthiimlichen Sprache 15
naht, so ist sein zweites Bemiihen, wieder, und wire es auch nur
durch Vertauschung einer Sprach - Subjectivitiit mit der andern, das
Subjective abzusondern und das Object miglich rein davon auszu-
""L'Ell'jl]l,'l].

21. Vergleicht man in mehreren Sprachen die Ausdriicke fiir 20
unsinnliche Gegenstiinde, so wird man nur diejenigen gleichbedeutend
finden, die, weil sie rein construirbar sind, nicht mehr und nichts
anders enthalten konnen, als in sie gelegt worden ist. Alle iibrigen
schneiden das in ihrer Mitte liegende Gebiet, wenn man das durch
sie bezeichnete Object so benennen kann, auf verschiedene Weise ein 2
und ab, enthalten weniger und mehr, andere und andere Bestimmungen.
Die Ausdriicke sinnlicher (egenstiinde sind wohl insofern gleich-

-“\—!-II sagh aus, weswegen die Sprache als etwas Objectives gelten kamn, wihrend

ctiv ist und bleilit.
10—18. Dia wrspriingliche — wwiedergewonnen] Dieser Satz liisst mehrere Dentungen

sia doch st

@ty deren keine ich sicher zu begrimden wiisste,

turwesen und die abstracten Bestimmungen
e eines Naturwesens bezeichnet eine ;‘Lri;

23—26. dlle — Bestimmungen/ Dis N
bilden das zu bezeichnende Gebiet. Jeder Na
lie Sprachen sondern aber die Arten in verschiedener Ritcksicht, heben an denselben ver-
sthiedene Merkmale Lerauns, und haben itberhaupt verschiedene Qualitiiten erfs
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bedentend, als bei allen derselbe Gegenstand gedacht wird; aber da

gie die bestimmte Art, ihn vorzustellen, ausdriicken, so geht ihre

30 Bedeutung darin gleichfalls auseinander. Denn die Einwirkung der

individuellen Ansicht des Gegenstandes auf die Bildung des Wortes
bestimmt, o lange sie lebendig bleibt, auch diejenige, wie das Wort
den Gegenstand zuriickruft. Eine grofse Menge von Wortern ent-

springt aber aus der Verbindung sinnlicher und unsinnlicher Aus-

35 driicke, oder aus der intellectuellen Bearbeitung jener, und alle diese

theilen daher das sich nicht so wiederfindende individuelle Geprige
der letzteren. wenn auch das der ersteren sollte im Laufe der Zeit
erloschen sein. Denn da die Sprache zugleich Abbild und Zeichen,
nicht ganz Produkt des Eindrucks der Gegenstiinde, und nicht ganz
Erzeugnils der Willkiihr der Redenden ist, so tragen alle hesonderen

in jedem ihrer Elemente Spuren der ersteren dieser Eigenschaften,

5 aber die jedesmalige Erkennbarkeit dieser Spuren beruht, aulser ihrer

eigenen Deutlichkeit, auf der Stimmung des Gemiiths, das Wort
mehr als Abbild, oder als Zeichen nehmen zu wollen. Denn das
Gemiith kann, vermoge der Kraft der Abstraction, zu dem letzteren

gelangen, es kann aber auch, indem es alle Pforten seiner Empfing-

10 lichkeit 6ffnet, die volle Einwirkung des I'ilﬂ'l'lﬂ]ti..]]IlHi'-llt']! Stoffes der

Sprache aufnehmen. Der Redende kann durch seine Behandlung zu
dem einen und dem andern die Richtung geben, und der Gebrauch
eines dichterischen, der Prosa fremden Ausdrucks hat oft keine an-

dere Wirkung, als das Gemiith zu stimmen, ja nicht die Sprache

15 als Zeichen anzusehen, sondern gich ihr in ihrer ganzen Eigenthiim-

lichkeit hinzugeben. Will man diesen zwiefachen Gebrauch der
Sprache in Gattungen einander gegeniiberstellen, welche ihn schiirfer

98 —989, da sie — ausdriichen

wie die |-:|'I\'1|]|:§|:'_-'i|_- bewelst, Vel oben 258, 26—,
B3 —84. Fine grofse Ausdriicke] Vi
Bedeutung.

Worter haben sinnliche und unsinnliche

856, jener] se. der sinnlichen Bedentung,
87. letzteren] der unsinmlichen, ersteren der sinnlichen Bedeutung.
8. besond: F'-‘-H..'I g0, Sprachen.

4. der ersteren dieser Figenschaften]
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trennen, als er es in der Wirklichkeit sein kann, so lilst sich der
eine der wissenschaftliche, der andere der rednerische nennen. LDer
erstere ist zugleich der der Geschiifte, der letztere der des Lebens
in seinen natiirlichen Verhiiltnissen. Denn der freie Umgang list
die Bande, welche die Empfiinglichkeit des Gemiiths gefesselt halten
kimnten. Der wissenschaftliche Gebrauch, im hier angenommenen
Binne, ist nur auf die Wissenschaften der reinen Gedanken-Clon-

struetion, und auf gewisse Theile und Behandlungsarten der Erfah-

rungswissenschaften anwendbar; bei jeder Erkenntnifs, welche die

ungetheilten Kriifte des Menschen fordert, tritt der rednerische ein.
Von dieser Art der Erkenntnils aber flielst gerade auf alle itbrigen

erst Licht und Wiirme iiber; nur auf ihr beruht das Fortschreiten

in allgemeiner geistiger Bildung, und eine Nation, welche nicht den :

Mittelpunkt der ibrigen in Poesie, Philosophie und Geschichte, die
dieser Erkenntnils angehbren, sucht und findet, entbehrt bald der
wohlthitigen Riickwirkung der Sprache, weil sie durch ihre eigene

Schuld sie nicht mehr mit dem Stoffe nihrt, der allein ihr Jugend

und Kraft, Glanz und Schénheit erhalten kann, In diesem Gebiet :

ist der eigentliche Sitz der Beredsamkeit, wenn man néimlich darunter
in der weitumfassendsten und nicht gerade gewdhnlichen Bedeutung,
die Behandlung der Sprache insofern versteht, als sie entweder von
selbst wesentlich auf die Darstellung der Objecte einwirkt, oder ab-
sichtlich dazu gebraucht wird, In dieser letzteren Art kann die Be-
redsamkeit auch, mit Recht oder Unrecht, in den wissenschaftlichen
und den Geschiifisgebrauch itbergehen. Der wissenschaftliche Ge-
brauch der Sprache mufs wiederum von dem conventionellen ge-
schieden werden. Beide gehdren insofern in Eine Klasse, als sie,
die cigenthiimliche Wirkung der Sprache, als eines selbststindigen
Stoffes, vertilgend, dieselbe nur als Zeichen ansehen wollen. Aber
der wissenschaftliche Geebrauch thut dies auf dem Felde, wo es stati-
haft ist, und bewirkt es, indem er jede Subjectivitit von dem Aus-

druck abzuschneiden, oder vielmehr das (Gemiith ganz ohjectiv zu
38 —40 dnsofern — wird] insofern die Sprache in der Darstellung als eigentiimliche
Macht auftritt. Vel. 258, g
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stimmen versucht, und der ruhige und verniinftige Gieschiiftsgebranch
folet ihm hierin nach; der conventionelle Gebrauch versetzt diese

Jehandlung der Sprachen auf ein Feld, das der Freiheit der Em-

pfinglichkeit bediirfte, driingt dem Ausdruck eine nach Grad und

Farbe bestimmte Subjectivitiit auf, und versucht es, das Gemiith in

=T}

die gleiche zu versetzen. So geht er hernach aunf das Gebiet des
rednerischen iiber, und bringt entartete Beredsamkeit und Dichtung
hervor. Es giebt Nationen, welche, nach der Individualitit ihves
Charakters, den einen oder andern dieser falschen Wege einschlagen,
20 oder diesen richtigen einseitig verfolgen; es giebt solche, die ihre
Sprache mehr oder minder gliicklich behandeln; und wenn das Schick-
sal es fiigt, dals ein dem Gtemiithe, Ohr und Tone nach vorzugsweise
fiir Rede und Gesang gestimmtes Volk gerade in den entscheidenden
Congelationspunkt des Organismus einer Mundart eintritt, so ent-

stehen herrliche und durch alle Zeit hin bewunderte Sprachen. Nur |

&

durch einen solchen gliicklichen Wwrf kann man das Hervorgehen
der Griechischen erkliren.
99. Diesen letzten und wesentlichsten Anwendungen der Sprache
kann der urspriingliche Organismus derselben nicht fremd sein. In
50 ihm liegt der erste Keim zur folgenden Ausbildung, und die beiden
im Vorigen geschiedenen Theile des vergleichenden Sprachstudiums
finden hier ihre Verbindung, Aus der Erforschung der Grammatik
und des Wortvorrathes aller Nationen, soweit Hiilfsmittel dazu vor-

handen sind, und aus der Priifung der schriftlichen Denkmale der

3

55 gebildeten mulk die Avt und der Grad der Ideenerzengung, zu welcher
die menschlichen Sprachen gelangt sind, und in ihrem Baue der
Einfluls ihrer verschiedenen Eigenschaften anf ihre letzte Vollendung
zusammenhingend und lichtvoll dargestellt werden.

259 93. Es ist hier nur meine Absicht gewesen, das Feld der ver-

gleichenden Sprachuntersuchungen im Ganzen zu iiberschlagen, ihr

Ziel festzustellen und zu zeigen, dals, um es zu erreichen, der Ut-

T

sprung und die Vollendung der Sprachen zusammengenommen werden

80, der Grad der Ideenerseugunyg] vel, oben 244, s, |
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muls. Nur aof diesem Wege kinnen diese Forschungen dahin fithren,
die Sprachen immer weniger als willkiirliche Zeichen anzusehen und
auf eine, tiefer in das geistize Leben eingreifende Weise, in der
Eigenthiimlichkeit ihres Baues Hiilfsmittel zur Erforschung und Er-
kennung der Wahrheit, und Bildung der Gesinnung und des Charak-
ters aufzusuchen. Denn wenn in den zu hoherer Aushildung gediehenen
Sprachen eigene Weltansichten liegen, so mufls es ein Verhiliniss
dieser nicht nur zu einander, sondern auch zur Totalitit aller denk-
baren geben. Es ist alsdann mit den Sprachen wie mit den Charakteren

der Menschen selbst, oder um einen einfacheren Gegenstand zur Ver-

gleichung zu wiiblen, wie mit den Gétteridealen der bildenden Kunst,
in welchen sich Totalitiit aufsuchen und ein geschlossener Kreis
bilden lifst, da jedes das allgemeine, als gleichzeitiger Inbegriff aller
Erhabenheiten nicht individualisivhare Tdeal von Einer bestimmten
Seite darstellt. Dass dies je in irgend einer Gattung der Vorziige
rein vorhanden wiire, darf man allerdings nicht wihnen, und man
wiirde der Wirklichkeit nur Giewalt anthun, wenn man Charakter-
und Sprachverschiedenheiten historisch so darstellen wollte. Allein
die Anlagen und nur nicht rein durchgefiihrten tichtungen sind vor-
handen, und es lifst sich weder bei Menschen und Nationen, noch
bei Sprachen eine Charakterbildung (die nicht Unterwerfung der
Aeulserungen unter ein Gesetz, sondern Anniiherung des Wesens an ein
[deal ist) denken, als wenn man sich auf einer Bahn begriffen ansicht,
deren, dureh die Vorstellung des Ideals gegebene Richtung bestimmte

18—29, Charakteren der Menschen] Vel IV, 5 1.

ithe in seinen

chen Anlagen wnd in den wi

runy, aufzeigt . .. zefchnel dem menschlichen G

Balknen xu verfolger, olne sich dartm von dem einy

hett xw ent

ernen, sondern demselben vielinelr von versehicdenen Seilen entge w etlen.

Dieses Ziel, der Mittelpunlt solcher Charalteristik, ist: Die Bildung des Menschen, Man

vergleiche zu den Ausdriicken Balnen w. Mitfelpunii oben Z. 97 1, folg. Abh. 402, a2,

16. o gibt (Ueber die miunliche und weibliche Form I 215 ) der minnliche und
der weibliche Geschlechtscharakter wus
eale der we

en das Ideal der Menschheit; und die Venus,
blichen Schinheit in ihren drei Charakteren dar.

Diana und Juno stellen die Id

16—20. Selbst das nur gedachte Ideal enthilt nicht den ganzen Inbegriff einer Gattung,
sondern nur eine Seite derselben; das wirkliche Individuwm aber hat seinem Charakter darin,
dass es einem Ideal, also der Tdee der Gattung in einer Richtung, nachstrebt.

286 —97, Charakterbildung] vel, Binl. zu §. 8 der grofen Schrift.
45 T b £

W. ¥. Humboldts sprachphilos, Werke. B
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andere, erst alle Seiten desselben erschopfende voraussetzt. Der
Zustand der Nationen, auf welehem dies in ihren Sprachen Anwen-
dung finden kann, ist der hochste und letzte, zu welchem Verschieden-
heit der Vélkerstimme fiihren kann; er setzt verhiltmilsmilsig grolse

Menschenmassen voraus, weil die i‘.-“przwhr-n dieze erfordern, um =ich

zu ihrer Vollendung zu erheben, IThm zum Grunde liegt der niedrigste,
von dem wir ausgingen, der aus der unvermeidlichen Zerstickelung
und Verzweigung des Menschengeschlechts entsteht und dem die
Sprachen ihren Ursprung schuldig sind; dieser setzt viele und kleine
Menschenmassen voraus, weil das Entstehen der Sprachen in diesen
leichter ist, und viele sich mischen und zusammenfliefsen miissen,
wenn reiche und bildsame hervorgehen sollen. In beiden vereinigt
sich, was in der ganzen Oeconomie des Menschengeschlechts anf
Erden gefunden wird, dafs der Urgprung in Naturnothwendigkeit und
physischem Bediirfnifs liegt, aber in der fortschreitenden Entwicklung

beide den hochsten geistigen Zwecken dienen.

5. Nuturnothiwendighest] d. h. aus der Natur des menschlichen Geistes notwendig

roehend.




Ueber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklune,

Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 17. Januar 1829
Einleitung des Herausgebers.

;

]Uinf- kurze Inhaltsangabe dieser Abh. besitzen wir von Humboldt selbst
in § 14 der vorstehenden Abhandlung. Daneben und neben den Anmerkungen
migen sich folgende kurze Angaben noch firderlich erweisen.

C. L stellt das Thema dar: 1. wie entsteht diejenige Bezeichnungsart
grammatischer Verhdlinisse, welche eine Form zu heifen verdient, in einer
Sprache, welche solche besitzt. Fs wird also vorausgesetzt, dass es auch eine
Bezeichnungsart gebe, welche nicht so zu heifen verdiene, und dass es Sprachen
gebe, welche nur diese letztere, aber keine Form, kemnen. 2. inwiefern ist
es fiir das Denken und die geistige Entwicklung des Volkes wichtig, ob seine
Sprache die grammatischen Verhiltnisse durch wirkliche Formen oder durch
andre Mittel bezeichnet.

Hieran kniipfte H. zwei Punkte: den ersten werden wir in der Rinl
zu §8. 2. 3. der grofen Schrift besprechen; der andre ist das Bedenken, ob
die Voranssetzung, dass nicht jede Sprache grammatische Formen besitze,
zuliissig sei. Dieses Bedenken muss sogleich erledigt werden.

C. IT. u. ITL. Dazu sind zwei herschende Misverstiindnisse zu beseitigen,
So ergibt sich, dass

C. IV. es Sprachen gibt, welche eine Grammatik ohne wahre gram-
matische Formen besitzen;

C. V. w. VI und solche Sprachen geben keinen vollen und bestimmten
Ausdruck des Gedankens.

C. VIL So erscheint eine Kluft zwischen den unvollkommneren und
den vollkommneren Sprachen, denen ohne echte Formen und denen mit solchen.
Diese scheint freilich bei niherem Eingehen auf beide Sprachelassen zu
schwinden; denn auch jene Sprachen haben ihren Reichtum, und auch diese
haben von roherem Baue angefangen, und tragen die Spuren davon noch in sich.

5
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68 Binleitung sur Abh,

¢. VIIL. IX. Denn alle Sprachen haben mif Anfiigung begonnen, und
diese geht auch in den unvollkommenen Sprachen ofter in Bengung iiber.

(. X. Alles dies zugegeben, und obwohl die Formen nur durch histo-
risehe Processe aus Anfigung entstehen, bleibt dennoch der Unterschied
swischen den Formen der einen und den Analoga von Formen der andren
Sprachen besfehen.

0. XI. Derselbe Unterschied erstreckt sich auch auf die grammatischen
Hiilfswinrter.

. XII. Das Zunsammenwirken von Formen und Hilfswiirtern,

(. XIII. Es gibt also eine historische Stutenfolge grammatischer Be-
zeichnung.

(. XIV. Der Gedanke verlangt echte Formen.

C. XV. Bedenken aus dem Dasein der chinesischen und fgyptischen
Cultur gegen das Behauptete werden erledigt.

Der hier behandelte Gegenstand ist zu wichfig, als dass ieh nicht zwei
temerkuneen hinznfiiwen miisste, welche itber die Vorlage hinausgehen.

Erstens: Wie oft sich anch die Sprachforscher, welche agglutinirende
und flectirende Sprachen als zwei Sprach-Classen unterschieden, auf unsre
Abhandlung bernfen haben, so ist es immer mit Unrecht g schehen, wie aus
dem Satze H.s, den ich zu S. 421, 32—36. dieser Abh. mitgetheilt habe, am
klarsten hervoreeht, aber auch 402, 16—26. 418, 15—20, deutlich wird.

Zaweitens: Wenn ich nach H. einen absoluten Unterschied zwischen
Sprachen mit echten und solchen ohne echte Formen anfrestellt habe, so war
ich mir bewusst, und habe es ausfiilirlich dargelegt, dass H. so entschieden
nicht spricht, sondern lavirt, wie namentlich 427, 20—=24; und selbst in jener
entscheidenden Stelle (Anm. 421, 32— 36) heifit es: ein walver und wesent-
licher, aber stufenartiger Unterschied. Tch konnte mich damit zufrieden geben;
denn der Unterschied zwischen Reptilien und Vigeln ist auch wahr und
wesentlich und doch stofenartig.

Zur Kritik H.s aber nur die eine Bemerkung. Wenn H. die Frage
stellt, ob die Bezeichnungsart grammatischer Verliltnisse in einer Sprache
Formen oder blof Analoga von Formen enthilt (e. I): so hiitte er, tiefer
gehend, fragen sollen, ob eine Sprache, noch ganz abgesehen yon der Bezeich-
nungsart, echte erammatische Verhiltnisse erfasst und dann auch bezeichnet
hat, oder ob sie dieselben gar nicht erfasst, also auch nicht bezeichnet haf.
Dass H. zu dieser tiefern Frage spiiter wirklich gekommen ist, wird die
Einl. zu § 11 der grofen Schrift zeigen.

Indem ich versuchen werde, den Ursprung der grammatischen
Formen, und ihren Einfluls auf die Ideenentwicklung zn schildern,

ist es nicht meine Absicht, die einzelnen Gattungen derselben durch-

9, Tdeenentiwicklung] das Denken. In dieser Abhandlung ist fiee = Vorstellung,
8 Gaitungen] grammatische Kategorien wia Verbum u. 8. w.
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zugehen, Ich werde mich vielmehr nur auf ihren Begriff iitherhaupt
beschrinken, um die doppelte Frage zu beantworten: b

»Wie in einer Sprache diejenige Bezeichnungsart grammati-
pscher Verhiiltnisse entsteht, welche eine Form zu heilsen
wverdient?% und
Jnwlefern es fiir das Denken und die [deenentwicklung
ywichtie ist, ob diese Verhiltnisse durch wirkliche Formen, 10
woder durch andere Mittel bezeichnet werden ?4
Da hier von dem allmiihlichen Werden der Grammatik die Rede
ist, 80 bieten sich die Verschiedenheiten der Sprachen, von dieser
Seite aus betrachtet, als Stufen in ihrem Fortschreiten dar.
Nur muls man sich wohl hiiten, einen allgemeinen Typus all- 15
miihlich fortschreitender Sprachformung entwerfen, und alle einzelnen

st in

Erscheinungen nach diesem beurtheilen zu wollen. Ueberall
den Sprachen das Wirken der Zeit mit dem Wirken der National-
eigenthiimlichkeit gepaart, und was die Sprachen der rohen Horden
Amerikas und Nordasiens charakterisirt, braucht darum nicht auch 20
den Urstdimmen Indiens und Griechenlands angehirt zu haben. Weder

der Sprache einer einzelnen Nation, noch solchen, welche dureh

mehrere gegangen sind, Lifst sich ein vollkommen gleichmiilsiger, und
gewissermalen von der Natur vorgeschriebener Weg der Entwicklung

anweisen.

bo
on

Die Sprache, in ihrer grifsesten Ausdehnung genommen, kennt
aber einen ]l“.l:‘,h:-n }lliif{'l]rl]lll{t im }i’l'”‘~'L'l|]("I}f_"‘l,':-:(‘illl'ﬂ'il' []il{'—]'];;[u]ll__
und wenn man von der Frage ausgeht: in welchem Grad der
Vollendung der Mensch bisher die Sprache zur Wirklichkeit gebracht
hat? so giebt es alsdann einen festen Punkt, nach welchem sich &
wieder andere, gleich feste bestimmen lassen. Auf diese Weise nun
ist eine fortschreitende Entwicklung des Sprachvermigens, und zwar

an sicheren Zeichen, erkennbar, und in diesem Sinn kann man

dass es nur eine Grammatik

12—14.] Dieser Schluss beruht anf der Voraussetzung,
und ein Werden derselben gebe. Gleich darauf aber folgt ,Nur®, das durch die Abh.
entwickelt werden soll.

=, _TIE-L':':rI;J.'-'.i{."_'.L-i vl vor. Abh. 259, 159—20,
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mit Fug und Recht von stufenartiger Verschiedenheit unter den
Sprachen reden.

Da hier nur von dem Begriffe grammatischer Verhiltnisse iiber-
haupt, und ihrem Ausdruck in der Sprache die Rede seyn soll, so
haben wir uns nur mit der Auseinandersetzung des ersten Erforder-
nisses zur Ideenentwicklung, und der Bestimmung der untersten Stufen
der Sprachvollkemmenheit zu heschéftigen.

FEs wird aber zuniichst sonderbar scheinen, dals nur der Zweifel
erregt wird, als besifse nicht jede Sprache, auch die unvollkommenste
und ungebildetste, grammatische Formen im wahren und eigentlichen
Verstande. Nur in der Zweckmiilsigkeit, Vollstindigkeit, Klarheit
und Kiirze dieser Formen wird man Verschiedenheiten unter den
Sprachen aufsuchen. Man wird sich noch aulserdem darauf berufen,
dals gerade die Sprachen der Wilden, namentlich die Amerikanischen,
vorziiglich zahlreiche, planmiifsig und kiinstlich gebildete aufweisen.
Alles dies ist vollkommen wahr; es fragt sich nur, ob diese Formen
auch wahrhaft als Formen anzusehen sind, und es kommt daher auf
den Begriff an, den man mit diesem Worte verbindet. Um dies voll-
kommen deutlich zu machen, muls man zuvirderst zwei Milsverstind-
nigse aus dem Wege riumen, die hier sehr leicht entstehen kinnen.

Wenn man von den Vorziigen und Mingeln einer Sprache redet,

y g0 darf man nicht das zum Malsstabe nehmen, was irgend ein, nicht

ausschliefsend durch sie gebildeter Kopf, in ihr auszudriicken im
Stande wire. Jede Sprache ist, trotz ihres michtigen und lebendigen
Einflusses auf den Geist, doch auch zugleich ein todtes und leidendes
Werkzeug, und alle tragen ene Anlage nicht blofs zum l'iL-hlIg:T-n.

sondern selbst zum vollendetsten Gebrauche in sich. Wenn nun der-

jenige, welcher seine Bildung in andern Sprachen erlangt hat, irgend

eine minder vollkommene studirt, und sich ihrer bemeistert, so kann

14, Heenentwickiung] Bildung von Gedanken, wis 401, 2. 403, 22. So auch in der
Ueberschrift dieser Abl r. Vel vorige Abh. 241, 19— |.;,'

14, 15. untersten Stufen der -'-‘;I-."r.'f'.".'r Lomnmenheit] dea NuT‘.\'-.-lu]i;‘_{ﬂ-'-]L was eine .“il]‘;:r']u-.
der wir echte grammatische Formen zuschreiben sollen, haben muss, Sehrift
S. 181, 4: der einfackste Theil der

97, xwee M

b, Gebrauche]

In der grofen

sndefen Sprachbildung.
dridnisse]

Das erste wird c. IL., das zweite e, IIL dargelegt.
vgl Ueber d. vergl Sprachst. & 12,
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er. vermittelst derselben, eine ihr an und fiir sich fremde “'Tit‘l{llng
hervorbringen, und es wird dadurch in sie eine ganz andere Ansicht
hiniibergetragen, als welche die allein unter ihrem Einflusse stehende
Nation von ihr hegt. Auf der einen Seite wird die Sprache ein
wenig aus ihrem Kreise herausgerissen; auf der andern wird, da alles
Verstehen aus Objectivem und Subjectivem zusammengesetzt ist, etwas
anderes in sie hineingelegt; und so ist kaum zu sagen, was nicht
in ihr, und durch sie erzeugt werden konnte,

Sieht man blols auf dasjenige, was sich in einer Sprache aus-
driicken lilst, so wiire es nicht zu verwundern, wenn man dahin ge-
ricthe, alle Sprachen im Wesentlichen ungefiihr gleich an Vorziigen
und Miingeln zu erkliren. Die grammatischen Verhiltnisse inshe-
gondere hingen durchauns von der Absicht ab, die man damit ver-
bindet. Sie kleben weniger den Worten an, als sie von dem Horenden
und Sprechenden hineingedacht werden. Da, ohne ihre Bezeichnung,
keine Rede, und kein Verstehen denkbar sind, so muls jede noch
so rohe Sprache gewisse Bezeichnungsarten fiir sie besitzen, und diese
mogen nun noch so dirftig, noch so seltsam, vorziiglich aber noch
so stoffartiz seyn, als sie wollen, so wird der einmal durch wvoll-
kommenere Sprachen gebildete Verstand sich ihrer immer mit Erfolg
zu hedienen, und alle Beziehungen der Tdeen mit denselben geniigend
anzudeuten verstehen. Die Grammatik lilst sich in eine Sprache

viel leichter hineindenken, als eine grolse Erweiterung und Verfeine-

rung der Worthedentungen; und so muls man nicht iiberrascht werden, o

wenn man in den Darstellungen ganz roher und ungebildeter Sprachen
die Namen aller Formen der hochstgebildeten antrifft. Die Andeu-
tungen zu allen sind wirklich vorhanden, da die Sprache dem
Menschen immer ganz, nie stiickweise beiwohnt, und der feinere
Unterschied, ob und inwiefern diese Bezeichnungsarten grammatischer
Verhiiltnisse nun wirkliche Formen sind, und als solche auf die
Ideenentwicklung der Eingebornen einwirken, wird leicht iibersehen.

Dennoch ist dies gerade der Punkt, auf den es ankommt. Nicht,

was in einer Sprache ausgedriickt zu werden vermag, sondern das,

28 —29, he Sprache — beiwolnt] vel das. § 4 und § 18 8 247, 21—z,
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wozn sie aus eigner, innerer Kraft anfeuert und begeistert, entscheidet
iiber ihre Vorziige, oder Mingel. Ihr Malsstab ist die Klarheit,
Bestimmtheit und Regsamkeit. der Ideen, die sie in der Nation weckt,
welcher sie angehort, durch deren Geist sie gebildet ist, und auf die sie
wiedernm bildend zuriickgewirkt hat. Verliifst man aber diesen ihren
Einfluls auf die Entwicklung der Ideen und die Erregung der Empfin-
dungen; will man priifen, was sie als Werkzeug iiberhaupt hervor-
zubringen und zu leisten vermdchte: so geriith man auf einen Boden,
der keiner Begrenzung mehr fihig ist, da der bestimmte Begriff des
Geistes fehlt, der sich ihrer bedienen soll, alles durch Rede Gewirkte
aber immer ein zusammengesetztes Erzeugnils des (reistes und der
S}n';whu 1st. Jede H]n';u:]m muls in dem Sinne aufrefalst werden, in
dem sie durch die Nation gebildet ist, nicht in einem ihr fremden.

Auch wenn die Sprache keine édchten grammatischen Formen
besitzt, kann, da es ihr doch niemals an anderen Bezeichnungsarten
der grammatischen Verhiltnisse mangelt, nicht nur die Rede, als
materielles Erzeugnifs, recht gut bestehen, sondern es kann auch
vielleicht jede Gattung der Rede in solche Sprache {ibergetragen, und
in ihnen gebildet werden. Dies letztere ist aber nur die Frucht
einer fremden Kraft, die sich einer unvollkommneren Sprache in
dem Sinn einer vollkommneren bedient.

Darum, dals sich mit den Bezeichnungen fast jeder Sprache
alle ;-_‘,'1'111!1]”}!![H('II["H Verhiiltnisse andeuten lassen, besitzt noch nicht
auch jede grammatische Formen in demjenigen Sinne, in dem sie
die hochgebildeten P'ﬂ'ln'::t'ln'u kennen. Der zwar feine, aber doch sehr
fithlbare Unterschied liegt in dem materiellen Erzeugnils und der
formalen Einwirkung. Dies wird die Folge dieser Untersuchung
deutlicher darstellen. Hier war es genug, abzusondern, was eine be-
liehig angenommene Kraft mit einer Sprache hervorzubringen, und

was sie selbst durch stetigen und habituellen Einfluls auf die Ideen

85. anfeuert und begeistert] vgl. Ueber d. Sprst. 240, 27—s2., 249, 7. Die gr. Schrift 91, 7
25, materiellen Erzeugnifs] vgl. Z.16. und] se. im Gegenteil. Sinn: Der Unterschied
liegt darin, dass nur letstere Sprachen das formale Denken firdern, wihrend die niedrigeren

bloS eine sachliche Mitteilung bisten. Vgl unten 8. 407, 1. 408, so—s2. 410, 27 ff.
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und ihre Entwicklung zu wirken vermag, und dadurch das erste hier 30
zu befiirchtende Milsverstindnils zu heben.

Das zweite entsteht aus der Verwechslung einer Form mit der €. IIL
andern. Da man nehmlich gewthnlich zu dem Studium einer un-
bekannten Sprache von dem Gesichtspunkt einer bekannteren, der
Muttersprache, oder der Lateinischen, hinzugeht, so sucht man auf, a5
wie die grammatischen Verhiiltnisse dieser in der fremden bezeichnet 405
zu werden pflegen, und benennt nun die dazu gebrauchten Wort-
bengungen oder Stellungen geradezu mit dem Namen der grammati-
schen Form, die in jener Sprache, oder auch nach allgemeinen Sprach-
gesetzen dazu dient. Sehr hiufig sind diese Formen aber gar nicht 5
in der Sprache vorhanden, sondern werden durch andere ersetzt und
umschrieben. Man muls daher, um diesen Fehler zu vermeiden,
Jede Sprache dergestalt in ihrer Eigenthiimlichkeit studiren, dafs man
durch genave Zergliederung ihrer Theile erkennt, durch welche be-
stimmte Form sie, ihrem Baue nach, jedes grammatische Verhiltnifs 10
bezeichnet.

Die Amerikanischen Sprachen liefern hiiufige Beispiele solcher
irrigen Vorstellungen, und das Wichtigste, was man bei Umarbeitungen
der Spanischen und Portugiesischen Sprachlehren derselben zu thun
hat, ist, die schiefen Ansichten dieser Art wegzurinmen, und den 15
urspriinglichen Bau dieser Sprachen sich rein vor Augen zu stellen.

Einige Beispicle werden dies besser ins Licht setzen. In der
Karaiben - Sprache wird aveiridaco als die 2. pers. sing. imperf. con-
junct. wenn du wiirest angegeben, Zergliedert man aber das Wort
genauer, so ist veiri seyn, @ das Pron. 2 pers. sing. das sich auch 2o
mit Substantiven verbindet, und daco eine Partikel, welche Zeit an-
zeigt. Es mag sogar, obgleich ich es in den Worterbiichern nicht
30 aufgefiihrt finde, einen bestimmten Zeittheil bedenten. Denn
oruacono daco heilst am dritten Tage. Die wortliche Uebersetzung
Jener Bedentung ist also: am Tag deines Seyns, und durch diese 25
Umschreibung wird die in dem Conjunctiv liegende hypothetische

Annahme ausgedriickt. ‘Was hier Conjunetiv genannt wird, ist also
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ein Verbalnomen mit einer Priposition verbunden, oder wenn man
s einer Verbalform annihernd ausdriicken will, ein Ablativ des In-
fnitive. oder das lateinische Gerundium in do. Auf dieselbe Weise
wird der Conjunctiv in mehreren Amerikanischen Sprachen angedeutet.

In der Lule-Sprache wird ein part. pass. angegeben, z. B. a-le-
ti-pan, aus Erde gemacht. Waortlich aber heilst diese Sylbenver-
bindung: Erde aus sie machen (3. pers. plur. praes. von tic, ich mache).

Auch der Begriff des Infinitivs, wie ihn die Griechen und Romer
kannten, wird den meisten, wenn nicht allen Amerikanischen Sprachen
nur durch Verwechslung mit anderen Formen zugeschrieben. Der
Infinitivus der Brasilianischen Sprache ist ein vollkommenes Sub-
stantivum: suca ist morden und Mord; caru, essen und Speise. Ich
will essen heifst entweder che carts ai-pota, wortlich: mein Essen
ich will, oder mit dem Verbum einverleibtem Accusativ ai-caru-pota.
Nur darin behilt diese Wortstellung die Verbalnatur bei, dals sie
andere Substantiva im Accusativ regiert. Im Mexikanischen isi
dieselbe Einverleibung des Infinitivs, als eines Accusativs, in das ihn
regierende  Verbum. Allein der Infinitivus wird durch diejenige
Person des Futurum vertreten, von der die Rede ist, ni-tlagotlaz-nequia,
ich wollte liehen, wortlich: ich, ich werde lieben, wollte. Ninequia
heilst ich wollte, und indem dies die 1. pers. sing. fut. tlagotlaz, ich
werde lichen, in sich aufnimmt, wird aus der ganzen Phrase Ein
Wort. Dasselbe Futurum kann aber auch dem regierenden Verbum,
5 als ein eignes Wort, nachstehen, nnd wird dann nur, wie im Mexi-
kanischen iiberhaupt geschieht, im Verbum durch ein eingeschobenes
Pronomen, ¢, angedeutet; ni-c-nequia tlagotlaz, ich das wollte [nehm-
lich:] ich werde liehen. Die gleiche doppelte Stellung zum Verbum
ist auch den Substantiven eigen. Die Mexikanische Sprache ver-
bindet also im Infinitivus den Begriff des Futurum mit dem des
Substantivs, und giebt jenen durch die Beugung, diesen durch die
Construction an. In der Lule-Sprache lifst man die beiden Verba,
von denen das eine den Infinitivus regiert, blofs als zwei verba finita

unmittelbar auf einander folgen; caic-tucuce, ich zu essen pllege, aber
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wortlich: ich esse, ich pflege. Selbst im Alt-Tndischen ist, wie Herr o3
Professor Bopp scharfsinnig gezeigt hat, der Infinitivus ein im Acecu-
sativ stehendes Verbalnomen, in der Form vollkommen dem Lateini-

schen Supinum #hnlich(!). Er kann daher nicht so frei gebraucht

werden, als der Griechische und Lateinische, welche der Natur des

X

Verbum niither bleiben. Er hat auch keine passive Form. Wo diese 30
erforderlich ist, nimmt sie, statt seiner, das ihn regierende Verbum
an. DMan sagt demnach: es wird essen gekonnt, statt es kann ge-
gessen werden.

Aus diesen Beispielen folgt, dafs man in allen diesen Sprachen
den Infinitiv nicht als eine eigne Form auffiihren, sondern vielmehr 35
die Arten, durch welche er ersetzt wird, in ihrer wahren Natur dar- 407
stellen, und bemerken sollte, welche Bedingungen des Infinitivs durch
jede derselben erfiillt werden, da keine allen ein Geniige leistet.

Sind nun die Fille, wo die Bezeichnung eines grammatischen C, IV,
Verhiiltnisses dem Begriff der wahren grammatischen Form nicht s
genau entspricht, hiiufig, machen sie die Eigenthiimlichkeit und den
Charakter der Sprache aus, so ist eine solche, wenn man auch im
Stande wire, Alles in ihr auszudriicken, noch weit von der An-
gemessenheit zur Ideenentwicklung entfernt. Denn der Punkt, auf
dem diese besser zu gelingen beginnt, ist der, wo dem Menschen, 10
aulser dem materiellen Endzweck der Rede, ihre formale Beschaffen-
heit nicht linger gleichgiiltic bleibt, und dieser Punkt kann nicht
ohne die Ein- oder Riickwirkung der Sprache erreicht werden.

Die Worter, und ihre grammatischen Verhiiltnisse, sind zwei in

der Vorstellung durchaus verschiedene Dinge. Jene sind die eigent- 15

|
h
i
!

2
4

lichen Gegenstiinde in der Sprache, diese blofs die Verkniipfungen,

aber die Rede ist nur durch beide zusammengenommen mglich.

Die grammatischen Verhiltnisse kinnen, ohne selbst in der Sprache
iiberall Zeichen zu haben, hinzugedacht werden, und der Bau der
Sprache kann von der Art seyn, dals Undeutlichkeit und Mifsver- 2o
stand dabei dennoch, wenigstens bis auf einen gewissen Grad, ver-

(') Ausgabe des Nalus, p. 202, nt. 77, p. 204. nt. 88.

4. Bexeiehmung] g0 vermute ich statt Besichung in den fritheren Drucken.
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mieden werden. Insofern alsdann den grammatischen Verhiiltnissen

doch ein bestimmter Ausdruck eigen ist, besitzt eine solche Sprache
fir den Gebrauch eine Grammatik ohne eigentlich grammatische
o5 Formen. Wenn eine Sprache z. B. die Casus durch Priipositionen
bildet, die an das immer unverindert bleibende Wort gefiigt werden,
go ist keine }_'jr:n|1tn:ltiﬂ-lu- Form vorhanden, sondern nur zwei Worter,
deren grammatisches Verhiltnils hinzugedacht wird; e-tiboa in der
Mbaya-Sprache heilst nicht, wie man es iibersetzt, durch mich, son-
30 dern ich durch. Die Verbindung ist nur im Kopf des Vorstellenden,
nicht als Zeichen in der Sprache. L-emani in derselben Sprache ist
nicht er wiinscht, sondern er und Wunsch oder wiinschen, ohne
etwas dem Verbum Eigenthiimliches, verbimden, um so édhnlicher
dem Ausdruck: sein Wunseh, als das Priifixum [ eigentlich ein Be-

35 gitzpronomen ist. Auch hier wird also die Verbalbeschaffenheit hin-

408 zugedacht. Dennoch driicken jene und diese Form hinlinglich bequem

den Casus des Nomen und die Person des Verbum aus.
Soll aber die Ideenentwicklung mit wahrer Bestimmtheit, und
zugleich mit Schnelligkeit und Fruchtbarkeit vor gich gehen, so muls
s der Verstand dieses reinen Hinzudenkens iiberhoben werden, und das
grammatische Verhiiltnils ebensowohl durch die Sprache bezeichnet
werden, als es die Worter sind. Denn in der Darstellung der Ver-
standeshandlung durch den Laut liegt das ganze grammatische Streben
der Sprache. Die grammatischen Zeichen konnen aber nicht auch
10 Sachen bezeichnende Worter seyn; denn sonst stehen wieder diese

igolirt da, und fordern neue Verkniipfungen.

0. V. Werden nun von der fichten Bezeichnung grammatischer Ver-

hiltnisse die beiden Mittel: Wortstellung mit hinzugedachtem Ver-
hiltnils, und Sachhezeichnung ausgeschlossen, so bleibt zu derselben
15 nichts als Modification der Sachen bezeichnenden Worter, und dies

allein ist der wahre Begriff einer grammatischen Form. Dazu stolsen

dann noch grammatische Worter, das ist solche, die allgemein gar

93, eine solehe Sprache] In der grofen Schrift heilt sie eine agglutinirende Sprache.

7. 8. Verstandeshandlung] — Synthesis; vgl. unten 42
12, dehten Bexeichnung grammatischer Verhilinisse] Diese
und auch in der grofen Schrift Flexiom. Ihr Charakter ist Modifieation, Z. 15 423, 9.

eilit weiter unten 413, =2
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keinen Gegenstand, sondern blofs ein Verhiiltnifs, und zwar ein

erammatisches, bezeichnen.

Die Ideenentwicklung kann erst dann einen eigentlichen Schwung 29

nehmen, wenn der Geist am blofsen Hervorbringen des Gedankens
Vergniigen gewinnt, und dies ist allemal von dem Interesse an der
blolsen Form desselben abhiingig. Dies Interesse kann nicht durch

eine Sprache geweckt werden, welche die Form nicht als solche dar-

zustellen gewohnt ist, und es kann, von selbst entstehend, auch an g5

einer solchen Sprache kein Gefallen finden. Es wird also, wo es
erwacht, die Sprache umformen, und wo die Sprache auf einem an-
dern Wege solche Formen in sich aufsenommen hat, plitzlich durch

sie angeregt werden.

In Sprachen, welche diese Stufe nicht erreicht haben, schwankt 30

der Gedanke nicht selten zwischen mehreren grammatischen Formen,
und begniigt sich mit dem realen Resultat. In der Brasilianischen
Sprache heilst fuba ebensowohl in substantivischem Ausdruck sein

Vater, als im Verbalausdruck er hat einen Vater, ja das Wort

wird auch fiir Vater iiberhaupt gebraucht, da Vater doch immer 35

ein Beziehungsbegriff' ist. Auf dieselbe Weise ist ze-r-uba, mein
Vater, und ich habe einen Vater, und so alle Personen hindurch.
Das Schwanken des erammatischen Begriffs in diesem Fall geht so-
gar noch weiter, und fuba kann, nach anderen in der Sprache lie-
genden Analogien, auch er ist Vater heilsen, so wie das ganz dhn-
lich, nur im Siid-Dialekte der Sprache, gebildete faba, er ist Mensch,
heilst. Die grammatische Form ist blofs Nebeneinanderstellung eines
Pronomen und Substantivs, und der Verstand mufs die dem Sinn
entsprechende Verkniipfung hinzufiigen.

Us ist klar, dals der Eingeborne sich in dem Worte nur Er

£

und Vater zusammen denkt, und dals es nicht geringe Miihe kosten 14

wiirde, ihm den Unterschied der Ausdriicke klar zu machen, die wir
darin mit einander verwirrt finden. Die Nation, die gich dieser
Sprache bedient, kann darum in vieler Riicksicht verstindig, gewandt

27 —329.] Solche Umformung einer Sprache wird in der groBen Schrift fiir unmiglich
erklirt. 8. 21, 0—139

al, 12.

409

X

M
|

e S ——




-
on

C. VL

i

410

C. VIL

=}

[

ol . sl G, R

78 Ueher die granvmatischen Formen.

und lebensklug seyn, aber freie und reine Tdeenentwicklung, Gefallen
am formalen Denken, kann aus einem solchen Sprachbau nicht her-
voreehen, sondern dieser wiirde viclmehr nothwendig gewaltsame
Aenderungen erfahren, wenn yon anderen Seiten her eine solche in-
tellectuelle Umwandlung in der Nation herbeigefithrt wiirde.

Man mufs daher hei Uebersetzungen so gearteter Phrasen solcher
Sprachen wohl im Auge behalten, dals diese Uebertragungen, sowe
sic die grammatischen Formen angehen, fast immer falsch sind,
und eine ganz andere grammatische Ansicht gewiihren, als der

bt hat. Wollte man dies vermeiden, o miilste

Sprechende dabei ge
man auch der Uebertragung immer nur soweit grammatische Form
geben, als in der Originalsprache vorhanden ist; man stolst aber
dann auf Fille, wo man sich aller miglichst enthalten miilste.
So sagt man in der Huasteca-Sprache nana tanin-tahjal ich werde
von ihm behandelt, aber genauer iibersetzt: ich, mich behandelt
or. Es ist also hier eine active Verbalform mit dem leidenden Ob-
ject als Subject verbunden. Das Volk scheint das Gefiihl einer
Passivform gehabt zu haben, aber von der Sprache, die nur Activa
kennt, zu diesen hinitbergezogen zu seyn. Man muss aber bedenken,
dafs es gar keine Casusformen in der Huasteca-Sprache giebt. Nana
als pron. 1. pers. sing. ist ebensowohl ich, als meiner, mir und
mich, und zeigt blofs den Begriff der Ichheit an. In nin und dem
vorgesetzten fa liegt grammatisch auch nur, dafs das Pronomen 1. pers.
sing. vom Verbum regiert wird (!). Man sieht daher deutlich, dals
von dem Sinn der Eingebornen hier nicht sowohl der Unterschied
der Pa

formte Begriff der Ichheit, mit der Vorstellung der auf dieselbe ge-

v- oder Activform gefalst, als blofs der grammatisch unge-

machten fremden Einwirkung verbunden wird.
Welch eine unermeflsliche Kluft ist nun zwischen einer solchen

(*) Die Huasteca-Sprache hat nelimlich, wie die meisten Amerikanischen, verschiedene
Pronominal- Formen, je nachdem die Pronomina selbststindig, das Verbnm regierend, oder
yon ihm regiert gebraucht werden; mén dient nur fiiv den letzten Fall. Die Sylbe fz deutet
an, dass das Object ame Verbum susgedriickt ist, wird aber nur da vorgesetzt, wo ‘das Object
in der ersten oder mweiten Person steht. Die ganze Art, das Object am Verbum zu be-
zeichnen, ist in der Huasteca-Sprache sehr merkwiirdig.
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Sprache, und der hichstgebildeten, die wir kennen, der Griechischen.
In dem kiinstlichen Periodenbau dieser, bildet die Stellung der gram-
matischen Formen gegen einander ein eignes Ganzes, das die Wir-
kung der Tdeen verstirkt, und in sich durch Pymmetrie und Eurythmie 10
erfrent. Hs entspringt. daraus ein cigner, die Gedanken begleitender,
und gleichsam leise umschwebender Reiz, ohngefihr eben so, als in
einigen Bildwerken des Alterthums, aufser der Anordnung der Ge-
stalten selbst, aus den blofsen Umnrissen ihrer {'_h-uplu-;. 1,*,-1|]|]Ix_-‘-c-i'{[liigp
Formen hervorgehn. In der Sprache aber ist dies nicht blofs eine 13
fliichtige Befriedigung der Phantasie. Die Schiirfe des Denkens oe-
winnt, wenn den logischen Verhiiltnissen auch die grammatischen
Fenan L-r11'~~']11'1-c']11-||1 und der Geist wird immer stirker zum formalen,
und mithin reinen Denken hingezogen, wenn ihn die Sprache an
scharfe Sonderung der grammatischen Formen gewohnt. 20

Dieses ungeheuern Unterschiedes zwischen zwei Sprachen auf
so verschiedenen Stufen der Ausbildung ungeachtet, mufs man jedoch
gestehen, dals auch unter denen, welche man grofser Formlosigkeit
anklagen kann, viele sonst eine Menge von Mitteln besitzen, eine
Fiille von Ideen auszudriicken, durch die kiinstliche und regelmiilsige 25
Verbindung weniger Elemente vielfache Verhiiltnisse der Ideen zu
hezeichnen, und dabei Kiirze mit Kraft zu verbinden. Der Unter-
schied zwischen ihnen, und den vollkommener gebildeten liegt nicht
darin; sie wiirden in dem, was ausgedriickt werden soll, mit Sorgfalt
bearbeitet, sehr nahe dasselbe erreichen; indem sie aber wirklich so 411
Vieles besitzen, fehlt ihnen das Eine, der Ausdruck der grammati-
schen Form, als solcher, und die wichtige und wohlthitige Riick-
wirkung dieses auf das Denken.

Bleibt man aber hierbei einen Augenblick stchen, wnd blickt 5
man auf gleiche Weise auf die hochgebildeten Sprachen zuriick, so
kann es scheinen, als finde auch in ihnen, wenn auch in etwas
anderer Art, Aehnliches statt, und als geschehe jenen Sprachen Un-
recht durch den ihnen gemachten Vorwuf.

Jede Stellung, oder Verbindung von Worten, kann man sagen, 10

die einmal der Bezeichnung eines bestimmten grammatischen Ver-
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hiiltnisses gewidmet ist, kann auch fir eine wirkliche grammatische
Form gelten, mmd es kann nicht soviel daranf ankommen, wenn
auch jene Bezeichnungen durch fir sich bedeutsame, etwas Reales
anzeigende Worter geschehen, und das formale Verhiltnils nur hin-

zugedacht werden mufs, Auch die wahre grammatizche Form kann

ja kaum je anders vorhanden seym, und jene hither gestellten Sprachen

von kiinstlicherem Organismus haben ja auch von roherem Baue
angefangen, und tragen die Spuren desselben noch sichtbar in sich.

Diese wnliugbar sehr erhebliche Einwendung muls, wenn die
gegenwiirtige Untersuchung auf sicherem Grunde ruhen soll, genau
beleuchtet werden, und wm dies zu thun, ist es nothwendig, zuerst,
was in ihr tnbestreitbar wahr ist, anzuerkennen, und dann zu be-

stimmen, was demungeachtet auch in den angegriffenen Behauptungen,

5 als richtig zuriickbleibt.

-

Was in einer Sprache ein grammatisches Verhiiltnils charakte-
ristisch (so, dals es 1m gleichen Fall immer wiederkehrt) bezeichnet,
ist fiir sie grammatische Form. In den meisten der ausgebildetsten
Sprachen Lifst sich noch heute die Verkniipfung von Elementen er-
kennen, die nicht anders, als in den roheren, verbunden worden sind:
ud diese Entstehungsart auch der iichten grammatischen Formen

durch Anfiignng bedeutsamer Sylben (Agglutination) hat beinahe die

allgemeine sein miissen. Dies geht sehr klar aus der Aufzihlung
der Mittel hervor, welche die Sprache zur Bezeichnung dieser Formen
besitzt. Denn diese Mittel bestehen in folgenden:
Anfiigimg, oder Einschaltung bedeutsamer Sylben, die sonst
eigne Worter ausgemacht haben, oder noch ausmachen,
Anfiigung, oder Einschaltung bedeutungsloser Buchstaben,
oder Sylben, blofs zum Zweck der Andeutung der gram-
matischen Verhiltnisse,
Umwandlung der Voecale durch Uebergang eines in den an-
dern, oder durch Veriinderung der Quantitiit, oder Betonung,
Umiinderung von Consonanten im Innern des Worts,
Stellung der von einander abhiingigen Worter nach wnver-
dnderlichen Gesetzen,
Sylbenwiederholung.
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Die blofse Stellung gewihrt nur wenige Veriinderungen, und
kann, wenn jede Muglichkeit der Zweideutigkeit vermieden werden
soll, auch nur wenige Verhilltnisse bezeichnen. In der Mexikanischen,
und einigen anderen Amerikanischen Sprachen erweitert sich zwar
der Gebrauch dadurch, dals das Verbum Substantiva in sich auf-
nimmt, oder an sich anschliefst. Allein auch da bleiben die Griinzen
immer noch enge.

Die Anfiignng und Einschaltung bedeutungsloser Wortelemente,

1

5

und die Umiinderung von Voecalen und Consonanten wiire, wenn eine 20

Bprache durch wirkliche Verabredung entstiinde, das natiirlichste und
passendste Mittel. Es ist die wahre Beugung (Flexion) im Gegen-
satz der Anfiigung, und es kann eben sowohl Worter gehen, welche

Begriffen von Formen, als welche Begriffen von Gegenstiinden ent-

sprechen. 'Wir haben sogar ohen geschen, dafs die letzteren im

Grunde zur Bezeichnung der Formen nicht taugen, da ein solches
Wort wieder durch eine Form an die anderen angekniipft seyn will.
Es ist aber schwer zu denken, dals Jemals bei Entstehung einer

Sprache eine solche Bezeichnungsart vorgewaltet habe, die eine klare

Vorstellung und Unterscheidung der grammatischen Verhiiltnisse vor- ¢
ta o] L

aussetzen wiirde. Sagt man, dafs es wohl Nationen gegeben haben
kann, die einen auf diese Weise klaren und durchdringenden Sprach-
sinn besessen haben, so heilst dies den Knoten zerhauen, statt ihn

zn losen. Stellt man sich die Dinge natiirlich vor, so sieht man

o)

leicht die Schwierigkeit ein. Bei Wortern, die Sachen bezeichnen, 85
entsteht der Begriff durch die Wahrnehmung des Gegenstandes, das
Zeichen durch die leicht aus ihm zu schopfende Analogie, das Ver-
stindnils durch Vorzeigen desselben. Bei der grammatischen Form
15t dies Alles verschieden. Sie kann nur nach ihrem logischen Be-
griff, oder nach einem dunkeln, sie begleitenden Gefiihle erkannt, 5

bezeichnet und verstanden werden. Der Begriff lilst sich erst aus

24, Begriffen von Formen] FEs kimnte also ein Wort reben. das z. B. nichts andres

bedentete als den Accusativ eines mit ihm verbundenen Wortes, 408, 17—1s. Ob sin solches
Wort eingeschaltet oder als blobe Sylbe angefiigt wird, kinute keinen Unterschied machen.
26, oben/ 408. p—1. 32, 88.] vel. jedoch umten 414, so ff.

2. Analogie] vgl. Einl, zu § 10 der grofen Schrift,

W. v. Humboldis sprachphilos. Werke, L]

413
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der schon vorhandenen Sprache abziehen, und es fehlt auch an hin-
reichend bestimmten Analogien, ihn zu bezeichnen, und die Bezeich- ,
nung dentlich zu machen. Aus dem Gefithl migen wohl einige Be-

10 zeichnungsarten entstanden seyn, wie z B. die langen Vocale und
Diphthongen, mithin ein anhaltenderes Schweben der Stimme im
Griechischen und Deutschen fiir den Conjunctivus und Optativus.
Allein da die ganz logische Natur der grammatischen Verhiltnisse
ihnen auch nur sehr wenig Beziehungen anf die Einbildungskraft |

15 und das Gefithl verstattet, so konnen dieser Fille nur wenige ge-
wesen seyn. Kinige merkwiirdige finden sich jedoch noch in den
Amerikanischen Sprachen. In der Mexikanischen besteht die Bil-
dung des Plurals bei Wortern, die in Vocale ausgehen, oder ihre
Endeconsonanten absichtlich im Plural wegwerfen, darin, dals der

20 Endvoeal mit einem, dieser Sprache eignen, starken, und dadurch
eine Pause in der __fku_.-,giu-;u-]“- verursachenden Hauche, :ll!.ugl-.-;l.ll'i.nriu-tl
wird. Hierzu tritt zuweilen zugleich die Sylbenverdopplung ahuatl,
Weib, teotl, Gott, plur. akud, teled. Bildlicher lilst sich durch den
Ton der Begriff der Vielheit nicht bezeichnen, als indem die erste

95 Sylbe wiederholt, der letzten ihr scharf und bestimmt abschneidender
Endeonsonant genommen, und dem dann bleibenden Endvocal eine
so verweilende und verstivrkte Betonung gegeben wird, dals der Laut
sich gleichsam in der weiten Luft verliert. Im siidlichen Dialect
der Guaranischen Sprache wird das Suffixum des Perfectum yma in

30 dem Grade mehr oder weniger langsam ausgesprochen, als von einer
lingeren oder kiirzeren Vergangenheit die Rede ist. Eine solche
Bezeichnungsart geht beinghe aus dem Geebiete der Sprache heraus,
und griinzt an die Geberde. Auch die Erfahrung spricht gegen die
Urspriinglichkeit der Beugung in den Sprachen, wenn man einige |

35 wenige, den eben beriihrten ihnliche, Fille ausnimmt. Denn so wie
man eine Sprache nur genauer zu zergliedern anfingt, zeigt sich die

94, Ton/ d. h. Laut. Vgl die grofe Schrift S, 66
88—414, 4. Beugung] bedeutet also Formbezeichnung durch Wandel der Vocale nach
Qualitiit oder Quantitit od Wandel, 408, 15,, durch Sylben

oder Worter, welche schon urspriinglich eine blofe Form bedeuteten. Vel 412, 19—a4, 415, 6.,
auch 415, 18—is. Spiter 8. 417 . wird der Sinmn erweitert.

Betonung, durch Consonant
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Antigung bedeutsamer Sylben auf allen Seiten, und wo sie nicht
mehr nachzuweisen ist, Lifst sie sich aus der Analogie schliefsen,

oder es bleibt wenigstens immer ungewils, ob sie nicht ehema

B VOr-
handen gewesen ist. Wie leicht offenbare Anfiigung zu scheinbarer
Beugung werden kann, lifst sich an einigen Fiillen in den Amerika-
nischen Sprachen klar darthun. In der Mbaya-Sprache heilst daladi,
du wirst werfen, nilabuitete, er hat gesponnen, und das Anfangs-d
und 7 sind die Charakteristiken des Futurum und Perfectum. Diese
durch einen einzigen Laut bewirkte Abwandlung scheint daher alle

Angpriiche anf den Namen wahrer Beusune machen zn konnen.
E fw} o

Dennoch ist es reine Anfiigung. Denn die vollen Charakteristiken 1

beider tempora, die auch wirklich noch oft gebraucht werden, sind
quide und quine, aber das qui wird ausgelassen, und de und ne ver-
lieren vor anderen Vocalen ihren Endvocal. Quide heilst spit, kiinftig,

co-quidi (co von moco, Tag) der Abend. Quine ist eine Partikel. die

und auch bedeutet. Wie manchen solcher Abkiirzungen von ehe- 1

mals bedeutsamen Wortern mogen die sogenannten Beugungssylben
unserer Sprachen ihren Ursprung verdanken, und wie unrichtie wiirde
die Behauptung seyn, dals die Voraussetzung der Anfiigung da, wo

sie sich nicht mehr nachweizen lalst, eine leere und unstatthafte

Hypothese sey. Walre und urspriingliche Beugung ist gewils in 2

allen Sprachen eine seltene Erscheinung. Demungeachtet miissen
zweifelhafte Fille immer mit grofser Behutsamkeit behandelt werden.
Denn dals auch urspriinglich Beugung vorhanden ist, scheint mir,
nach dem Obigen, ausgemacht, und sie kann daher eben so out als
die Anfiigung in Formen vorhanden seyn, wo sie jetzt nur nicht
mehr zu unterscheiden ist. Ja man muls, glaube ich, noch weiter
gehen und darf nicht verkennen, dafs die geistige Individualitiit eines
Volks zur Sprachbildung und zum formalen Denken (welche beide

unzertrennlich zusammenhingen) vorzugsweise vor anderen geeionet

]

geyn kann. Ein solches Volk wird, wenn es urs ritnelich, eleich a0
. ] : ;

allen fibrigen, zugleich auf Agglutination und Flexion kommt, von

24, Obigen] vgl 418, v—ss., wo aber gerade von niedren Sprachen die Rede iast. Vel
unten 416, 1—17 v, die

gr. Schr, 81, 271 —82, 24,
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der letzteren einen hiiufizeren und scharfsinnigeren Geebrauch machen,
die erstere schneller und fester in die letztere verwandeln, und frither
den Weg der ersteren giinzlich verlassen. In anderen Fillen konnen
iulsere Umstiinde, Uebergiinge einer Sprache in die andere, der Sprach-
bildung dieser schnelleren und hoheren Schwung geben, so wie ent-
gesengesetzte Binwirkungen Schuld seyn kénnen, dals die Sprachen
sich in schwerfilliger Unvollkommenheit fortschleppen.

Alles dies sind natiitliche, aus dem Wesen des Menschen und
den Ercignissen der Nationen erklirliche Wege, und meine Absicht
ist nur, nicht die Meinung zu theilen, welche gewissen Volkern, vom
ersten Ursprunge an, eine blofs durch Flexion und innere Entfaltung
fortschreitende Sprachbildung zuschreibt, und anderen alle Bildung
dieser Art abspricht. Diese viel zu systematische Abtheilung scheint
mir aus dem naturgemiifsen Wege menschlicher Entwicklung hinaus-
zugehen, und wird, wenn ich den von mir angestellten Forschungen
trauen darf, bei genauem Studium vieler und verschiedenartiger
Sprachen durch die Erfahrung selbst widerlegt.

Es kommt aber zur Agglutination und Flexion auch noch eine
dritte, sehr hiiufize Bildungsart hinzu, die man, da sie immer absichi~
lich ist, in dieselbe Klasse mit der Beugung setzen mulg, nehmlich
wo der Gebrauch eine Wortform ausschlielslich zu einer bestimmten
grammatischen stempelt, ohne dafis sie, weder durch Anfiigung, noch
durch Beugung, etwas gerade dieser Charakteristisches an sich triigt.

Die Sylbenwiederholung beruht auf einem durch gewisse gram-
matische Verhiltnisse erregten dunkeln Gefithle Wo dies Wieder-
holung, Verstirkung, Erweiterung des Begriffs mit sich fithrt, steht
gie an ihrer Stelle. Wo dies nicht ist, wie so oft in einigen Ameri-
kanischen Sprachen, und in allen Verben der 3. Conjugation im Alt-
Indischen, entspringt sie aus blofs phonetischer Eigenthiimlichkeit.
Dasselbe lifst sich von der Vocaluminderung sagen. In keiner
Sprache ist diese so hiiufig, so wichtig, und so regelmiilsig, als im

Sanskrit. Aber nur in den wenigsten Fillen beruht auf ihr das

oo

3, Dicse wiel an systemalische Abtheiling | ren Friedrich Schlegel gerichtet.
t also von je, wie Bopp, die Guni-

UESAN Cenomine.
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Charakteristische grammatischer Formen. Sie ist nur mit Tewissen
B o

derselben verbunden, und dann meistentheils mit mehreren zugleich,

so dals das Charakteristische jeder einzelnen doch in etwas anderem so

aufzesucht werden muls,
Immer bleibt also die Anfiigung bedeutsamer Sylben das wich-
tigste und hiufigste Hiilfsmittel zur Bildung orammatischer Formen.

Hierin sind sich die rohen und gebildeten Sprachen gleich; denn

man wiirde sehr irren, wenn man glaubte, dals auch in jenen jede 35

Form sogleich in lauter in sich erkennbare Elemente zerfiele. Auch
in ihnen beruhen Unterschiede von Formen auf ganz einzelnen Lauten,
die man eben so wohl, ohne an Anfiigung zu denken, fiir Beugungs-
laute halten kénnte. Im Mexikanischen wird das Futurum, nach
Verschiedenheit der Stammwérter, durch mehrere solcher einzelnen
Buchstaben, das Imperfectum durch ein End-ya, oder End-a be-
zeichnet. O ist das Augment des Praeteritum, wie a im danskrit,
& im Griechischen. Nichts in der H;mu-hv dentet an, dals diese
Laute Ueberreste ehemaliger Worter sind, und will man im Griechi-

schen und Lateinischen dhnliche Fille nicht als Anfiigung, von jetzt

H ]

unbekanntem Ursprung, gelten lassen, so muls man anch der Mexi- 10

kanischen Sprache hier, so gut wie diesen classischen, Beugung zu-

gestehen. In der Tamanaca-Sprache ist tareccha (das Verbum be-

deutet tragen) ein Prisens, farrecche ein P dteritum, farecchi, ein
o ¥ ? b

Futurum, Ich fiihre diese Fille nur an, um zu beweisen, dals die

Behauptung, welche gewissen Sprachen Anfiigung und anderen Beu- 15

gung zutheilt, bei genauerem Eindringen in die einzelnen Sprachen, und
griindlicherer Kenntnifs ihres Baues, von keiner Seite haltbar erscheint.
Wenn man daher genéthigt ist, auch in den hochgebildeten

Sprachen Anfiigung anzunehmen, und in mehreren Fillen dieselbe
C o | by J

sogar sichtbar erkennt, so ist die Einwendung ganz richtig, dals man, 29

auch bei ihnen, das wahre grammatische Verhiltnifs hinzudenken
muls. In amavit und évoinoees kommen, wie sich wohl nicht liugnen
lassen diirfte, Jezeichnungen des Stammworts, des Pronomen und

des Tempus zusammen, und die wahre, in der Synthesis des Sub-

Jects mit dem Priidicat liegende Verbalnatur hat darin keine besondere o

il

416
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Jezeichnung, sondern muls hinzugedacht werden. Wollte man sagen,
dals, ohne gerade iiher diese Formen entscheiden zu wollen, einigen
derselben Art das Hiilfsyerbum einverleibt seyn, und diese Synthese
andeuten konne, so reicht dies nicht aus, da doch auch das Hiilfs-
verbum erklirt werden mufs, und nicht immerfort ein Hiilfsverbum
in dem andern eingeschachtelt liegen kann.

Alles hier Zugegebene aber hebt den Unterschied zwischen
wahren grammatischen Formen, wie amavit, éxoinoeec, und zwischen
solchen Wort- oder Sylbenstellungen, als die meisten roheren Sprachen
5 zur Bezeichnung der grammatischen Verhiltnisse brauchen, nicht anf.
Er lieet darvin, dafs jene Ausdriicke wirklich wie in Eine Form zu-
sammengegossen, in diesen die Elemente nur an einander gereiht er-
scheinen. Das Zusammenwachsen des Ganzen bringt die Bedeutung
der Theile in Vergessenheit, die feste Verkniipfung derselben unter
Finem Accent veriindert zugleich ihre ahgesonderte Betonung, und
oft sogar ihren Laut, und nun wird die Einheit der ganzen Form,
die oft der griibelnde Grammatiker nicht mehr zu zergliedern ver-
mag, die Bezeichnung des bestimmten erammatischen Verhiiltnisses.

Man denkt als Eins, was man nie getrennt findet; man betrachtet

als wahren, einmal fest organisirten Korper, was man nicht ausein-
ander nehmen, und in andere beliehige Verbindungen bringen kann;
man sieht nicht als selbstindigen Theil an, was auf diese Weise
sonst nicht in der Sprache erscheint. Wie dies entstanden, ist fiir
die Wirkung gleichgiiltig. Die Bezeichnung des Verhiiltnisses, wie
5 selbstiindig und bedeutsam sle gewesen seyn mag, wird nun, wie sie
soll, zur blofsen Modification, die sich an den immer gleichen Be-
ariff heftet. Das Verhiilinils, das zu den bedeutsamen KElementen
erst blofs hinzueedacht werden mulste, ist nun in der Sprache, eben
durch das Zusammenwachsen der Theile zum festen Ganzen, wirklich
vorhanden, wird mit dem Ohre gehort, mit dem Auge gesehen.

Die Sprachen, welche der Vorwwmf trifft, dals ihre orammati-
schen Formen nicht so formaler Natur sind, gleichen in Vielem den
oben beschriebenen allerdings aunch.

Die, wenn auch nur lose an einander gereihten Elemente flielsen
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meistentheils auch in Ein Wort zusammen, und sammeln sich unter o

Einen Accent. Aber einestheils geschieht dies nicht immer, und
anderntheils treten dabei andere, die formale Natur mehr oder weniger
storende Nebenumstinde ein. Die Elemente der Formen sind trenn-
bar und verschiebbar; jedes behilt seinen vollkommenen Laut, ohne
Abkiirzung oder Verinderung; sie sind in der Sprache sonst selb-
stiindig vorhanden, oder dienen auch zu anderen grammatischen Ver-
Iil.lltillill'..'cf']!., z. B. Pronominal- Affixa als ]’:l_-r!il'ZI|]'||||||r||i||;: bei dem
Nomen, als Personen bei dem Verbum; die noch unflectirten Worter
tragen nicht, wie es in einer i";|+|"f|t']Lc' seyn muls; in welche die gram-
matische Bildung tief eingegangen ist, schon Kennzeichen verschie-
dener Redetheile an sich, sondern werden erst zu denselben durch
die Anfiigung der grammatischen Elemente gemacht, der Bau der
ganzen Sprache ist so, dals die Untersuchung gleich auf Absonde-
rung dieser Klemente gefithrt wird, und diese Absgonderung chne be-
deutende Mithe gelingt; neben der Bezeichnung durch Formen, oder
diesen dhnliche Wortverbindungen, werden dieselben grammatischen
Verhiiltnisse auch durch blofses Nebeneinanderstellen, mit offenbarem
Hinzudenken der Verkniipfung, angedentet.

Je mehr nun in einer Sprache die hier aufgeziihlten Umstéinde
rusammenkommen, oder je mehr sie sich nur einzeln finden, desto
weniger oder mehr befordert sie das formale Denken, und desto mehr
oder weniger entfernt sich ihre Bezeichnungsart der grammatischen
Verhiiltnisse von dem wahren Begriff grammatischer Formen. Denn
nicht was einzeln und zerstreut in der Sprache vorkommt, sondern

dagjenige, was ihre Wirkung auf den Geist ausmacht, vermag hier

zu entscheiden. Diels aber hingt von dem Totaleindruck, und dem 1z

Charakter des Ganzen ab. Einzelne Erscheinungen kimnen nur an-
gefithrt werden, um, wie es im Vorigen geschehen ist, zu allgemein
gewagte Behauptungen zu widerlegen. Sie kénnen aber nicht machen,
dals man die Verschiedenheit der Stufen verkenne, auf welchen zwei
Sprachen, dem (Ganzen ihres Baues nach, stehen.

Je mehr sich eine Sprache von ihrem Ursprung entfernt, desto
I ! 8

21. 92.] Dieser Satz wird beschriinkt durch 427, 1—s. Vgl auch 428, 20—ss.
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88 Ueher die grammatischen Formen.

mehr gewinnt sie, unter iibrigens gleichen Umstiinden, an Form. Der
blofse lingere Gebrauch schmelzt die Elemente der Wortstellungen
fester zusammen, schleift ihre einzelnen Laute ab, und macht ihre
ehemalige selbstindige Form unkenntlicher. Denn ich kann die
Ueberzeugung nicht verlassen, dafs doch alle Sprachen hauptsichlich
von Anfiigung ausgegangen sind.

So lange die Bezeichnungen der grammatischen Verhiltnisse,
als aus einzelnen, mehr oder weniger trennbaren Elementen bestehend
angesehen werden, kann man sagen, dafs der Redende mehr die
Formen in jedem Augenblick selbst bildet, als sich der vorhandnen
bedient. Daraus nun pflegt eine bei weitem grifsere Vielfachheit
dieser Formen zu entstehen. Denn der menschliche Geist strebt
schon in seiner natiirlichen Anlage nach Vollstindigkeit, und jedes,
auch noch so selten vorkommende, Verhiltnils wird in demselben
Verstande, als alle iibrigen, zur grammatischen Form. Wo dagegen
die Form in einem strengeren Sinne genommen, und durch den Ge-
brauch gebildet wird, nun aber fernerhin das gewthnliche Reden
nicht in neuem Bilden besteht, da giebt es Formen nur fiir das
hiufie zu Bezeichnende, und das seltner Vorkommende wird um-
gchriecben, und durch selbstindige Worter bezeichnet. Zu diesem
Verfahren gesellen sich noch die beiden anderen Umsténde, dals der
noch uncultivirte Mensch gern jedes Besondere in allen seinen Be-
sonderheiten, nicht blofs in den, zu dem jedesmaligen Zweck noth-
wendigen darstellt, und dals gewisse Nationen die Sitte haben, ganze
Rédtze in angebliche Formen zusammenzuziehen, z. B. den vom Verbum
regierten Gegenstand, vorziiglich wenn er ein Pronomen ist, mitten in
den Schools des Verbum aufzunehmen. Hieraus entsteht, dals gerade
die Sprachen, denen es an dem wahren Begriff der Form wesentlich
gebricht, doch eine bewundernswiirdige Menge, in strenger Analogie,
ZUSammen T\-'r['l-llz'-'-f.:.llll(-ﬁgk(‘.i[ bildender, angeblicher Formen hesitzen.

Hinge der Vorzug der Sprachen von der Vielheit, und der

36—119, 3. Wo dagegen] Dieser Satz will sagen: In dem vorstehenden Falle aber gibt
es noch keine Form im strengeren Sinne. Digse besteht nur da, wo die einzeluen Elements
des Wortes durch den Gebrauch schon fixirt sind, und da gibt es ete.
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strengen Regelmiilsigkeit der Formen ab, von der Menge der Aus-
driicke fiir ganz besondere Verschiedenheiten (wie in der Sprache

der Abiponen das Pron. der 3. Person verschieden ist, je mnachdem

der Mensch ab- oder anwesend, stehend, sitzend, liegend, oder herum- 29

gehend gedacht wird), so miifste man viele Sprachen der Wilden
iiber die Sprachen der hocheultivirten Volker stellen, wie denn dies
auch nicht selten, selbst in unsern Tagen, geschicht. Da aber der

Vorzug der Sprachen vor einander verniinftiger Weise nur in ihrer

Angemessenheit zur Ideenentwicklung gesucht werden kann, so ver- 25

hiilt es sich damit gerade entgegengesetzt. Denn diese wird durch
diese Vielfachheit der Formen vielmehr ersehwert, und es ist ihr
listig, in so viele Worter Nebenbestimmungen mit aufnehmen zu

miissen, deren sie durchaus nicht in jedem Falle bedarf

Ich habe bisher nur von grammatischen Formen gesprochen; ao €. XI.

allein es giebt auch in jeder Sprache grammatische Wirter, auf die
sich das Meiste von den Formen geltende gleichfalls anwenden lLifst.
Solche sind vorzugsweise die Priipositionen und Conjunctionen. Als

Bezeichnungen grammatischer Verhiltnisse stehen dem Ursprunge

dieser Wiorter, als wahrer Verhiltnilszeichen, dieselben Schwierigkeiten, 35

wie dem Ursprunge der Formen entgegen. Es liegt nur darin ein
Unterschied, dals sie nicht alle, wie die reinen Formen, aus blofsen
Ideen abgeleitet werden kénnen, sondern Erfahrungsbegriffe, wie Raum
und Zeit, zu Hiilfe nchmen miissen. Man kann daher mit Recht
bezweifeln, wenn es auch noch newerlich von Lumsden in seiner
Persischen Grammatik mit Heftigkeit behauptet worden ist, dals es
urspriinglich Pripositionen und Conjunctionen im wahren Sinne des
Wortes gegeben habe. Alle haben vermuthlich, nach Horne Took’s
richtigerer Theorie, ihren Ursprung in wirklichen, Gegenstiinde be-

zeichnenden Wortern. Die grammatisch-formale Wirkung der Sprache

5

beruht daher auch auf dem Grade, in welchem diese Partikeln noch 1o

ihrem Ursprunge nilher, oder entfernter stehen. Ein merkwiirdigeres

3—9.] Anders urteilt H. in der groBen Schrift S. 113, 11— 114, 10,

9] Von dem Worte Wirkung bis zu Ende dieses Absatzes o Hans ans“ (420, s7)
ist aus der nicht gedruckten Abh. ,Usber das Verbum in den amerikanischen Sprachen®
genommen,

420
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Beispiel zu dem hier Glesagten, als vielleicht irgend eine andere
Sprache, liefert die Mexikanische in den Priipositionen, Sie besifai
drei verschiedene Arten derselben: 1) solche, in welchen sich, so

wahrscheinlich gleich auch bei ihnen dieser Ursprung ist, schlechter-

dings nicht mehr der Begriff eines Substantivum entdecken lifst,
z. B. ¢, in. 2) Solche, in welchen man eine Priiposition mit einem
unbekannten Element verbunden findet. 3) Solche, die deutlich ein
mit einer Priiposition verbundenes Substantivum enthalten, wie 2. B.
itic, in, aber eigentlich, zusammengesetzt aus e, Banch, und ¢, in,
im Bauch. IThuicatl itic heifst nun nicht, wie man es iibersetzt, 1m
Himmel, sondern im Bauche des Himmels, da Himmel im Gen. steht.
Pronomina werden nur mit den beiden letzten Arten der Priipo-
sitionen verbunden, und da alsdann nie die }n-r.-é'ull[e-]n-n, sondern die
possessiven genomimen werden, so zeigt dies deutlich das in der
Priposition steckende Substantivam an. Notepotzeo wird zwar durch
hinter mir iibersetzt, es heilst aber eigentlich hinter meinem Riicken,
von teputz, der Riicken. Man sieht hier also die Stufenfolge, in
welcher die nrspriingliche Bedeutung sich verloren hat, und zugleich
den sprachbildenden Geist der Nation, der, wenn ein Subst. Bauch,
Riiecken im Binn einer i’l‘:-t']ﬂ]r-l.tl'f.:-ll gehraucht werden gollte, dem-
selben, um die Worter nicht grammatisch unverbunden zu lassen
(nach Art des Lateinischen ad instar und des Deutschen immitten)
¢ine schon vorhandene Priiposition hinzufiigte. Die in diesem Punkt
srammatisch unvollkommner gebildete Mixteca-Sprache driickt vor,
hinter dem Hause, geradezu durch chisi, sata huali, Bauch, Riicken
Haus aus.

Das Verhiilinifs, das sich in den Sprachen zwischen den Beu-
gungen und grammatischen Wortern bildet, begriindet neue Ver-
schiedenheiten unter denselben. Dies zeigt sich z. B. darin, dals die
gine mehr Bestimmungen durch Casus, die andere mehr durch Prii-
positionen, die eine mehr Tempora durch Beugung, die andere durch
Zusammensetzung mit Hiilfsverben macht. Denn diese Hiilfsverba,
wenn sie blofs Verhiltnisse der Theile des Satzes bezeichnen, sind

gleichfalls nur grammatische Worter. Von dem griechischen vy vy
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ist eine wahrhaft materielle Bedeutung gar nicht mehr bekannt, Im
Sanskrit wird auf dieselbe Weise, aber viel seltener schtha, stehen,
gebraucht. Es lifst sich aber die Norm zur Beurtheilung der Vorziige
der Sprachen in diesem Punkt nach allgemeinen Grundsiitzen auf-
:‘[L‘:”l"]l. "l"lri_} 1_]iE' AL ]I‘."-’.l'!.(']l'lll."lll-l('rl Yt'l']'.:fi]i‘];i_'\'r-'g' ,\'i[-|1, |_J]][1[1 _I-I[]J;;_”_
kunft eines besondern Begriffs, blofs aus der Natur eines hoheren
und allgemeineren Verhiltnisses ergeben, da geschieht die Bezeich-
nung besser durch Beugungen, sonst durch grammatische Wiorter.
Denn die an sich durchaus bedeutungslose Beugung enthilt nichts,
als den reinen Begriff des Verhiiltnisses. In dem grammatischen

Wort liegt aulserdem der Nebenbegriff, der auf das Verhiltnils, um

es zu bestimmen, bezogen wird, und der, wo das reine Denken nicht 2

aunsreicht, immer hinzukommen muls. Daher sind der dritte und
selbst der siebente Casus der Sanskrit-Declination nicht eben benei-
denswerthe Vorziige dieser Sprache, da die durch sie hezeichneten

Verhiltnisse nicht bestimmt genug sind, um des schiirferen Abgriin-

zens durch eine Priposition entbehren zu kénnen. Eine dritte Stufe, 23

welche aber wahrhaft grammatisch gebildete Sprachen immer aus-
schliefsen, ist wenn ein Wort in seiner ganzen materiellen Bedeutung
zum grammatischen Worte gestempelt wird, wie wir weiter oben an
den Priipositionen gesehen haben,

Man mag nun die Beugungen, oder die grammatischen Worter

vor Augen haben, o kommt man immer auf dasselbe Resultat zu-

riick. Sprachen kinnen die meisten, vielleicht alle grammatischen
Verhiiltnisse mit hinliinglicher Deutlichkeit und Bestimmtheit be-

zeichnen, ja sogar eine grofse Vielfachheit angeblicher Formen besitzen,

und es kann ihnen dennoch der Mangel dchter grammatischer Forma- 3

litdt im Ganzen und im Einzelnen ankleben.

38 —86. Sprachen — ankieben] Dieser Satz ist ans derselben Abh, wie oben e
nmen, nur durch dess eingeleitet, und daran s

sich folpendes: wnd dass darwm ein

ahrer wnd wesentlicher, aber stufenar r Underselieed antfer den | wehen endsteht, sugleich

aber dass dicser Untersehied il der Frage, ob gewi prachen sich nwr der Anfiigung

fada

oder der By wgung bedienen, i xit tun hat, do vielmelir allo von A Wy ausgeqagen

len. Sprachen der hiheven Stufen erretelien

stadd, e _IJ:-'."','FJ,r.Hr.l-lr aber unier gewissen,

Fedingungen in threr Wirkung auf den Geisi leommien zur Beugung wird. Vgl unten
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Tch habe bis hierher vorziiglich gestrebt, Analoga grammatischer
Formen, wodurch die Sprachen sich erst diesen zn niithern versuchen,
von diesen selbst zu unterscheiden. Dabei iiberzeugt, dals nichts
dem Sprachstudium so empfindlichen Schaden zufiigt, als allgemeines,
auf nicht gehorige Kenntnils gegriindetes Raisonnement, habe ich,
soviel es ohne iibermilsice Weitliuftigkeit geschehen konnte, jedes
Einzelne mit Beispiclen belegt, obgleich ich wohl fiihle, dals die
wahre Ueberzeugung nur aus dem vollstiindigen Studium wenigstens
einer der hier betrachteten Sprachen hervorgehen kann. Um zu
einem entscheidenden Resultat zu gelangen, wird es aber nun noch
nothwendig seyn, die ganze hier beriihrte Frage, jetzt ohne Factisches
beizumischen, in ihren Endpunkten zusammen zu fassen.

Dasjenige, worauf Alles bei der Untersuchung des Entstehens,
und des Einflusses grammatischer Formalitit hinausliuft, ist richtiges
Unterscheiden zwischen der Bezeichnung der Gegenstéinde und Ver-
hiiltnisse, der Sachen und Formen.

Das Sprechen, als materiell, und Folge realen Bediirfnisses, geht
anmittelbar nur auf Bezeichnen von Sachen; das Denken, als ideell,
immer auf Form. Ueberwiegendes Denkvermigen verleiht daher einer
Sprache Formalitiit, und iiberwiegende Formalitéit in ihr erhdhet das

Denkvermogen.

1) Entstehen grammatischer Formen.

Die Sprache bezeichnet ursprimnglich Gegenstiinde, und {iberlilst
das Hinzudenken der redeverkniipfenden Formen dem Verstehenden.

Sie sucht aber dies Hinzudenken zu erleichtern durch Wort-
stellung, und durch auf Verhiltnils und Form hingedeutete Worter
fiir Gegenstinde und Sachen.

So geschieht, auf der niedrigsten Stufe, die grammatische Be-
zeichnung durch Redensarten, Phrasen, Bitze,

Dies Hiilfsmittel wird in gewisse Regelmilsigkeit gebracht, die
Wortstellung wird stetig, die erwiihnten Worter verlieren nach und

13— 16. Dasientge — Formen] vgl. oben 407, 14—17,
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nach ihren unabhiingizen Gebrauch, ihre Sachbedentung, ihren ur-
gpriinglichen Laut.

So geschieht, auf der zweiten Stufe, die grammatische Bezeich-
nung durch feste Wortstellungen, und zwischen Sach- und Form- 3
bedentung schwankende Worter.

Die Wortstellungen gewinnen Einheit, die formbedeutenden Wiir-
ter treten zu ihnen hinzu, und werden Affixa. Aber die Verbindung
ist moch nicht fest, die Fugen sind noch sichtbar, das Ganze ist ein
Aggregat, aber nicht Eins.

So geschicht auf der dritten Stufe die grammatische Bezeich-
nung durch Analoga von Formen.

Die Formalitiit dringt endlich durch. Das Wort ist Eins, nur
durch umgeinderten Beugungslaut in seinen grammatischen Bezie-
hungen modificirt; jedes gehort zu einem bestimmten Redetheil, und
hat nicht blofs lexicalische, sondern auch grammatische Individualitiit; 1
die formhezeichnenden Wirter haben keine stirende Nebenbedeutung
mehr, sondern sind reine Ausdriicke von Verhiiltnissen.

So geschieht auf der hiichsten Stufe die grammatische Bezeichnung

durch wahre Formen, durch Beugung, und rein grammatische Worter.

W)

5

0

Das Wesen der Form besteht in ihrer Einheit, und der vor- 15

waltenden Herrschaft des Worts, dem sie angehort, iiber die ihm
beigegebenen Nebenlaute. Dies wird wohl erleichtert durch verloren
gehende Bedeutung der Elemente, und Abschleifung der Laute in

langem Gebrauch. Allein das Entstehen der Sprache ist nie ganz

durch o mechanische Wirkung todter Krifte erklirbar, und man 20

muls niemals darin die Einwirkung der Stirke und Individualitit
der Denkkraft aus den Augen setzen.
Die Einheit des Worts wird durch den Accent gebildet. Dieser

ist an gich mehr geistiger Natur, als die betonten Laute selbst, und

1. Wortstellungen] Sach- und Form-Wort in fester Stellmg werden allmiihlich zu
Einem Wort,

16. des Worts] also der Wurzel,

19—23, Allen sefven] Um diesen Satz nicht in Widerspruch mit 418, n—25 zn
finden, beachte man hier das Wort ganx (Z. 20), und dort den Zusatz wnfer iihrigens gledchen
Umstinden (2. 22); und die Ushereinstimmung mit §. 14 der Abl. Usber d. vergl. Sprachst,
wird bewirkt durch den Ausdruck die new hinzwdretende Kraft 250, a7

423
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o5 man nennt ihn die Seele der Rede, nicht blofs weil er erst das

eigentliche Verstindnifs in dieselbe bringt, sondern auch, weil er
wirklich unmittelbarer, als sonst etwas in der Sprache, Aushauch der
die Rede begleitenden Empfindung wird. Dies st er auch da, wo

or Worter durch Binheit zu grammatischen Formen stempelt; und

130 wie Metalle, um schnell und innig zusammenzuschmelzen, rasch und

stark gliihender Flamme bedirfen, so gelingt auch das Zusammen-
schmelzen neuer Formen nur dem energischen Act einer starken,
nach formaler Abgrinzung strebenden Denkkraft. Sie offenbart sich
auch an den iibrigen Beschaffenheiten der Formen, und so bleibt es

unumstolslich gewils, dals, welche Schicksale auch eine Sprache haben

moge, sie nie zu einem vorziiglichen grammatischen Bau gelangt,
wenn sie nicht das Gliick erfihrt, wenigstens einmal von einer geist-

reichen, oder tiefdenkenden Nation gesprochen zu werden. Nichts

5 kann sie sonst aus der Halbheit triige zusammengefiigter, die Denk-

N
494
C. XIV.

kraft nirgends mit Schiirfe ansprechender Formen retten.

2) Einfluls der grammatischen Formen.

Das Denken, welches vermittelst der Sprache geschieht, ist ent-

io weder auf #dulsere, korperliche Zwecke, oder anf sich selbst, also auf
? ?

geistige gerichtet. In dieser doppelten Richtung bedarf es der Deut-
lichkeit und Bestimmtheit der Begriffe, die in der Sprache grolsen-
theils von der Bezeichnungsart der grammatischen Formen abhingt.

Umschreibungen dieser durch Phrasen, durch noch nicht zur

15 sichern Regel gewordne Wortstellungen, selbst durch Analoga von

Formen bringen nicht selten Zweideutigkeit hervor.
Wenn aber auch das \‘"l']'."ili[n{hl‘l[:‘:’ und damit der dulsere Ziweck
geborgen ist, so bleibt doch sehr oft der Begriff in gich unbestimmt,

und da, wo er, als Begriff, offenbar auf zwel verschiedene Welsen

20 ge:nmmmm werden l{';lllll, Llilf__":l',‘.i-'[)ll[[(‘.'l'[.

Wendet sich das Denken zn wirklicher innerer Betrachtung,

nicht blofs zu fufserem Treiben, so bringt auch die blofse Deutlich-

31—33.] vel Ueber d. Sprst. 248, 6. oben 408, 7 f. unten 424 81 f. d. gr. Schr. 8. 248 ff.
18 —20, so bleili wngesondert] vigl. oben 8. 408, s0—409, 15,
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keit und Bestimmtheit der Begriffe andere, und auf Jenem Wege

immer nur schwer zu erreichende Forderungen hervor.

Denn alles Denken geht auf Nothwendigkeit und Einheit. Das

Gesammtstreben der Menschheit hat dieselbe j'{i|-||l1u1;_{', Denn es
bezweckt im letzten Resultat nichts anderes, als Gesetzmiilsigkeit
forschend zu finden, oder bestimmend zu begriinden.

Soll nun die Sprache dem Denken gerecht seyn, so muls sie

in ihrem Baue, soviel als mog
BSie ist sonst, da sie in Allem Symbol seyn soll, gerade ein unvoll-
kommenes dessen, womit sie in der unmittelbarsten Verbindung steht.
Indem auf der einen Seite die Masse ihrver Worter den Umfang ihrer
Welt vorstellt, so reprisentirt ihr grammatischer Bau ihre Ansicht
von dem Organismus des Denkens.

Die Sprache soll den Gedanken begleiten. Er muls also in
stetiger Folge in ihr von einem Elemente zum andern iibergehen
konnen, und fiir Alles, dessen er fir sich zum Zusammenhange be-
darf, auch in ihr Zeichen antreffen. Sonst entstehen Liicken, wo
sie thn verlifst, statt ihn zu begleiten.

Obgleich endlich der Geist immer und iiberall nach Einheit und
Nothwendigkeit strebt, so kann er heide doch nur nach und nach
aus sich, und nur mit Hiilfe mehr sinnlicher Mittel entwickeln, Zu
den hiilfreichsten unter diesen Mitteln gehort fiir ihn die Sprache,
die schon ihrer bedingtesten und niedrigsten Zwecke wegen, der
Regel, der Form, und der Gesetzmiilsigkeit bedarf. Je mehr er da-
her in ihr ausgebildet findet, wonach er auch fiir sich selbst strebt,
desto inniger kann er sich mit ihr vereinigen.

Betrachtet man nun die Sprachen nach allen diesen, hier an sie
gestellten Forderungen, so erfiillen sie dieselben nur, oder doch vor-

zugsweise gut, wenn sie dcht grammatische Formen, und nicht Ana-

loga derselben besitzen, und so offenbart sich dieser Unterschied in 1

seiner ganzen Wichtigkeit.
Das Erste und Wesentlichste ist, dafs der Geist von der Sprache

28, auf jenemn Wegef se, der Analoga von Formen, Vel 14—,

8, Zweeke/der Mitteilung, 17. Das FErste] vgl, 492, 13—ic,

ich, seinem Organismus entsprechen, :
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verlangt, dals sie Sache und Form, Gegenstand und Verhiiltnils rein
abscheide, und nicht beide mit einander vermenge. So wie sie auch
ihn an diese Vermengung gewdhnt, oder ihm die Absonderung er-
schwert, Liihmt und verfiilscht sie sein ganzes inneres Wirken. Ge-
rade aber diese Absonderung wird erst rein vorgenommen bei der
Bildung der ficht grammatischen Form durch Beugung, oder durch
grammatische Worter, wie wir oben bei dem stufenartigen Bezeichnen
der grammatischen Formen gesehen haben. In jeder Sprache, die
nur Analoga von Formen kennt, bleibt Stoffartiges in der grammati-
schen Bezeichnung, die blofs formartig seyn sollte, zuriick.

Wo die Zusammenschmelzung der Form, wie sie oben be-
schrieben worden, nicht vollkommen gelungen ist, da glaubt der Geist
noch immer die Elemente getrennt zu erblicken, und da hat fiir ihn
die Sprache nicht die geforderte Uebereinstimmung mit den Gesetzen
seines eigenen Wirkens.

Fr fiihlt Liicken. er bemiiht sich sie auszufiillen, er hat nicht
mit einer miilsigen Anzahl in sich gediegener Grdlzen, sondern mit
einer verwirrenden halb verbundener zu thun, und arbeitet nun nicht
mit gleicher Schnelligkeit und Gewandtheif, mit gleichem Gefallen
am leicht gelingenden Verkniipfen besonderer Begriffe zu allgemeineren,
vermittelst wohl angemessener, mit seinen Gesetzen iibereinstimmen-
der Sprachformen.

Darin nun offenbart es sich, wenn man die Frage auf die éiulserste
Spitze stellt, dafs, wenn eine grammatische Form auch schlechter-
dings kein anderes Element in sich schliefst, als welches auch in
dem sie nie ganz ersetzenden Analogon liegt, sie dennoch in der
Wirkung auf den Geist durchaus etwas anderes ist, und dals dies
nur auf ihrer Einheit beruht, in der sie den Abglanz der Macht der
Denkkraft an sich trigt, die sie schuf.

In einer nicht dergestalt grammatisch gebildeten Sprache findet
der Geist liickenhaft und unvollkommen ausgeprigt das allgemeine
Schema der Redeverkniipfung, dessen angemessener Ausdruck in der
Sprache die unerlafsliche Bedingung alles leicht gelingenden Denkens

ist. Es ist nicht nothwendig, dals dies Schema selbst ins Bewulst-
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seyn gelange; dies hat anch hochgebildeten Nationen gemangelt. Es
geniigt, wenn, da der Geist immer unbewulst danach verfihrt, er fiir
jeden einzelnen Theil einen solchen Ausdruck findet, der ihn wieder

einen andern mit richticer Bestimmtheit auffassen lilst

In der Riickwirkung der Sprache auf den Geist macht die iicht

erammatische Form, auch wo die Aufmerksamkeit nicht absichtlich
auf sie gerichtet ist, den Eindruck einer Form, und bringt formale
Jildung hervor. Denn da sie den Ausdruck des Verhiltnisses rein,
und sonst nichts Stoffartiges enthilt, worauf der Verstand abschweifen 25
kénnte, dieser aber den urspriinglichen Worthegriff' darin verindert
erblickt, g0 mul: er die Form selbst ergreifen. Bel der uniichten
Form kann er dies nicht, da er den Verhiiltni(sbegriff nicht bestimmt
genug in ihr erblickt, und noch durch Nebenbegriffe zerstreuet wird.
Dies geschieht 1 beiden Fillen bel dem gewohnlichsten Bprechen, 30
durch alle Classen der Nation, und wo die Einwirkung der Sprache
gimstig ist, geht allgemeine Deutlichkeit und Bestimmtheit der Be-
griffe, und allgemeine Anlage auch das rein Formale leichter zu be-
greifen, hervor. Es liegt auch in der Natur des Geistes, dals diese
Anlage, einmal vorhanden, sich immer ausbildet, da, wenn eine Sprache 35
dem Verstande die grammatischen Formen unrein und mangelhaft
darbietet, je linger diese Einwirkung dauert, je schwerer aus dieser
\-'.'i‘r|1[1]kt‘1|l1]_!_€ der rein formalen Ansicht heranszukommen ist.

Was man daher von der Angemessenheit einer nicht solcher-
gestalt grammatizch gebildeten Sprache zur Ideenentwicklung sagen
mige, so bleibt es immer sehr schwer zu begreifen, dals eine Nation
auf der unveriindert bleibenden Basis einer solchen Sprache von selbst
zun hoher wissenschaftlicher Ausbildung sollte gelangen kimnen. Der
Geist empfingt da nicht von der Sprache, und diese nicht von
ihm dasjenige, dessen beide bediirfen, und die Frucht ihrer wechsel- 10
seitigen Einwirkung, wenn sie heilbringend werden sollte, miilste erst
eine Veriinderung der Sprache selbst seyn.
ich bei allem Roden,

85, da] = withrend im Gegenteil, wie oft bei H.. auch oben 407, 2.

30.] Der Unterschied beider Sprach-Classen zei

12, aine Verdnderuna der 8 i 100 | T vel, fiber 4. Sprst. & 18 und oben 408, =,
) /:

W. v. Homboldts sprachphiios
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Auf diese Weise sind also, soviel dies hei (-:L'_:;'{‘]Htﬁll[ll:'ll dieser

Art geschehen kann, die Kriterien festgestellt, an welchen sich die

5 erammatisch gebildeten Sprachen von den anderen unterscheiden lassen.
Keine zwar kann sich vielleicht einer vollkommenen Uebereinstim-

mung mit den allgemeinen Sprachgesetzen rithmen, keine vielleicht

ist durch und durch, in allen Theilen geformt, und auch unter den
Sprachen der niedrigeren Stufe giebt es wieder viele annihernde
) Grade. Dennoch ist jener Unterschied, der zwei Classen von Sprachen
bestimmt von einander absondert, nicht giinzlich ein relativer, ein

blols im Mehr oder Weniger bestehender, sondern wirklich ein ab-

soluter. da die vorhandene, oder fehlende Herrschaft der Form sich

immer sichtbar verkiindet.

Dafs nur die grammatisch gebildeten Sprachen vollkommene

Angemessenheit zur Ideenentwicklung besitzen, ist unliugbar. Wie-
viel auch noch mit den iibrigen zu leisten seyn dinfte, mag aller-
dings der Versuch, und die Erfahrung beweisen. (ewils bleibt indels
immer, dals gie niemals in dem Grade, und der Art, wie die anderen,
) auf den (eist zu wirken im Stande sind.

Das merkwiirdigste Beispiel einer seit Jahrtausenden blithenden
Litteratur in einer fast von aller Grammatik, im gewchnlichen Sinne
des Worts, entblofsten Sprache bietet die Chinesische dar. Is ist
bekannt, dafs gerade in dem sogenannten alten Stil, in welchem die
Qohriften des Clonfucius und seiner Schule verfalst waren, und der
noch heute der allgemein iibliche fiir alle grolsen philosophischen und
historischen Werke ist, die grammatischen Verhiltnisse einzig und
allein durch die Stellung, oder durch abgesonderte Worter bezeichnet
werden. und dafs es oft dem Leser tiberlassen bleibt, aus dem Zu-
sammenhang zu errathen, ob er ein Wort fiir ein Substantivum, Ad-
5 jectivum, Verbum oder fiir eine Parfikel nehmen soll(1). Der Man-

darinische und literarische Stil haben zwar dafiic gesorgt, mehr
grammatische Bestimmtheit in die Sprache zu bringen, aber auch in
ihnen besitzt sie keine wahrhaft grammatischen Formen, und jene
ebhen erwihnte Literatur, die berithmteste der Nation, ist von dieser
10 neueren Behandlung der Sprache durchaus unabhingig.
a7

(") Grammaive COhinoise por M. Abel-Remusat. p. 856. 87.
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Wenn, wie Etienne Quatremdre (1) scharfsinnig zu beweisen
gesucht hat, die Coptische Sprache die Sprache der alten Aegyptier
gewesen ist, so kommt auch die hohe wigsenschaftliche Bildung, auf
welcher die Nation gestanden haben soll, hier in Betrachtung. Denn
auch das grammatische System der Coptischen Sprache ist, wie Sil-
vestre de Sacy (?) sich ausdriickt, vollkommen ein gynthetisches,
das heilst, ein solches, in welchem die grammatischen Bezeichnungen
den, Sachen bedeutenden Wiortern abgesondert vor- oder nachgesetzt
werden. Silvestre de Sacy vergleicht es namentlich hierin dem
(hinesischen.

Wenn nun zwel der merkwiirdigsten Violker die Stufe ihrer
intellectuellen Bildung mit Sprachen zu erreichen vermochten, die
ganz, oder grofstentheils der grammatischen Formen entbehren. so
scheint hieraus eine wichtige Einwendung gegen die behauptete Noth-
wendigkeit dieser Formen hervorzugehen. Es ist indefs noch auf
keine Weise dargethan, dals die Literatur dieser beiden Volker op-
rade diejenigen Vorziige besals, auf welche die Eigenschaft der Sprache,
von der hier die Rede ist, vorziiglich einwirkt. Denn unliughar zeigt
sich die durch eine reiche Mannigfaltigkeit bestimmt und leicht oe-
gebildeter grammatischer Formen begiinstigte Schnelligkeit und Schéirfe
des Denkens, am glinzendsten im dialektischen und rednerischen
Vortrag, daher sie sich in der Attischen Prosa in ihrer héchsten
Kraft und Feinheit entfaltet. Von dem Chinesischen alten Stil geben
selbst diejenigen, welche sonst ein giinstiges Urtheil iiber die Literatur
dieses Volkes fillen, zu, dafs er unbestimmt und ahgerissen ist, so
dals der auf ihn i‘IF!I‘_"I'[IfJ:L‘-, dem H[t]lllh]]l:ﬂ des -[_.{'|JE_'||,-' hesser ange-
palste dahin trachten mufste, ihm mehr Klarheit, Bestimmtheit und
Mannigfaltigkeit zu geben. Diels beweist daher im Gegentheil fiir
unsere Behauptung. Von der Alt-Aegyptischen Literatur ist nichts
bekannt; was wir aber sonst von den Gebriuchen, der Verfassung,

den Bauwerken und der Kunst dieser merkwiirdigen Linder wissen,

(") Reeherehes eritiques ef historiques sur la langue of la littérature de UE

Tie.

ich I'}ll_'.']
80 meue, als geistreiche Ldeen fiber den Einflub der hieroglyphischen und alphabetischen
Schrift auf die grammatische Bildung der Sprachen entwickelt werden.

() In Millin's Magasin encyclopédigue Tom, IV, 1808, S, 2556, wo zug
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100 Ueher die grammatischen Tormen.

deutet mehr auf streng wissenschaftliche Bildung, als auf ein leichtes
und freies Beschiiftigen des Geistes mit Ideen hin. Hiitten indels
auch diese beiden Vélker gerade die Vorziige erreicht, die man bil-

ligerweise Anstand nehmen muls, ihnen beizulegen, so wiirde dadurch

5 das oben Entwickelte nicht widerlegt seyn. Wo der menschliche

Geist durch ein Zusammentreffen begiinstigender Umstiinde mit gliick-
licher Anstrengung seiner Kriifte arbeitet, gelangt er mit jedem Werk-
zenge zum Ziel, wenn auch auf miihevollerem und langsamerem Wege.
Allein darum dafs er die Schwierigkeit iiberwindet, ist die Schwierig-
keit nicht minder vorhanden. Dals Sprachen mit keinen, oder sehr
unvollkommenen grammatischen Formen storend auf die intellectuelle
Thiitigkeit einwirken, statt sie zu begiinstigen, flielst, wie ich gezeigt
zu haben glaube, aus der Natur des Denkens und der Rede. In der
Wirklichkeit kénnen andere Kriifte diese Hemmungen schwichen,
oder aufheben. Allein bei der wissenschaftlichen Betrachtung muls
man, um zu reinen Folgerungen zu gelangen, jede Einwirkung als
ein abgesondertes Moment, fiir sich und so, als wiirde sie durch nichts
Fremdartiges gestort, beurtheilen, und dies ist hier mit den gram-
matischen Formen geschehen.

In wie fern auch in den Amerikanischen Sprachen eine héhere
Bildungsstufe erreicht ward, dariiber lilst sich keine reine Erfahrung
zu Rathe ziehen. Die Schriften von Eingebornen in(1) Mexikanischer
Sprache, die man besitzt, rithren nur von der Zeit der Eroberung her,
und athmen daher schon fremden Einfluls. Doch ist sehr zu be-
davern, dals man keine davon in Europa kennt. Vor der Eroberung
gab es kein Mittel schriftlicher Aufzeichnung in jenem Welttheil.
Man kénnte schon dies als einen Beweis ansehen, dals in demselben
kein Volk mit der entschiedenen Stirke der Denkkraft aufgestanden
geyn muls, welche die Hindernisge big zur Erfindung des Alphabets
durchbricht. Allein diese Erfindung ist wohl iiberhaupt nur sehr
wenige male geschehen, da die meisten Alphabete, durch Ueberliefe-

rung, eines aus dem andern entstanden sind.

(" A.v. Humboldt’s Essai politique sur le royawme de la Nowvelle Espagne. p. 98,

Dass Viees des Cordilléves el monumens des pewples de U Amérigue. p. 126,

11. streng wissensehaftliche Bildung] die exacten Disciplinen.
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Die Sanskrit-Sprache ist unter den uns bekannten die ilteste
und erste, die einen wahrhaften Bau grammatischer Formen und zwar 10
in einer solchen Vortrefflichkeit und Vollstindigkeit des Oreganismus
hesitzt, dals in dieser Riicksicht nur wenig spiiter hinzugetreten ist.
[hr zur Seite stehen die Semitischen Sprachen; allein die hochste
Vollendung des Baues hat unstreitig die Griechische erreicht. Wie
nun diese verschiedenen Sprachen sich in den hier betrachteten Riick- 15
sichten gegen einander verhalten, und welche neue Erscheinungen
durch das Entstehen unserer neueren Sprachen aus den classischen,
hervorgegangen sind, bietet reichlichen Stoff zu weiteren aber feineren

und schwierigeren Untersuchungen dar.
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Ueber die Aufeabe des Geschichtschreibers,
Einleitung des Herausgehers.

I}i-.-.-'v Abhandlung ist hier mit avnfrenommen, obwohl sie kein sprach-

wissenschaftliches Thema behandelt, die Sprache darin kaum erwihnt wird

ihrer hohen Wichtighkeit wegen als Humbeldts Darlegung der Hauptpunkte
seiner Erkenntnis-Theorie,

Hs ist freilich, genauer genommen, nur ein Ponkt, den H. hier eriirtert,
nimlich die Notwendigkeit fiir die wahre historische Ansgicht, Ideen als die
isten in der Geschichte der Menschheit und auch in der Natur waltenden
Krifte anzuerkennen. Aunch bezieht sich H. hierauf in der groBen Schrift,
welche in ihren ersten 88, Licht von dieser Abhandlung erhilt.

Dieser ihrer hohen Bedeutung und ihrer systematischen Stelling wegen
hiitte =ie wohl an die Spitze der Abhandlungen gestellt werden miissen.
Aber nicht nur ist sie spiter als die Abhandling Ueber das wvergleichende
Sprachstudiwn in der Akademie gelesen (nimlich erst den 12. April 1821,
withrend diese schon den 29. Junius 1820 gelesen war), sondern es ist auch,
soviel ich sehe, gar kein Einfluss von ihr in dieser bemerkbar: und das ist
auch in der folgenden, am 17. Jannar 1822 gelesenen Abhandlung Ueber das

hije

Fntstehen der grammatischen Formen der Fall, Wie in jener die Sprache
unbeachtet bleibt, so zeigt sich in diesen beiden keine Riicksicht auf die Ideen.

Deshalb habe ich ihr die néichste Stelle vor unserer Schrift gegeben,
in der erst ein Einfluss von ihy sichtbar ist. (Vgl die Einleitung zu § 1
und besonders auch zu § 2. 3 jener Schrift.)

Ist oben ihr Thema und Ziel angegeben, so zeigt nun weiter ein ober-
flichlicher Blick auf dieselbe, dass Humboldt in derselben seine Aufeabe da-
durch zu losen sucht, dass er die Geschichtsehreibung mit der Kunst ver-
eleicht, nach Analogie und an der Hand der Forderungen der Kunst die der
Geschichte entwickelt aber nicht allseitiz, nicht durch gleichmiifice Dar-
legung aller Berithrungs- und aller Abweichungspunkte, sondern nur das
heraushebend, was seiner Absicht geméf war, Zu solcher Beschrinkung
zwang die Form der akademischen Abhandlung.

:
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Sehon diese — ich saze nicht: Kiirze, sondern unsachgemiilie Abkiirzung

an sich musste oder konnte sehr leicht Dunkelheiten erzeugen; sie musste
es aber noch mehr dadurch, dass eigentlich allemal was mit einander ver-
slichen werden soll, schon fiir sich aufgeklirt sein miisste. Nun kann freilich
die Vergleichung gerade das Mittel werden, um das Wesen jedes der beiden
Momente sowohl zu finden, als auch, wenn gefunden, es darzustellen. H. aber
verfihrt so, dass er das Wesen der Kunst und die Titigkeit des Kiimstlers
voraussetzt, und, an dieselben nur erinnernd, sein Thema, die Aufgabe des
(Feschichtschreibers, behandelt. Wir haben deshalb zum Verstindnis dieser
Abhandlung siimmtliche #sthetische Arbeiten H.s zurate zu ziehen, vorzugs-
weise die Schrift Ueber Goethes Hermann und Dorvothea (WW. IV.), nicht
sowohl weeen ihres bedeutendern Umfangs als weil sie die am strengsten
soefithrte Arbeit H.s ist. Und noch

disponirte, am meisten systematisch a
ans einem dritten Grunde wird uns gerade diese Schrift wichtig. Sie ent-
de o die Hauptpunkte der Aesthetik, insbesondre die Theorie der

Dichtung, und vorzugsweise der Epopee, wie unsre Abhandlung die der Ge-

nun aber die letztere nur die Analogie der historischen

sehichte;
mit der kiinstlerischen Darstellung verfolgt, wirft jene vielfach einen Blick
auf den Unterschied zwischen der kiinstlerischen und der wissenschaftlichen
Aunffassune, wodurch nicht nur die Liicken der Abhandlung ergiinzt werden,
sondern auch ihre Sitze erst die rechte Beschriinkung erhalten und ihren
genauern Sinn gewinnen. So kann nur die Herbeiziehung jener Schrift das
volle und richtiee Verstindnis der Abhandlung erofinen.

Sogleich die Uebersehrift, welche das Thema der Abhandlung angibt,
wird uns nur dort villiz klar gemacht. Die (Geschichte nidmlich wird dort
nur mit der epischen Dichtung znsammengestellt. Ganz allgemein aber wird

(IV. 150 ft.) die beschaunende Titigkeit des Geistes oder der Zusfand allgemeiner

Beschanung als beiden remeinsam bezeichnet. Es wird nun weiter zwischen
Beschanung und Untersuchung unterschieden (S. 152): die erstere wird

chavakterisivt durch die gleichmiithige Stimmung der Seele, mit welcher dieselbe,

;.l"rE'a-.l',u rf;i}';'f{ das ;.l'gl!'l_.'..l.r ?,i.'.’-r'”-r' h.'.'ll YERSE des “.'r:lr.! ols flff'.'lf'f-jn']‘l. thre .JH'-'rIrJI’fr'Ll‘lr'F"“r"'_.'I_Jl'll'n—
merksambeit gleichmifsig auf alle Punlite vertheil, und durch den Umfang der
Ansicht, da wir alsdann jeden Gegenstond, wund jede Masse von Gegenstinden

o wund g0 nach und nach das G-ange bis zu seinen dufsersten Grenzen verfolgen.

Anders in dem Zustande der Untersuchung, in dem wir immer auf cinen ein-
pelnen bestimmiten Punlt losgehn und wmehr in eine Tiefe eindringen, als uns
ither eine Iliiche verbrelten. Hier ist unsre Titigkeit auf eine einzelne Absichi
bezogen. Kine dritte Modification des beschanenden Zustandes ergibt sich,
wo jemand ein Object, wie es der Zufall bietet, zn erfassen sucht, aber
ohne ein Ganzes zn erstreben, und sich nur der Bewegung und der Mannich-
faltigkeit erfrent. Wird nun im ersten Falle die Beschauung von der Phan-
tasie, dem bildenden Triebe, geweckt und geleitet, so entsteht die Epopee;
ist in demselben Falle der erkennende Trieb der herschende, so entsteht, da
er nur entweder anf die physisehe oder apf die moralische Welt gerichtet
sein kann: die Naturbeschreibung oder die Geschichte. Der Geschichtschreiber
ist nun vom Geschichtsforseher sowohl als anch vom blofen Erzihler zu unter-
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scheiden. Der Geschichtsforscher untersucht bestimmte einzelne historische
Fragen, stellt also den zweiten Fall dar: und der dritte zeigt sich im Er-
zihler, der sich begniigt, die Begebenheiten als eine blofse Reihe darsustellen.
Nur der Geschichtschreiber ist derjenige, der die Geschichie im ecigentlichsten
und hiéchsten Sinne behandelt, seinen Stoff immer als ein Ganzes erfasst
(8. 186). Darum ist seine Titigkeit, wie der des Dichters. anch der des
Philosophen verwant. Wie der Dichter den von der Phantasie gebildeten
Stoff, so hat der Geschichtschreiber den durch die Wirklichkeit regebenen
Stoff in eine Nothwendigheit athmende Form zu giefsen (Vorerinmerung zum
Briefwechsel zwischen Schiller und W. v. H. 1876. 8. 27): denn dadurch
allein entsteht ein Ganzes, und dies ist philosophisches Tun.

Wenn also die Abhandlung iiber die Aufegabe des Geschichtschreibers
von der Geschichte im hichsten Sinne handelt, so erklirt sich. dass H. hier
von der vorbereitenden Titickeit des untersuchenden Geschichtsforschers, der
das Material der Geschichte sicher zu stellen hat, von dex Sammlung und
Kritik der Berichte und der Behandlung der historischen Reste in stummen
und redenden Denkmiilern aller Art (Gegenstiinde, von denen unsere Historik
g0 viel zn sagen weil) sar nicht spricht.

Um aber den Gegensatz von Kunst und Geschichte richtig in H.s Sinn
zi erfassen, muss man beachten, dass nach ihm aller Gegensatz darauf be-
rubt, dass die entgegengesetzten Erseheinungen zwar aus denselben Momenten
zusammengesetzt sind (woranf ihre Verwantschaft und Gleichheit beruht), dass
aber in jedem derselben je ein andres Moment das Uebergewicht hat, die
Herschaft fithrt. So haben Kunst und Geschichte nicht nur die beschauende
Stimmung des Geistes, sondern auch dies eemeinsam, dass in beiden sowohl
Phantasie als Verstand wirken; nur dass in der Kunst jene, in der Geschichte
dieser vorherscht, die schaffende und leitende Macht bildet. Wenn also ge-
sagt war, dass Kunst und Wissenschaft sich dadurch unterscheiden, dass die
Beschaulichkeit dort yon Phantasie, hier vom Denken gelenkt und geleitet
werde: so ist dabei wohl zn beachten, dass auch dort die Phantasie in der
Verbindung mit dem beschauenden Sinn und dem organisirenden Verstande wirkt
(IV. 225), wie hier der Verstand in Verbindung mit der Phantasie. Denn
in der beschauenden Stimmung ist auch das intellectuelle Vermigen wirksam
(das. 163).

Ferner scheint mir, um den innersten Trieb unserer Abhandlung zu er-
kennen, sei auch folgendes zu beachten. Wissen wir, dass es sich in der-
selben nur um Geschichte im hochsten Sinne handelt, und weiter nur um
den Nachweis, dass dieselbe der Ideen nicht entbehren kénne, endlich dass
das Verfahren des Geschichtschreibers nach Analogie der Titigkeit des
Kiinstlers entwickelt wird: so ditrfen wir jetzt wohl sagen, dass H. sich
dieser Analogie nicht nur als Mittel der Darstellung und der Didaktik be-
dient hat, sondern dass diese auch ihm selbst den Weg gezeigt, und er durch
sie seine Gedanken gefunden hat. Dies ist Ja anch so natiilich bei einem
Manne, dessen geistige Triebkraft aus Jena und Weimar stammt, Historische
Kritik aber war dort nicht zu gewinnen.

[$-]
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Hieran reiht sich moch etwas. Was H. in der Schrift in der eben
anpefiihrten Stelle (S. 154), wie auch in der Abh. (8. 307, 23 ff) Naturbeschreibung
nennt. ist nicht nach dem fiblichen Sinne dieses Wortes als etwas niedrigeres
and der Naturwissenschaft oder Naturforschung nachstehendes zn nehmen,
sondern es ist darunter (wie der Zusammenhang jener Stelle beweist) die
Erkenntnis der Natur im hochsten Sinne, ganz als Seitenstiick zur Geschicht-
schreibung, zu verstehen. Nun firchte ich kaum zu irren, wenn ich annehme,
dass wir, wie in H.s Aesthetik an sich, so auch in seiner Zmsammenfassung
waft unter dem

von Kunst (namentlich Epos), Geschichte und Naturwissensc
Zustande der Beschauung eben nur seine Charakterisirung Goethe's zu er-
kennen haben. H. riihmt dort (IV, 55) die Stimmung in Goethe’s Schilde-
rungen als hiichst poetisch gerade darnm, weil sie derjenigen #hnlich sei, in

3 der wir gleichsam mit naturhistorischen, physiologischem Blick die Notur be-

traehien. Anch wird sich der Leser erinnern, dass unsre hentigen exacien
Naturforscher die Methode in der Naturbetrachtung Goethe's als einen Aus-
fluss seines dichterischen Geistes erkennen. H. wird wohl der erste gewesen
sein, der dies erkannt nnd ausgesprochen hat (WW. IL 226.): Goethe's Dich-
tungstrieh, verschlungen in seinen Hang und seme Anlage zur bildenden Kunst,
und sein Drang, von der Gestalt und dem dufseren Object aus dem inneren
Wesen der Naturgegenstiinde und den Geseteen threr Bildwng nachzuforschen,
sind in ihrem Princip Eins und ebendasselbe, und nuy verschieden in threm

Wirken. Denn g0 vein und entschieden sich auch Goethe, wenn man nicht
gerade auf diesen Zusammenhang achtet, als Dichter und Nafurforscher, zu
3 e ; & . = - i - -

digsen getrennten Richtungen linwendet, so scheint es gewiss, dass, ohne jene

Nuturansicht, sein Dickien ein verschiedenes sein witrde; wund 50 entsteht gar sehr

die Frage, ob, hiitte ihn wicht das Dichten so mdchtig gedringt, das Wort in
Anschauung zu verwandeln, und gerade in der sinnlichen Erscheinung eine remere
und tiefere Wahrheit zu suchen, er zu dieser eigenthiimlichen, sich nur in eignen
Entdeckungen bewegenden Erforschungsweise der Natur gekommen wires

Tst uns nun so das Thema und die Grundanschauung der Abhandlung klar
geworden, so wird sich ihr Inhalt auch wohl im einzelnen anfhellen lassen.”)

Teidet die ganze Abhandlung, wie oben angedeutet (S. 104), durch die
Kiirze an Undeutlichkeit, so ist vorzugsweise, wie mir scheint, der Eingang
ganz unverstindlich geworden. Erklirlich wird derselbe unter der Voraus-
setzung. dass zwei ganz verschiedene Punkte mit einander ungehirig zu-
sammengefasst sind, die wir auseinander halten miissen, wie ich sogleich
zeigen will. '

H. beginnt, streng genommen milsse man sagen, der (Heschichtschreiber
habe nichts weiter zu leisten, als Darstellung des Geschehenen; nur miisse
man wissen, was dies in seinem wahren Sinne heife. Der unmittelbaren
Beobachtung er
gerissen, vereinzelt. Der Geschichtsehreiber muss diese Teile verbinden, muss
zn diesem Behufe ergiinzen. Solche Verbindung und Ergiinzung muss nun

ehen sich immer nur Teile des Geschehenen, zerstreuf, ab-

#) Tch habe mir erlaubt, diese und die vorige Abhandlung in Kapitel zu zerlegen,
die am Bande gezihlt sind.
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aber auf zweierlei ganz verschiedene Weisen durch zweierlei ganz verschiedene
Tiitigkeiten gesehehen: einmal durch historische Kritik und Combination zur
Herstellung einer vollen Begebenheit, und dann durch die ideale Verbindung
der Begebenheiten, vor allem durch Nachweis des ursichlichen Zusammen-
hangs. Das erstere wiire Sache des Erzihlers; dabei darf der Geschicht-
schreiber nicht stehn bleiben, er muss noch das zweite hinzutun.

Weil nun H. von der erstern Titigkeit nicht sprechen wollte, obwohl
er an sie dachte; weil er zur andern, hihern eilte: so verwirrte sich beides
in seiner Darstellung, und es gewinnt den Schein, als wenn in e IT. dasselbe
gesagt wilre, wie in C. T. (vgl. 306, 38 — 307, 4. 21, mit 306, 11—=20), und sogar
als wire 8. 806 f. nur zweimalize Wiederholung von 8. 805. 10—17. Da dies
nicht anzunehmen ist, so konnte man meinen, C. IT sei von der Erhebung
des Geschichtschreibers itber den Erzihler die Rede, . I. aber von der
Erhebung des Erzihlers iiber den Ungebildeten, und dies ist wohl nicht
unrichtig. Nur wird, weil H.s Bewusstsein zur hichsten Stellung der Ge-
schichte driingt, C. IL. die Forderung, die schon der blofe Erzihler erfiillen
muss, als die an den Geschichtschreiber zu stellende (306, 27) anfgefithrt, und
C. I. wird statt des unausweichlichen Hinausgehens iiber das unmittelbar
seobachtete, Abgerissene, schon die Forderung an den Geschichtschreiber, der
ursachliche Zusammenhang (305, 14. 306, 15), hingestellt, aber 310, 4 ff, wiederholt.

Unter dieser Annahme werden die drei ersten Seiten erkliirlich; das
Hinzelne verbleibt dem Commentar,

H. eilt also zu seinem Thema (e TL). Dadurch, dass der Geschichi-
schreiber, wie schon der Erziihler musste, das Zerstreute sammelt und zu
einem Ganzen verarbeitet, tritt er dem Dichter zur Seite: denn dazn bedarf
er der Phantasie, der er aber auch zu seiner hihern Titigkeit bedarf K
unterscheidet sich vom Dichter nur dadurch, dass er die Phantasie bloB zmr
Frfahrung und Ergrimdung der Wirklichkeit verwendet. Das blofie Sammeln
und Aneinander-Reihen des Geschehenen mag dem FErzihler, kann aber nicht
dem Geschichtschreiber geniigen:; denn es zeigt uns die Wirklichkeit nicht
in ihrer Wahrheit, d. h. in ihrer Notwendigkeit und Verkettung. Auch die
Geschichtsforschung (307, 17—19) reicht nicht ans. Freilich ist das Geschehene,
rein als solehes, vor allem kritisch zu eregriinden; soll es aber wahrhaft er-
kannt sein, so ist seine Form zn erfassen (307, a3).

Wir stoflen also sogleich im Eingang zur Abhandlung auf diesen Ter-
minus Forme, dessen Inhalt die ganze Abhandlung beherscht, und der in
engstem Zusammenhange steht mit den ebenfalls schon dagrewesenen Terminis
Granzes, Gestalt, Wahrheit, Notwendigheit, Charakter, Idee und andren sich an
diese anschliefenden. Diese Termini miissen also ausfithrlich und genan be-
stimmt sein, wenn wir H. verstehen wollen. Seine Ansicht lisst sich aber
mur aus der Schrift fiber Hermann und Dorothea erkennen.

Form erfassen, d. h. Form bilden, muss die Kunst und Dichtung, aber
ebensosehr die Naturwissenschaft und die Geschichte: und zwar streben sie
nach der notwendigen Form oder der Form der Not wendigkeit, nach gesetz-
licher Form; sie unterscheiden sich aber durch das Wesen ihrer Form und
die Natur ihrer Gesetzlichkeit.
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Gehen wir von der einfachsten Bestimmung aus.

Form in der urspriinglichsten Bedeutung, fiir das menschliche Bewnsst-
sein iiberhaupt und fir die Kunst, ist das, wodurch aflem em (regenstand
sinnlich angeschaut werden kann (IV. 102). In diesem Sinne liegt sie in den
Umrissen eines Korpers oder einer Fliche, Die Umrisse, als in der Natur
wirklich und mit dem Kirper zusammen gedacht, bilden eine Gestalt; vom
Kiirper abgelost gedacht und blob subjectiv hingestellt, ergeben sie eine
Zeichnung. So bernht auch Gestalt und Zeichnung anf Form. Diese ent-
steht durch die Zusammenfassung von mehreren Flichen oder Linien.

So ist die Form das, was im Subject die Einheit der sinnlichen An-
schauung bewirkt, im Object die Einheit des sinnlichen Gegenstandes her-
stellt; und im allgemeinen Sinne das, was fiberhaupt ein Ganzes zum Granzen

macht. (vel. IV. 65, 8—17. 70, 7—14. 271, 15), indem die Teile verbunden
und vereint werden zur Herstellung der Umrisse oder der Gestalt eines
Kirpers.

Da was Teil und was Ganzes ist, lediglich von der Form bestimmt
wird, so ist sie (allgemeiner gefasst), Beziehung, Verhiltnis zwischen Kinzel-
heiten: und wie sie aus Linien die Umrisse einer Gestalt macht, so fasst sie
einzelne Gestalten zu Gruppen und einzelne Gruppen zu noch grofern Ganzen,
zu einer Gestalt zusammen (das. 161, 14—32). Form ist also Finheit, und
Homer hat z B. mehr Form, als Ariost, sagt H., weil bei jenem alles mehr
in Einheit, in fester Beziechung auf einander stelt.

Kine Figur ist ein geformter Korper; sie hat also oder trigi eine
Gestalt (das. 65). Sie kann anch eine lebendige menschliche Person sein.

Der Form steht allemal ein Stoff gegeniiber, und sie ist insofern ein
relativer Beeriff. Der Stoff ist allemal das, woraus die Form bildet, was
ihr als Mittel dient. Sie ist immer bildend, und alle Bildung ist Form
gebend. Der Stoff ist das, woran gebildet, geformt wird. Das was durch
die Bildung, die Form, entsteht ist das Ganze, insofern es aus Teilen gebildet
ist, insofern also Teile der Stoff sind; es ist eine Gestalt, insofern an irgend
gine bestimmte Art der Verbindung und Einheit der Teile des Ganzen ge-
dacht wird. So kann das Ganze als Stoff fiir die Gestalt gedacht werden,
obwol in Wirklichkeit, concret, kein Ganzes ohne Gestalt sein kann, und
beide zusammen durch die Formung des Stoffes entstehen. Sie sind ja genan
genommen dasselbe, nur in verschiedener Beziehung gedacht: das Ganze Dhe-
steht ans dem Stoff und der Form oder der Gestalt; die Gestalt hattet am
Stoff. So erklirt sich H.s Ausdruck 305, 12. dem Ganzen Grestall geben. Fxacter
wire: ein Ganzes durch Gestalt-Gebung erzengen.

Form kann also nicht durch eine gerade Linie oder eine Ebene an sich
hergestellt werden, sondern nur durch mehrere zusammenstofende; aber eine
ungerade Linie oder eine gewilbte Fliche kann schon eine Form bilden,
namentlich innerhalb eines gribern Ganzen. Eine Form ist also das kleinste
Teil-Ganze, das inuerhalb einer grifiern Gestalt eine eigene Begrensung
hat (das. 234, 1), Wenn es also L 216, 1. heiBit, dass die miinnliche Schinheit
sich von der weiblichen durch die Oberherschaft der Form unterscheide:
g0 wird das weiter so erklirt, dass sie mehr Formen hat; und durch diese
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wird eine grifere Mannichfaltipkeit und Bestimmtheit der Umrisse erzeugt,
Dies wird gezeigt durch den Hinweis auf die sieh im Manne bestimmter
gegen einander sondernden Muskeln; iiberall springen Ecken hervor, der

ganze Kirper ist in bestimmtere Abschnitte abgeteilt (das. 228). Die Schin-
heit fordert, dass eine Form leise in die andere iibergehe (das, 231, 2). So
kann eine Gestalt unziihliz viele Formen haben, die sich aber zu einer ein-
heitlichen Form verbinden miissen: oder: die Umrisse sind eine Form, die aus
vielen Formen gebildet wird. An einem geformten Ganzen ist der kleinste
Teil geformt.

Nicht nur der stiitize Kirper, sondern auch die Bewegung hat Form;
denn auch sie hat Umrisse und hat Teile, welche wir Momente nennen. Das
ist wohl am klarsten am Tanz; es gilt aber von jeder dewegung, von jeder
Begebenheit, Handlung, jedem Prozess, auch dem rein geisticen, jeder Lebens-
und Titigkeitstorm. Das je nach der Gattung der Kunst und der Dichtung
verschiedene Verfahren des Kiinstlers und Dichters hat seine verschiedene
Form (IV. 172, 29). Und wenn die Bewegung und Titigkeit, so haben auch
Zustinde und Erzeugnisse, die Folgen jener, kurz der Bestand, ihre Form
(177, 31. 180, 2). Ob die Teile neben oder nach einander folgen: ihre Folge
ergibt die Form, ihr Zusammenhang ergibt Begriinzune: und ob der Zu-
sammenhang dureh Beriihrung oder Zengung und Wirkung oder Wechsel-
wirkung entsteht: immer ist hier Form gesetzt. So darf H. in unsrer
Abhandlung (307, 20: 383.) von der Form des Daseins der Naturkirper und
von der Form alles Geschehenden veden, wobei unter der ersteren mehr zu
verstelien ist, als die mathematisch bestimmbare Oberfliche der Kirper; und
er spricht in der Schrift von den wverschiedenen Formen der Menschheit

(IV. 125, 4). Wie in dem organischen Bau wnd dem Seclenausdruck der ©

Gestalt, giebt es in dem Zusammenhange selbst einer ecinfachen Begebenheit
eine lebendige Einheit und nur von diesem Mittelpunlit aus lisst sie sich wiif-
fassen und darsiellen (Vorerinnerung zum Briefwechsel S, 270,

So haben wir die Form erkannt als Anordnung der Teile. Sie hat
Bestimmtheif, wenn sie ans vielen und kleinen, aber immer erkenmbaren und
sich in verschiedene zusammenhiingende Abschnitte verteilenden Formen zu-
sammengesetzt 1st (IV. 108, 4, 5). Die Fiigung der geformten Teile muss
weiter auch fest sein. Die Festickeit aber wird erreicht durch Mehrheit
der Fiiden und Vielseitigkeit des Zusammenhangs (130), vorzugsweise jedoch
mur durch ihre GesetzmiBigkeit und Naturtreue (75, 31 — 76, 9), durch ihre
Notwendigkeit: diejenige Verbindung der Teile ist fest, welche durch das
Gesetz der Natur oder des Geistes begriindet ist ; jeder Teil muss, wie man

sagt, motivirt sein. Hs muss dasjenige auftreten, was allein moglich ist,
withrend alles andre naturgemi unméglich wiire (56). Der Dichter oder
Kiinstler, der nach Form strebt, muss seinen Stoff so anordnen wmd behandeln,
als hiitte ihn der blofe Verstand und die kalte Ueberlegung geformt. Diese
Gesetzmiibigkeit muss jedoch seiner Binbildungskraft urspriinglich einverleibt
sein (76, 4—11),

Aus der GesetzmiiBigkeit ergibt sich nicht nur die Festigkeit, weil
Notwendigkeit der Verbindung der Teile; sondern jeder Teil geht aueh aus
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dem andren, und alle Teile gehen aus dem Ganzen hervor, wie in einem
Organismus: die Teile mogen Linien, Handlungen, Personen sein. So entsteht
durch die Gesetzmibickeit die Stidtigkeit der Umrisse, der Bewegung, die
Liickenlosigkeit, die Totalitidt (IV. 58. 218).

Durch die allseitige feste Figung der gesetzmiifiigen Form entsteht
allemal Vollkommenheit, d. h. Einheit und Totalitit eines ge-
sehlossenen Kreises (85 89, 11, 90, 15).

Diese Eirenschaften zeigt sowohl die Wissenschaft, als die Kunst, als
¢hen auch die Wirklichkeit selbst: und dureh dieselben werden die Wissen-
schaft und die Kunst wahr, indem sie die Wahrheit der Wirklichkeit
erfassen, die Realitdt, und so ist die Kunst naturtren (106, 22).

Da die Gesetze zueleich die Gesetze der Natur und des auffassenden
Geistes (des erkennenden Verstandes wie der bildenden Phantasie) sind, so
erweist sich die Notwendigkeit nieht nur als objectiv, sondern auch als sub-
jectiv, und die dadurch erzengten Formen sind, indem sie ganz notwendig
sind, zugleich auch ginzlich frei (108, 16). Die strenge Folge der Formen
ans einander ist weder uns, noch dem organischen Object von etwas fremdem
anferlegt, sondern stammen aus der Sache, aus dem Object nnd dem Subject
gleichmiifig. Daher kann H. in der Abh. (314, as—37.) sagen, der Forscher
miisse die Form mitbringen, indem er sie vom Object abziehe; und in
der Vorerinnerung zum Briefwechsel 8. 27 heift es, der Dichter und der
Philosoph haben beide die Beherrschung wnd freiwillige Uehereinstimmung
des Sinmen- [oder geschichtlichen] Stoffes durch und mit der Idee aufsusuchen.
— Denn auch hier, bemerkt H., steht die Wirklichieit mit dem Geist in ge-
heimmifsvollem Bunde.

Eine weitere Foloe der Form liegt in zwei Eigenschaften, welehe
scheinbar einander entgegengesetzt sind, und die dennoch in Wahrheit immer
identizsch, nur die beiden Ansichten von den beiden Seiten derselben Sache,
also immer beisammen, aus einander folgend und gich einander verstiirkend
sind: Objectivitat und Idealitit. Aunch sind sie in Wahrheit nicht Folge,
sondern Ursache der Form.

H. hat von Kant die Erkenntnis gewonnen (IV. 125): Die Gegenstinde
um uns her erscheinen uns nur als das, was unser Verstand in ihnen wunfer-
scheidet ; selbst wnsve Sinne beditrfen erst seiner Leftung, mit der Erweiterung
UnSErery _.‘:','.-:'.H-{.a_-,r-,f.'f gf‘r-fn-f.l_-'\'f I"?v’“’.’l"}' r.'-‘af"f.' das (.r‘f'lff.'-h'l (l"r'?'.\-"l'l'rl.ri.' = i der ?'J'HF." ist rf.--"
Natur mit jedem Jahrhundert veicher an Individuen fiir uns geworden, wnd
wenn der Ungebildete in ciner ganzen Menge von Objecten nur eine einfirmige
und ungeschiedene Masse evblicht, so wunferscheidel der Fenntnifsvolle Beobachter
i emnent einzigen Punkt wnoch eine ganze Welt von Evscheinungen. An die-
jenige Objectivitiit also, welche ungebildete Gelehrte wiihnen, darf bei H.
nicht gedacht werden. Ist nun aber auch in gewissem Sinne alles subjectiv,
s0 ist doch ein Unterschied, ob fiir ein intellectuclles Gebilde, eine Schipfung
des Bewusstseing, ein genau entsprechendes Urbild vorhanden ist, oder (wie
man auch sagen kanm), ob ein geistiger Inhalt im Gebiete der Erscheinungen
als sinnlich wahrnehmbar, conceret daseiend, nachgewiesen werden kann, oder
nicht. Tm erstern Falle nennen wir es wirklich, im andren idealisch. In-
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dessen nicht alles was sich im Geiste miglicherweise schaffen lisst. ohne
wirklich zn sein, ist idealiseh, sondern nur dasjenize, was sich durch seine
resetzmiiBige Form als notwendig erweist, also die begriindete Miiglichkeit (20,

B

..'1 angesehen bleibt das Idealische als blof miiglich, wenn auch begriindet,
dem Wirklichen entgegengesetzt; und in diesem Sinne unwirklich und idea-
lisch ist jedes Grebilde der Phantasie, wie jede Idee der Vernunft, Der ab-
stracte allgemeine Verstandes-Begriff Menseh ist wirklich; die Idee der Mensch-
heit ist idealisch.

Insofern aber im Idealischen das Migliche als notwendig gesetat ist,
iibertriftt dasselbe alle Wirklichkeit (22), die doch immer nur zufillie ist.
Das Idealische ist von freien Kriften gesetzmiific (225, 12) gewirkt, und es
ist irei von allen Zufilligkeiten, allen Stérungen und Misbildungen, allen
einengenden Schranken, welche an der Wirklichkeit in ihrer mechanischen
KErscheinung allemal haften. Es ist in sich selbst ein Ganzes und hiingt
zurleich mit einem grifern Ganzen und dadurch mit andren Ganzen schlieB-
lich mit dem Unendlichen znsammen, hat also in htherem Sinne als der con-
crete Gegenstand Totalitit. Kurz es ist vorzungsweise geformt und hat alles
Und da selbst das Natur-
Object nicht wirklich wiire, wenn es nicht geformt wiire, so ist das Idealische,
weil in hoherem MaBe und hoherem Sinne geformt als die Natur, notwendig
auch objectiv. Denn indem es die GesetzmiBigkeit in sich trigt, hat es die
Walrheit oder die Realitdt (IV. 19, 13, 18) der Wirklichkeit, die wahre Natur
in sich, ist echt naturtren. s ist der bessere Teil des Objects. Das ideali-
sche Object muss allseitig bestimmt, in sich gegriindet sein. So kann dem
wahrhaft Tdealischen die Objectivitit niemals fehlen, oder es wiire nichi
wahrhaft idealisch; denn die Kriterien der Objectivitit fliefen dem Idealischen
wie dem Wirklichen aus der Form zu (41 f£). Objectiv ist derjenige, welcher
einen durch die intellectuelle Kraft erzengten Gegenstand mit scharfer
Bestimmtheit und mit voller in sich ruhender Sicherheit hinstellt (45, 18).

So wird auch folgende Aeufierung verstéindlich (IT, 228): Bei organi-

in sich, was im Begriff und Wesen der Form liect,

schen oder wnorganischen Dingen die Gestalt in der Gestall [die ideale in der 4

concreten| aufsuchen, dic walre in der erscheinenden ist, oft ihm selbst un-
bewuf5t, das Geschiift des bildenden Kiinstlers. DMit andren Worten heifst dies, ver-
suchen die Gestalt aus ihrem Mittelpunkt, ihren notwendigen Bedingungen zu be-
greifen. Darvum studivt der Zeichner Anatomie (zerstort die Erscheinung, um sie

wieder aufzubauen ), Pflanzen, die Form der Berge, charalderisivt durch die sie b

bildenden Gebirgsarten. Und weiter heifit es (das. 230, 20): Fine solche An-
schawung geht auf den Begriff der Gestalt; das Gesetz ihrer innern Verkniipfung,
die Reihe threr Entfaltungen wird sum Studium, und man besorgt nicht, dadurch
den Zawber der Erscheinung su zerstoven. Allein Begriff und Studium Jinnen

iy l'lr'r.i"f.'{'?'F'Hllf?”.‘r:.fr'lf. fff'ifﬁ-'mi.h‘.:-f sein, Mafs angeben, Sechranken selzen: die Ge- 55

stalt ist immer Eins und ein Ganzes, immer mehr wnd ein Andres. Da tritt
nun das Unbegreifliche, durch kein Studium Erreichbare ein, das was nur ge-
[ihlt wnd geschaffen, wicht gemacht werden kann. So gelt das Kunstwerk
wieder in ein Naturwerl: iiber.
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Zum Abschluss dieses Punktes, der Objectivitit des Tdealismus, noch

60 folgende Stelle (I1. 231, 27 f1L): So schliefzen sich in Goethe Natwr, Kunst und
Poesie in dem auf jede von ihnen unabhingiy gerichtelen Anschauungsvermogen
susammen, und die Dichtung ruht ouf der Basis einer Walrnehmung, dic
gerade dadurch, dass sie sich recht an das ndliche, einzeln Frscheinende hilt,
zeigt, wie wnendlich die Welt des zu Sehavenden und Darzustellenden, wie

5 unergriindlich gerade das Eingelne ist. Die festen Verhiltnisse der Dinge, dic

Entwicklungsqesetze threr Verwandlungen [d. h. ebenda 23—27: Die Gesetze

=

ganzer Beihen von Gestalien, thre lr':lf't‘,f."-"l-ld.'fh'l’f nicht ’J"-rJf-"' im Roawm, sondern
aueh in der Zeit. was dem Innern des Menschen niher tritt, die mannigfaltigste
Anwendung auf den Gedanken und die Empfindung verstatict I, die reinen
0 Mafse der Schinheit, alles in dieser Dichterindividualitat geschapft, erfannt,
geahndet an der sinnlichen Anschaiiing s st durch das Limmstlerische wnd natir-
wsie dtherlicfert, macht die Form aus, in

beobachtende Auge, wnd der Phand
welcher nun erst das individuell und einzeln Interessivende wiirdig und poetisch

=]
o

auftrefen kann. Vergleiche anch IV. B5, 27—31,

Wir nennen also ganz dasselbe idealisch, weil es rein aus der in-
tellectuellen Kraft stammt, weil es, schenen wir den Ausdrock nieht {obwohl
iin H. nie gebraucht hat), apriorisch ist; und nennen es objectiv, natur-
petren, weil es die Wahrheit der Wirklichkeit enthilt; denn diese Wahr-
heit liegt in der Form (IV. 257. 258). Nun zeigt uns aber das [dealische di
Wahrheit nicht nur nackt, sondern aunch rein, wie es die Wirklichkeit nie-
mals kann. Wir legen jedoch darum grofies Gewicht darauf, dass ein nichf
wirkliches. idealisches Gehilde Objectivitdt habe, weil wir nur die an der
Wirklichkeit erfasste Wahrheit als Malstab der idealisch dargestellten an-
legen kinnen, weil im Reiche des ITdealen nur die Kriifte und Elemente der
Welt cezeigt werden sollen, aber freilich in einer Vollendung, die nur dem
Tdealen eigen ist; und wir nennen den Kiinstler, Dichter, Denker, indem er
echt Tdealisches hervorbringt, darnm mit besondrer Betonung rithmend objectiy,
weil er gerade nur und immer mit seinem Gegenstande, einer Figur, einer
Handlung, einer Begebenheit, beschiiftigt ist und an ihm bildend wirkt, uns
nicht sich selbst zeigt und hiren lisst, sondern immer die Sache, die Hand-
lung, die Persomen. Denn gerade so, in sein Object versenkt, und es vor
uns hinstellend, wirkt er am miichtigsten anf das beschauende Subject, niimlich
ganz wie die Natur, aber reiner und stirker, sie bereichernd und veredelnd.

Wie der Dichter hat also auch der Geschichtsehreiber seine Objectivitit
(Abh. 308, 21 f£): Wie die Philosophie nach dem ersten Grunde der Dinge, die
Kunst nach dem Ideale der Schimheit, so strebt die Geschichte nach dem Bilde
des Menschenschicksals in treuer Wahvheit, Fr'-r-r}.w?r'lr;lr'}' Fiille und reiner Klarhet,
von einem dergestalt auf den Gegenstand gerichieten Gemiith empfunden, dass
sich die Ansichten, Gefithle und Anspriiche der Persinlichleit darin verlieren

61, in dem — Anschowungsvermigen/ i dem Anschanungsvermigen,

abhiingie von Natur, Kunst und Poesie, an sich besteht und sich anf jedes der drei oder
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und auflisen. Diese Stimmung hervorzubringen wnd zu wnilren, ist der lefste 80
X,:,"r'.'-_,"_‘ r|-"r'.\" r‘.' r-.n."..;'ln'.a.-"fp;" -2'r'_,|'.u .l'r',"jjr'J',\'_

Diese Stimmung kennzeichnet H. in der Sehrift iiber Hermann und
Dorothea (IV. S, 1 durch zwei Merkmale: Parteilosighert und Allgemeinheit :

durch beide erhebt sie sich su den hichsten wnd hesten. in welchen der Menseh

gich befinden kann. Denn da unsre Théitiqkeit in denselben weder auf ein Be-
ditrfnifs, noch auf eine eingelne Absicht [also nicht auf die Persinlichkeit] ag
lizzogen wird, so ist sie von aller Bedingung, die wicht unmittelbar in ihr selbst
lige, frei, eine veine Anwendung aller devienigen unsrer Kiifte, welche der
l'}."-_,"r'r,‘."r"."l"r'if, d. h. der l'-a’.'.".*-'r'."-"”.l.'lr,n' .".l'ullf.;-.l'i}' 'I':'f-l-,leJ.'.u'.fr'll,i.u.'fr-, Ir'.'.:.ll;.;lr; sind . .r.lr.l.."' s

Granze der Natwr, oder, fiigen wir mit Riicksicht auf den Geschichtsehreiber

H. weiter (daz. 154), der Greschichtschreiber on

hinzu: des Geistes. Denn, 80 saot

muss das Ganze seines -'T"-'rfw_."..';:' s tthersehen, alle Verbindungen dess: Jhien r.':Flf:w.'.l.{l'lJ‘,lr-.i]_

it

Ny
lichen Eny

i threr I

jene (spinozi

I'.rj,-lll;” al .",-J.,-.‘r-,l’-.r nor f-,lr,i';'j |'|'lr.',~.':"f_|'l,u ; 7 L. ' .'.'.'.lr I{.J.-;}' .'h'lliln'_' TR !f-.rJ'lf :’.’.‘l:r_rl_l’,l'n"}.; .'h'l‘"_'r.'.‘-h"ﬂre'—
.‘-'Elr'.lrr r'j'f.l." ol
ctive Dichter, ¢

4 T - - e . -
ifindungen wnd Lagen Sinn haben, wm jede, die er

gentiimbichlert su verstehen. Er erzeugt,

die

tische) Klarheit und Ruhe des Gemilts, in er, wie dieser

GesetzmiiBigkeit im inmern Charakter der Mensehheit (103,10, 129.18) ont hiillt *).
Kehren wir nun zur Ab
klar geworden ist, hier noch werde aufe

wllung: zuriick, hoffend. dass was noch nichi
viillie shellt werden. Teh habe im
"l..lll
wie er fiir die Kunst und fiir die Wis
ohne auf die Unterschieds
] 1z unterlassen, da er nur die Glei

rriff der Form nach H. so zu bestimmen,
in Betracht kommt,
res hat allerdines H, eerade in
shen (Greschicht-

tehenden mich bemiiht, den Be:

ichmiil

#u achten. Le

hheit zwis

bloB sein gegen-

ot. Dazun veranlasste ihn nicht

§ Objeet (mit allen den Beziehungen, die ich schon erwihnt habe),

sondern die von ihm immer festgehaltene Ansicht, dass Speculation, Erfahrung

hen (Gels bloB ver-

und Kunst, als Erzengnisse desselben in sich einheit
schiedene Richtungen seiner Titigkeit (307, 13 f£) und nicht von einander
sondert sein kinnen, vielmehr einander innerlichst und wesenhaft verwant

alten wird, so diirfen darum doch

LL

sein miissen. Wenn dies aber anch

iibersehen werden, Wenn ich jetzt diese nachhole, so

die Differenzen n

Il damif keine Kritik H.s geeeben sein, die hier ein fiir allemal an
aufgehellt werden, wozu auch einige
Stellen aus der Schrift iiber die Goethe'sche Dichtune nachzuholen sind.

=i

schlossen bleibt: sondern es soll H. allseiti

was im Idealischen das

Dann aber ist auch bisher noch nicht reze
bestimmende Gesetz sei, fiir den Kimstler wie fiir den Denker.

*)

Das heibt nicht, dass der Historiker sowohl selbst kalt sei
goll m icl 1 refithle, und sein Lob «

wie der Dichter, von

ern dus G il. Ex seine

orischen (Gestaltem und Ve

vor uns hinzei

aur die Welf

(i) Ty [ T

w wor uns hinstellen, wns noek i teneed it nook wielr onts

: ]
hett dn dieselbe versenken (IV, 87, 2—e6. 171). Er braucht und soll =

holt den Bluthund nennen; aber er zeichne ihn, wie ihn etwa Goethe

Wirkung auf das Gefiihl des Lesers wird nicht ausbleiben,

)

W. v. Humboldis sprachphilos, Werke.
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Wir diirfen anch das €. TI. unserer Abhandlung noch nicht verlassen:
denn doxt (307
die praktische Person, und folglich seine Handlung: denn jener verkirpert,
tler und ihre
bildende Titiokeit, und folzlich das Gedieht und die Dichtungsart (IV. 173, 1),

offenbart sich in dieser; Charakter hat der Dichter und Kiins

Auch das lenchtet ohne weiteres ein, dass Charakter und Form zusammen-

cen, der Charakter bestimme die Form, und weil

hiineen: tnd wir werden sa

areh die Form und in ihr zeigt, =o schafit der Dichter den Charakter

und seiner Dichtuncsart, indem er seiner Schipfung die ilr

messene, ihr notwendige Form verleiht, Also auch die Begriffe der Not-

wendigkeit und Gesetzlichkeit sind mit dem Charakter unanflioslich ver-
r.

Der Charakter ist also immer ein Inneres, selbst wo es sich um einen
Naturkérper oder ein, auch Immer nur g
handelt: er wohnt denselben inne und spr

bunden. Wo nur immer echte Form, da ist anch Charakt

nlich warnehmbares, Kunst-Werk
aus ihnen durech die Form,
Die Form ist die Sprache des Charakters; an ihr wird er erkannt, Kr aber
innlich, nicht nur blof ¢

istig erfassbar, sondern immer idealisch

ist immer w

i 1 1 - e r '} . fanT ) 30l e
alzo anch dureh -'.l.-nl,l,« ]J'.i'.l.'|'l’l(.l|'flr'.\'f]].lr ration (307, 35) meént Zn erkKennen. Und

doch ist er. weil das von innen herans bestimmende Form-Prineip, das schaffende
Lieben in allem Sein und Werden, In ihm liegt das Wesen oder die Wahr-
heit aller Natur und
und die Wissenschs

dler Geschichte, und ihn muss also die Kunst darstellen

ift ergriinden.

Hier tritt uns nun aber ein nener Gesichtspunkt entgegen, indem wir
an die Doppelheit des Seins erinnert werden, an ein Reich des Geistes, d. h.
eine moralische Welt, iiber, neben und in der kirperlichen Natur. Zwar das

wird niemanden irren, dass wenn von Ch + die Bede ist, nicht immer

danigkelt,

Ut des
e, Auch ist es nieht sehwer, einen all-

der moralische Charakter gemeint ist. Auch die wissenschaftliche

die Phantasie, das Gefithl hat einen Charakter, und so auch die Gt

menzchlichen Leibes, die Gesichi:

oEmenen: LA

sakter, wie den der menschlichen Grestalt iiberhaupt in Gegensatz
die tierische, und einen individuellen, den Charakter dieser einzelnen
1t. zu unterscheiden. Aber besondre Aufmerksamlkeit fordert nun eben
der Umstand, dass, withrend wir so leicht Hufere und innere Formen,

einen dulern und ei innern Charakter, nnterscheiden, wir doch behaupten,

der Charakter sei immer ein Inneres, und wir kinnten ihn sogar die Seele
en (IV. 139, 22, 124, a1. 125, 10 f). Kurz, das Innere ist ein
relativer Begriff; und solehe Begriffe

=

[ 1 ¥ s
der Form nen

erfordern Behutsamleit.
net in ihrer Form Ebenmab und Harmonie. Schin
h H. zu definiren sein: von der Phantasie in reiner Gesetzmiligleit

118G 2

Die Kunst verla
diirfte n
harm

formt. Wenn wir oben fragten: woher das Gesetz? so kinnen
wir jetzt schon antworten: vom Charakter; er ist es, der die Form des
Ganzen und der Teile bestimmt, Wihrend das Ganze ans den Teilen zu-
sammengesetzt wird: ist der Charakter das Ganze, welches sich seine Teile
in thm ar
Damit a

EIEssener

Form schafit und zusammenhilt, die organisirende Macht.

die Sache nicht

; erschipft; sondern es wird weiter gefragt:
ist das Gesetz immanent oder transcendent? Oder: da die menschliche
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Gestalt ,'_"I'i:\'ll'.'_','l' Person und Leih ist. stammt das den Leib orcanisirende
Gesetz aus ihm selbst, wie das die Person leitende aus ihrer peisticen Natur?
oder ist das letztere zugleich das Gesetz fiir die Form des Leibes? Nach H.
misste man antworten: das Gesetz kann nur immanent sein; aber die Gestalt
mit threm Form-Gesetz und Charakter und der geistice oder innere Charakter
(d. h. Charakter des Innern) miissen genawu fiiy einander passen (IV.

133, 20,
139, 2), Und so besteht doch ein bestimmender Einfluss des innern Charak-
ters anf die dnfere Form. Der innere Charakter muss ebensowohl Festie-
keit und Wahrheit haben, wie der dubBere, und beide miissen einander
I"I]l.*].ll‘“l']]"ll (129, 16 ff). Gerade darin, dass er wie eine Seele ans ihr her-
vorstrahlt, dass sie nur der zarteehildete Kirper des Charakters oder des
innern geistigen Wesens scheint, lieet die natiirliche Walrheit der dichte-
rischen Figur; und dadurch gewinnt die Gestalt Ausdruck (1. 257).

Die Form hat also einen Gehalt (IV. 125, 11) und dieser ist der
Charakter. Sie hat aber einen doppelten Gehalt oder Charakter: einen sinn-
lichen, der teils in der Natur der formbildenden Elemente, teils in der Com-
binationsweise, der Einfachheit und Schlichtheit oder Mannichfaltickeit und

Verwickeltheit der Formen, die zur Form zusammengefasst sind, unmittelbar
liegt mit immanentem Gesetz; und einen geistigen Gehalt, der in die sinn-
liche Form gekleidet wird, um durchzuscheinen. Insofern als die #uBere
Form geeignef sein muss, die innere hervorscheinen zu lassen, wird sie vom
imnern Charakter bestimmt.

Hier wire nun die Gefahr vorhanden, die Kunst in falschem Sinne
symbolisch zn machen. Dies geschieht, wenn, ohne Riicksicht auf die Walr-
heit und Notwendigkeit der Hubern Form in sich. diese von dem innern
Charakter oder dem Gel

den sie tragen soll, gestaltet wird, was nur
Misbildungen erzeugen kann. Der echte Kiinstlsr nimmé seinen Stoff fmmer og
80, wie er einen iiberwiegend grofsen Gehalt fitr den innern Sinn hat wnd doch
sugleich fiir den dufsern vollkommen gidltiq ist (140, 9—11),
S0 sind Natur und Geist oder Menschheit fir einander in iiberein-
E flen. Die Natur selbst hat eine geistige Gestall
(140, 18), und der Geist der Menschheit und der Nuatur ist

stimmendem Charakter cesch

i Grrunde nr 101
einer wund ebenderselhie (das. 25). Es ist also auch nicht der seistioe Charakter, =2
der den sinnlichen bestimmt, weder in der Wirklichkeit. noch in der Kunst;
sondern die Tdeen sind es, welche beide Arten der Charaktere. beide Formen
der Wirklichkeit bestimmen; und wenn nun eine Idee ein Kunstwerk oder
eine Handlung bestimmt, so wird sie ihren Schijpfungen naeh ihren beiden
Seiten hin fibereinstimmende Charaktere gehen. Vegl. Ueber d. Sprat. 259, 25.

Idealisch ist, was der Schopfung eines Ideals dient: und ein Ideal
ist ein Individuum, in welchem sich die Idee rein darstellt. So schlieft
sich H.s Aesthetik zusammen,

Der Charakter war es, der uns zur Idee gefithrt hat, alse weiter, als
wir an jener Stelle der Abhandlung in dem Gedanken-Ganee derselben schon
gelangt sind. Wir haben somit das Ziel derselben in voraus kennen celernt,
das uns auch sehon in C. III. beg

enet, Die Ideen werden niimlich sogleich
eingefithrt (308, 17—20) als von zwar sichtbarer, dennoch unbegreiflicher Wirle-
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samkeit. Nun wird zuniichst (309, 2—16) die Geschichte mit der Kunst nach
ihren Principien verglichen. Sie bilden einen Gegensaiz. In beiden bestehen
Idealitit und Objectivitit in einander; aber in der Kunst herscht die Idea-
litit, und die Objectivitit ist nur Mittel; in der Geschichte ist Objectivitit
das Ziel, und Idealitit nur Mittel.

(. TV. beginnt hierauf die genauere Entwicklung des Begriffs der
historischen Darstellung, und H. verfolgt noch weiter die Analogie derselben
mit dem Verfahren des Kiinstlers.

Die Nachahmung der Natur kann diffisch geschehen, oder aber so dass
die Gestalt, zuerst durch Naturwissenschat chauender Stimmung
des Gemiits, = oben 8. 104) und Mathematik allgemein ergriindet, dann von der
Phantasie anfs neue geboren wird. Dabei wird sie idealisirt, da sie nur das
Notwendige enthilt, die Wahrheit der Natur. Die falsche und die echte
Kunst wird durch einen Hinweis auf die mexikanische und die fgyptische
Kunst erliutert, wozn die griechische als Vollendung fritt.

{also in b

Nachdem so fiir den Kiinstler die Tdeen als Aunsgangspunkt hingestellt
sind. wird €. V. die Anwendung auf den Geschichtschreiber gemacht. Unter-
scheiden sich beide so, dass jener sich iiber die Wirklichkeit erhebt, dieser

sich in sie vertieft, so wird letzterer um so wen
des Kiinstlers zur Walrheit meiden kinnen. Was er zu suchen hat, ist
inmerer Zusammenhang der einzelnen Umstiinde der Begebenheifen, folglich
Kenntnis der Kriifte, welche diesen Zusammenhang bedingen, sowohl ihrer
an sich in abstracto, als auch ihrer Richtung in dem gegebenen Augenblick,
ihrer gegenseitizen Abhiingigkeit, endlich ihrer Verbindung mit dem gleich-
zeiticen Zustande und den Verdinderungen, die diesen erzeugt haben,

r jenen schwierigen Weg

Wenn nun H. diese Darlegung mit dem Satze schliefit (313, a39): In
diesem Sinne muss das Auffassen des Geschehenen von Ideen geleitet sein, S0
werden die Ideen hier zu friihzeitiy eingefiihrt. Denn was wir bisher ge-
lesen haben, fithrt nur anf den causalen Zusammenhang, fir welchen Ver-
standesoperationen ausreichen. H. hat denselben Fehler schon 311, 30. hegangen,
Die Form wird erst dadurch ideal, dass als Dritfes (das) die Idee hinzu-
kommt. Die Form an sich, als Produet von Stoffen und Kriften, ist noch
rein mechanisch. H. hat unbeachtet gelassen, wie viel Verstandestitigkeit,
er 310, 22—95 dem Kiinstler zugemutet hat, bevor er dessen ideale Phantasie
hinzutreten lisst.

So ist H.s Denken vom geraden Wege abgelenkt: das Foleende (314, 1 1)
schliebt sich nicht an das Vorangehende. Hier ist noch keine Veranlassung von
Teleologie zu reden. Aber H. lenkt bald wieder ein, schon 314, 32, mit den
Worten: Zu den wirkenden wund schaffenden Kyiften also hat sich der Ge-
schichtschreiber su wenden, womit er zur Form gelangt. Hier spricht er den
Grundgedanken seiner Erkenntnis-Theorie aus und hebt namentlich fiir die
Greschichte die Identitéit der in dieser und im Imnern des Forschers wirk-
samen Kriifte hervor.

In dem Kreise der im Menschen wirkenden Kriifte, welche die Form
erzeugen, sollen nun aunch die Tdeen liegen (315, 20),




des Hernusgelers, 117

Zuniichst aber (fithrt C. VI aus) erscheint die Geschichte, wiihrend ihre
Form gesucht wird, als ein durch mechanische Kriifte getrichenes Werk : und
durch das ansschlicfende Verfolgen dieses Weges wird gerade das verkannt,
was man aul demselben sucht: die wehrhaft schaffenden Krifte. Demn der
Mechamismus des Lebens hat nur scheinbar selbstindige Bewegung; seine
Kriifte gehorchen vielmehr frei wirkenden Impulsen, denen sie untergeordnet
gind, Wir kommen schon weiter, wenn wir neben dem mechanischen Be-
stimmen einer Begebenheit durch die andre die kleinern und erilern Ganzen
ing Auge fassen und an ihnen als lebendigen Wesen in gleicher Weise re-
wisse Entwicklungsformen und Gesetze erkennmen, wie das Aunfsteigen zn
einem Gipfel und Herabsinken davon w. s. w. Aber auch in diesen physio-
logischen Verhidltnissen liegt das schaffende Prinecip noch nicht. Am
meisten Behutsamkeit erfordert die Betrachtung der psychologischen Kriifte,

weil sie das lebendige, und doch nicht das ideale Individoom erfasst,

Alle diese Betrachtungsweisen vereint erschopfen die Ursachen des Zu-
sammenhangs der Begebenheiten noch nicht; sie erkliren nur die in regel-
milbizem Kreislauf wiederkehrenden Erscheinuneen. Dabei verliert man den
Blick fiir den freien Impuls einer urspriinglichen Kraft, also fiir die Idee.

Man muss notwendig ans dem Gebiete der Erscheinungen heraustreten.

um es yollig und wirklich zu begreifen, um die Grundidee (317, 10) der Ge-
schichte zu finden: die Weltregicrung. Wenn wir auch ihre Plane unmittel-
bar nicht erforschen kinnen, so offenbaren sich dieselben doch an den Begeben-
heiten selbst und sind an ihnen zu erkennen, obwohl nur von einem Gesichts-
punkte, der auBerhalb ihrer im Gebiete des Unsinnlichen liegt.

C. VII. Es liegen also auBer den schaffenden Kriiften in den Begeben-
heiten auch Tdeen, welche allen diesen Kriiften erst den Anstob und die
Richtung wverleihen, ja die cigentlichen Herde der Kraft bilden (318, 16. 22),

Um H. villig und recht zu verstehen, miissen oder dicfen wir, meine
ich, die Analogic zwischen Kunst und Geschichte anch selbstindig weiter
verfolgen. Die Begebenheit ist der Stoff, auns dem der Dichter ein Kunst-
werk, der Geschichtschreiber eine geschichtliche Tatsache bilden soll. Beide
sollen die Wahrheit ihres Stoffes suchen, jener in dem Zusammenhang der
Teile zur panzen Gestalt, dieser in der Verkettung der darin znsammen-
wirkenden Kriifte. Darum muss er die Physik (Physiologie, Psychologie) der
historischen Krifte kenmen. Hierzu bedarf der Historiker, der echte im
vollen Sinne des Namens, wie der Kiinstler, der Phantasie, deren Wirksam-
keit H. in der Abhandlung (306, 32) nur mangelhaft andeutet. Denn wie
der Kiinstler das Notwendige der Gestalt durch eine gewisse Abstraction
von der Wirklichkeit erfasst, indem er nimlich von den Verhiiltnissen der
empirisch gegebenen Formen diejenigen aussondert, welche zufilliz in den
concreten Individuen vorkommen, aber den Charakter der Gattung entstellen
und der innern Form nicht entsprechen, welche gar nicht oder nicht so wie sie
sind aus dem Ganzen folgen: so hat auch der Historiker zu abstrahiren von
allem, was die wahrhafte Gestalt einer Begebenheit stirt oder belastet, ihr
nicht wesentlich angehirt, weder ihren Charakter bedingf, noch yon ihrem
Charakter bedingt wird. Diese Abstraction darf aber weder der Kiinstler,
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noch der Geschichtschreiber einseitie mit dem Verstande vollziehen; denn
was dieser nach seiner Abstraction ithrig liefe, wiire ein diirftiges und weder
fiir den Kiinstler. noch fiir den Philologen hrauchbares caput mortuum (denn
ich spreche hier nicht minder als Schitler Bickhs, wie H.s); in beiden Fiillen
1wt Nur die Einbildungskraft, freilich

tand. list die wunderbare Aufoabe, indem sie aus dem Gebict

aber wird ein vollstindires Bild ver

der Erfahbrung in ein idealisches iibergeht, allen zufilligen Ueberfluss und alle

5 aufilligen Schranken von threm Gegenstand absondert, und das Unendliche

der Vernunft in eben so bestimmie Formen einkleidet, als sonst nur die zu-
.,f}'.l'.l'.f.."_r,rr' umd beschriinkte Geburt der Zeit, das wirkliche Individunwm zeigt |:_E- 217
w. IV. oft). Freilich bildet die Wissenschaft ihre Gestalten nicht durch Um-
ndern dureh Einheit nach Begriffen (IV. 162, 32); immerhin muss
auch sie sich dazu in das Unendliche der Vernunft versetzen.

risse, s

Wie es in der Kunst die Idee ist, welche die #ufere und innere Form,
(Gestalt und Che

welehe den ];I':I':JI']Illl‘ill'f! die S

akter verbindet, so ist es anch in der (Geschichte die Tdee,

~den Gehalt leiht und die Form bestimmt.

Ein Ideal schafft der Geschichtschreiber freilich nicht, aber doch ein ideali-

sches Bild (eine intellectuale Anschauung).

So hat H.. wie ich meine in vollster Consequenz der Analogie (wobei
die Verschiedenheit zwischen Kunst und Wissenschaft nicht fibersehen zun
werden braucht). seinen Ideen den Ranm in der Geschichte verschaftt, und
wir haben nun zu sehen, wie viel er uns von ihnen zeigen kann,

Zuvor nur noch eine Bemerkung. H. hat seine dsthetische Theorie
nicht nur an Goethe entwickelt, sondern auch gewiss an ihm gewonnen, aber

nicht durch ihn, sondern durch Schiller; und selbst den Grundgedanken fir

die Aufeabe des Geschichtschreibers, die Analogie der Geschichte mit der
Kunst, verdankt er Schiller. Das bekennt er selbst in dem Briefe an Goethe,
mit welchem er die Sendung unserer Abhandlung begleitete. Darvin heilit es

(Briefwechsel zw. G, u. den Gebr. v. H. 8. 269. 270): Fs wird Thnen viel-

;"l'.llr"!lff eine _‘;-.'.l\-.'.!ra,'-l'Fl.rrri"'- f;J-,'If_.r, .-'r'Jl?" INET,

Geschichie gerade mit der Kunst zu
vergleichen.  Allein én mir licgt diese Idee schom lange, und sollte nicht auch
wivklich etwas sehr Aehnliches in der ]r)f-'.""!;":'rl'l-".'-'ll’.f menschilicher Gestalt und
menschlicher Handlungen liegen? T dem, was ich iber die Kunst selbst sage,
darf ich noch eher auf Thre Uchereinstimmung vechnen. Nur wenn die (restalt

von innen heraus aufgefafst wivd, Fann sie wicder in ihrem Ganzen dargestelll

5 werden. . . . Bin Wort Schillers ist mir immer gegenwdrtia geblichen wnd ot

niir bei dieser Arbeit oft vorgesehwelt. Er n_m'n'r'a'- davon, dass nan seine histo-

ze g ot

vischen Aufsi 2 ierisch gefunden, und schlofs: und doch mufs der Ge-
schichtschretber ganz wie der Dichfer verfalren. Wenn er den Stoff in sich

aufgenommen hat, wmufs er il wieder gans new aus sich schaffen. Dies schien

) m;r H'r'rj}:rru".-.' _Jylu,l'ra.'.?--.u', wnd .-'J'J'-' w'i'-..f.'{,l,frlr 8 ?f.a-.f-f.'-" recht. f,)-f.l' !J‘-!".li-;??}n'”j.iff. .i'Ji'.'.j"

es nach und nach klar zu machen, dankt diese Abh. grofsentheils thre Ent-
stehung. Und so hat wol auch H, seinen Satz: Die Wellgeschichte ist nicht
ohne cine Weltregicrung verstindlich mit Bewusstsein dem Satze Schillers

8 diese Klee] dieser Gedanke,
11—12, Wenn—schaffen] vgl. Briefw. zw. Sch. u. H, 1878, 8. 27,
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die Weltgeschichte ist das Weltgericht an die Seite stellen wollen. Wenn
letzterer an den Chor in der Tragi

idie denken lisst, so :‘l|!l'1i'lal .‘“-'|'||g'|||.]|_-._l' diese
Beziehung auf den Dichter offen aus, indem er die Geschichte das wunendliche
Dyama nannte. Auch dies war H. o

viss belkannt; sein Satz aber ist obiectiver

und wissenschaftlicher als die beiden diltern. Schade, dass ung nicht eine

Antwort Goethes anf diese Aeufierung vorlieet.

Die Idee dnbert sich auf zwiefachem Wege, einmal indem sie die Rich-
tung bestimmt, in welcher nun die Kviifte allméhlich und nach mechanischem
Gesetz =sich aupsbreiten und anwachsen: dann aber. indem sie als nene Kraft

in die Wirklichkeit eintritt (318, 26—a1), oder vielmehr (genauer anseedrickt)
indem sie die vorhandenen Krifte nen combinirt und zu nener (estaltung

befihigt: denn immer liegt ihr Wirken vi

ig in der Wirklichkeit (sie ist,
glaube ich nach H. sagen zu kimnen, ganz und gar immanent: nur unsre

Vernunft muss transcendent sein, um sie in ihrer Immanenz zu erkennen
317, 35—4), im unzertrennbai

_ en Zusammenhang
Kriifte, welche aunch niemals anders denn na

der toten und lebendigen

1 den Gesetzen ihrer Natur
wirken (315, 27—29), welchen sich also auch die Idee heng

nicht an ihnen einen erhebenden oder befliicelnden Triger findet (316, 21—23,

eIl Iss, Wo sie

319, 20—384), von denen sie sich aber in ihrem Wesen doch unterscheidet.

Hiernach diirten wir also gar nicht erwarten oder fordern. dass uns

H. etwas neues, besondres nenne, was Idee sei, Der Satz: Ideen sind das
leitende und se

den, dass im Endlichen sich das Unendliche spieg

iffende Prineip der Geschichte, hat keinen andren Sinn als
it und znr Erscheinung

kommt (319, 36—30), und zwar immer in der Individualitit.

H. hat also, da die allmiihliche Entwicklune der Ideen alleemein zuo-
pestanden wird, nur die andre Betiticunesform der Idee nachzuwei

sen, jene
plitzliche, unbegreifliche., In der Natur, meint er, sei sie wenirer nachweis-
bar, am meisten wolhl noeh im Leben der Orecanismen. Hiitte er Darwin
kennen gelernt, so hitte er wohl jedes Hervortreten einer neuen Classe von
Pllanzen und Tieren (der Dikotyledonen, der Siugetiere) als Aufflammen

einer nenen Idee angesehen. Statt dessen musste H. den Gedanken seiner
Zeit Tribut zahlen, und er vermutete Ideen eerade im abnormen Zustande
des Lebens, in Krankheitsformen. die ohne erklirliche Ursachen entstehen
und schwinden und auf einen verborgenen Zusammenhang der Ding

lnweisen.
ist nach H. eine Idee;
daher bleibt bei der E\.ﬂl‘.'r]h-Iu:_-"i:a'r'lu']| Auflisung derselben immer ein unlis-
licher Rest, ein x. Das ist noch klarer a [ndividualitit der Nationen,
als an der der Einzelnen (vgl. Einl. zu § 1 der grofen Schr.)

ldealische Formen nennt H. Sprache, Kunst, Wissenschaft w s. w.
él‘.]i'.‘- {{élﬁ-_. WwWias er |I|Il'|| |,1|I 18—=31) ;]h; ;{\\.I':'kl', '.\.l,']:'||\.- .]i..- ‘.!--El'ul\!:.‘-g']'ﬁu']l_v |_"||'—
trachtung aufsucht, verworfen hat. Er nennt es hier nicht Ideen. obwohl er es
sonst oft tut, (sogar das. 23) und nannte es das. 19 Begriff eines idealen Gansen.
Was war denn H.s Meinung? Handelt es sich nach ihm in der Geschichte,

wie es schlieflich 321, a1

C. VIIL: Jede menschliche Individualitit al

a4 heibt, um die Verwirklichune der durch die
Menschheit darzustellenden Idee, nach allen Seiten hin, und in allen Ge-
stalien, in welchen sich die endliche Form mit der Idee zu verbinden ver-




120 Einledtung

mae: so wire es doeh seltsam, wenn er die Herschaft des Menschen iiber
die Natmrkrifte als seine Diener und iiber die Erde als seinen Garten, den
er mit Frucht- und Zier-Planzen und mit den Werken aller Kimste schmiickt,
nicht als Darstellunesformen jener Idee ansehen sollte. Er tadelte aber nichi
nur itberhaupt die teleologische Betrachtung, sondern auch die dabei hervor-
tretende abstracte Auffasst iener Dinge als unlebendiger Wesen, als bloBer
Begriffe idealer Ganzen. Das Factum und der Zustand, dass die Erde iiberall
I|.-1:'."||‘.;s-|~1 und angebaut ist, der Zustand der Vollkommenheit der mensch-
lichen Gesellschaft, sel es auch der Besitz vollendeter Kunstwerke, vollendeten

Wissens, und vollkommener Sittlichkeit, das ist alles freilich idealiseh genug,
aber ist eben nur ein Beeriff, dem alles Leben fehlt. Denn nur das Indivi-
duum lebt; es allein ist das genieBende und das tétige, und dies fehlt in all
jenem. Wird aber all jenes anf den lehendigen Menschen bezogen, als seine

Aufeabe, seine Leistung, sein Lohn, hauptsichlich aber eben als seine Tétig-
leit. sein Rineen und Streben, so mao man es vorsichtig ddealische Formen
nennen, se. des Menschenlebens, oder Formen der Idee der Menschheit, oder
auch ohne Bedenken kurzweg Ideen. Endlich kennt H. noch drei Ur-
Ideen: Schinheit, Wahrheit und Recht (vgl. den Commentar), also nicht
Sehinheit, Walirheit und Giite. Was er aber hier Wahrheit und Recht
nennt, heit bei ihm in der grofien Schrift Ueber d. Versch, d. m. Sprachbaues
8, 10—24 Gitte. Er dentet hier nur so kurz an, dass wir seinen vollen
Fedanken blof dureh Combination erraten kinmnen. Iech vermute als seing
Meinune: diese: Die Kunst ist nur eine idealische Form: das Kunstwerk ist
idealisch und schin, insofern es die in dem Natur-Object verhillte und ge-
stirte Ur-Sehonheit offenbart. Analoges gilt von unsrer Wissenschaft, unsrem
Recht, unsrer (Giite.

Ueherhaupt kiimnen wirkliche, eigentliche Ideen nur im Leben sein; darum
eben nicht in Kunst und Wissenschaft als Zustinden, sondern nur im wirklichen
Individuum. Ferner ist die Idee unendlich, und also kann es nur eine Idee

geben, und schon was er die drei ewigen Urideen alles Denkbaren nennt,
sind nur der im Prisma des Gedankens in Dreifachheit erscheinende Strahl
der einen unendlichen Idee. Selbst wenn H. wvon der idealischen Totalitiit
eines Kunstwerks spricht, so meint er zwar damit zunéichst blof die Totalitiit
eines Kreises, filet aber oft genug, und zwar an den entscheidenden Stellen,
hinzu, dass diese Totalitit in Wahrheit die unendliche sei, indem jeder Kreis
mit allen Kreisen znsammenhiinge, nnd das Kunstwerk also eine Aussicht in
die Unendlichkeit gewiihre, und gerade insofern nemnnt er es idealiseh (vgl
den ganzen ersten Teil der Schrift iiber Hermann und Dorothea, besonders
8. 31). Er gebraucht selbst den Ausdruck: Absolute Totalitdt muss eben

20 sehr der unterscheidende Charalter alles Idealischen setn, als das agerade

5 Gegenteil davon (Zersplitterung in einzelne Erscheinungen 20, 12) der unier-

seheidende Charalter der Wirklichkeit dst. 32, 15 nennt er das Kunstwerk
das Allumfassende und erklirt Z. 24 —26: Ks it nicht mehr sclaver, eine
Well zu bewegen, wenn man einen Punfl awfserhalt derselben gefunden hat,

an auf dem man it Sicherheit fufeen kann. Die Schrift und die Abhandlung

weisen nun eben nach, dass die Idee, die eine unendliche, dieser Punkt ist,
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auf den der Kiinstler wie der Geschichtschreiber sich zu stellen hat. Die
Phantasie und die Vernunft, wie ich schon sagte, ist transcendent: aber die
Idee, welche jene darstellt, ist dem Kunstwerk einverleibt: und eben so
immanent, den Tatsachen innewohnend ist die Idee, welche der Geschicht-
schreiber nachweist.

ks kann also gar nicht davon die Rede sein, dass es eine Mehvheit
von Ideen geben, welche sich nach Art der Begriffe als alleemeinere und
besondere einander itber- und unnterordnen. Es gibt also auch fiir den Dichter

nur ein Ideal, das dem Geist der Menschheit und der Natur (der im Grunde
nur einer und chenderselbe dst) gleich ser (140, 24—26).  Gibt es nur ein
Ideal, so gibt es auch nur eine Idee. — In gleichem Sinne heifit es in einer
andren Abhandlung (IV, 274): Dennoch st es unliugbar, dass die physische
Natur nur Ein grofses Ganze mit der moralischen ausmacht, wnd die Fr-
scheiungen in beiden nur einerlei Gesetzen gelorchen. So gibt es auch fiir

f, und oben in

beide nur Eine Idee. Vel auch in der grofen Schrift 60, 2
der allgemeinen Einl. 8. 19. Anm. zu Z. 141.

Was also sind Ideen? Der Strahl des Unendlichen, der absoluten Ur-
craft, der sich in ihrer Schipfung, dem All der Erscheinungen, wie in einem
spectrum zerstreut®). Und wie alle Erscheinungen, nach Kant und H., nur
Producte unseres endlichen Bewusstseins sind. so sind die Ideen nur nnsere
zersplitternde Auffassung des Einen Unendlichen. In diesem Sinme reden
wir yon Ideen in der Vielheit; wir sehen sie in den Familien der organischen
Wesen, und in den Natur-Individuen, in dem Geiste der Menschheit und in
jeder Individualitit, eines Einzelnen oder eines Volks, besonders klar aber
nur in wenigen ausgezeichneten Individuen. Der Kiinstler stellt die Idee,
id. h. den Charakter der Gattung, in einem Individoum so ideal. d.h. so der
[dee angemessen dar, wie es die Wirklichkeit niemals zeiot: der Historiker
zeigh uns in den geschichtlich wirklichen Idividuen die die Geschichte leiten-
den Ideen als sich geschichtlich verwirklichend, erscheinend. Die letzte Idee
aber aller Wissenschaft, namentlich der Geschichte — die Tdee, welche fiir
uns das Absolute unmittelbar und vollig deckt, ist die Weltregierung (oben)
oder das Lebensprincip (die groBe Schrift 8, 5). Wir werden hieranf zu-
riickkommen.

*) Vel Einl. zu § 1 der grolen Schrift gegen Ende.

Die Aufgabe des Geschichtschreibers ist die Darstellung des
Geschehenen. Je reiner und vollstindiger ihm diese gelingt, desto
vollkommener hat er jene geldst. Die einfache Darstellung ist zu-

gleich die erste, unerlafsliche Forderung seines Geschiifts, und das

8. etnfacke Darstellung] Darstellung schlechthin oder im vollsten Sinne.

305
C. L
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5 Hochste, was er zu leisten vermag. Von dieser Seite betrachtet,

10

20

o

scheint er nur auffassend und wiedergebend, nicht selbstthitig und
schopferisch.

Das Geschehene aber ist nur zum Theil in der Sinnenwelt sicht-
bar, das Uebrige mufs hinzu empfunden, geschlossen, errathen werden.
Was davon erscheint, ist zerstreut, abgerissen, vereinzelt; was dies
Stitckwerk verbindet, das Einzelne in sein wahres Licht stellt, dem
(3anzen Gestalt giebt, bleibt der unmittelbaren Beobachtung entriickt.
Sie kann nur die einander begleitenden, und auf einander folgenden,

Umstinde wahrnehmen, nicht den innern ursachlichen Zusammenhang

5 selbst, auf dem doch allein auch die innere Wahrheit beruht. Wenn

man die unbedeutendste Thatsache zu erzihlen versucht, aber streng
nur das sagen will, was sich wirklich zugetragen hat, so bemerki
man bald, wie, ohne die hochste Vorsicht im Wihlen und Abmessen
der Ausdriicke, sich iiberall kleine Bestimmungen iiber das Vor-
gegangene hinaus einmischen, woraus Falschheiten oder Unsicher-
heiten entstehen. Selbst die Sprache trigt dazu bei, da ihr, die aus

der ganzen Fiille des Gemiithe quillt, oft Ausdriicke fehlen, die von

allen Nebenbegriffen frei sind. Daher ist nichts so selten, als
eine buchstiblich wahre Erzihlune, nichts so sehr der Beweis eines
gesunden, wohlgeordneten, rein absondernden Kopfes, und einer freien,
ohjektiven Gemiithsstimmung; daher gleicht die historische Wahrheit
gewissermalsen den Wolken, die erst in der Ferne vor den Augen

Giestalt erhalten: und daher sind die Thatsachen der Geschichte in

- Setla aki als wiire er nur —

¢t . .. Das Correlat

Demnach kinnte es

Schein. Denn das (Fes

r ist ein falscher

306, 21,

les Geschehenen.

- andre Teil

hichtschreiber im hohen Sinne. Fances, Gesielt 5 Einl. 8. 108,

9. das Ushri

16 —4 betrifft die E

ung des ungebildeten zum gebildeter
17, wirklich zugetragen] was sgicl

der unmittelbaren B

von Absichten, in Verbindung von Ut

jective Zutat in Unterschiebun

19—20, Vor heinende,

ERgens )

20, Falsehheiten oder Dnsicherfeiten) weil das Eingemischte zwar schwer zu vermeiden,

aber wenn nicht gepr falsch oder unsicher ist.

4, olrective (Femiithsstimimnang

4 —B. daher — erhalien] weil der ale hang gar der volle Usber-

blick iiber die Sachlage erst lange nach den Ereignissen dem Geiste klarer wird, Vgl die

grofie Schrift 26, =

6—10.] Die Ohjectivitiit der Geschichte wird nur durch den Verstand verbiirgt (Kantisch).
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ithren einzelnen \'l‘*l‘]{]1i'111f‘f’.r|+'|f-h Umstiinden wenig mehr, als die Resul-
tate der Ueberlieferung und Forschung, die man iibereingekommen
ist fiir wahr anzunehmen, weil sie, am meisten wahrscheinlich in Eicﬁ,
anch am besten in den Zusammenhang des Ganzen passen.

Mit der nackten Absonderung des wirklich Geschehenen ist aber
noch kanm das Gerippe der Begebenheit gewonnen. Was man durch
gie erhilt, ist die nothwendige Grundlage der Geschichte, der Stoff
zu derzselben, aber nicht die Geschichte selbst. Dabei stehen bleiben,
hielse die eigentliche, innere, in dem ursachlichen Zusammenhang
ceoriindete Wahrheit einer dulseren, buchstiblichen, scheinbaren auf-
opfern, gewissen Irrthum wihlen, um noch ungewisser Gefahr des
[rrthums zu entgehen, Die Wahrheit alles Geschehenen beruht auf
dem Hinzukommen jenes oben erwiihnten, unsichtbaren Theils jeder
Thatsache, und diesen muls daher der Geschichtschreiber hinzufiigen.
Von dieser Seite betrachtet, ist er selbstthiitiz, und sogar schipfe-
risch, zwar nicht indem er hervorbringt, was nicht vorhanden ist,
aber indem er aus eigener Kraft bildet, was er, wie es wirklich ist,
nicht mit blofser Empfinglichkeit wahrnehmen konnte. Auf ver-
schiedene Weise, aber eben so wohl, als der Dichter, muls er das
zerstrent (Gesammelte in sich zu einem Ganzen verarbeiten.

Fs mag bedenklich scheinen, die Gebiete des Geschichtschreibers
und Dichters sich auch nur in einem Punkte beriihren zu lassen.
Allein die Wirksamkeit beider ist unliugbar eine verwandte. Denn
wenn der erstere, nach dem Vorigen, die Wahrheit des Geschehenen
durch die Darstellung nicht anders erreicht, als indem er das Un-

\'u.'ullbh'inch'gr- und Zerstiickelte der unmittelbaren Beobhachtung ergiinzt

iely (Fesehehenen] des

sen, was in der Sinn

elt sichtbar ist. Vgl 305,

t: Wie mnklich auch jede subjective Zutat zum sinnlich

1 Geschehenen sein mag, =0 ist sie doch unentbehrlich, weil ohne dies Geschichte
unmiglich,

16 —20. die etgentliche — hinzxufiigen] sohweift wieder iiber in die hiichste Stufe: denn

li das Beharren beim sinnlich Beobachteten entsteht nicht einmal die niedrizste Erzihlung.
19, oben] 3( s e
26, zerstrest — verarbetten] das Zerstreute sammeln und das Gesammelte dann in
seinem (eiste erst zu einem Ganzen verbinden. Das tut aber schon der gesunde Kopf. Z. 3.
30 —34, der erstere Fhantasie] das gilt aber schon vom Erzibler; folglich auch
vom Geschichtschreiber. Ersterer aber erfasst noch nicht die Wahrheit des Geschehenen.

10

15

20

aR

65

30

II.
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und verkniipft, so kann er dies, wie der Dichter, nur durch die
Phantasie. Da er aber diese der Erfahrung und der Ergriindung der
Wirk

Unterschied. Sie wirkt in dieser Unterordnung nicht als reine Phan-

ichkeit unterordnet, so liegt darin der, jede Gefahr aufhebende,

tasie, und heilst darum richtiger Ahndungsvermogen und Verkniipfungs-

gabe. Doch wiire hiermit allein der Geschichte noch ein zu niedriger

Standpunkt angewiesen. Die Wahrheit des Geschehenen scheint wohl
pinfach, ist aber das Hichste, was gedacht werden kann. Denn wenn
sie ganz errungen wiirde, so lige in ihr enthiillt, was alles Wirk-
liche, als eine nothwendige Kette, bedingt. Nach dem Nothwendigen
muls daher auch der Geschichtschreiber streben, nicht den Stoff, wie
der Dichter, unter die Herrschaft der Form der Nothwendigkei
;__f(-h{']]. ‘.1]1[_":' 1“1'- I||L'E':|. \'.'{']r'h[' i]ll‘(' (g'r-.-ﬂ'I}'_q' :~'i||i|. Illl'\.l"l'l"i.ll'lx'l iIIl {.'\'-iuu-
behalten, weil er, nur von ihnen durchdrungen, ihre Spur hei der
reinen Erforschung des Wirklichen in seiner Wirklichkeit finden kann.

Der Geschichtschreiber umfalst alle Fiden irdischen Wirkens
und alle Gepriige iiberirdischer Ideen; die Summe des Daseins ist,
niher oder entfernter, der Gegenstand seiner Bearbeitung, und er muls
daher auch alle Richtungen des (eistes verfolgen. Spekulation, Er-

fahrung und Dichtung sind aber nicht abgesonderte, einander ent-

:-\'.'_'l"“_'j{'Hf_’IL'r-'e'l;’.lt,: nndl ||L'.-l']1!'ffi||(l.'l|1|l‘ 'J1II:'il[:_',|\'i*-Il"il 1]L'.‘ (Gelstes, =||1|I]l'|'.‘|

verschiedene Strahlseiten derselben.

Zwel Wege also miissen zugleich eingeschlagen werden, sich der
historischen Wahrheit zu nihern, die genaue, partheilose, kritische
1‘:-1'211111'.[11[1:_'; des Geschehenen, und das Verbinden des Erforschten,

das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreichbaren. Wer nur dem

ersten dieser Wege folgt, verfehlt das Wesen der Wahrheit selbst;

88, hiermit] mit dem Standpunkte des Erzihlers,
6. Form der Notwendighet] vgl. oben die Ei

. 8 106, 107. 109, Tm Folgenden
% 7. und finden Z, 9. Vgl 314, se. 87,
7. ithve Geselze] der Notwendigkeit oder der Form d. N.; denn die Notwendighkeit
ist nur Form.
8. thire Spur !
9. des Wikl
er nur diesen rein ¢ demselben die Spur der Ideem, und so erkennt er
die Wahrheit des Wirklichen u. erhebt dadurch die Wirklichkeit zur Walrl Yel. Einl. S, 110,
80, nicht Erreichbaren] der Ideen. Nur beide Wege zusammen fithren iiber den Er-
ziihler hinans.

liegt der Gegensatz in geben

oleichgiiltie

ob der Ideen odeor der Notwendigkei

in seinem niedrigern, si erscheinenden Teile, Indem

cht, findet er
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wer dagegen gerade diesem iiber dem zweiten vernachlissiet, liuft Ge-
fahr sie im Einzelnen zu verfiilschen. Auch die schlichte Natur-

beschreibung kommt nicht aus mit der Herzihlung und -"_:::jtilde-]'llllf_-;

der Theile, dem Messen der Seiten und Winkel: es liegt noch ein 2

lebendiger Hauch auf dem Ganzen, es spricht ein innerer Charakter
aus 1ihm, die sich beide nicht messen, nicht blols beschreiben lassen,
Auch sie wird zu dem zweiten Mittel zuriickeedringt, welches fiir
sie die Vorstellung der Form des allgemeinen und individuellen Da-
seins der Naturkorper ist. Es soll, auch in der Geschichte, durch
jenen zweiten Weg nichts Einzelnes gefunden, noch weniger etwas
hinzugedichtet werden. Der Geist soll nur dadurch, dals er sich die
Form alles (teschehenden zu eigen macht, den wirklich erforschharen

Stoff’ besser verstehen, mehr in ithm erkennen lernen. als es die blofse

1krc-r:u'l;lhi]e-«u[:-m':lIiurl vermag, Aul diese Assimilation der forschenden se

Kraft und des zu erforschenden Gegenstandes kommt allein alles an.
Je tiefer der Geschichtsforscher die Menschheit und ihr Wirken durch
Genie und Studium begreift, oder je menschlicher er durch Natur
und Umstéinde gestimmt ist, und je reiner er seine Menschlichkeit
walten lifst, desto vollstindiger 16st er die Aufgabe seines Geschifts,
Dies beweisen die Chroniken. Bei vielen entstellten Thatsachen, und
manchen sichtbaren Mihrchen kann den guten unter ihnen niemand

einen Grund gerade der fdchtesten historischen Wahrheit absprechen,

a0

308

An sie schliefsen sich die édlteren unter den sogenannten Memoiren

an, obgleich die enge Bezichung auf das Individuum in ihnen schon
oft der allgemeinen auf die Menschheit Eintrag thut, welche die Ge-
schichte, auch hei Bearbeitung eines einzelnen Punltes, fordert.

15|

i -"'l"l'.:"l-'.I ife .\-'I"I-'-'.l"r-.' .'-"'JI.'."-"J.Jl'n'n'.'-'-'.'

Schlicht bleibt die Naturbeschreibung, so lange
und schildert; so aber

le herzihl
d muss Hil

gie nur

niigt sie eben nicht; asie muss aufhiren,

sehilicht #u sein,
28, 2w

ben. Z. 30, i Einl. 8. 106,
edringt] Wenn sie etwa, weil er bedenklich sei, den zweiten Weg ver-
en wollte,

zl. oben di

Inssen und

a8, Daseing/ a. Einl. 8. 109,
(Gesehehenden] 8. Einl, 5 109, unten 208, s1.
imiladion] ¥ 81h, 1—21.

a8,

oder| dieses gleichsetzends Oder wird ans 815, 13—15 hegreiflich,

d. 4, miemand — absprecken] indem s
der Zeit darstellen, zeigen sie, dass ihnen das Ve

nicht at

ittelbar in lebendiger Treue das Leben
nis fiir die Form alles Geschehenden
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126 Ueher die Aufgabe des Geschichischretbers.

Aufserdem dals die Geschichte, wie jede wissenschaftliche Be-

schiiftigung, vielen untergeordneten Zwecken dient, ist ihre Bearbei-
tung nicht weniger, als Philosophie und Dichtung, eine freie, in sich
vollendete Kunst. Das ungeheure Gewiihl der sich driingenden Welt-
begebenheiten, zum Theil hervorgehend aus der Beschaffenheit des
Erdbodens, der Natur der Menschheit, dem Charakter der Nationen
und Individuen, zum Theil wie aus dem Nichts entsprungen, und
wie durch ein Wunder gepflanzt, abhiingig von dunkel geahndeten
Kriiften, und sichtbar durchwaltet von ewigen, tief in der Brust der
Menschen gewurzelten Ideen, ist ein Unendliches, das der Geist nie-
mals in Eine Form zu bringen vermag, das ihn aber immer reizt,
es zu versuchen, und ihm Stirke giebt, es theilweise zu vollenden.
Wie die Philosophie nach dem ersten Gruande der Dinge, die Kunst
nach dem Ideale der Schonheit, so strebt die Geschichte nach dem
Bilde des Menschenschicksals in treuer Wahrheit, lebendiger Fiille
und reiner Klarheit, von einem dergestalt auf den Gegenstand ge-
richteten Gtemiith empfunden, dals sich die Ansichten, Gefiihle und
Anspriiche der Personlichkeit darin verlieren und auflosen. Diese
Stimmung hervorzubringen und zu nihren, ist der letzte Zweck des
Gtezchichtschreibers, den er aber nur dann erreicht, wenn er seinen
nichsten, die einfache Darstellung des Geschehenen, mit gewissen-
hafter Trene verfolgt.

Denn der Sinn fiir die Wirklichkeit ist es, den er zu wecken
und zu beleben bestimmt ist, und sein Geschiift wird .\I|||I'|i‘k1‘|1.' durch
die Entwicklung dieses Begriffs, g0 wie objektiv durch den der Dar-
stellung umschrieben. Jede geistige Bestrebung, durch welche auf
den ganzen Menschen gewirkt wird, besitzt etwas, das man ihr Ele-
ment, ihre wirkende Kraft, das Geheimnils ithres Einflusses auf’ den

19. ¢n Fine Form] in eine einheifliche Form eines Bildes, Vgl Z. an.
ler Abh. wiederholt, be-
f

88 —80. erreicht — verfolgt]

deuntet, dass Idealitiit ohne Objectiv

[Meser Satz, der den Anfang ¢
itit unmoglich ist. Einl. 8, 112

igt das Orean fiir die Auffassung
Dier Inhalt dieses
Bepriffs war wenigstens schon angedeutet oben Z. 13—18, wozu noch kommt 809, g-—11.
Die Entwicklung der objectiven |
erfolgt von C-IV. an.

31—084. Sean I.l'a'r'_'r' die Wirllichleit — Darstellimag]

der Form des Geschelienden oder der Begebenhedten. 3807, ss. 308, o

site dieses Bepriffs, der seine subjectine genau ents
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(Geist nennen kann, und was von den Gegenstiinden, die sie in ihren
Kreis zieht, so sichthar verschieden ist, dals sie oft nur dienen, dieses
auf neue und verinderte Weise vor das Gemiith zu bringen. In der

Mathematik ist dies die Isolirung auf Zahl und Linie, in der Meta- 309

physik die Abstraktion von aller Erfahrung, in der Kunst die wunder-

!
\

f
_?
|
f’;
|
|

volle Behandlung der Natur, dafs Alles aus ihr genommen scheint,
und doch nichts auf gleiche Weise in ihr gefunden wird. Das Ele-
ment, worin sich die Geschichte bewegt, ist der Sinn fir die Wirk- 5
lichkeit, und in ihm liegen das Gefiihl der Fliichtigkeit des Daseins
in der Zeit, und der Abhéngigkeit von vorhergegangenen und heolei-
tenden Ursachen, dagegen das Bewusstsein der innern geistigen
Freiheit, und das Erkennen der Vernunft, dass die Wirklichkeit, ihrer
scheinbaren Znfilligkeit ungeachtet, dennoch durch innre Nothwen- 10
digkeit gebunden ist. Wenn man im Geist auch nur Ein Menschen-
leben durchliuft, wird man von diesen verschiedenen Momenten, durch
welche die Geschichte anregt und fesselt, ergriffen, und der Geschicht-
schreiber muls, um die Aufeabe seines (Feschiifies zu losen, die Be-
gebenheiten so zusammen stellen, dafs sie das Gemiith auf ihnliche 15
Weise, als die Wirklichkeit selbst, bewegen.

Von dieser Seite ist die Geschichte dem handelnden Leben ver-

wandt. 'f-."il! dient nicht sowohl durch einzelne ,]:i-ir&llil-hl des zu Be-

e R i,

folgenden, oder Verhiitenden, die oft irre fithren, und selten belehren.
Ihr wahrer und unermelslicher Nutzen ist es, mehr durch die Form. oo
die an den Begebenheiten hiingt, als durch sie selbst, den Sinn fiir
die Behandlung der Wirklichkeit zu beleben und zu liutern: zu ver-

hindern, dals er nicht in das Gebiet blolser Ideen iiberschweife. und

- et s

ihn doch durch Ideen zu regieren; auf dieser schmalen Mittelbahn

aber dem Gemiith gevenwirtic zu erhalten, dals es kein andres er- a5

folgreiches Eingreifen in den Drang der Begebenheiten giebt, als mit

hellem Blick das Wahre in der jedesmal herrschenden Ideenrichtung

zu erkennen, und sich mit festem Sinn daran anzuschliefsen. |
Diese innere Wirkung muls die Geschichte immer hervorbringen, i

3—4. Behandlung wird| es ist die Idealitit gemeint, der Objectivitiit nicht fehlt.
10. tnnra Nothaendigheit] durch die Tdee erzeugte, wie unten entwickelt wird.
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was auch ihr Gegenstand sein moge, ob sie ein zgusammenhingendes
Gewebe von Begebenheiten, oder eine einzelne erzihle. Der Geschicht-
schreiber, der dieses Namens wiirdig ist, muls jede Begebenheit als
Theil eines (Ganzen, oder, was dasselbe ist, an jeder die Form der
Greschichte iiberhaupt darstellen.

Dies fithrt anf die genauere Entwicklung des Begriffs der von
ihm geforderten Darstellung. Das Gewebe der Begebenheiten liegt
in scheinbarer Verwirrung, nur chronologisch und geographisch ge-
sondert, vor ihm da. Er mufls das Nothwendige vom Zufilligen
trennen, die innere Folge aufdecken, die wahrhaft wirkenden Kriifte
sichtbar machen, um seiner Darstellung die Gestalt zu geben, auf
der nicht etwa ein eingebildeter, oder entbehrlicher philosophischer
Werth, oder ein dichterischer Reiz derselben, sondern ihr erstes
und wesentlichstes Erfordernils, ihre Wahrheit und Treue beruht.
Denn man erkennt die Begebenheiten nur halb, oder entstellt,

wenn man bei ihrer oberflichlichen IErscheinung stehen bleibt,

icke Irr-
thitmer und Falschheiten bei. Diese werden nur durch die wahre
(Glestalt verscheucht, die sich allein dem wvon Natur ;;]ii1'|‘;|l:'lit'll.
und durch Studium und Uebung geschirften Blick des Geschichis-
forschers enthiillt. Wie hat er es nun anzufangen, um hierin gliicklich
zn sein?

Die historische Darstellung ist, wie die kiinstlerische, Nach-

ahmung der Natur. Die Grundlage von beiden ist das Erkennen

i der wahren Gestalt, das Herausfinden des Nothwendigen, die Ab-

]

sonderung des Zufilligen, Es darf uns daher nicht gereuen, das
leichter erkenmbare Verfahren des Kiinstlers auf das, mehr Zweifeln
unterworfene des Geschichtschreibers anzuwenden.

Die Nachahmung der organischen Gestalt kann auf einem dop-
pelten Wege geschehen; durch unmittelbares Nachbilden der dulseren
Umrisse, so genau Auge und Hand es vermigen, oder von innen
heraus, durch vorhergiingiges Studium der Art, wie die dulseren Um-

91—81. von tnnen heraus — xa machen] vel. Einl, 8. 109, 8o, 111, 44—s9, namentlich Z, 45,
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risse aus dem Begriff und der Form des Ganzen entstehen. durch
die Abstrahirung ihrer Verhiltnisse, durch eine Arbeit, vermittelst
welcher die Gestalt erst ganz anders, als der unkiinstlerische Blick
gie wahrnimmt, erkannf, dann von der 'I'lirl]-iIllm]‘._-._-.\-[\-]-'.,j‘[ dergestalt
aufs neue geboren wird, dafls sie, neben der buchstiblichen eber-
emstimmung mit der Natur, noch eine andere, hhere Wahrheit in
sich triigt. Denn der grifste Vorzug des Kunstwerks ist, die in der
wirklichen Erscheinung verdunkelte, innere Wahrheit der Gestalten
offenbar zu machen. Die heiden eben genannten Wege sind durch
alle Zeiten und alle Gattungen hindurch die Kriterien der falschen
und dfichten Kunst. Es giebt zwei, der Zeit und der Lage nach, sehr
weit von einander entfernte Volker, die aber beide fiir uns Anfangs-
punkte der Kultur bezeichnen, die Aegypter und Mexikaner, an
welchen dieser Unterschied {iberaus sichtbar ist. Man hat, und mit
Recht, mehrfache Aehnlichkeiten zwischen beiden gezeigh; beide muls-
ten iitber die furchthare Klippe aller Kunst [lilj\ﬁ'[_‘lf:_l" dals sie das Bild
zum Schriftzeichen gebrauchten, und in den Zeichnungen der letz-
teren findet sich auch nicht Eine richtive Ansicht der Gestalt, da
bei den ersteren in der unbedeutendsten Hieroglyphe Styl ist*). Sehr
natiirlich. In den mexikanischen Zeichnungen ist kaum eine I".;}_mr

von Erahnung innerer Form, oder Kenntnils organischen Baues, alles

*) Es k
beleren; ich hin daher
rinkt

am hier nur darauf an, :
les Urtheil itber die Mexi-
der von meinem Broder mit-
oTe 1ifs iiber thre
inauf unsre Eenntnils

weit entfernt,

sogar Bildwer)

zu fillen. Es

n Museum, we
n bedenkt, +

en Kiniglich

vir kennen, so wire

sehr leicht ans den Zeiten

* Kunst sogar neben ihrer

mein auffallend an kleinen bronzenen
. denen man wohl ans
htigkeit der Ver
ndet =ich im O
dals die Mexik

. Stufe der Bildung standen:

o
stelien kiimne

y man in Sard hit, dals sie von Griechen

filtnisse den mexikanischen
um Romanum in Rom.
T in einer fritheren Zeit
selbat die

tammen, die aber in der Unric
ammlung dieser Art
Es ist aueh aus andern Griinden ]

eben, Eine S

rend
ischen, in den Werken meir

in einer andern (e

ander ver-

gesammelten, nnd mit ein

glichenen Spuren ilrer Wanderungen deuten darauf hin,

t, ans der Bestimmung
It des Ganzen und ien des Ganzen not-
""'L"“llj'-’.' l'll[.!.,l nie fiulerpg filtmis der Teile zu einander, Vel Einl, 8 1 14 IF

W. v. Humboldts sy

Charakter, Be

23, Begriff] Gehal stimmung, Form ist hier das

lem Beitrage jedes Organs zom Le

]

Verke,

agte mit einem Beispiele zu

a5

a0

b di

B

10

15

o0

311




i & .
25
30
ah
40
312

b

130 Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers.

geht also anf Nachahmung der dulseren Gestalt hinaus. Nun aber
mufs der Versuch des Verfolgens der dufseren Umrisse der unvoll-
kommenen Kunst giinzlich milslingen, und alsdann zur Verzerrung
fithren, da hingegen das Aufsuchen des Verhiiltnisses und Ebenmalses
auch aus der Unbehiilflichkeit der Hand und der Werkzeuge her-
vorleuchtet.

Wenn man den Umriss der Gestalt von innen heraus verstehen
will, muls man auf die Form iiberhaupt, und auf das Wesen des
Organismus zuriickgehn, also auf Mathematik und Naturkunde. Diese
giebt den Begriff, jene die Idee der Gestalt. Zu Beidem muls, als
Drittes, Verkniipfendes, der Ausdruck der Secle, des geistigen Lebens
hinzukommen. Die reine Form aber, wie sie sich darstellt in der
Symmetrie der Theile, und dem Gleichgewicht der Verhiltnisse, ist
das Wesentlichste, und auch das Fritheste, da der noch frische, jugend-
liche Geist mehr von der reinen Wissenschatt angezogen wird, diese
auch eher durchzubrechen vermag, als die, mancherlei Vorbereitung
fordernde der Erfahrung. Dies ist an den digyptischen und ariechischen
Bildwerken offenbar. Aus allen tritt zuerst Reinheit und Strenge
der Form, die kaum Hirte fiirchtet, hervor, die Regelmiilzigkeit der
Kreise und Halbkreise, die Schiirfe der Winkel, die Bestimmtheit
der Linien: auf diesem sichern Grund erst ruht der iibrige infsere
Umrils. Wo noch die genauere Kenntnils der organischen Bildung
fehlt, ist dies sehon in strahlender Klarheit vorhanden, und als der
Kiinstler auch ihrer Meister geworden war, als er flielsende Anmuth
zu verleihen, gottlichen Ausdruck einzubauchen verstand, wire es
ihm nie eingefallen, durch diese zn reizen, wenn er nicht fir Jenes
gesorgt hiitte. Das Unerlalsliche blieb ihm auch das Erste und Hochste.

Alle Mannigfaltigkeit und Schinheit des Lebens hilft daher dem

90, Hier sind Begriff und Fdee der Glestalt 8o unterschieden, wie oben 810, 23 Begriff
t dip natu

und. Form des Ganzen, jedoch nicht villig so. Nimlich Begriff i

t rwissenschaft-
hier wie dort. JLlee der Glestall

liche Erkenntnis vom Wesen des Organismus, jer ist hier
abstracter nur dag, was 7. 82—d42 reine I

30 — 39, Zu Beidem — hinxudonunen] Vel

» gwar (ie Verhiiltnisse der Teile

88, B. reine Form 15t die e
unter einander und zum Ganzen des betreffenden natiirlichen (
aber die Modificationen im Leben nicht erfasst, und ohne Ausdruck ist (322, 1—5).

enstandes richtig darstellt,
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Kiinstler nicht, wenn ihr nicht in der Einsamkeit seiner Phantasie

die begeisternde Liebe zur reinen Form gegenitbersteht.  Dadurch

wird es begreiflich, wie die Kunst gerade in einem Volk entstand,
dessen Leben wohl nicht das beweglichste und anmuthigste war, 10
das sich schwerlich durch Schénheit anszeichnete, dessen tiefer Sinn
aber sich frith auf Mathematik und Mechanik wandte, das an unge-

heuren, sehr einfachen, aber streng regelméfsigen Gebiuden Geschmack

fand, das diese Architektonik der Verhiltnisse auch auf die Nach-
ahmung der menschlichen Gestalt iibertrug, und dem sein hartes 15
Material das Element jeder Linie streitic machte. Die Lage des
CGiriechen war in allem verschieden: reizende Schonheit, ein reich
bewegtes, zuweilen selbst regelloses Leben, eine mannigfaltige, iippige
Mythologie umgaben ihn, und sein Meilsel gewann dem bildsamen
Marmor, ja in der iltesten Zeit dem Holze, leicht jede Gestalt ah. 20
Desto mehr ist die Tiefe und der Ernst seines Kunstsinns zu be-
wundern, dass er, ungeachtet aller dieser Lockungen zu oberflich-

licher Anmuth, die

igyptische Strenge nur noch durch griindlichere
Kenntnilt des organischen Baues erhihte.

s mag sonderbar scheinen, zur Grundlage der Kunst nicht 25
ausschliefsend den Reichthum des Lebens, sondern zugleich die
Trockenheit mathematischer Anschanung zu machen. Aber es bleibt
darum nieht minder wahr, und der Kiinstler bediirfte nicht der be-
fliigelnden Kraft des Genies, wenn er nicht bestimmt wiire. den tiefen
Ernst streng beherrschender Ideen in die Erscheinung freien Spiels 30
umzuwandeln. Es liegt aber auch ein fesselnder Zauber in der blofsen
Anschauung der mathematischen Wahlrheiten, der ewigen Verhilt-
nisse des Raumes und der Zeit, sie mogen sich nun an Tonen,
Zahlen oder Linien offenbaren. Ihre Betrachtung gewiihrt durch
sich selbst eine ewig neue Befriedigung in der Entdeckung immer 35
neuer Verhiiltnisse, und sich immer vollkommen losender Aufgaben.
[n uns schwiicht nur den Sinn fiir die Schénheit der Form reiner

Wissenschaft zu frithe und vielfache Anwendung,.

20, streng belervselhender I'I’F"’"u'.'l d. h. aus mathematizschen Elementen j,_. nach dem

Gresety

ed betreffenden Organismus zusammengesetste (estalten.
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313 Die Nachahmung des Kiinstlers geht also yon [deen aus, und

¢ V. e - : ; 4 . 3
y die Wahrheit der Gestalt erscheint ihm nur vermittelst dieser. Das-

selbe muls, da in beiden Fillen die Natur das Nachzuahmende 1igt,

anch bei der historischen statt finden, und es fragt sich nur, ob und
5 welche Ideen es giebt, die den Gieschichtschreiber zu leiten im
Stande sind?

Hier aber fordert das weitere Vorschreiten grofse Behutsamkeit,
damit nicht schon die blofse Erwihnung von [deen die Reinheit der
geschichtlichen Treue verletze. Denn wenn auch der Kiinstler und

10 Geschichtschreiber beide darstellend und nachahmend sind, so ist ihr
7:0l doch durchaus verschieden. Jener streift nur die fliichtige Kr-
scheinung von der Wirklichkeit ab, berithrt sie nur, um sich aller
Wirklichkeit zu entschwingen; dieser sucht blols sie, und muls sich
s sie vertiefen. Allein gerade darum, und weil er sich nicht be-

15 gniigen kann bei dem losen fufsern Zusammenhange des Hinzelnen,
sondern zu dem Mittelpunkt gelangen muls, aus dem die wahre Ver-
kettung verstanden werden kann, so muls er die Wahrheit der Be-
gebenheit auf emem shnlichen Wege suchen, als der Kiinstler die

Wahrheit der Gestalt. Die Ereignis

se der Geschichte liegen noch
20 viel weniger, als die Erscheinungen der Sinnenwelt, so offen da, dals
man sie rein abzulesen vermochte; ihr Verstéindnils ist nur das ver-
cinte Erzeugnifs ihrer Beschaffenheit und deg Sinnes, den der Be-
trachter hinzubringt, und wie bei der Kunst, lilst sich auch bei ihnen
nicht Alles durch blofse Verstandesoperation, eines aus dem andern
o5 logisch herleiten und in Begriffe zerlesen; man fafst das Rechte, das
Feine, das Verborgne nur auf, weil der Geist richtig, es aufzufassen,
gestimmt ist. Auch der Geschichtschreiber, wie der Zeichner, bringt
nur Zerrbilder hervor, wenn er blols die einzelnen Umstiinde der
Begebenheiten, sie so, wie sie sich scheinbar darstellen, an einander
g0 reihend, aufzeichnet, wenn er sich nicht strenge Rechenschaft von
threm innern Zusammenhange giebt, sich die Anschauung der wirkenden

1 oder den Ideen der Gestalt.
g zu erginzen. Vgl 310, 18 .
11. 12, fliichtige Hrscheinung] das blobe 3ild, Umrisse,

16. Mith :"I'-’U-'h":".': 310, a1,

1. von Ideen] nfimlich von ideslen Gest

4. historisehen] aus 11,82 ist Nachalhmu
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Krifte verschaft, die Richtung, die sie gerade in einem bestimmten
Aungenblick nehmen, erkennt, der Verbindung beider mit dem gleich-
geitigen Zustand, und den \'m'luz‘:‘f_{ug:l|1;11-r1[-|1 Verinderungen nach-
forscht. Um dies aber zu konnen, mufls er mit der Beschaffenheit, 3»

dem Wirken, 'il't‘ {:‘-.';_"l-l|--'L-IL[;.:‘L'-II 4"'L||}Li.|-l|.L_r|r;:|:\'L"|rl- dieser E{I';'if-[f.' i”‘i{']']‘l'.]llpi'

o _..._--_- -

verfraut sein, wie die vollsténdige Durchsuchung des Besondern immer
die Kenntnils des Allgemeinen voraussetzt, unter dem es begriffen
ist. In diesem Sinn muls das Auffassen des Geschehenen von Ideen
l[-.','l“Jl‘iTl'i sein. 40
Es versteht sich indefs freilich von selbst, dals diese Ideen aus 314
der Fiille der Begebenheiten selbst hervorgehen, oder genauer zu
reden, durch die mit fcht historischem Sinn unternommene Betrach-
tung derselben im Geist entspringen, nicht der (Geschichte, wie eine
fremde Zugabe, gelichen werden miissen, ein Fehler, in welchen die 5
sogenannte philosophische Geschichte leicht verfillt. Ueberhaupt

droht der historischen Treue wiel mehr Gefahr von der gﬁlni]ﬁsrh]ﬂai-

schen, als der dichterischen Behandlung, da diese wenigstens dem

ot

' Freiheit zu lassen gewohnt ist. Die Philosophie schreibt den
Begebenheiten ein Ziel vor; dies Suchen nach Endursachen, man 1o

mag sie auch aus dem Wezen des Menschen und der Natur selbst

eiten wollen, stort und verfilscht alle freie Ansicht des eigenthiim-
lichen Wirkens der Kriiftee Die teleologische Geschichte erreicht
auch darnm niemals die lebendige Wahrheit der Weltschicksale, weil
das Individuum seinen Gipfelpunkt immer innerhalb der Spanne 15
seines fliichtigen Daseins finden muls, und sie daher den letzten

Zweck der Ereignisse nicht eigentlich in das Lebendige setzen kann,

8|
|
1
'5
|

sondern es in gewissermalsen todten Einrichtungen, und dem Begriff
eines idealen Gianzen sucht; sei es in allgemein werdendem Anbau
und Bevilkerung des Erdbodens, in zunehmender Kultur der Vélker, 20

39, Kdeenf sind hier nur erst die Gesetze des Geschehens. Vgl 314, g2, Einl. 8. 116,
16, &iaf

ische Geschichte.

ge, die teleolo:

8. i sdruck bhedeutet wnd warnm H.
in all dem (Z. 19—8 Auffassung der Idee erkennen kann, ergiebt sich spiiter,

Vel auch Einl. 8. 119 £
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in innigerer Verbindung aller, in endlicher Erreichung eines Zustandes
der Vollkommenheit der biirgerlichen Gesellschaft, oder in irgend
einer Idee dieser Art. Von allem diesem hingt zwar unmittelbar die
Thitigkeit und Glickseligkeit der Einzelnen ab, allein was jede

o5 Gteneration davon, als durch alle vorigen errungen, empfiingt, ist
nicht Beweis, und nicht einmal immer gleich bildender Uebungsstoft
ihrer Kraft. Denn auch was Frucht des Geistes und der Sinnesart
ist, Wissenschaft, Kunst, sittliche Einrichtung, verliert das Geistige,
und wird zur Materie, wenn nicht der Geist es immer yon neuem

a0 belebt. Alle diese Dinge tragen die Natur des Gedankens an sich,
der nur erhalten werden kann, indem er gedacht wird.

Zu den wirkenden und schaffenden Kriiften also hat sich der
Geschichtschreiber zu wenden. Hier bleibt er auf seinem eigenthiim-
lichen Gebiet. Was er thun kann, um zu der Betrachtung der laby-

g5 rinthisch verschlungenen Begebenheiten der Weltgeschichte, in seinem
(imni'll|1m=in}3;c-1n':'i;5[,{]il_»,l?cn-mmitr.ni-]-ingvsuunh'-l'ulm-:ﬂ]:-inHn“\'-'nllru'
Zusammenhang erscheint, ist, diese Form von ihnen selbst abzuziehen.
Der Widerspruch, der hierin zu liegen scheint, verschwindet bei
niherer Betrachtung, Jedes Begreifen einer Sache setzt, als Bedin-
gung seiner Mdglichkeit, in dem Begreifenden schon ein Analogon
des nachher wirklich Begriffenen voraus, eine vorhergiingige, urspriing-
liche Uebereinstimmung zwischen dem Subjekt und Objekt. Das
5 Begreifen ist keineswegs ein blofses Entwickeln aus dem ersteren,
aber auch kein blofses Entnehmen vom letzteren, sondern beides zu-
gleich. Denn es besteht allemal in der Anwendung eines frither
vorhandenen Allgemeinen auf ein neues Besondres. Wo zwel Wesen
durch ginzliche Kluft getrennt gind, fithrt keine Briicke der Ver-
0 stindigung von einem zum andern, und um sich zu verstehen, mufs

man sich in einem andern Sinn schon verstanden haben. DBei der

95—87, fsf micht Bewets — Kraft] und nur in den Kriiften und im Lebendigen liegt
die dem Historiker niitig 7. 11 316, 5.)
34— 315, 8. Was er — beides zugleich] vgl, Einl. 8. 110 und oben 818, s1—ar

87, Form] die Form des Zusammenhanges der Kriifte ergibt die Gestalt oder die
Idee der Begebenheit. Vgl die Einl 8. 109,

2, Analogon] wgl. 307, ss—d0 und 3156, 1—17.
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(Geschichte ist diese vorgingige Grundlage des Begreifens sehr klar,
da Alles, was in der Weltgeschichte wirksam ist, sich auch in dem
[nnern des Menschen bewegt. Je tiefer daher das Gemiith einer
Nation alles Menschliche empfindet, je zarter, vielseitiger und reiner
gie dadurch ergriffen wird, desto mehr hat sie Anlage, Geschicht-
gchreiber im wahren Sinne des Worts zu besitzen. Zu dem so Vor-
bereiteten muls die priifende Uebung hinzukommen, welche das Vor-
empfundene an dem Gegenstand berichtigend versucht, bis durch
diese wiederholte Wechselwirkung die Klarheit zugleich mit der Ge-
wilsheit hervorgeht.

Auf diese Weise entwirft sich der Geschichtschreiber durch das
Studinm der schaffenden Kriifte der Weltgeschichte ein allgemeines

Bild der Form des Zusammenhanges aller Begebenheiten, und in

diesem Kreis liegen die Ideen, von denen im vorigen die Rede war.

Sie sind nicht in die Geschichte hineingetragen, sondern machen ihr
Wesen selbst aus. Denn jede todte und lebendige Kraft wirkt nach
den Gesetzen ihrer Natur, und Alles, was geschieht, steht, dem
Raum und der Zeit nach, in unzertrennlichem Zusammenhange.

In diesem erscheint die Geschichte, wie mannigfaltic und lebendig
sie sich auch vor unserm Blicke bewegt, doch wie ein todtes, unab-
inderlichen (fesetzen folgendes, und durch mechanische Krifte ge-
trichenes Uhrwerk. Denn eine Begebenheit erzeugt die andre, Mals
und Beschaffenheit jeder Wirkung wird dureh ihre Ursach gegeben,
und selbst der frei scheinende Wille des Menschen findet seine Be-
stimmung in Umstinden, die lingst vor seiner Geburt, ja vor dem
Werden der Nation, der er angehort, unabiinderlich angelegt waren.
Aus jedem einzelnen Moment die ganze Reihe der Vergangenheit,
und selbst der Zukunft berechnen zu konnen, scheint nicht in sich,
gondern nur wegen mangelnder Kenntnils einer Menge von Zwischen-
gliedern unmdglich. Allein es ist lingst erkannt, dals das aus-

schlielsende Verfolgen dieses Wegs gerade abfithren wiirde von der

25. wm vorigen die Kede war] Bis zun dieser Stelle waren sie aber nur erst ganz
unbestimmt genannt, ond noch kennen wir nicht. 1. 817, 10—12. 818, 7—15.

30, i diesemn] se. Zusammenhang. Hier

gen gich die Ideen noch nicht, 816, 21,

o
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Einsicht in die wahrhaft schaffenden Kriifte, dafs in jedem Wirken,
5 bei dem Lebendiges im Spiel ist, gerade das Hauptelement sich aller
Berechnung entzieht, und dafs jenes scheinbar mechanische Bestimmen

doch urspriinglich frei wirkenden Impulsen gehorcht.
Es mufls also, neben dem mechanischen Bestimmen einer Be-

gebenheit durch die andre, mehr auf das eigenthiimliche Wesen der

10 Kriifte gesehen werden, und hier ist die erste Stufe ihr physiologi-

sches Wirken, Alle lebendicen Kuiifte, der Mensch wie die Pflanze,
die Nationen wie das Individuum, das Menschengeschlecht wie die
pinzelnen Volker, ja selbst die Erzeugnisse des Geistes, so wie sie

auf einem, in einer gewissen Folge fortgesetzten Wirken beruhen,

15 wie Litteratur, Kunst, Sitten, die dufsere Form der biirgerlichen Ge-

sellschaft, haben Beschaffenheiten, Entwicklungen, Gesetze mit ein-
ander gemein. So das stufenweise Erreichen eines Gipfelpunkts, und
das allmiihlige Herabsinken davon, den Uebergang von gewissen Voll-

kommenheiten zu gewissen Ausartungen u. s. £ Unliughar liegt hierin

20 eine Menge geschichtlicher Aufschliisse, aber sichtbar wird auch

hierdurch nicht das schaffende Prineip selbst, sondern nur eine Form
erkannt, der er sich beugen muls, wo es nicht an ihr einen erheben-
den und befliigelnden Triger findet.

Noch weniger zu berechnen in seinem Gange, und nicht sowohl

o5 erkennbaren Gesetzen unterworfen, als nur in gewisse Analogieen zu

fassen, sind die psychologischen Kriifte der mannigfaltig in einander
greifenden menschlichen Fihigkeiten, Empfindungen, Neigungen und
Leidenschaften. Als die niichsten Triebfedern der Handlungen, und

die unmittelbarsten Ursachen der daraus entspringenden Ereignisse,

an beschiiftigen sie den Geschichtschreiber vorzugsweise, und werden am

hiufigsten zur Erklirung der Begebenheiten gebraucht. Aber diese

Ansicht gerade erfordert die meiste Behutsamkeit. Sie ist am wenigsten

welthistorisch, wiirdigt die Tragidie der Weltgeschichte zum Drama

des Alltaglebens herab, verfithrt zu leicht, die emzelne Begebenheit

35 aus dem Zusammenhange des Ganzen heravszureilsen, und an die

Stelle des Weltschicksals ein kleinliches Getreibe personlicher Be-

weggriinde zu setzen. Alles wird auf dem von ihr ausgehenden Wege
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in das Individuum gelegt, und das Individuum doch nicht in seiner
Einheit und Tiefe, seinem eigentlichen Wesen erkannt. Denn dies
lifst sich nicht so spalten, analysiren, nach Erfahrungen beurtheilen, 317
die, von Vielen genommen, auf Viele passen sollen. Seine eigenthiim-
liche Kraft geht alle menschliche Empfindungen und Leidenschaften
durch, driickt aber allen ihren Stempel und ihren Charakter auf.
Man kinnte den Versuch machen, nach diesen drei, hier ange- 5
deuteten Ansichten, die (Geschichtschreiber zu klassificiren, aber die
Charakteristik der wahrhaft genialischen unter ihnen wiirde durch
keine, ja nicht durch alle zusammengenommen erschépft. Denn diese
Ansichten selbst erschépfen auch nicht die Ursachen des Zusammen-
hangs der Begebenheiten, und die Grundidee, von welcher aus allein 10
das Verstehen dieser in ihver vollen Wahrheit moglich ist, liegt nicht
in ihrem Kreise. Sie umfassen nur die, in regelmiilsig sich wieder
erzeugender Ordnung iiberschaubaren Erscheinungen der todten, leben-
digen und geistigen Natur, aber keinen freien und selbstindigen Im-

puls einer urspriinglichen Kraft; jene Erscheinungen gehen daher
auch nur Rechenschaft von regelmilsig, nach erkanntem Gesetz, oder
sichrer Erfahrung wiederkehrenden Entwicklungen; was aber wie ein
Wunder entsteht, sich wohl mit mechanischen, ph:_.'si.}lo;r]s[,-[lf—n und

psychologischen Erklirungen begleiten, aber aus keiner solchen wirk-

lich ableiten liilst, das bleibt innerhalb jenes Kreises auch nicht blofs ¢
unerklirt, sondern unerkannt.

Wie man es immer anfangen mbge, so kann das Gebiet der
Erscheinungen nur von einem Punkte auflser demselben begriffen
werden, und das hesonnene Heranstreten ist eben so gefahrlos, als

der Irrthum gewils bei blindem Verschliefsen in demselben. Die o

Weltgeschichte ist nicht ohne eine Weltregierung verstéindlich.

Mit dem Festhalten dieses Gesichtspunkts ist gleich der bedeu-
tende Vortheil gewonnen, das Begreifen der Begebenheiten nicht fiir
abgeschlossen zu erachten durch Jene, aus dem Kreise der Natur ge-

nommenen Erklirungen. Uebrigens wird aber freilich dem Geschicht- ;

schreiber dadurch der letzte, schwierigste und wichtigste Theil seines

T " - . . . . L]
Wegs wenig erleichtert. Denn es ist ihm kein Organ verliehen, die




318

138 Ueler die Aufgabe des Geschichischreibers.

Plane der Weltregierung unmittelbar zu erforschen, und jeder Ver-

such dazn diirfte ihn, wie das Aufsuchen von Endursachen, nur auf

a5 Abweee fithren. Allein die aufserhalb der Naturentwicklung liegende

Leitung der Begebenheiten offenbart sich dennoch an ihnen selbst,
durch Mittel, die, wenn gleich nicht selbst Gegenstiinde der Frschei-
nung, doch an solchen hiingen, und an ihnen, wie unkorperliche
Wesen. erkannt werden, die man aber nie wahrnimmt, wenn man
nicht, hinaustretend aus dem Gebiet der Erscheinungen, im Greiste
in dasjenige iibergeht, aus dem sie ihre Abkunft haben. An ihre
5 Erforschung ist also die letzte Bedingung der Losung der Aufgabe

des Geschichtechreibers gekniipft.

C. VII. Die Zahl der schaffenden Kuriifte in der Geschichte wird durch

die unmittelbar in den Begebenheiten auftretenden nicht erschipft.
: ]

Wenn der Geschichtschreiber auch alle einzeln, und in ihrer Ver-

10 bindung durchforscht hat, die Gestalt und die Umwandlungen des

Erdbodeng, die Veriinderungen des Klima's, die Geistestihiglkeit und
Sinnesart der Nationen, die noch eigenthiimlichere Einzelner, die
Einfliisse der Kunst und Wissenschaft, die tief eingreifenden und weit

verbreiteten der biirgerlichen Einrichtungen, so bleibt ein noch

15 miichtiger wirkendes, nicht in unmittelbarer Sichtbarkeit auftretendes,

aber jenen Kriiften selbst den Anstofs und die Richtung verlethendes
I."]'inn.“fin iibrig, nimlich Tdeen, die, ihrer Natur nach, aulser dem
Kreise der Endlichkeit liegen, aber die Weltgeschichte in allen ihren

Theilen durchwalten und beherrschen.

20 Dals solche Ideen sich offenbaren, dals gewisse Erscheinungen,

nicht erkliirbar durch blofses, Naturgesetzen gemiilses Wirken, nur

ihrem Hauch ihr Dasein verdanken, leidet keinen Zweifel, und eben

so wenig, dals es mithin einen Punkt giebt, auf dem der Geschicht-

schreiber, um die wahre Gestalt der Begebenheiten zu erkennen, auf

o5 gin Gieblet aulser ihnen verwiesen wird.

Die Idee #dufsert sich aber auf zwiefachem Wege, einmal als

Richtung, die, anfangs unscheinbar, aber allmithlig sichtbar, und zu-

26 —31] Vgl Einl. 8. 119.
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letzt unwiderstehlich, Viele, an verschiedenen Orten, und unter ver-

schiedenen Umstinden ergreift; dann als Krafterzengung, welche in

ihrem Umfang und ihrer Erhabenheit nicht aus den begleitenden 3o

Umstinden herzuleiten ist.

Von dem Ersteren finden sich die Beispiele ohne Miihe, sie sind
auch kaum in irgend einer Zeit verkannt worden. Aber es ist sehr
wahracheinlich, dals noch viele Begebenheiten, die man jetzt auf mehr
materielle und mechanische Weise erkliirt, auf diese Art :IJIf__{l.‘HL']lI'tl
werden miissen.

Beispiele von Krafterzeugungen, von Erscheinungen, zu deren
Erklirung die umgebenden Umstinde nicht zureichen, sind das ohen

erwihnte Hervorbrechen der Kunst in ihrer reinen Form in ;X_qa:_{.\'}rtg-al,

und vielleicht noch mehr die plétzliche Entwicklung freier, und sich 4o

doch wieder gegenseitig in Schranken haltender Individualitit in
Griechenland, mit welcher Sprache, Poesie und Kunst auf einmal in
einer Vollendung da stehen, zu der man vergebens dem allmihlichen
Wege nachspiirt. Denn das Bewundernswiirdige der griechischen
Bildunzg, und was am meisten den Schliissel zu ihr enthilt,
hat mir immer geschienen, dals, da den Griechen alles Grolse, was
sie verarbeiteten, von in Kasten getheilten Nationen iiherkam, sie
von diesem Zwange frei blieben, aber immer ein Analogon bei-
behielten, nur den strengen Begriff in den loseren der Schule und
freien (Genossenschaft milderten, und durch vielfachere Theilung des
wnationellen Geistes, als es je in einem Volke geeeben hat, in Stimme,
Vilkerschaften und einzelne Stidte, und durch wieder eben so auf-
steigende Verbindung, die Verschiedenheit der Individualitit zu dem
regsten Zusammenwirken brachten. Griechenland stellt dadurch eine,
weder vorher, noch nachher jemals dagewesene Idee nationeller Indivi-
dualitit auf, und wie in der Individualitit das Geheimnils alles
Daseins liegt, so beruht auf dem Grade der Freiheit, und der Eigen-

16, 16, eine Jdee nafionellor ndividualitat] Die Individualisirung der Menschheit nach

Nationen ist eine Idee: nun ist aber auch die hestimmte Form, in welcher diese Individuali-
Eirung in einem stimmten Volke

scheint, die bestimmte Individualitit eine Idee der In-
dividualitit, wie jede Verkiirperung eines Gesetzes eine Ides ist. Dazu ist noch e, VIIL

zu nehmen,
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thiimlichkeit ihrer Wechselwirkung alles weltgeschichtliche Fort-
schreiten der Menschheit.

Fwar kann auch die Idee nur in der Natwrverbindung auftreten,
und so lilst sich auch bei jenen Erscheinungen eine Anzahl befor-
dernder Ursachen, ein Uebergang vom Unvollkommneren zum Voll-
kommmneren nachweisen, und in den nngeheuren Liicken unsrer Kunde
mit Recht voraussetzen. Aber das Wundervolle liegt darum nicht
minder im Ergreifen der ersten Richtung, dem Spriihen des ersten
Iﬁ]u]{{\]];._ U]n]('— diesen ]:n"llnll'[] J:{-im- ht'lllni'.‘tll't'H%]I'H [-I]IFleIIIt(' \\'il']{f.'ll_.
keine Uebung, kein allmihliges Vorschreiten, auch Jahrhunderte hin-
durch. zum Ziel fiithren. Die Idee kann sich nur einer geistig indi-
viduollen Kraft anvertrauen, aber dafs der Keim, welchen sie in die-

selbe legt, sich auf seine Weise entwickelt, dals diese Weise dieselbe

bleibt, wo er in andere Individuen iiberaeht, dals die aus ithm anf-

sprielsende Pflanze durch sich selbst ihre Bliithe und ihre Reife erlangt,
und nachher welkt und verschwindet, wie immer die Umstinde und
Individuen sich gestalten mogen, dies zeigt, dals es die selbstindige
Natur der Idee ist, welche diesen Lauf in der Erscheinung vollendet.
Auf diese Art kommen in allen verschiedenen Gattungen des Daseins
und der geistigen Erzengung Gestalten zur Wirklichkeit, in denen
gich irgend eine Seite der Unendlichkeit spiegelt, und deren Ein-

greifen ins Leben neue Erscheinungen hervorbringt.

In der Korperwelt, da es bei dem Erforschen der geistigen immer

ein sichernder Weg bleibt, die Analogie in jener zu verfolgen, darf

man kein Entstehen so bedeutend neuer (Gestalten erwarten. Die Ver-
schiedenheiten der Organisation haben einmal ihre festen Former
gefunden, und obgleich sie gich innerhalb dieser niemals in der orga-
nischen Individualitdt erschipfen, so werden diese feinen Niiancen
nicht unmittelbar, kaum in ihrem Wirken auf die geistige Bildung

sichtbar, Die Schopfung der Korperwelt geht im Raume auf einmal,

die der geistigen allmiihlich in der Zeit vor, oder die erstere findet

98 —380. Die Fee — entwivkelt] Das volle Verstindniz dieses Satzes, der auf das

fen Schrift durch das

Genie weist (vel. 820, 25 —38) wird in der Einl. zu §. 2 u. 3 der g

lange Citat aus der Abh. Usber den Geschlechisunterschied in meiner sich daran knfipfenden

Bemerkung gegeben.
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wenigstens eher ihren Ruhepunkt, auf dem die Schopfung sich in
der einformigen Forterzengung verliert. Viel niher aber, als die
Gestalt und der kirperliche Bau, stehet dem Geistigen das organische
Leben, und die Gesetze beider finden eher Anwendung auf einander,
In dem Zustande der gesunden Kraft ist dies minder sichtbar, wie-
wohl sehr wahrscheinlich auch in ithm Verinderungen der Verhilt-
nisse und Richtungen vorkommen, welche verborgenen Ursachen
folgen, und epochenweise das organische Leben anders und anders
gtimmen. Aber im abnormen Zustande des Lebens, in den Krank-
heitsformen giebt es unliughbar ein Analogon von Richtungen, die

ohne erkliirliche Ursachen, plotzlich oder allméihlich entstehen, eignen

Gesetzen zu folgen scheinen, und auf einen verborgnen Zusammen-
hang der Dinge hinweisen. Dies bestitigen vielfache Beobachtungen,
wenn es auch vielleicht erst spit dahinkommen wird, davon einen
historischen Gebrauch zu machen,

Jede menschliche Individualitit ist eine in der Erscheinung
wurzelnde Idee, und auns einigen leuchtet diese so strahlend hervor,
dals sie die Form des Individuums nur angenommen zu haben scheint,
um in ihr sich selbst zu offenbaren. Wenn man das mensechliche
Wirken entwickelt, so bleibt, nach Abzug aller, dasselbe bestimmen-
den Ur

jenen Einfliissen erstickt zu werden, vielmehr sie umgestaltet, und in

ichen, etwas Urspriingliches in ihm zuriick, das, anstatt von

Bestreben, seiner

demselben Element liegt ein unaufhirlich thitices
inneren, eigenthiimlichen Natur dulseres Dasgein zu verschaffen. Nicht

anders ist es mit der Individualitit der Nationen, und in vielen

Theilen der Geschichte ist es sichtbarer an ihnen, als an den Ein- a5

zelnen, da sich der Mensch in gewissen Epochen, und unter ge-
wisgen Umstinden gleichsam heerdenweise entwickelt. Mitten in den
95, 95, Jede — fr.l'f'f';' gie wurzelt inm der Ersc

Gipfeln in das Rs

26—28, Ko

heinung und erhebt sich mit ihren

3 Unendlichen. Das Umgekehy » vielleicht passender geweson.
Tenbaren] In jedem Indivi 1 arscheint gine Idee; aber nur wenn
dieses die Idee willic offenbart, ist es ein Ideal, welches wohl kaum in der Wirklichkeit

nur in der vollendeten Kunst zu finden ist (WW. I 217). Jedes Weib stellt die Idee der

hkeit dar: aber nur eine Venus tut dies als Ideal. Ein Genie ist fast ein Ideal.
87, heerdenireise] nicht olme Ides, aber so, dass sich diese nur in ihrer ersten Form

, 26 —29) zeipt.
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durch Bediirfnifs, Leidenschaft und scheinbaren Zufall geleiteten Be-
gebenheiten der Vilker wirkt daher, und méichtiger, als jene Elemente,
das geistige Princip der Individualitéiit fort; es gucht der ihm inwoh-
nenden Idee Raum zu verschaffen, und es gelingt ihm, wie die
zarteste 1_"['1;[“;.{1- durch :1;|.—-‘ n'l';’;[lﬁ.-l'ht‘ ,\IHL'}I\\'I‘HPH ”1]'!']‘ (Et'i':-t' se (Ge-
miiuer sprengt, das sonst den Einwirkungen von Jahrhunderten
s trotzte.  Neben der Richtung, welche Volker und Einzelne dem
Menschengeschlecht durch ihre Thaten ertheilen, lassen sie Formen
geistiger Individualitit zuriick, dauernder und wirksamer als Begeben-
heiten und Ereignisse,

Es giebt aber auch idealische Formen, die, ohne die mensch-
liche Tndividualitiit selbst zu sein, nur mittelbar sich auf sie beziehen,
Zu diesen gehdren die Sprachen. Denn obgleich der Geist der Nation
sich in jeder spiegelt, so hat auch jede eine frithere, mehr unah-
hiingige Grundlage, und ihr eignes Wesen, und ihr innerer Zusammen-
hang sind so michtig und bestimmend, dals ihre Selbstindigkeit mehr
Wirkung ausiibt, als erfihrt, und dals jede bedeutende Sprache als
eine eigenthiimliche Form der Erzeugung und Mittheilung von Ideen
erscheint.

Auf eine noch reinere und vollere Weise verschaffen sich die

] welche %. 88 genanut sind, wilhrend Z. 82 Element = Hee.

ige Prinetp — Hee] Idec ist die geistige Individualitét als Inhalt;

89, jene Klemer
1—28. das g
Princip ist sic

6—10.] Vi 1 cilen durch ihre Taten, Schipfungen und Einrichtungen
aller Art, der i i wie der folgenden Feit eine Richtung, ordem aber formen sie
die Individu der Menschen selbst, pestalten also die erze len Kriifte selbst nach
gich als Muater; sie lassen nach ihrem Hinscheiden die Gestalt threr g n Individualitit
in den nachlebenden Personen zuriick, und dadurch wirken sie so bedentsam, erzeugen grobe

Individualiti

ehe Formen! Idecn: sie werden hier aber desw
nannt, weil ihnen die Substantialitit des Individuums fehlt.

Sprache eing idealische Form, weil sie eine Form der Er

8, el

2—15) in ihrer selbatindigen Seite

danken ist; denn sie wird hier (Z. 1

(vgl. die grobe Schrift S. 62, 20 ff.) genommen. Sie wird ja h Idee genannt.
Der Ausdruck ddeald i kehrt nirgends wieder., Er bezeichuet also eine Classe won
Ideen. Zu Juiir
oben (314, 28) nur als tote, unpersinliche Zwecke abgewi
lebendige Individualitit sind sie Ideen, d. h. id he Formen. Vgl Einl. 8. 119 £

apr auch Kunst, Wissenschaft und sittliche Einrichtung, die

en wurden, Als bezoren auf die

93] Hier ist nicht Kunst, Wi waft und BRecht gemeint, sondern die Schijn-
heit des Alls (Kosmos), die Wahrheit der Healitit und das Weltgericht,

18
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ewigen Urideen alles Denkbaren Dasein und Geltung, die Schonheit
in allen kérperlichen und geistigen Gestalten, die Wahrheit in dem 20
unabinderlichen Wirken .]1"[f'3' Kraft nach dem ihr inwohnenden Ge-
setz, das Recht in dem unerbittlichen Gange der sich ewig richtenden
und strafenden Begehenheiten.

Fiir die menschliche Ansicht, welche die Plane der Weltregie-
rung nicht unmittelbar erspihen, sondern sie nur an den Tdeen er- o5
ahnden kann, durch die sie sich offenbaren, ist daher alle Geschichte
nur Verwirklichung einer Tdee, und in der Idee liegt zugleich die
Kraft und das Ziel; und so gelangt man, indem man sich blofs in
die Betrachtung der schaffenden Kviifte vertieft, auf einem richtigern
Wege zu den Endursachen, welchen der Geist natiirlich nachstrebt. s0
Das Ziel der Geschichte kann nur die Verwirklichung der durch
die Menschheit darzustellenden Tdee sein, nach allen Seiten hin, und
in allen Gestalten, in welchen sich die endliche Form mit der Idee
zu verbinden vermag, und der Lauf der Begebenheiten kann nur da

abbrechen, wo beide einander nicht mehr zu i]LlI'l']Ji]]'il]gt']] i 35

|
|
|
|
|

Stande sind.

So wiren wir also dahin gekommen, die Ideen aufzufinden,
welche den Geschichischreiber leiten miissen, und konnen nun zu-
riickkehren zu der oben zwischen ihm und dem Kiinstler angestellten
Vergleichung. Was diesem die Kenntnils der Natur, das Studium des 40
organischen Baus, ist jenem die Erforschung der als handelnd und 322
leitend im Leben auftretenden Kriifte; was diesem Verhiiltnils, Eben-
mals und der Begriff der reinen Form, sind jenem die sich still und
grols im Zusammenhange der Welthegehenheiten entfaltenden, aber
nicht ihnen angehérenden Ideen. Das Geschiift des Geschichtschreibers
Strebens einer Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen. Denn

nicht immer gelingt ilir dies beim ersten Versuch, nicht selten auch

20, richiigern] als durch teleo whtung.

denn dig Idee 1at die Kraft und das Ziel

logische Be
80, 2w den Endursachen] Zielen, Zwecken;
sugleich 7, 98,

3. reine Form] vel. 811,33, Ich meine, diese Analogie sei nicht treffend. Die Ideen
entsprechen vielmehr dem innern Charakter, der in der Abh, gar nicht erwihnt wird.

7—10] vel. 816, 92
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artet sie aus, indem sie den entgegenwirkenden Stoff nicht rein zu
bemeistern vermag.

Zwei Dinge sind es, welche der Gang dieser Untersuchung fest-
zuhalten getrachtet hat: dafs in Allem, was geschieht, eine nicht
unmittelbar wahrnehmbare Idee waltet, dals aber diese Idee nur an
den Begebenheiten selbst erkannt werden kann. Der Greschicht-
schreiber darf daher nicht, Alles allein in dem materiellen Stoff
suchend, ihre Herrschaft von seiner Darstellung ausschlielsen; er
mufs aufs mindeste den Platz zu ihrer Wirkung offen lassen; er muls
ferner, weiter gehend, sein Gemiith empfiinglich fiir sie und regsam
erhalten, sie zu ahnden und zu erkennen; aber er mufls vor allen
Dingen sich hiiten, der Wirklichkeit eigenmiichtig geschaffene Ideen
anzubilden, oder auch nur iber dem Suchen des Zusammenhanges
des Ganzen etwas von dem lebendigen Reichthum des Einzelnen
aufznopfern. Diese Freiheit mnd Zartheit der Ansicht muls seiner
Natur so eigen geworden sein, dals er sie zur Betrachtung jeder
Begebenheit mithringt; denn keine ist ganz abgesondert vom allge-
meinen Zusammenhange, und von Jeglichem, was geschieht, liegt, wie
oben gezeigt worden, ein Theil aulser dem Kreis unmittelbarer Wahr-
nehmung. Fehlt dem Geschichtschreiber jene Freiheit der Ansicht,
so erkennt er die Begebenheiten nicht in ihrem Umfang und ihrer
Tiefe; mangelt thm die schonende Zartheit, so verletzt er ihre ein-

fache und lebendige Wahrheit.

16. snatericllen Stoff] den vorhandenen Zustiinden, welche die Idee fordern oder hemmen.
Vel oben 819, 20—22.

98—381] Man vergleiche diese Btelle mit 807, so—szs.
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