Der Styl Humboldts,

lem‘.'-u]cll war eanz dazun angelegt, zu genieben, im hichsten Sinne
dieses Wortes. Er konnte also auch arbeiten, schaffen insofern ihm dies
Gennss war. Denn nicht nuy das Schime, wo und in welcher Form er es
tand, sondern auch die Wirklichkeit, iiberall wo nnd wie sie gich ihm dar-
bot, suchte er zu geniefen, d. h. in seine Empfindung [sein Gefiihl] 2w ver-

wandeln, Das war freilich nicht miglich ohne tief eindringendes Verstindnis,
und so lisst sich auch sagen, dass er zum Verstehen geschaffen war, d. h. er
war geborener Philologe im hervorragendsten Sinne.

Ohne ein gewisses Productions-Vermogen versteht man nicht. Er hiitte
weder die Poegie noch die Wirklichkeit verstanden, wenn er nicht selbst
cinen Grad poetischer Schipfungskraft und praktischer Befihigung in sich
gehabt hiitte. Dies beweisen nach jener Richtung seine Uebersetzungen
griechischer Dichter und seine Sonette; nach der andren Richtung hin be-
weist das seine Titigkeit als Beamter und Staatsmann. In letzterer Begie-
hung zeigte er, wie sehr ein von der Idee der Menschheit erfiillter, mit dem
allgemeinsten Blick fiir die Erkennung der Wirklichkeit ansgestatteter Staats-
mann vor Irrtiimern geschiitzt ist, denen die zum Handlen sogar viel tiich-
tigeren, aber in der alleemeinen Theorie, in der Hihe nnd Weite der Be-
trachtung ihm nachstehenden Staatsmiinner, wie einige seiner Zeitgenossen,
gar zu leicht verfallen,

Konnte also auch H. produciren, so war dies doch nicht sein Beruf;
und so wenig wie Praktiker, war er Schriftsteller, nicht blob nicht Dichter,
sondern auch nicht Prosaiker. Er schreibt (V, 89 f): Wieder gesehn habe
ich aber bei dieser Gelegenheit, dafs die Gesichispunlde, die entweder an sich

nicht gewdlnlich, oder nur dem eingelnen jedesmaligen Leser fremd sind, hell
und Klar zu machen, eine unglaubliche Schwierigheit hat. Statt nun, dass ihn
diese Krkenntnis hiitte anfeuren sollen, die Schwierigkeit zu iiberwinden, wie
es den echten Schriftsteller, dessen Bernf doch eben auch ein praktischer
ist, hiitte tun miissen; statt einzusehen, dass es nach der Natur des mensch-
lichen Geistes nicht anders sein kann, und sich zu entschliefien, die beleh-

rende Titigkeit danach einzurichten, sagt er: Der Himmel soll mick davor i

in Gnaden bewahven. Habe ich mir eine Idee entwickelf, so ekelt es mich an,
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sio man auch einem Andren auszulnducln, und so lange mich nicht dufzere Um-
stiinde cwingen. tiberivinde ich diesen Elel wicht. BErstudirt die Griechen und,
Schatten von Lust, ein

ist, als

schreibt er (dag): dch muss hinsusezen, dass auch der

= _Jr_. 'Iinni [
m teh mit dem Alter

1 kein Zweifel. dass der Minister und Agitator Stein mehr Grieche war

(Feschid =i _ll'".-'l;.ll.-.l'r'}.i. e &0 Sehyr an My erst

1 ,f,'_.h-;s_:.-.l' vertraiter bin. Danach ist es mir frei-

als H.: aber dieser hat die Griechen hesser verstanden, und nur sie verstehen
und geniefen, nic

In andrem Znsammenhange, aber anf dasselbe hinauslanfend ist folgende
Aenfermne (das, 47). Er weil, wie viel zur Authellung des theoretischen
und praktischen Lebens der Griechen noch zu ftun ist und zihlt einige
Desiderata auf, die er ausfiihren kinnte; aber er figt hinzu: Doch liegt mir

ht ein Grieche sein, wollte er

iiherhaupt wenig an eignen Avbeiten, das meiste nur am Studieren, und darin

witrde mich eine so sehwierige und weitliuftige Arvbeit sehr hindern. In einem
Briefe an Kérner von 1795 (S. 't er: Das Lernen und Wissen hat fiir
mich zu viel Reiz und ichtighett.

Aeufsere Umstinde (Z. 7) haben ihn freilich nicht gezwungen; aber
our Praxis ist er iibercegangen, in der Zeit als ein Mann mit Kraft und
, ihm seine Fihigkeit zu widmen,
Zum Schriftsteller zwar mag ihn auch dubere Veranlagsung, wie Riicksicht
auf die Frennde, namentlich die Mitgliedschaft der Akademie gemacht haben.
Unser Werk aber, Werk seines Lebens (denn das ist es!) ist doch aus
ginem ganz andren, g
standen. wenn auch freilich eben so wenig ans einem sehriftstellerischen. Er

{qr r:l,l".x'(- l

Begabune es dem Vaterlande schuldig wa

1¢

i nicht so duberlichen, einem ganz innern Triebe, ent-

schreibt an Goethe (G-'s Briefwechsel mit den Gebr.v. HL S, 297, den 6. Jan. 1832 ):

Indefs ist es mir auch, als wdire ich mehr, als je bisher der Fall war,
auf den Punct gelommen, auf den sich alle meine frithern Avbeiten und Studien
in I
Tolge

UNTS _.l}'I.l ﬁ.".f.j‘.n? ,Ifi“.f.'-'.r NS r'r-rj.r'r‘ -j;l.':-lf'.i'.: _!.',l-'a'-;.'!".gr;r'.".':'ul'! wnd  zem T'}IH.-"? Hile‘ri".'f':"-'.*.!:ii' .;?E
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15 susammenzichen. Ich sehe dies als eine Mahnung an, der Dawer der

it micht zu viel zu vertranen, sondern die Gegemwart s benutzen, das

I, rF.'f;':quJ atellt wnid ."r,lf_-.'f_,uf'.f!'f,l;u'f ,1-4'_-,!:[."."r'1r.l mit mir r?f{.l'r.-h'.i'-'f.f.l'rfrl.l.f;l.' und fhinter
iy sur wlassen.  Denn beides verbindet sich smmer in metner Vorstellung.

Man besitzt in Tdeen nuwr ganz, was man aufSer sich dargestelll in andre iiber-

B :r_,u;ffr,-,._ lassen Fann., und wie dunkel auch alles Jr"r}.h'.l'-"."{r.'- ist. 5o kann ich es

nicht fiir gleichgiiltio halten, ob man vor dem Dalingehen zur walren Klar-
heit des im langen Leben in Ideen Erstrelifen gelangt oder wmicht. | Hier die
zn 24, 11 citivte Stelle, dann:]... Die Klavheit vor mir sclbst bleibt mir daher,
wenn ich nichi glawbe, viel su versiumen gu hahen, das dringendste Motiv zur

WIS ESE

v Avbeit wund dch fithle mich gliicklich, dafs diese sich jetzt in mir
i festern Richtungen bewegt.

H. kannte die Art seiner Beffihigung sehr wohl. Er schreibt an Wolf
1796 (V, 175, 81

1): Wenn delh 2w irgend etwas mehr Anlage, als die Allermeisten
besitee, s0 ist es ou cinem Verbinden sonst gewohnlich als gelrennt angeschener

als.
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Dinge, einem Zusammennchmen mehrerer Seiten, und dem Entdecken der Fin-
heit in ciner .‘Ifn’rrj,l.'.ln_rl.l:'.‘fr.'..'.lrln','l:'--.'lfl v Erselerningen., Thie=pe Firentiimlichkeit der
Begabung H.s stempelte ihn fir da

leitungen nennen, ndmlich dasjeni

enige Gebiet, welches wir dag der Ein-

wo eine einzelne Diseiplin mit andren,
hsten Prinzipien zusammentreffen. Insofern hat
sich H. sogar schon verkannt, wenn er meint, er sei wegen seiner Fihigkeit
die Einheit in einer Mannichfaltigheit von Erscheinungen zu entdecken
dazun berufen, eine Charalteristik wunserer Zeit aunszuarbeiten oder eine ver-

und sie alle mit den hi

gleichende Anthropologie (das. 176). Er lisst es in der Tat dafingestellt sein,
ob er auch nur die erstere ausfiihren werde (das. 169); nur die Einleitung
dazn beschiittigt ihn wirklich, in der er viele zun jener Charakteristik ge-
hivige Grundideen vortragen wollte. So ist denn auch sein Hauptwerk eine

Finleitung, nicht in die Kawi-Sprache, sondern in das vergleichende Sprac
studium: hier wollte er den Punkt aufhellen, wo Sprachwissenschaft wnd
Geschichte der Menschheit sich berithren, indem sie in die Metaphysik ein-
miinden.

Nicht aus dem Wesen solcher Einleitungen, welche recht wol einen
in sich geschlossenen Kreis von Objecten enthalten kimnen, und also einer
vollendet objectiven Darstellung filhig wiiren, sondern aus dem persinlichen
Charakter H.s folgt die Mangelhaftigkeit seiner Darstellung, seines Styls.
Er selbst leitete diese daraus ab, dass ihm Methode gefehlt habe (V, 175, 1);
tige Schulung

nennen, wenn er nicht doch vielleicht sich noch etwas andres darunter ge-

=1
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und er scheint darunter das zn verstehen, was wir sorg

dacht hat, da er hinznfigt, dass dieses Gebrechen radikal (das. Z. 3) in ihm
sei, nnd dass er ebenso notwendig an sich selbst, als an seinem Gegenstande
arbeiten milsse (das. Z. 8). Und er hat viel an seinem Styl gearbeitet. Denn
er sah wohl ein, dass man sich nicht bei der Wahrheit der Materie der Ge-
danken berunhigen diirfe, sondern auch nach vollkommner Deutlichleit wnd
Bestimmtheit threr Form zu streben habe (an Kbrner 8. 36).

Ich kann aber nicht sagen, dass es ihm gelungen sei, die Fehler seines
Styls zu fiberwinden; sie salien zu tief und folgten aus seinem intellectuellen
Charakter. Darum kehren sie in seinem letzten grofen Werke genan so
wieder, wie in seinen Aufsiitzen in Schillers Horen. Nimlich H.s Styl war
und blieb durchaus subjectiv.

Was ich darunter verstehe, will ich an einem Satz von ihm selbst ent-
wickeln. KEr sagt 228, 8, in der geistvollen Prosa seichne sich die ganze leben-
dige Entstehung des Gedanfe

ns, das Ringen des Geistes mit seinem Gegen-
stande. In H.s Prosa findet dies zwar in hichstem MaBe statt, und insofern
ist seine Darstellung durchans charaktervoll; aber nicht das objective Ringen,

wie es in der Natur des allgemeinen Geistes und des Objects liegt, nicht
die Entstehung des Gedankens, wie er sich im Menschen iiberhaupt aus dem
Zusammenwirken des Objects mit dem Subject erhebt, sondern wie dieses
Ringen psychologisch sich in H.s individueller Subjectivitit vollzog, zeichnet
sich in seiner Darstellung, die eben darum ganz subjectiv bleibt, und nur
durch vollstes Eingehen in seine Subjectivitit verstanden werden kann. Seine
Gedanken gestalten sich darum nicht wie eine freic unmittelbare Eingebung,
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sie werden nicht, abgelist von den Zuriistungen und Mitteln des Bewusst-
seins. frei und als selbstindige Wesen hingestellt. Sie tragen nicht ihre

lremein giiltize und notwendige Gestalt

vigene objective, darum anch all
an sich, sondern nur eine psychologisch-subjective, zufillige Form.

Wenn der Schriftsteller bildend und stimmend verfahren soll (vgl. Hinl.
gu § 20): so verfiihrt H. selten bildend, sondern meist nur stimmend ; er ist
kein Homer, sondern ein Arviost — leider ohne des Letztern Leichtighkeit.
Daher begegnet es ihm, dass er wol in jedem Leser die besten Gedanken
and hichsten Gefiihle weckt, die dieser in sich fréigt, aber nicht H.s Ge-
danken. H. schreibt meist ganz unplastiseh; und durch solche Weise
empfiingt wol jeder von ihm Impulse, aber es wird ihm nicht die bestimmie
Kraft des beabsichtizten Gedankens mitgeteilt.

Dies zeiot schon der Plan des groBen Werkes (vel. unsere Darlegung
desselben). der so wenig durchsichtig ist, weil sich die Glieder des Grund-
gedankens nicht auch in den Formen der Darstellung klar absondern. Ueber-
haupt scheinen in H.s Darstellung die Gelenke verrenkt und mit Fleisch

und Fett itberzogen. Die Darstellungsweise H.s erinnert mehrfach an die
platonische Form — nmr mit dem [nterschiede, dass, was bei Plato als Kunst
dramatischer Nachahmung, und insofern sehr objectiv erscheint, sich bei H.
als einseitige Wirklichkeit kund gibt. Vielleicht ist gerade darum aus H.
fiir Plato um so mehr zn lernen.

Wenn H.s Darstellung nicht objectiv und plastisch in dem Sinne isf,
dass er die Formen der Sache, die immanente Gliederung des Begrifis, nicht

im Ausdruck widergibt,*) so ist er noch weniger ein didaktisches Talent.
Er versteht es nicht, sich in die Secle des Lesers zn versetzen, zu berechnen,
was bei diesem voransgesetzt werden diirfe, und was er hinzutun miisse, wm

ilm vorzubereiten, wie ein Gedanke iiberhaupt fasslich hingestellt werden kinne.

Fr kann den Gedanken moeh nicht objectiv darstellen: denn er ringt
noch mit demselben, er will sich selbst dariiber aufkliren und ist noeh nieht
Herr dariiber, er hat den Geeenstand noch nicht bemeistert.

Nicht der Umstand triigt die Schuld an den Mingeln seines Styls, dass
ot. seine wertvollsten Gedanken, seine Grund-Ideen,
einem gliicklichen. Zufall, einem gewissen Talil verdanfid (an Kirner 1794,

er, wie er selbst s

8, 353): denn das gilt wol von allen Meistern des Gedankens. Aber die
concipirte Idee, sei sie eines Denkers oder eines Dichters und Kiinstlers will
nun nach der Conception erst streng bearbeitet werden. H. dagegen vermag
s nicht, den objectiv in seinen Gedanken liegenden Zusammenhang auch fiir
sein eigenes Bewusstsein und das Verstindnis eines Andren subjectiv zu er-
fassen und darzustellen, die Objectivitdt seiner Ideen in subjectiver Durch-
sichtigkeit hinzustellen.

‘} H. sell
w. Literatur von W. v. H. Seine Brigfe an Kirner. Herausg
F. Jomas. 8. 34): Ve

gt sagt von seinem Styl in einem Briefe an Kirner von 1794 (Anstelitern

reben von

tiher Avsthet

rileilatnneg des Finselnen nacl einem sioech tgen Plan wnd doraus
! e T
entepringende Hultung des Ganze st das, wonach fch fiirs erste vor allem streben muss.

— Er hat es nie erreicht.
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Schon degwegen kann H. seine Form der Darstelling nicht wiihlen.
Er kann dieselbe nicht der Gelegenheit anpassen, noeh einer Lanne folgen
oder sich einer hesondren Absicht hingeben. Er kann dies aber auch aus
einem andren Grunde nicht. H. denkt klar und deutlich; aber seine Gedanken
finden schwer die Einkleidung in Worte. Die Sprache ist ihm nicht ein
Gewand, das er frei um seine Gedanken schligt, damit diese hindurchscheinen;
sondern sie gehort zn ihrem Fleisch und ihrver Hant., Er denkt wirklich in
Worten, die Sprache ist ihm ein Organ des Denkens: darmm kann er den
Gedanken nicht losschiilen wvon der Sprachform, in der er ihn gefasst hat.
Weil sein Gedanke im Wort entsteht, geboren wird, so kann er iiber dieses
nicht schalten und walten; es sitzt am Inhalt selbst.

Hiermit soll also nicht gesagt sein, dass H. langsam geschrieben und

an der Fassung seiner Gedanken vielfach gefindert hiitte; seine Mss. wie
geing Dictate beweisen fast das ecerade Gepenteil. Wenig Sehriftsteller
werden withrend ihrer Darstelluneen am Aunsdruck so wenig streichen und
tan hat. Das Wort floss ihm, wie berichtet wird, auch
miindlich, wie schriftlich unmittelbar zusammen mit dem Gedanken, und wir
milssen uns diesen Strom recht lebhaft denken; aber dieser Doppelstrom floss
in éinem Bett und seine doppelartigen Wasser liefen sich nicht spalten. Das
Wort floss mit dem Gedanken ans ithm und fiir ihn, aber nicht fiiv den Leser.

Dies hat eine merkwiirdige

verdindern, als H. g

aber ganz notwendige Folge. Nicht sowohl,

dass er ein consequenter Denker ist (was er in der Tat ist) muss fiir H. als
charakteristisch gelten; sondern die Einheit seines Bewusstseins in denselben
Worten muss hervorgehoben werden. Er, der sich anf so mannichfachen
Gebieten des Erkennens bewegt, bringt iiberall dieselben Prineipien mit und
macht dieselben iiberall geltend. Der Metaphysiker und der Aesthefiker und
der Sprachforscher in H. sind derselbe Denker; seine Welt-, seine Kunst-,
seine Sprach-Anschaunng werden von denselben Grundgedanken beherscht
und héingen anfs engste zusammen. Aber aunch zeitlich ist er immer derselbe:
der junge H. und der Staatsmann, der Freund des Jena-Weimarer Kreises
und der Einsiedler von Tegel erkennen dasselbe Ziel des Strebens mit den-
selben Mitteln. Und dieselben Gedanken hiingen bei ihm an denselben
Worten und sprachlichen Wendungen iiberall und zn allen Zeiten.
Dies ist fir die Interpretation hiochst giinstiz, Aus welcher Zeit anch

eine Aenflerung stammt, sie hiingt mit allen des Mannes znsammen, und die
fritheste kann zur Erklirung der spitesten dienen; und jede hat ihr Stich-
wort oder Leitwort, woran die Gleichheit zu erkennen ist. Ieh weil nicht,
ob eine so feste gediegene Einheit in der litferarischen Welt ihres gleichen
wieder findet.

Gehen wir nach dieser allgemeinen Betrachtung des intellectuellen
Wesens H.s auf seine Darstellungsweise ndher ein.

Da er eben nach Erkenntnis nur strebt, nur sucht, so ist er frei von
Systematik; aber darum hat er anch kaum jemals eine Disposition, und noch
weniger kann er sich an sie binden und sie streng verfolgen. Die Invention
herscht so vor, dass er zur Disposition nicht leicht gelangt. Hieriiber haben
wir auch schon (S. 26 Anm.) sein Selbstbekenntnis gehévt. Daher sind nun
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aher anch weiter nicht nur die Teile hichst ungleichmiifig ansgefithrt; sondern
die sinzelnen Gedanken erhalten auch nicht die gerade fiir die Gelerenheit
passende Behandlung. Sie erscheinen nicht als Glieder einer Kette, als Fiiden
pines Gewebes, sondern behalten immer ihre Selbstindigkeit. Jeder Gedanke
ist an dem Orte. wo er im Zusammenhang gefordert wird, selbstéindiger
Gogenstand der Betrachtung, nicht Organ eines (Ganzen, gondern  selbst
Ganzes. 8o oft er wiederholt wird, geniigt es nicht, auf ihn hinzuweisen;
sondern er wird immer, als wiire er etwas neues, neu dargestellt. s fehlt
H. ganz und gar die Kunst der Gruppirung und der Schattirung. Alles steht
im Vordererund. alles erscheint neben einander, wie die Figuren auf den
antiken Reliefs. So tritt der Zusammenhang nicht hervor. Hieran sieht
man deutlich, welches Gewicht jeder Gedanke bei ihm hat, und wie wenig
H. ihn beherscht. Jeder Gedanke, der in sein Bewusstsein tritt, beherscht
auch dasselbe tnd nimmt es ein, verweilt aber hier nicht nach seiner abso-
lnten Wertigkeit an sich, oder mit Riicksicht auf seine Stellung zum Ganzen
und anf das angenblickliche Bediirfnis, sondern so kurz oder so lang, als bis
er von einem andren Gedanken verdrviingt wird, der zuweilen blof durch
ireendwelche Association, also zufilliz, angeregt ist. Daher fehlt es seinen
Darstellungen an Stitigkeit und Zusammenhang, an fortwihrend vermitteln-
den Ueb ngen. Ein und derselbe Gedanke wird an mehreren Stellen, aber
an keiner erschopfend behandelt, und oft genug ohne Fiirderung wiederholt.™)

Mit all dem hiingt ein gewisser Mangel an Terminologie (im iiblichen
Sinne dieses Wortes) zusammen, Die Gedanken tragen ihr Leitwort an sich
durch ihre Entstehune; aber sie werden nicht frei durch einen gewissen
Terminus verdichtet und gestempelt, der sie ein fiir allemal benennt und ruft.
Solche Termini werden nur durch ein System geschaffen, und sie stellen es
heraus. Solch ein System fehlt bei H., und er will es nicht.

Ein System ist die ordnungsmifige Ausbreitung der aus den Principien
durch logische Operationen abgeleiteten Begriffe. Es liegt aber in H.s For-
schungsweise, sich nicht einseitig solchen Deductionen hinzugeben, sondern
fortwiihrend den Blick anf die Tatsachen gerichtet zu halten. Die empiri-
schen Tatsachen und die logischen Folgerungen werden unansgesetzt mit
einander verglichen und an einander gemessen. So wird nicht sowohl der
Gedankengang unterbrochen, als sich vielmehr ein Ringen des Begriffs mit der

#) Auch hicriiber Huflert sich H. selbst an der oben angefiihrten Stelle: Schon T

Gespriich ist es mir etgen, s sehnelle U inge xut machen, wed niclt lange genug bei

Finem Fedonken xu verweilen.

fwiclkelte 1ol dedes Hincelne genawver, so dafs eins wie

in der Sache wnd weiirde

vone selbst awus dem andren endsy witre der Lo

nield durelh die Sehiier t, die er empfindet, an den Scl erinnert. Nwun aher

steht das Finzelne schr hilufig blofs in dem Zusammenhang, den es gerade in moinem Kopf

Das heibt, der Zusammenhang erscheint

iatinns-

n jst, auch von I hE wird,
en Verbindung, we wlogise
hervortreten kann und dem Leser nicht vor-

e blof L5

gelegt wird.
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Tatsache einstellt, bei welchem eben so oft diese jenen modificirt nnd be-
orenzt, als jener diese nmgestaltet und in das rechte Licht brinet. Dieses
Rinoen ist ein Drama in H.s Subjectivitiit, aber erzengt kein objectives
System und verschmiht es, Der Terminng wiirde bei H. ein unehrliches
Mittel zum Kampfe bedeuten, eine Voraussetzung. Er kinnte als Ausdruck
eines Erfolges in jenem Ringen dienen, und das tut er anch, und so entsteht
ein solches Lieit- oder Stichwort. Geht man aber an ein nenes Problem, so
ist dieses, weil anderweitiz errungen, hier nicht in den Kampf zu fithren,
Das also ist der Unterschied zwischen diesen beiden: der Terminus entstehd
durch die logische Forderung des objectiven Systems; das Stichwort ist ein
psychologisches Ereignis: dort ist Freiheit, hier Gebundenheit.

Aus H.s nie vollendetem Suchen ergibt sich endlich, dass er sein Object
immer wieder von einer andren Seite aus ansieht., So gewinnt er ihm wohl
immer nene Erkenntnisze ab, die aber notwendig immer verwant sind, und
-:1‘_1|'|| ]|iL'. l'i]]l' -_l_':'m']||||-',-ﬂ'||1' t*:il_l_hwi] ll]llil'l]_ “II oft .-"-il‘. i‘.I]f.'.]I Ill']i.‘it']'-lll:il ]'I][Iki
treffen, so bleiben sie dennoch von einander getrennt, und man weif nicht,
ob und in wiefern man an ihnen dasselbe oder verschiedenes hat. Das Ganze
wird dabei zersplittert, Man sieht ein Ganzes in Bildern, die von verschie-
denen Seiten aufgenommen sind; und nun bleibt es dem Leser iiberlassen,
diese Bilder zur Aunffassung des Ganzen zu vereinen.

Diese Zersplitternng ke eelegentlich bis zum Gegensatz ausarten.
hiiehst sorefiltie.  Derselbe Punkt in ver-

H. ist hichst nmsichtie, erwiio
schiedener Belenchiung lkann dann sehr verschieden erscheinen, und solche

Differenz soll dann ansgeglichen werden, was zu neuen Gesichtspunkten fithrt,

Jeder Gesichtspunkt erzengt sein Leitwort, und wir kinnen ja darin
die Termini H.s erkennen. Nur dass H. durch solche Worte doch nicht der-
artie gebunden sein kann, um sie unausgesetzt festzuhalten. Jeder Perminus
ist alloemein und abstract; H.s Bewusstsein aber ist immer nur aut einen
hestimmten Gedanken bezogen, fiir den der Terminus gar leicht zu umfassend,
zn munbestimmt ist. H. denkt jeden Gedanken individuell, und so verlangt
er dafiir einen individuellen Ansdrock, dem der Terminus nicht geniigt. So
withlt er ein andres Wort, das diesem Bediirfnis wenigstens besser entgegen
kommt, da es eine Modification enthélt, an der ihm gerade hier viel liegt.
Man hat also oft Veranlassung zu suchen, warnm H. an einer bestimmten
Stelle ein andres Wort setzt als an einer andren, obwohl im alleemeinen
beide dasselbe bedeuten. Es sind eben nur Synonyma, und H. hat eine feine
Synonymik. Dies ist nun auch der Grund, warwm sich H. tfter wiederholt.
Der Gedanke erhiilt doch eine kleine Schattirung, die er noch nicht gehabt
hat, und wiir's eben nur durch die Stellang an diesem Platz.

Dies gilt alles selbst von denjenigen Arbeiten H.s, die in einem Gusse
vollendet sind. Gehiiufter aber muss es in unsrer Schrift hervortreten, die
durch vielfaches Uberarbeiten, Zusammenstiicken, Einfiigen und Umstellen
entstanden ist. Wie H. sein eigner Interpolator im eigentlichsten Sinne
werden konnte, liegt 63, 16. 17. klar vor. Gewissermafen Imterpolation liegt
auch in 99, 25 ff. und auf 8. 37 vor, und an noch yielen andren Orten. Da
niimlich an jeder Stelle der Ausdruck genau der Stimmung H.s entsprieht,
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d. h, genau dem Punkte, bis zu dem die Entscheidung im Kampfe gelangt
ist: so konnte es sich leicht ereignen, dass wenn H. spiter wieder an diese
Stelle kam, er in andrer Stimmung hinzutrat, und so den Ansdruek #inderte,
he einer verschiedenen

oder dass er wenigstens einen Satz hinzofiigte, weld
Stimmune Ausdruck gab. Oft wurden spifere Stellen nach vorn goriickt,
frithore hinter westellt. So erscheinen Ergebnisse vorausgegriffen und Be-
denken zu spit erhoben. Dieser Umstand stort sogar die subjective Einheit
des Werkes.

Diese Mingel des H.schen Styls, verstdvkt durch die sogleich darzu-
stellenden Eigentiimlichkeiten seines sprachlichen Ausdrucks, bewirken die
Unklarheit der Sehriften H.s, welche dieselben seinen Zeitgenossen wie den
nachfolgenden Geschlechtern unverstéindlich machen mussten. Kann es hier-
iiber ein piiltigeres Zeugnis geben als das eines Kant? Kant sagt von dem
Anfsatze Ueher den Gezelilechisunterschied :  Diese _.'['IJJ".'H'MJ'-I"-"J.'.-',! Feann ich mir,
s0 ein guter Kopf mir auch der Verfasser zu sein scheint, doch nicht entrathseln.
Und wenn man hier die Schuld aunf Kants Altér und die Kiirze des Aufsafzes
sehieben wollte, so wiirde ich noch hervorheben, dass anch Kirner von H.s
Versuch iiber Goethes Hermann und Dorothea, also einer so systematisch aus-
oefithrten Schrift wie keine andre H.s, bemerkt, man akne in seinen Siitzen
Gehalt. Dies beweist, was ich schon oben sagte: H. wirkt stimmend, aber
nicht bildend.

Und wenn alles dies den vorliecenden Commentar zu H. rechtfertigt,
1. Die Nachwelt ist

so wird es auch seine efwaizgen Schwiichen entschuldig

in Bezug auf das Verstindnis eines Denkers immer besser gestellt, als die

Zeitgenossen. Ich halte heute fiir miiglich, was Kant und Korner unmdglich war.

Wir kommen zu den rein grammatischen Verhiltnissen seiner Rede. Er
paut die Perioden recht sehlecht, ohne Rhythmus und Symmetrie. Ja, seine
lingern Sitze sind kaum Perioden; die Glieder sind nicht in einander ge-
flochten: es sind Einschachtelungen, oft recht mithsame. Die Participien
finden hinficst Anwendung, aber nieht in ihrer wahren verbalen Kraft,
ra, zum Ersatz fir Relativ-Sitze. Ein Satz,
welcher beginnt (Anf. des §. Die von der durelh die kann nur abschrecken.
Dass in solch einem Participial-Satz sich ein Substantivum befindet, dem ein
Adjectiv-Satz beig
dung hineingezwingt wird, ist nicht selten (116, 1—4. 237, 25—29), wobei leicht
der Artikel durch 2—3 Zeilen von seinem Substantivum getrennf werden
kann. Oder in eine participiale Verbindumg wird eine andre participiale
Verbindung geschoben, wie 157, i2—i3. H. liebt aber solche Participien so
sehr, dass er zuweilen, wie die Mss. zeigen, die Relativ-Sitze in Participia
umgestaltet,

Seine Perioden beweisen nicht etwa Unaufmerksamkeit, sondern im
Gegenteil die hiichste Aufmerksamkeit, aber nur darauf, ob sie der Form

sondern als regierende Adje

reben ist, dass also ein Satz in eine participiale Verbin-

geines Gedankens passen. Er zieht die Sprache so straff wie moglich ither
den Gedanken. So ist nicht zu lengnen, dass das attributiv gesetate Particip
in strengerer Kinheit zum Substantivum steht, als ein Relativ-Satz. Man
darf auch, meine ich, nicht glauben, dass ein so propertional gebauter Satz
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wie 16, 1—4 von H. erkiinstelt ist; er ist der unbeabsichtizgte Erfolg, nicht
seines Gedankens an sich, aber der Weise, wie er ihn sich vorstellte, — in
straffer Kiirze. Ebenso 50, 20, 21, wo wie auch 52, 44— eine sehr natiirliche
[mversion der Glieder der Proportion eintritt. Zuweilen ist anch die Pro-
portion ganz zerrissen, wie 60, 4—15: 15-—28, weil jedes der Glieder eine

oewisse Entwicklung forderte. Da zeigt sich sogleich H.s Schwiche der
Formung, Wenigstens gestirt ist sie 236, 21
wiederkehrende Proportion nicht beachtet, wird H. nicht verstehen; ja, Stellen

Wer diese nicht selten

wie die in der Einl. zu § 5. Z. 24—28 werden ohne diese Aufmerksamkeit
falsch verstanden werden; denn dort (27) geht sehaffend nicht auf Idee
Die Straffheit der Form gibt sich weiter in der Liehe H.s zu Zu-

sammenziehungen (63, 7. 8 w. 0. auch in den Mss.) kund, zum Gebranch demon-
strativer Pronomina (diesen, than ), weleche auf ein erst foleendes Substantivam
hinweisen, zu Erginzuneen ans dem Vorangegancenen. Beachtet man dies
nicht, so kinnen sehr leicht Misverstindnisse entstehen. Buschmann hat hier
ifter durch Interpolationen nachgeholfen; ich habe geglanbt, den urspriing-
lichen H.schen Styl hevstellen zu miissen. HEs ist doch auch nicht allzuhart,
z. B. 359, 20 Dialekt zu ergiinzen aus 23. Wer hieran Anstob nimmt und
dergleichen fiir einen Schreibfehler hilt, durch Zufall erklirt, wirde 192, 28
hinter dufseren nicht aus 27 Bauw erginzen wollen, sondern dufseren anf
Charaliter beziehen, womit der Sinn entstellt wiire. So bleibt hiufigst hinter
riinzen, selbst wo dies erst folgt, wie
s erst folgende Welt. 95, 7 ergibt sich Kraft aus
23 Laut hinter articulivie aus Z. 19 herabzuholen ist,
und Abh. iiber d. Sprst. 242, 5 Mundarfen hinter vermischenden aus Z, 2
ergiinzt werden muss. Die selisame Zusammenziehung 121, 2 oder 241, 1
kann nicht durch blofes, durch ein Versehen entstandenes Ausfallen eines
Wortes erklirt werden. Dies sind nur besonders auffallende Erscheinungen

Adjectiven das Substantivam zun e

74, 21 hinter wahren d

6, gerade so wie 299,

emer Eigentiimlichkeit des H.schen Styls. Man beachte ferner 4, 3, wo sich
ihm anf Menschen bezieht, das aber nur in menschlichen (2) steckt. 158, 13
bezieht sich ¢hr auf Sylbe, welches Wort sechs Zeilen vorausgeht, und drei
Zeilen zuvor durch das Poss. dhre vertreten war. Bei keinem andren deutschen
Schriftsteller wird man so oft wie bei H. auf dieses (gen. masc.) jeier (gen.
sg. fem. u. pl. ¢) w . ohne beigefiigtes Subst. stofien. — Wer an dergleichen
AnstoB nimmt, konnte nicht die Schinheit eines Ausdrucks wie: das zerstreut
Gresammielte (Ueber d. Geseh. ¢. 1. Ende) vollkommen geniefen.

Merkwiirdig ist nun freilich, dass H., neben einer solchen Straffheit
des Ausdrucks, doch auch Pleonasmen zeigt, Doeh diirfte man berechtigt
sein, dieselben dadurch wegzudeuten, dass man ihnen einen besondren Sinn
oder Zweck oder Veranlassung unterlegt. Wenn 298, - von dmmer gegen-
seitiger Wechselwirkung die Rede ist, so sollte dies vielleicht bedeuten: immer
titizer Wechselwirkung, Indessen gerade hier wiire der Vorwurf des Pleo-
nasmus vielleicht begriindet. Denn auch 37, 8 3, 7 findet sich einander
gegenseitig, und doch ist gerade letztere Stelle in andrer Hinsicht wieder ein
Beispiel kurzer Rede, Die Wirter Weeliselewirkung und einander hatten fir H.
ihren Sinn zun sehr geschwiicht, dagegen der Begriff war zu lebendig, als dass
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nicht der Pleonasmus evklirlich wiire. Aehnlich mag es sich verhalten in

¥

einer Stelle aus frithern Jahren, von uns im Anfang der Einleitung zu § 2. 8
citirt, wo es heibt: wungeachiet, ... indess... dennoch. Der Gegensatz forderte
seln zerstrent. — Andre Fille sind vielleicht
ks, wie 104,

den stiirksten Ausdronck. Fir
mehr Prienanz des Aunsdrnc
Umformune, wodureh ein nener, kriiftigerer Geist
Umbildung, die Umbildung, wodurch neue Sprachen entstanden; oder es wird
hier wie 290, 17 Behandlung des wmgebildeten. Stoffes (wenn es nichf als

e (Feisteswmformng, eine

enteteht: oder 288, 21 neue

nmbildende 1 ndlung des Stoffes zu nehmen ist) wirklich an zwei Um-
bildungen gedacht, an die erste, wodurch das Latein zersetzt ward, und die
zweite, wodurch nach einem besondern Prineip (das. 18) aus dem zersetzten
Stoffe eine nene Form gebildet ward.

Aehnlich priignant, und fern von Pleonasmus, ist 15, 27. am wiirdigsten
emporhebend. Indessen scheinen solche Fiille, verbunden mit andren, von denen
ich jetzt sprechen will, allerdings eine Neigung H.s zu vollem Klange zu ver-
raten. So sagt er licber Wirzeln sehfagen als wwrzeln, schreibt gelegentlich
mehr sorgfiltig 372, 23 fir sorgfiltizer; und aus demselben Grunde setzt er
namentlich gern einen Genitiv statt des Adjectivs: 29, 0. Einlieit des DBildes
fiir einfaches Bild; 39, 14. Tofalifit seines Umfangs fir seinen ganzen Um-
fang; 283, 26 £ Charakfer hihern Fynstes fiiv ernstern Charakter.

 Durch Correcturen in den Mss. beweist er, dass er die nahe Aufein-
anderfolee desselben Wortes vermeiden wollte,
¢ stylistische Fehler wiisste ich nicht anzuge

Nur einmal
14 16, Der

Sonstig

ist mir ein schlecht duorcheefiihrtes Bild anfeestolien 2
Schwung kann wohl emportragen, aber nicht auf eine Erweiterung und Ver-
knfipfung gerichtet sein. Hier liegt aber vielmehr eine falsehe Verbindung
vor: es sollte heifien: der Schwung des . . . . gerichteten Geistes.
Eigentiimlichkeit im Gebrauche von Wortern habe ich nur bei der
Conjunction da bemerkt, welche hiiufig adversative Bedeutung hat = wiih-

rend; und das Partieip. Perf. Pass. fiir das Particip. Priis. eines neutralen
Verbum: gelegt — liegend.

Von rein grammatischen Dingen scheint mir nur H.s Behandlung der
eingeordneten Adj
dass er sie schwach flective: szweicr wichtigen Sprachstimme 40, 3., #ihnlich

tiva zu erwihnen. Als Regel wird man annehmen diirfen,

256, 30. 284, 2. Aber nicht nur das eingeordnete, auch das einem andren
Adj. beigeordunete Adj. flectirt er schwach: von efwas dber den Ausdruck
Ucberschiefsende-m, thm selbst Mangelnde-n 210, 21., wo Buschmann das in
A stehende » in m verwandelt hatte. Ebenso heilt es von diesem allen und
allem diesen 228, 13, 310, 10. Doch findet sich im Gegenteil, aber ganz
erklirlich: su Finzelnem gliieklich ausgedriickiem 194, -~ fiir: Einzelnem, das
glitcklich ansgedriickt war, vom Nominativ: einzelnes gliicklich ausgedriicktes;
fremder gestalteter Werke 237, 5%, wo auf gestaltefer der Nachdruck ruht; alle
andre Vilker :
Wirter 372, 24. 25,

Endlich H.s Orthographie. Kr ist hier nicht consequent, weder in
seinen frithern oder spitern Drucken, noch in seinen Mss. Er schreibt 82, 4.

; keine eigne Pronoming 347, 13

i einEger . . . JeROMMEner
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cigenhiindig Gebelirde: aber sonst findet sich Geberde; nemlich und nimlich. Er
schreibt allmdhiich; aber in Drueken wie Mss. liisst er anch allmdéhliy stehen.
Er schreibt ¢rif¥, sest, gieng, den Infin. seyn, anch Bewufstseyn, bey: Ursach

und rsache, ersteres anch vor Consonanten, und hat 8, 0. das ¢ hinzugesetat,
obwohl es vor einem Vocal stehit: Nahmen, deht. sel

stitndiy Ii.r'_ll"rl_:-fj‘-'-r-}.'_
Flection ; mannigfaltiy, aber in den Drucken auch mannichfallig.

Zusammengesetzte Substantiva werden von H. ohne Trennune (also ohne
Verbindungszeichen) geschrieben. Doch findet sich Indo- Germanisch. Zu-
sammengesetzte Verba schreibt er oft getvennt: da seyn, Statt haben.

Zn erwiihnen ist hier anch das stumme e. Regel scheint bei H.. dass
von zwel oder drei Schluss-Sylben mit ¢ die erstere, dem Hauptton nihere,
das tonlose e verliert, namentlich vor ¢ und » der Endune: aber auch vor ».

und wiedernum besonders wenn den Stamm eine Media oder scharfes s und
ch und m schlieBt: vorhandnen, versehicdnen . erfahrnen, awdren, wunsren,
unsrigen, besondren, bescheidneres, unvollkommnere, (wo drei e hinter einander
folgen, woll ansnahmslos) eigne, ich sondre, angemefsne, wnunterbrachne, sichren,
vollommne.  Doch alles dies kaum ohne Ausnahme, und zwar findet sich dicht
neben der einen Schreibweise aunch die andre. Vor dem Suff lung fehlt das
e meist: nicht nur Enfwicklung, Verwandlng, Handlung, Veredlung, sondern
auch handlen. Vor rung bleibt es: Gliederung; doch findet sich innren,
innern nd inneren " iie .".'-;.lf.--'.a'l ., -J'-'-'I,l'.l-f'f'ﬁ-’. rl|'-.lfl|",.l.'r'."f we seltner: sichre, heitre. qe-
nausten. Ferner schreibt H. oft grifseste, nur nicht immer, und hat 132, 5
grifste corrigirt; hiinfiz diefs fiv diecses, auch vor einem Substantivem. H.
scheint in Bezug anf dieses e principiell, wenn anch nicht immer tatsichlich,
renau seiner Aussprache gefolot zu sein. So scheint z B. folgendes nicht
Zutall, sondern wol begriindet: in sehr verschiedenem Mafse und in sehr ver-
schiedner Art, Hier scheint mir das Schluss-m und - ecine andre Aussprache
in Bezug auf die Folge von d-n zn bewirken: dnem wire hirter als duer.

Hieran kniipft sich das e der Genitive nnd Dative an. Auch hier finde
ich keine festgehaltene Regel. Nur soviel steht fest, dass H. dieses e nicht liebte,
Denn in seinen letzten Tagen, wo seine Hand dermafen zitterte, dass er
keinen geraden Strich mehr machen konnte, sondern der kiirzeste verticale
Strich ihm zur gezackten Linie ward, hat er im Ms, das ¢ mancher Genitive
und Dative gestrichen, auch das e von Ursache. Dies scheint beweisend. So
hat er gewollt, dass geschrichen werde: Volks, Sehmueks, Scheins, Sprach-
sinns, Worts, yon welehen Wirtern einige sogar mehrmals mit durchstrichenem
e yorkommen; aber er schreibt eigenhiindig: Zusammenhanges (doch Ofter
noch, und in Drucken oline ¢), und obwohl er oft eigne schreibt und das e
413, 81. streicht, schiebt er es 207, 28 selbst einy ebenso dem Gesange. Jene
Wirter mit blofem s im Gen. haben nicht alle kurzen Vocal: er schreibt
auch Gefithls, Verkehrs, Welttheils. Fiir den Dativ hat er das e hiinfiz. Da
ich in allen diesen Punkten keine Consequenz fand. wie es auch keine ein-
zige deutsche Schrift geben mag, in der in dieser Hinsicht Consequenz
herschte, habe ich auch keine in H.s Werk hineintragen wollen. Durchweg
habe ich nur das s von Verbums gestrichen, weil es H. 142, 14, gestrichen,

W. v. Humholdis aprachphilos, Werke. o
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und erst Buschmann es consequent hineingetragen hat. Ebenso bei Nomen
und Pronomen und einigen andren Fremdwirtern.

SehlieBlich ist hier auch zu bemerken, dass H. meist den Gen. des Ge-
danken bildet: selten hat er ein s hinten angefiigt. Ich habe hier durchweg
Gedankens gesetzt, wie er selbst z. B. fiber d. Sprst. 256, 17 hat drocken lassen.

Qo habe ich nur noch zu erkliren, dass hier im ganzen H.s Ortho-
graphie unveriindert vorliegt. Dagegen herscht in meinen Worten des Com-

mentars und der Einleitungen die von mir auch sonst angewante, cemitbiet
phonetische Reehtschreibung.

Zur Orthographie gehirt auch die [nterpunction. H. eigentiimlich ist
es. die Kommata in franzisischer Methode zu setzen. Darum erscheinen sie
teils gehiuft, teils fehlen sie auch, nach der bei uns iiblichen Weise beurteilt.
Jede einigermaben nachdriickliche adverbial objective Bestimmung wird in
Kommata einreschlossen, Aus seiner Neignng ferner fiir Participien in atiri-
butiver Stellung folgt, dass solche lingere und Objecte regierende Attribute
von dem voranstehenden Artikel des Substantivs, zu dem sie wie dieser ge-
hiven. dureh ein Komma getrennt werden miissen; aber mit dem Substan-
tivom selbst bleiben sie verbunden, und kein Komma trennt gie von ihm,
nach der Formel: das, zu dem Substantivum gehorige Attribut w. 8. w. Dagegen
otoht vor den einfachen Infinitiven kein Komma, wo wir es regelmiibig setzen.
Andrerseits setzt H. vor jedes, anch nnr zwei Wirter verhindende wnd, oder
gewihnlich ein Komma.

Die indirecte Frage versicht H. mit einem Fragezeichen.

Ich habe H.s Interpunction in der Regel unverdndert gelassen. Nur
guweilen habe ich Kommata in Semicola oder in Zeichen der Parenthese
verwandelt oder ein Zeichen hinzugefiigt, wo mir die Dentlichkeit dadurch
zil gewinnen schien.
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