Allgemeine Einleitung

in Humboldts sprachphilosophische Arbeiten.

T)sp. alleemeine Einleitung in Humboldts sprachphilosophische Arbeiten
ist kurz. Denn was eine solche zu leisten hiitte, nm dadurch zu denselben
hinzuleiten, dass niimlich gezeigt wiirde, was H. als gegeben vorfand, und
wie er das Vorhandene verarbeitete, lisst sich darum nicht ausfithren, weil
er nichts vorfand. Die Sprachphilosophie beginnt mit thm, ist in ihm er-
standen. Damit soll nicht gelidugnet werden, dass die sogenannten philosophi-
schen Grammatiken viele vortreffliche Erlinterungen und Ergebnisse von
danrendem Werte enthalten; aber auf diesem Gebiete bewegen sich H.s Ar-
beiten nicht, und hier liegen seine Verdienste nicht. Die Kenntnis fern
liecender Sprachen aber hatte bis auf ihn kaum mehr als das Interesse eth-
nologischer Curiositéiten. Eben so ist auch die historisch-vergleichende Gram-
matik des Imdogermanischen und die classische Philologie vor und namentlich
neben ihm, wie wichtig auch fiir seine Bildung iiberhaupt, doch fir die
Schipfung seiner Ideen fiber Sprache von keinem irgend welchen Belang ge-
wesen. = Seine Ansichten vom Wesen der Sprache und der Form der Sprachen
sind lediglich aus ihm erzeugt, in dieser Beziehung gilt in vollem Mafe, was
er von der genialen Individualitit saet. Er hat nicht an Vorhandenes an-
gekniipft und ldsst sich ans Vorhergehendem nicht ableiten. Er ist nur aus
gich zu erkliren.¥)

Wenn ich aber sage: aus sich, aus seiner Individualitit, so muss
ich freilich hinzuftigen, dass solche Individualitdt nur zn seiner Zeit miglich
war. Nicht unmittelbar, d. h. nicht durch ihren Inhalt, wirkte die classische
Philologie und die obenein erst im letzten Jahrzehnt seines Lebens auf-
strebende vergleichende Grammatik anf H.s Schipfung, aber durch ihren be-
fruchtenden Geist. Soll aber hieranf eingegangen werden, dann dinfte frei-
lich der Einfluss des kantischen Geistes noch weniger iibersehen werden;
sowohl Kants kritische Philosophie als die Modification derselben durch
Schiller und Fichte. Und so diirften die Ideen iiber Kunst und Dichtung hier
am wenigsten ibergangen werden. Nicht ein Kapitel der Geschichte der
Sprachwissenschaft wiire also eine Einleitung in H.; sondern sie miisste ein

¥) Man vergleiche meine Geddehinisrede auf W, v. Humbold! 1867.

|
4
!
|
|

i m—— e —

— . - a




o

14 Allgemeine Einleitung.

Kapitel der Cultur-Geschichte Dentsehlands werden, und, da diese Periode
Dentschlands seine goldene war, so miisste es ein Kapitel der Cultur-Ge-
schichte fiberhaupt werden: eine schine Aufgabe, die ich aber nicht iiber-
nehme, Woranf es mir dabei vorzmesweise anzukommen seheint, habe ich
schon yor Jahren ansgesprochen: die Klarheit der Idee der Humanitit und
die Anspannung des Gefiihls der Humanitit. Sie ist die Mutter der H.schen
Sprachphilosophie, und diese ist eine ihrer schinsten Tochter,

Derselbe Geist, der Sehiller und Goethe beseelte, der Grimm und Bopp,
Biickh und Lachmann leitete, erzeugte auch H.: dies ist meine Einleitung.

Verlangt man aber eine Analyse, einen vorliinfigen Hinweis auf den

Kern, dem alles entsprossen ist: so kann ich auch so nur kurz sein. H.s
geniale Tat liegt in der Ankniipfung der Sprache an die hichste und letate
Kraft, aonf welche unser Denken alles zuriickfithrt: und es ist wahrhaft

merkwiirdig zu sehen, wie hier ein Object nur dadurch wissenschaftlich be-
deutzam und erforschbar wird, dass man es in den Kreis der unlisbaren
Probleme erhebt.  Ich glaube behaupten zu diirfen:
H.s Amnsicht ist Kanfisirter Spinozismus.
Niiher betrachtet liegen hierin drei Hauptpunkte :

und H. stellt sie mitten in jenes Problem, wie der einfache Geist sich in
mannichfacher Titickeit offenbart, die eine Kraft sich in verschiedenen Rich-
tungen zeigt, und wie iiberhaupt ge

Hieran knmiipfte sich nun fiir H. sogleich weiter das Problem der E
|

¢5 erscheint,

T
ler Sprache, ant-

wortet H., wiederum nur ein Riitsel durch ein Riitsel erklirend.

kenntnis: wie erfasst das Denken das Sein? Vermittelst

Der andre Punkt ist empirisch:{ Humboldt erkannte, dass jede Sprache
eine ganz individuelle Form habe; schlieblich habe jedes Individuum seine
Sprache, Diese empirische Entdeckung war der Stachel, der zur speculativen
Erfindung trieb. Ist die Sprache so individoell, so sehr Sache des Einzelnen:
wie ist Verstindnis miglich? Ist Verstiindnis mielich, so ergab sich darans

fiir H. ohne weiteres, dass die Sprache nicht dem Hinzelnen, sondern der
(Gesammtheit, schlieBlich der Menscheit gehiére. Die Frage aber ist nun: wie
muss die Individualitit gedacht werden, ohne dass sie aus der Gesammtheit
heraustalle ? Nicht das Sprechen, das Verstehen ist das wirklich Ritselhafte.

So war der dritfe Punkt
Band der Individuen, welches sie aneinander und an die unendliche Urkraft
bindet; und sie ist andrerseits das individualisivende Princip, welches die
Urkraft in die Wirklichkeit der Erscheinungen und in die geschichtliche
Entwicklung versenkt.

Da nun die Individualisirung zunichst und hauptsichlich in den Nationen
vorliegt, so ist hiermit die Wichtigkeit der Verteilung der Mensehen nach
Viilleern und somit, die Wichtigkeit der Sprache fiir die Gesehichte ausgesprochen.

Was aber hier in drei Punkte zerschlagen ist, war fir H. mit einem
Schlage eine einzige Gedanken-Tat im Zusammenwirken aller seiner Krifte,
Dieses Zusammen von Speculation, Kunstsinn und Scharfblick war eben
Wilhelm von Humboldt,

ehen: die Sprache ist einerseits das
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Allgemeine Einleitunyg. 15
Verlangt man aber endlich noch, dass ich zeige, wie sich diese Urtat
at, wie sie die speculativen Principien
und fisthetischen Fahigkeiten, wie die empirisch grammatischen und geschicht-
lichen Kenntnisse ergriffen mnd sich daduorch in immer weitern Kreisen be-
wahrheitet hat: so kann ich den Leser nur einladen, mit mir an die Lesung
H.s zu gehen. KEr lasse sich in medias res fiihren. Wir haben ihn eben in
seiner Kntwicklung vor uns.

H.s in ihm entwickelt, auseebreitet h

Die geistice Grund-Tat H.s war ein Keim, der nur allmihlich und
unter starken Mithen sich entwickelte. Wie seine Metaphysik lingst fest-
stand, so batten auch seine anthropologischen Studien, seine Vilker-Verglei-
begonnen. Und so wird anch wol
seine sprachwissenschaftli leichzeitiz sowohl metaphysisch als histo-
risch geniihrt und befruchtet worden sein, wie seine Anbindigung einer

chung schon im vorigen Jahrhund

Schrift diber die Vashische Sprache wund Nuation, nebst Angabe des Gesichis-
f'“”ﬂ"‘f':-‘ und Imhalts derselben beweist, in der sich H. zom ersten male iiber
seine Sprachbetrachtung wirklich fuflert, da er frither doch nur Andeutungen

oab. Diese Ankiindigung ist in Fr. Sehlegel's Devtschem Musewm 11, 8. 485—502.

1812 erschienen. Sie enthiilt den wirklichen Keim unseres grofien Werkes.
Eine pewisse stark ausgesprochene Mystik kénnte allerdings durch den Ort,
fiir den sie berechnet war, hervorgelockt sein. Doch wissen wir nicht nur,
dass eine solche in der Tat H.s Gemiit durch das ganze Leben erfiillte, und
dass scheinbar kalte, klare Stellen von derselben, die hinzugedacht werden

muss, Wirme und Tiefe erhalten, sondern es bleibt aubBerdem zu beachten,
dass hier auch im Gerenteil die empirische Seite sehr stark betont wird.

Ich teile hier das Wesentlichste ans dieser ersten offentlichen AenBerung
studien mit. Er beginnt:

H.s iiber seine Spra
_|'r|': .'-ilﬂ e ,I"_',r_-,"\'r'u'l.-.'rn'lf'::_ .'.".l-

oot e .
Feshische isf, it al

- abgesonderten. Vollksstamm ., wie der

e Ausfichrlichleit wund I'ra'f,.-.-.r.”.-'.'_.l)"r'f_l'. s beschreiben, welehe

die vorhondenen Hilfsmittel erlawben, habe ich vorziiglich die Forderungen vor

Augen gehabt, welche, meiner Ucberzengung nach, an einc gewisse und hichst

}.'-'.l."_l'lh'l"ﬂ.i-'rfll".llff' _fll-'fj'Jr.u ;Illllll.;’-’.ff .r.nr-,l' H-f'l"."lrln'.' _-;."!-.".".Irr-r.l (e i .*'r,'l'l.;.u .'a’,l.','ll.:’.'.r:f.ff.l.'a'ﬂ‘ ,ii-.iﬂ-,;r.lj‘fﬂ'.",
von verschiedenen (esichtspunbden aus, erlaubt und fordert), gemacht werden
MISSEH.

Das _-Ifr-fjf.\'r;'ljf'i?ld)l-'".c.".ll-n'lllf'l"fr-'.'r ist in Nattonen, Stiamme und Racen !'j.f”lu’ it wie
.ﬂ'r':”J.\'u"1"'f'l'.l-'|4'l.n-_.fl( v fre ¢ das Individuwem diberall da ist. wo ez sich seines Willens
wnd seiner  siftlichen 'l!lJl”-rl'Iju'l‘l'[';Jl.'_"f"."J'J{"—‘:.'I |"_--'J."Hl,f.'\." wird, 8o lr.'r'."-".i;'l" doch deas fganze

Geschilecht auch auf eine dhnliche Weise, als die Geschlechter der Pflanzen

und Thieve, der Nabuy an. | Sowolhl auf seine wrspriinglichen Anlagen, als auf

die Entwickelung derselben wirkt die Blace, von welcher der Mensch abstammt,
der Boden, auf dem er entsteht, die Luft, die er einathmet, die Gegend, die
thn wmgiebt, der Himmel, zu dem er emporblickt., Fin Stamm ist vor dem
andern f:f_r_;."."-:r'.":'.", und das Hichste und Schanste, was die dltere uned neuere Ge-
sehielide von nationeller J",'JrF.’ri'g'r',l':'.-'."f'“.'_.fj darbictet, ist nicht sowohl Frucht der

Anstrengung, des I'leifses, der Bildung, als Erzeugnifs einer von Nuatur glick-

lichen Spanning, Stimmung und Mischung der Kiifte des Geistes und Gemiiths,
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16 Allgemeine Einleitung.

20 In welchem ,Z(-Hp*nr.".'! man nun die neben einander bestehenden Nationen in
ihvem ununterbvochen forteilenden Laufe betrachten may, wandern, trennen, ver-
einigen, mischen sie sich, sterben aus, kirperlich duwrch wirklichen Untergang,
oder geistig durch Ausartung, machen neuen Platz, oder trefen selbst, in ver-
inderter Gestalf, wieder auf. Allein jeder von ivgend einer Seite her errungene
Vorsug wirkt weiter fort, und ist gleichsam eine Eroberung in dem (rebiele
desjenigen, was sich in der Menschheit durch die That darstellen lifst,
so entstehen immer andre wnd andre, mehr oder minder vollkommene, aber ein-

5]
St

and

ander gegenseitiq unterstiitzende und durch einander gewinnende Formen der
Menschheit.

80 Diesen Gesichtspunid, von welchem aus das Menschengeschlecht gleichsam
in seiner, wrsprimglich hauptsdchlich dwrch die physische Natwr ( Gebirge, Meere,
Flitsse) veranlafsten Trennung betrachiel wird, su ergreifen, ist nicht weniger
Pflicht der Wellgeschiclhie, als dic einzelnen grofsen Begebenheiten und morali-
schen Umwilzungen su verfolgen, die auf Vereinigung der Keineren Massen

5 gerichtet sind, und das moralische Dasein der gangen Menschheil Einem immer

487  hiher gesteckten Zicle suzufithren streben. Wie aber digfs gewissermafen ziwie-

fache Bemiihen [fruchibar in einander greifen amufs, ist hier nicht der Orf,

==

auseinander 2w setzen. Hier it nuwr wvon dem einen Geschifte der Welt-
geschichte die Rede, der mannigfaltigen Verwandischaft der Nationen wnd
40 Racen, ihrem vielfachen Einwivken auf einander, threr Veredlung und Aus-
artung, und somit der Thitigheit der Natuwr selbst, die aus wie ruliender Werk-
statt newe und mewe Gestalten hervor fiihrt, nacheuspiiren; wnmittelbar den
Menschen und die Gvifse der sich in ihm ausprigenden Idec ins Auge zu
fassen ;

sich in wechselnden Richfungen, pavasitisch wuchernd, d#ber den Erdboden hin

das Menschengeschlecht wie eine ungehenre Pflange zuw betrachten, die

=
=L

{I‘.-?f}'i'r".'r;'f, wo I-)'H.férfi.'. .rf,'r.i.[.'r Jrlf,",rH.lHr,Hil H.'}' I'In'-F.-",Irf-"!'lil-'\ If'-.l'.l'r.'rf'.rllu,l' empor _\)J;'.:r'lu"_:;!"_l sonst },:.l'.r.'?r,-:r_,r
hinkriecht, ithre Wurzeln zwar der Erde verfraut, aber vom Thaw und der Sonne
ciner andren hihern Welt erfrischt aund erwiirmt wird;! und auf diese Weise
dasselbe unmittelbar an die Natur, und diese an die Tdeen zu kniipfen, in deven
50 Herrschaft dues organische Leben beider besteht, — wodwreh nothwendiy in jeder
Brust der (Gedanke rvege, und fruchtbar bis

Viitern entsprossen, welche Kinder und Enkel der Jetztlebende hinterlassen mufs.
1 )

sy That erhalten wird: von welchen

In dicsem Geschiifte aber mufs der Wellgeschichte auf mannigfaltige

Weise, und vor allem durch genaue, ausfihrliche wnd treue Beschreibungen

86 eingelner Stimme vorgearbeitel werden, an welchen cs bis jetst noch fast gang
488  fehlt. Denn da der Unterschied der Nutionen sich am Dbestimmtesten wund
reinsten in ihven Spracken ausdrieckt, so mufs in eier solchen Beschreidung das
Studivm der Sprache mit dem der Sitten und der Geschichte susammen stofsen.

... Iis fehlt noch an festen Grundsitzen, die Verwandischaftsgrade der

80 Spracken zu bestimmen; man st noch sw wenig eindg diber dic Zeichen, welche

80—a88] Vel Einl. zn §. b.

B0 Beider] des Mensche sehlecl ] — eeorfurel] weil hier alles von
den materiellen Verhiiltnissen '8

59 ff.] Die Verwantschaft der Sp

ammenflicfen,
en st in H? ausfithrlich behandelt (s, oben 8, 9).
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die Abstanumung verschiedener Vilker von einander

f laimg einzelner Sitten,
wnd ein paar Dhidgend awf gut Qliick aus einer oprache herausgeri

l'l:-".'rj'.v'f'.':'i.'r;"r"r.r,' ML "l"f"uf-'";',.-

sieh noch viel zu :'l.'-'-r'f-'ln‘.'".l‘ mit der Ju'}'.f.r_.f.,',lj.l.f-Jn"r_r,',f,x.--,u'-.r,u I'.rj'r.r.lrr-..

ssener Wirter:
es stehen noch in diesem qriinzenlos weiten Gebicte zm 1ot nige Thatsachen als
] : Anhaltung.

gl I-rj'_-'l.':rr.".".llnf.n.'l.','.'-"r.-.'.'.l-_."_'."-" I,-,’ man  hat  selbst noeh 2 65
nele f.'-"_m'.'_l.ff:f iiber die Art, wie die Sore

sehavan ]

he einer Nation zugleich M fs-

stab wund Mittel ihrer })JJ'-"-’Jr-'".ii';'.u' &, wm nicht die J}-J--.r;',,,..n;_-r,;,u_,,u des .‘\'j:.l'n.n-;'_r-, (A=

¢ LT TERTT . " - Lo o
selichis- und Vilkerstudiums 2ur _hr'u.l:'ruq.t W

iy ,
EHi'-'J.”,u'rJ.lrr,r des .-I.Irr'Jf.‘-'r'}.'r'i'.r'-

geschlechts — als cines grofien, in Racen, Stémme und

onen getheiltien,

Naturgesetzen und wunabinderlich gegebenen Bedingungen wnlerworfenen. aber 70

e _:'.'.rl,-,'a'_;'.u'r-j'.l sich selbst dureh Fretheit bestimmenden (Fanzen I,f'a'r',- i NeMes,
waohl von fern lrf."_x"'_,"u Hes, .r(-"."r..:.,f"-'r-".'r_'-.- il "r'lr.l' rl":ri'f-J'.-.k':"a'rrlr aber erst _,l'r.",,'.lr. iy~ 489
haft su bearbeitendes Feld anerkennen s miissen.

Hierauf wird S, 494 eine Betrachtune des Lindchens und seiner Be-

wohner, ihrer Lebensweise, Sitten, Verfassung und ihres Charakters in Form

"i:l'.']' ||'L'3i:-'.1_'|||'-:-c':| ?'I'E]J'ﬁ]z_-_-' Verspr elien,

Dann kommi auf’ die Sprache, und hier heiBt es (S, 495)-

Maw kann es als einen festen Grandsatz annehimen u'r:;.i. alles in einer 496

Sprache a

und thy Bau, bis in

wf Analogie beruhi

cEnie J":-:J sten .}rIJ'I.'r'*'Fa .".l-"?.-a'-",?,- T
Qs

i

ein ovganischer I

.\--"." wo  die ,\CIJ_',"n'l'."frflll”-".fl?"ff-"_.r hez .'.;'.a_r- ' .\',.,._F.,',.l,.;

rungen erlei

y wo ein Follk Sprachel

; ; ) . t
mente von einem andern entlehant, oder

geswungen wird, sich einer I,".,'r‘”.'rl'.r..l. Sprache ganz odey n Theil zu bedienen,
finden Ausnahmen von dieser Regel Statt. Dieser Fall tritt nun zwar wohl
her allen, uns (]

t belannten Sprachen ein — da’wir von den Ursprachen wnd 80

f'i"-'\’.'-J.hi.',rH i r."r.r,l‘.",f-.' '

getrennt sind, diher die leine Ueheriie .".",a',l.',,.r_.l niel

findiber halft — wne

I selbst in den tiefsten Wiildern Ame

ihas ra'.'irl.f;’r- N

|
|
|

selewerlich ein Beispiel eines, durch reine wvor Eylernung ciner andern Sprache

A

! ——
—ta

geschehene Absonderung entstandenen, wnd durchaus unvermischi geblichenen

Stammes antreffen.  Allein wo eine oprache ein fremdes Bl

" .\-Jr-,l‘f r.'?,rJl"— a5
nimmt, oder sich mit einer andern vermisehi . do 1 Weich thre
assimilivende Thitigheit, und ihr Bemiiien, nach wnd nach denjenigen Stoff,

welcher in der Vermischung den Tirze

vt

i gicht; so wiel als ¢ aglich, in die, dem

andern eigenthiimliche analogische Bildung su verwandeln. so dafs durch diese

che Re .'-.-“.'f.'iE entstehen : nicht leicht Ty

Mischungen swar ivzere und lingere analog

aber gans unorganische Musse zuriich bleibt.

Awuch die wirklich vorhandene Analogie |1 sich indefs nicht fmmer mit
Gliiclk bis in ihre feinsten Zweige verfolgen. Die Zeit verwischt hre Spuren ;
Mittelglieder der Reihen gehen, da die Elemente der Sprache auch in ihrem
weehselnden Enistehen und Untergehen lebendigen Individuen gleichen. verloven : 95 497
i der Menseh selbst. welcher die Sorache mit bilden geholfen hat, und noch
hilft, ist sich micht smmer der Analogie, w

her er ins

nchind/sig .f"”",f,lf_- bewu/st,

65—67.] Ueber Sprache und Bildung handelt unser Werk. namentlic

Paragraphen, dann § 9. 20

in den ersten

T1. ael
nicht obwaltet,

Lrmetden |

ohl diese Riicksicht fii

die hier angedeutete Arbeit

Wi v. Humboldfs sprachphilos.
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18 Allgemeine Einleitung.

wund das in hren cingelnen Gliedern zertrennte Bewu[stsein der Nation liifst sich
wicht in Einen Brennpuct lebendig vereinigen. Zu dem eigentlichen Wesen der
Sprache kommt man itherdiefs durch keine, auch noch so vollstindige Zevglicderung.
Ts gleicht einem Hauche, der das Ganze wmgieht, aber, aw fein, @i dem eingelnen
Tlement seine Form fir das Auge verliert, wie der Nebel des Gelirgs nir

so wie man aber in ihn hineintrit, formlos wmher-

aus der Ferne Gestalt T,
tieht. Man néihert sich diesem threm Wesen aber, Je mehr verschiedene Sprachen
man genauer betrachtef, dadurch in das allgemeine Geschdft der Sprachbildung

der gesammien Menschhett cindringend; je mehr man jede cingelne — wnd dasu
sind die Zergliederungen unentbehrliche Vorarbeiten — als den individuell be-

stimmten Ausdruek einer gewissen nationellen Charakterform eu erkennen be-
miiht ist.  Wenn man diesen Weg richtig verfolgt, gelangt man indefs freylich
celbst diber die Grinzen des blofsen Sprachstudiums hinaus. Denn die Sprache
ist diberall Vermittlerinn, erét swischen der unendlichen wund endlichen Natur,

dann swischen einem wnd dem andern Individuum : sugleich und dwrch den-
glich, und entstehl aus derselben; nie

selben Act macht sic die Ve

liegt ihr ganzes Wesen in einem Iinzelnen, sondern mufs immer zugleich aus

‘elniging

dem andern errathen, oder erahmdet werden; sie lifst sich aber auch nicht aus
beiden erFliren, sondern ist (wie iiberall dasjenige, bei dem walre Vermittlung
Statt findet) ehwas Fignes, Unbegreifliches, aber nur durch die Idee der

Vereinigung des, fiir uns und unsre Vorstellungsart, durchaus Geschiedenen

Gegebenes, und nwur innevhalb dieser Iidece Befangenes., Ihve Betrachtung, die

jedoch, wm nicht chimdiriseh au werden, von der gang trocknen, sogar imechani-
schen Zergliederung des I\L.-.,-j_u_-,-.'a.'-,l'n w und Construirbaren in thr anfangen

maf3, fithrt also bis in die letsten Tiefen der Menschheit! Man mufs sich nur

durchaus von der Idee losmachen, dafs sie sich so von demijenigen, was sie
hes

Person, und dafs sie, gleich einem verabredeten Chiffre, ein Brzeugnifs der

ichnet, absondern lasse, wie z. B. der Name cines Menschen von Seiner

Reflexion und der Ucbereinkunft, oder itherhaupt dos Werlk der Menschen
(wie man den Begriff in der Erfalrung mimmt) oder gar des FEinzelnen
sei. Als ein wahres, wnerklirliches Wunder bricht sie aus dem Munde einer
Nution. wnd als ein nicht minder staunenswerthes, wenn gleich taglich wnter
uns wiederholtes, und mit Gleichgiiltigheit dbersehenes, aus dem Lallen jedes
Kindes hervor, und ist (um jetgt niché der dibevirdischen Ve rwandischaft des
Menschen zu gedenken) die leuchiendste Spur und der sicherste Beweis, dass
der Mensch nicht eine an sich abgesonderle Individualitit besitet, dass Tch
und Du nicht blofs sich wechselseitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem
Puncte der Trennung zuriick gchen kinnte, wahrhaft identische Begriffe sind,
wnd dafs es in diesem Sinn Kreise der Individualitil gieht, von dem schwachen,
hitl fsheditrftigen und hinfilligen L
Menschheit, weil sonst alles Verstchen bis in alle Ewigheit hin unmdglich
sein wiirde.

vnzelnen hin bis sum uralten Stamme der

40, eigentlichen Wesen] e ist das gemeint, was § 8 Form heibt,
101 £] Vel das: 43, 14— 44, o5,
110—189.] Das in diesen Zeilen Zusammenge

inerte ist in . 9. 5 u. 6 weiter entwickelt,

M
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Mit den ersten Worten spricht hier H. den weltgeschichtlichen Stand-
punkt seiner Betrachtung ans. Doch izt er noch fern von dem was er
spiiter, in der Akad. Abh. darither lehren wird, KEs gebe mehrere Bearbei-
tungen der Geschichte; einer derselben will er vorarbeiten. Welche diese
ist, wird dann wol klar genug auseedriickt. Der Mensch ist eine Wesens-
Art der Natur, wie die Pflanze und das Tier, allerdings diejenige Arvt, zn
deren Wesen anch und vorzugsweise der Geist gehirt; aber der Geist wird
hier anch nur als eine Form natiirlicher Vegetation g Die Freiheit
bleibt dabei villig aufler Acht; denn sie tritt nur im Individuum hervor, und
bei dieser Geschichtschreibune werden blob die Massen, Rassen, Stiimme und
Nafionen in Betracht gezogen, wie in der Botanik und Zoologie die Arten,
Familien, Classen. Dieselbe berichtet so wenig wie letztere von Taten als
solehen, sondern nur von Erlebnissen der Menschheit.

Hier wird also das Menschengeschlecht von Seiten seiner Trennung (Z. 32)
hetrachtet, wihrend eine andre Form der Geschichte die Vereinigung (7. 34)
hervorhebt, worauf sich das moralische Leben richtet, das einem idealen
Ziele zustrebt. Beide Formen miissen in einander greifen; hier jedoch soll
nur von der erstern die Rede sein. Fiir diesen Gesichtspunkt aber ist die
Sprache von besonderer Wichtigkeit. Hierbei jedoch vergesse man mnicht,
dass auch hier die Idee (Z. 43) erkannt werden muss, unter deren Herschaft
das Menschengeschlecht steht (50). Denn hier wird allerdings der Mensch
an die Natur gekniipft; aber auch sie steht unter derselben Idee (49 f).

Was diese Darlegung von der in der Akad. Abh. unterscheidet ist dies,
dass hier eben verschiedene Formen der Geschichte neben einander bestehen,
welche dort in der einen wahren Form der Geschichtschreibung aufgehoben
sind. Hs ist aber so klar, wie sehr die dltere Auifassung zur jingern dringte,
da anch jene in den Ideen miindet, dass nur aus der Neuheit ihres Gedankens
zu begreifen ist, wie dieser etwas abgerissen und zu selbstiindig hingestell
werden konnte. Vel auch Ueber d. Sprst. & 9.

In demselben Jahre 1812, in einem Briefe an Goethe (Goethe's Brief-
weehsel mit den Briidern von Humboldt S. 244 ) machte H. folgende Aeulferung:
Man mufs aber schicchierdings die Sprachen als einen Theil der Geschichie
des Menschengeschlechts wnd als das wichtigste DMitlel in der Oelonomice der
intellectuellen Natur ansehen, wm dasselbe seiner DBestimmung zuzufithren, und
daher geliven die Hauptmomente aller Untersuchungen diber Nationalcharalier
und diber die Vertheilung des Menschengeschlechts in Stimine wund Nationen
wesentlich mit in diese Untersuchungen, die aber freilich wmit vieler Feinheit

141, Oekonomie der intelleciuellen Natwr! 4. i, was er in der grofen Schrift (1, 10)

raft nenut. Vel auch Ueber

"I‘]Il_'ll‘llll]".'u'l'n'I|I|.'_" oder Erzeucung der menscl
d. Sprst. 243, : Der Ausdruck dnfe
sicht von der 1 it von Natur und Geist, 8. die Einl. gur Abh. Usber d. (fes

echsel el Seleller (1876 8. 16) spricht H. von

¢ (Geist erklirt sich aus H.s An-

ol zu Ende.

rerinnering zum Brie

Jomonire der (Feistesentn ng, twelehe die sdeale Setle der Wellgeselvickie,

gegendiber den Thaten wnd Ercignissen, ausmacht,
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20 Allgemeine Einleitung.

gefithrt werden miissen, wenn man nicht Einer Ursache filschlich suschreiben
will, was eigentlich mehrern angehirl.
Sehon dieser Brief scheint der Sprachwissenschat eine andre Stellung
zur Geschichte zu [rvl'rl.'n. als die Ankiindieunz. Von den oben S. 14 anfoe-
stellten drei Punkten ist in letzterer nur der zweite und die damit zusam-
menhiineende erste Seite des dritten P anktes deuntlich anseedriickt. Dagegen
kimnen wir 7. 111 in der unendlichen wund endlichen Natur den Gegensatz
von Sein oder Natur oder Welt und Denken oder Subject nur err: aten. Hat
. bei den gebranchten Worten an Makro- und Mikrokosmos oedacht? Jener
(egensatz ist auch Z. 123—127, obwohl recht unklar und nur negativ, an-
sedeutet. Der tiefere Sinn des weltgeschichtlichen Zusamme nhangs der Sprache,
der in der andren Seite des dritten Punktes liegt, konnte in der Ankiindi-
gung, nach der daselbst ansgesprochenen rein empirischen Anffassung, noch

par nicht zuor Geltung Kommen.

Zur Bezeichnung des allgemein methodologischen Standpunkts aber, den
H. in allen seinen Arbeiten einnimmt, eitire ich folgende Stelle ans H3

fo. 45: Das Sprachverfahren lann auch nicht blofs historisch ge-
sehildert werden. Der Mensch erscheint in einer doppelten idealischen,
4 b nicht duwrch die Werklichkeit su gebenden Gestalt, einmal ohme Indi-
vidualitit in seiner allgemeinen, nur durch den Gedanken zu erveichenden De-
schaffenheit, in den nothwendigen Bedingungen seines Wesens [d. b doch
wol, wie der Psyehologe und Anthropologe den Menschen als eine allgemeine
Form des Daseins, also als eine Tdee zeichnen], dann in der Gesammiheit

< aller Individualitiit, als Menschengesehlecht, in der Totalitdt aller gleicheeitiy

verqangener, geqenwirtiger und iinftiger Zustinde. In der Mitte dieser beiden
Erscheinungen steht der wirkliche Mensch an gegebenem Ort und in gegebener
Zeit, und jedes auf ihn gerichtcte, aber in sich auf wissenschaftliche Allgemein-
heit Anspruch machende Studium mufs von der ersteren ausgehen und nach

der andren hinblicken. | Doppelf nothwendig st das eine wnd das andre bei
der mit seinem Dasein gegebenen, und ganzs ausdri iichlich alle Theile des Frd-
bodens und alle Zeiten seines Bestehens su allseitiger Totalilit zu verkniipfen
bestimmien Sprache. | Nur die philosophische Erirterung der allgemeinen menseh-
lichen Natur sichert den Pfad der Untersuchung, wnd nur die invmer gespannte
Frage, wie die historisch erkannte Mannigfaltigheit in dem Bilde des Ganzen
Liicken evginzt, Schroffhiciten abschleift, eimseitig Starkes in Hormonie bringt,
einzeln Allgemeinem Zustrebendes vervollstindigt, lifst die Individualitiit als
das ansehen. was sie n threr innersten Natur ist, und in der Erscheinung
werden sollte, eine in immer mehr vein umschreibender, aber wmmer minder
(it fq-r}.l.z'fffkt,mf besehrinkender Begrimeung einem alles umfassenden Ideal asymp-
totenartig sulaufende Bahn. Nur unter der Beherrschung bestimnifer Geselze,
wnd mit dem Blick auf leitende allgemeine Endideen lifst sich die reiche
und lebendige Mannigfaltigheit des historischen Stoffes in jeder Avt, ohne
Gefahr, dass er sich selbst einséilig beschriinke, mit der Strenge wissenschaft-
licher Behandlung so vereinigen, dass der realen Vielfachheit kein Einlrag
geschieli.




Allgemeine Finleitung. 2]

Aufs hiinfizste wiederholt H., dass sich der Forscher Zartheit fir die
geschichtlichen Tatsachen aneignen miisse und keine iibersehen diiefe. Wenn
er sich nun an seine grofie Aufeabe wagt, so ist er sich recht wol seiner
unvollstéindigen Sprachkenntnis bewusst, meint aber (das. 9. 47):

Das Zichen von Resultaten kann aber darwm doch in beiner Wissen-
schaft, und am wenigsten in der allgemeinen Sprachlounde bis zum niemals er-
scheinenden Augenblick des vollendeten Studiums verschoben werden. Man mufs
stufenweise das Gesammelle in etnzelne Bilder susammenfassen, und die Ver-
vollstindigung der Einseitigheit, die Verbesserung einzelner Ivrthiimer der Zeit
Gerade wm vermittelst des sich

wnd gliicklicheren Bearbeitern diberlassen.
immer in der Wissenschaft erweiterndern Stoffs die Ansicht zu verallgemeinern

und 2w berichligen, mu/s frither aus dem noch Meangelhaften eine gefafst sein.

So spricht er in echter Bescheidenheit sein Ziel dahin ang (f%. 48): Das grofse g

Grebiiude allgemeiner Sprachwissenschaft. das gewifs einst, wenn gleich spdt, zu
Stande kommt, vorsubereiten®)

Hiermit diirften die Punkte, welche in eine allgemeine Einleitung ge-
hiren, erschipft und, insoweit es hier notwendiz und mielich ist, geniigend

erirtert sein. Denn so klar auch diese, die abstract philosophische und con-
cret. empirische Forschung mit einander verbindende, Methode von H.s frithe-
stem Auftreten an ihm im allgemeinen klar vor dem Geiste sehwebte. so

musste sie sich doch in Bezug auf Bestimmtheit der einzelnen Momente erst
im Laufe jahrelanger Arbeit entwickeln. Besonders war es die Idee, in deren
Erfassung H. manche innere Wandlung erfulr, wie wir in der Einl, zur
Abh. Ueber d. Gesch, und zu den §§ 1 u. 2—3 sehen werden.

*) Vel auch die Einleitung zur Abh. Ueber den Dualis VL 562 . 589 £
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