Vorwort des Herausgebers.

Ajs ien neulich (ich werde gleich sagen, weshalb), in meine Erstlings-
schritt De pronomine velativo blickte, ward ich von folgender im Prodmium
gemachten Aeullerung betroffen: Semper Deatum me fuisse, quune guae ille
[sc. Humboldt ] cogitaverit commentarer; meque, quum toto anime ac studio ommni
verba illius divina ."r-.rjr.r'."J{J'-"}J-', solafiin semper Jp,,u-.'r.-,\.r,la,",'.l.r,lj.l_ in posterim Vires
suzisse, Ich ward, sage ich, hiervon betroffen, weil ich, ohne an diese Worte
im mindesten zu denken, in meinem Programm zur vorliceenden Ausoabe
Humboldts (Zeitschr. f. Vilkerpsych. n. Sprachw. XIIL S. 204) niederge-
schrieben habe: Ich gehe mit grofster Freude an die Ausfihrung dieser Auf-
gabe, und schiitze mich pliicklich, dass mich das Schicksal dasu berufen hat.
Und so fiihle ich hier, nachdem ich diese Arbeit vollendet habe, zum dritten-
mal den Drang, zu erkliren, dass die Zeif, die ich dem vorlieeenden Buche
gewidmet habe, zn den gliicklichsten Tagen meines Lebens zihlt.

Weshalb eriff ich aber nach jener Schrift eliicklicher Jugend? Weil
ich den Ausdruck genau vor mir haben wollte, den ich dem Sinne nach nie-
mals vergessen habe: idgue wnum metuisse [me], ut satis ea [verba illius |
idelligerem. Ich hatte fortwiihrend, stiirker oder schwiicher je nach der
Stimmung, das Gefiihl, dass ich nicht sagen kimne: ich verstehe H. ganz
und wirklich. Das hatte ich auch in jener Zeit nicht vergessen, wo die
Kritik in meinen litteravischen AenBerungen iiber H. vorherschte, die ja
anch schon in den Tagen vollster Hingebune an ihn nicht fehlte. Teh daxf
vielmehr wahrheitsgemif bekennen: zu allen Zeiten war meine Achtung vor
diesem Denker grifer als meine Kritik, und grifer als meine Achtung war
meine Liebe zu ihm.

Die Jugend pflegt zuversichtlich zu reden, und mir hat es gewiss so
wenig wie irgend einem Jiingling an Zuversicht gefehlt: aber auch in meiner
ersten deutschen Schrift: Die Sprachwissenschaft W. v. Humboldts und dic
Hegelsche Philosophie, die noch in demselben Jahre wie die lateinische und
ganz in demselben Geiste gearbeitet ist, wiederholte ich (S, 31): Aus jedem
Satze [Humboldis] weht uns ein wunaussprechliches Ftwas an, was uns ahnen
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lisst, es liege in den Worten nichl alles wirlklich ausgedriickt, was sie bedeuten
sollen : und wir fiklen uns immer von neuem getrieben, dieses iiber den wirt-
lichen Ausdruck Usherschwankendeuns Har gt machen. Wir fiirchten immer,
His Worte noch nicht vollkommen verstamden gu haben.

Tetzt weil ich, dass ich ilm damals nicht villig verstanden habe;
und der Ausspruch: Was man sich in der Jugend wiinscht, hal man im
Alter die Fille hat sich diesmal so gut bewihrt, als nur je die Wirklich-
keit unsre Wiinsche erfiilll.  Wenn ich sah, wie Goethe's Papierschnitzel
gesammelt und zum Verstindnis seiner Werke benutzt werden, dachte ich
oft- wenn wir nur H.s Notizen hittten! Denn dass sein Hauptwerk ohne
Brouillon und Spiine angefertigt sein sollte, schien mir kaum denkbar. Dieser
Wunsch hat sich durch die Zuefinglichkeit der nachgelassenen H.'schen MSS,,
die nach Busehmanns Tode von der Kgl. Bibliothek in Berlin erworben wur-
den, erfiilllt und gerechtfertigt. Freilich, die Wirklichkeit entspricht nie
villig unsern Ahnungen und Vermutungen, und ist darnm oft noch nicht
sohlechter. Der Leser wird wohl an den folgenden Darlegungen merken,
dass mir, um Hs geheimste Denkfiiden aunfzufinden, nicht so sehr die MSS.
als seine lingst gedruckten Werke gedient haben. Aber zur Verwertung
dieser frithern Arbeiten H.s fiir das Verstindnis seiner letzten zusammen-
fassenden Schrift gaben mir erst die MSS. den Anstof sowohl wie die An-
leitune, znmal auch jene gerade so schwer verstindlich sind wie diese ist
und hinwiedernm dureh diese ihre Aufhellung finden. Dieselben Schwierig-
keiten ziehen sich dureh alle Werke H.s; die Schrift iiber Goethes Herrmann
mmd Dorothea und die Abhandlung fiber die Geschichtschreibung ist bisher
noch weniger verstanden oder mindestens eben so sehr unverstanden geblieben
wie das Werk iiber die Verschiedenheit des Sprachbames. Das wird mir
jeder zugestehen, der diese Arbeifen jemals mit Nachdenken gelesen hat.

Und noch in einer andern Hinsicht ist die Wirklichkeit anders als
meine frithere Annahme war, nimlich in Bezug auf den Grund der Schwierig-
keit des Verstindnisses der H.schen Schriften: Nicht ein unbestimmtes [eber-
schwankendes, das von der sprachlichen Darstellung nicht villig wiire auf-
genommen worden, macht ihre Unklarheit aus; es ist nicht, dass i den
Worten nicht alles wirklich ausgedriickt wiire, was sie bedeuten sollen, und
dass die Ahnune hinzutun miisste, was aus dem Gesagten nicht zu ent-
nehmen wiire. Rege, lebendige Selbstiiitigheit des Lesers wird freilich von
H. verlangt, aber nicht mehr oder wenigstens nicht anders als von jedem
tiefon Denker; und dass seine Schriften weniger nur aufgefasst als nach-
geschaffen sein wollen (das)) gilt von ihmen nur in dem Mafe und aus dem
Grunde, wie von jedem wahrhaft philologischen Verstindnis. H.s Worte
enthalten und sagen genan soviel und genan das, was sie sollen, und
leisten was Worte leisten kimmen. Das alles ist es also nicht. Wenn ich
mich nicht villie teusche, so beweist meine jetzige Erklirung H.s, dass er
ohne Ahnen oder Erraten philologisch genau bis aufs Wort interpretirt wer-
den kann und muss:; dass in seinen sehwierigen Ausdriicken eine Termine-
logie und eine Synonymik liegt, die im allgemeinen und fiir den besondern
Fall genau festzustellen ist; dass jedes Wort wirklich nur von seiner Bedeu-
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tung erfilllt ist; und dass dessen Sinn durch die hekannten, iiberall anzu-
wendenden, hier nur, cbenfalls wie iberall, individuell zu modificirenden
Methoden der philologischen Interpretation ermittelt werden muss und werden
kann. Hier kommt nichts vor was nicht in Bickhs Theorie der [nterpretation
besprochen wiirde. Nur darnm ist H. schwiericer zn verstehen. als sonst
Schriftsteller unserer Muttersprache und auch als viele der alten Sprachen,
well hier die Mittel zum Verstindnis miihseliger und gehiiufter znsammen-
zesucht werden miissen.

Diese Mittel fiir jeden Satz und fiir jeden 8 zusammenzustellen: daranf
war mein Bemithen im Commentar und in den Einleitungen gerichtet, Wenn
mir dies gelungen ist, so ist H. von jetzt ab, ich sage nicht: leicht zn ver-

irgebofene zn benutzen,
verstiindlich. Die Moglichkeif, ihn wirklich und viillig zu verstehen, ist jetzt
jedem dargeboten,

Ieh habe, soweit nicht die Interpretation das Gegenteil forderte, mich
der Kritik H.s enthalten. Den Vorteil der liebevollen Hingabe, der reinen
Versenkung in seine Gedanken glaube ich auch bei dieser Arbeit releoent-
lich (wie bei §. 12) verspiirt zu haben; das Verstiindnis war mir nur dadurch
ermoglicht, dass ich mich selbst zu vergessen strebte.

Wenn ich mich in all’ dem nicht teusche, so erscheint jetzt auch Wil-
helm v, Humboldt in ganz andrem Lichte als frither. Man wird ietzt nicht
mehr meinen diirfen, H.s Werk sei blob eine Sammlung aphoristischer Ans-

stehen, aber jedem der sich die Mihe wibt,

spriiche iiber sprachphilosophische Punkte, schiner Sentenzen, die man als
um so gedankenreicher preist, als sie nicht zu bestimmtem Denken zwingen,
sondern nur die besten Gedanken jedes Lesers anrvegen, und bei denen sich
eben alles Schine und Wahre denken lisst, ohne dass es darvauf ankime
genaun zu wissen, was H. dabei gedacht hat und dabei von jedem Leser
gedacht wissen wollte. Man wird jetzt H. nicht mehr fiir einen Kopf halten
diirfen, in welchem tiefe Gedanken nur githren, und der wie vom pythischen
DreifuB herab spricht. So konnte er bisher erseheinen, und seine Darstel-
lungsweise (vgl. das Kap. iiber H.s Styl) hat solehen Schein gestattet, bewirkt,
verschuldet. Nun aber ;:L‘L]i]lr,'. '|1'|'|_, das wvolle [_1'|.L_:_l'|.-r|I|-i§ erwicsen zu haben,

muss gerechtes Staunen erregen, wie in diesem Manne alle Gedanken,
auf welchem Gebiete auch diese sich bewegen, und in wie weit aus einander
liegenden Zeiten sie auch ausgesprochen sein mégen, einen fest ceschlossenen
Zusammenhang zeigen, Da ist nichts vereinzelt, da sind nicht oelegentlich
entstandene geistreiche Auffassungen von dieser und jener Tatsache, diesem
und jenem Problem, die vielleicht zusammenstimmen und vielleicht auch
nicht, da wird nicht anf gut Gliick und aufs Gerathewohl iiber dies und
jenes ein Urteil abgegeben, da wird nicht bald dieses und bald jenes Wort
ergriffen, wie es der Zufall bot oder es einen schimen Klang gab und mit
andren schin zusammenklang und den Satz abrundete — nichts von all
dem; sondern, sage ich, das gerade Gegenteil; die gediegenste Einleit eines
Gedanken-Systems; jeder Satz aus dem Mittelpunkte einer ernsten, intellectuell
grofien, sittlich tiefen Weltanschauung stammend: jedes Wort abeewoeen :
jedes Urteil mit den Tatsachen wmsichtig verglichen und abgegrenzt, wenn
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4 Vorwort

nicht geradezu aus denselben besonmen entwickelt. Und das alles wird in
giner Sprache geboten, die eben so fern von Zufilligkeit, wie launenhafter
Wahl ist, sondern wie ihr Inhalt den Stempel gesetzmiibiger Einheit zeiot,
iiberall auf den Ursprung des Ausgedriickten aus des Mannes Innerstem
hinweist.

9o ist der neue, der wahre Humboldt, dessen Gestalt freilich nur durch
he seine Darstellungsweise erfor-

alle die Riicksichten zun pewinnen war, wele
derte, aber auch erméglichte. Irre ich nicht, so findet hier der subjectivste
Schriftsteller die objectivste Interpretation, niimlich aus sich selbst.

Bei solcher villig veriinderten Sachlage habe ich es fiir ganz ungeeignet
gehalten auf frithere Auffassungen H.s im ganzen wie in einzelnen Stellen
kritisch oder polemisch einzugehen. Ich betrachte alles frither itber H.s
Schopfungen Gesagte einstweilen als nicht mehr vorhanden, als in das Reich
der Vergessenheit versenkt. Wer nun etwas hieraus hervorholen will, nament-
lich etwas meiner Auffassung widersprechendes, iibernimmt damit die Pflicht,
ez auf der nen gewonnenen Stufe der Erklirung zu beweisen. Und wie
jeder, zumal jeder Philologe, williz zugestehen muss, dass er geirrt haben
kinne: so tue auch ich dies: und wer mir einen Trrtum nachweist, oder eme
Stelle. die ich als mir unverstéindlich bezeichnet habe, aunfklirt: dem werde
ich dankbar sein.

Die Schriftsteller begleiten wohl ansnahmslos ihre Arbeiten mit Hoff-
nungen auf Erfole und mit Wiinschen fiir einen solchen und pflegen dies
auch auszusprechen. Auch ich kann nicht umhin dies zn tun.

Ks ist ein berithmter Satz, dass Staaten nur durch dieselben Kritte
wachsen und gedeihen kinnen, durch welche sie entstanden sind. So muss
ez jeden Deutschen, der da weib, dass das deutsche Volk nur durch seine
Philosophie und Dichtung seine Stellung unter den Culturvilkern errungen
hat, dass selbst diejenigen, die sich gegen dag Licht, das von diesem Brenn-
punkte des deutschen Geistes ausging, ummanerten, dennoch nur von ihm
erlenchtet und eeniihrt wurden, — es muss ihn betritben zu sehen, wie man
sich heute in Deutschland in weiten Kreisen gegen jene idealen Bestre-
bungen abschliebt; es muss wohl namentlich der Hinblick daranf, wie auch
der Teil der Jugend, den man die idealisirte Jugend nennen zu dirfen be-
rechtigt sein sollte, sich meist gegen die traditionellen Ideale der Humanitét
so fremd, so kalt, so feindlich zeigt, die fritbsten Befirchtungen fir die
nichste Zukunft erregen. Jedoch Worte, die ich wie die vorliegenden, so
ansdriicklich mit dem Hinweis aunf Erfillung gehegter Erwartungen beginnen
konnte, dilrfen wohl nicht so hoflnungslos schlieben. Ich muss wol die
Ueberzengung festhalten, die Arbeit, die ich hiermit verdifentliche, werde
nicht wenig dazu beitragen, das zu erfiilllen, was Alexander v. Humboldt in
der Vorrede zum Werke seines Bruders von demselben erwartete. Er sapte:
Wenn niché alle meine Hoffnungen mich teuschen, so mufs das vorlicgende
Werk, indem es den Tdeenkreis so wmichtiy erweitert, wnd in dem Organis-
mus der Sprache gleichsam das geistige Geschick der Vilker deufen lehrt,
den Leser mit eimem aufrichtenden, die Menschheit chrenden Glauben durch-
dringen. s mufs die Ucberzeugung darbicten, dass eine gewisse Grifse in
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der Bchandlung eines Gegenstandes nicht aus intellectucllen Anlagen allein,
sondern vorzsugsweise aus der Grifse des Charakters, aus einem freien, von der
Gegenwart nie beschrinkten Sinne und den unergriimdeten Tiefen der refiihle
entspringt.

Dieses Buch ist den lebenden und auch den kommenden Anhiingern des
Humboldtschen Glaubens an die Ideale der Humanitit gewidmet; und ich
will der Hoffnung leben, dass, so klein die Gemeinde der erstern ist, um so
grober die der andern sein werde, dass ihrer die Zukunft sein werde bald
und ganz und mit den reichsten, reifsten und reinsten Friichten! Das
gebe ein giitiges Geschick unserem deutschen Volke, allen Cultur-Vilkern,
dem Menschengeschlecht!

Nizza, den 2. Februar 1882,

Steinthal.
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