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Vorwort des Herausgebers.

Ajs ien neulich (ich werde gleich sagen, weshalb), in meine Erstlings-
schritt De pronomine velativo blickte, ward ich von folgender im Prodmium
gemachten Aeullerung betroffen: Semper Deatum me fuisse, quune guae ille
[sc. Humboldt ] cogitaverit commentarer; meque, quum toto anime ac studio ommni
verba illius divina ."r-.rjr.r'."J{J'-"}J-', solafiin semper Jp,,u-.'r.-,\.r,la,",'.l.r,lj.l_ in posterim Vires
suzisse, Ich ward, sage ich, hiervon betroffen, weil ich, ohne an diese Worte
im mindesten zu denken, in meinem Programm zur vorliceenden Ausoabe
Humboldts (Zeitschr. f. Vilkerpsych. n. Sprachw. XIIL S. 204) niederge-
schrieben habe: Ich gehe mit grofster Freude an die Ausfihrung dieser Auf-
gabe, und schiitze mich pliicklich, dass mich das Schicksal dasu berufen hat.
Und so fiihle ich hier, nachdem ich diese Arbeit vollendet habe, zum dritten-
mal den Drang, zu erkliren, dass die Zeif, die ich dem vorlieeenden Buche
gewidmet habe, zn den gliicklichsten Tagen meines Lebens zihlt.

Weshalb eriff ich aber nach jener Schrift eliicklicher Jugend? Weil
ich den Ausdruck genau vor mir haben wollte, den ich dem Sinne nach nie-
mals vergessen habe: idgue wnum metuisse [me], ut satis ea [verba illius |
idelligerem. Ich hatte fortwiihrend, stiirker oder schwiicher je nach der
Stimmung, das Gefiihl, dass ich nicht sagen kimne: ich verstehe H. ganz
und wirklich. Das hatte ich auch in jener Zeit nicht vergessen, wo die
Kritik in meinen litteravischen AenBerungen iiber H. vorherschte, die ja
anch schon in den Tagen vollster Hingebune an ihn nicht fehlte. Teh daxf
vielmehr wahrheitsgemif bekennen: zu allen Zeiten war meine Achtung vor
diesem Denker grifer als meine Kritik, und grifer als meine Achtung war
meine Liebe zu ihm.

Die Jugend pflegt zuversichtlich zu reden, und mir hat es gewiss so
wenig wie irgend einem Jiingling an Zuversicht gefehlt: aber auch in meiner
ersten deutschen Schrift: Die Sprachwissenschaft W. v. Humboldts und dic
Hegelsche Philosophie, die noch in demselben Jahre wie die lateinische und
ganz in demselben Geiste gearbeitet ist, wiederholte ich (S, 31): Aus jedem
Satze [Humboldis] weht uns ein wunaussprechliches Ftwas an, was uns ahnen
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lisst, es liege in den Worten nichl alles wirlklich ausgedriickt, was sie bedeuten
sollen : und wir fiklen uns immer von neuem getrieben, dieses iiber den wirt-
lichen Ausdruck Usherschwankendeuns Har gt machen. Wir fiirchten immer,
His Worte noch nicht vollkommen verstamden gu haben.

Tetzt weil ich, dass ich ilm damals nicht villig verstanden habe;
und der Ausspruch: Was man sich in der Jugend wiinscht, hal man im
Alter die Fille hat sich diesmal so gut bewihrt, als nur je die Wirklich-
keit unsre Wiinsche erfiilll.  Wenn ich sah, wie Goethe's Papierschnitzel
gesammelt und zum Verstindnis seiner Werke benutzt werden, dachte ich
oft- wenn wir nur H.s Notizen hittten! Denn dass sein Hauptwerk ohne
Brouillon und Spiine angefertigt sein sollte, schien mir kaum denkbar. Dieser
Wunsch hat sich durch die Zuefinglichkeit der nachgelassenen H.'schen MSS,,
die nach Busehmanns Tode von der Kgl. Bibliothek in Berlin erworben wur-
den, erfiilllt und gerechtfertigt. Freilich, die Wirklichkeit entspricht nie
villig unsern Ahnungen und Vermutungen, und ist darnm oft noch nicht
sohlechter. Der Leser wird wohl an den folgenden Darlegungen merken,
dass mir, um Hs geheimste Denkfiiden aunfzufinden, nicht so sehr die MSS.
als seine lingst gedruckten Werke gedient haben. Aber zur Verwertung
dieser frithern Arbeiten H.s fiir das Verstindnis seiner letzten zusammen-
fassenden Schrift gaben mir erst die MSS. den Anstof sowohl wie die An-
leitune, znmal auch jene gerade so schwer verstindlich sind wie diese ist
und hinwiedernm dureh diese ihre Aufhellung finden. Dieselben Schwierig-
keiten ziehen sich dureh alle Werke H.s; die Schrift iiber Goethes Herrmann
mmd Dorothea und die Abhandlung fiber die Geschichtschreibung ist bisher
noch weniger verstanden oder mindestens eben so sehr unverstanden geblieben
wie das Werk iiber die Verschiedenheit des Sprachbames. Das wird mir
jeder zugestehen, der diese Arbeifen jemals mit Nachdenken gelesen hat.

Und noch in einer andern Hinsicht ist die Wirklichkeit anders als
meine frithere Annahme war, nimlich in Bezug auf den Grund der Schwierig-
keit des Verstindnisses der H.schen Schriften: Nicht ein unbestimmtes [eber-
schwankendes, das von der sprachlichen Darstellung nicht villig wiire auf-
genommen worden, macht ihre Unklarheit aus; es ist nicht, dass i den
Worten nicht alles wirklich ausgedriickt wiire, was sie bedeuten sollen, und
dass die Ahnune hinzutun miisste, was aus dem Gesagten nicht zu ent-
nehmen wiire. Rege, lebendige Selbstiiitigheit des Lesers wird freilich von
H. verlangt, aber nicht mehr oder wenigstens nicht anders als von jedem
tiefon Denker; und dass seine Schriften weniger nur aufgefasst als nach-
geschaffen sein wollen (das)) gilt von ihmen nur in dem Mafe und aus dem
Grunde, wie von jedem wahrhaft philologischen Verstindnis. H.s Worte
enthalten und sagen genan soviel und genan das, was sie sollen, und
leisten was Worte leisten kimmen. Das alles ist es also nicht. Wenn ich
mich nicht villie teusche, so beweist meine jetzige Erklirung H.s, dass er
ohne Ahnen oder Erraten philologisch genau bis aufs Wort interpretirt wer-
den kann und muss:; dass in seinen sehwierigen Ausdriicken eine Termine-
logie und eine Synonymik liegt, die im allgemeinen und fiir den besondern
Fall genau festzustellen ist; dass jedes Wort wirklich nur von seiner Bedeu-
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tung erfilllt ist; und dass dessen Sinn durch die hekannten, iiberall anzu-
wendenden, hier nur, cbenfalls wie iberall, individuell zu modificirenden
Methoden der philologischen Interpretation ermittelt werden muss und werden
kann. Hier kommt nichts vor was nicht in Bickhs Theorie der [nterpretation
besprochen wiirde. Nur darnm ist H. schwiericer zn verstehen. als sonst
Schriftsteller unserer Muttersprache und auch als viele der alten Sprachen,
well hier die Mittel zum Verstindnis miihseliger und gehiiufter znsammen-
zesucht werden miissen.

Diese Mittel fiir jeden Satz und fiir jeden 8 zusammenzustellen: daranf
war mein Bemithen im Commentar und in den Einleitungen gerichtet, Wenn
mir dies gelungen ist, so ist H. von jetzt ab, ich sage nicht: leicht zn ver-

irgebofene zn benutzen,
verstiindlich. Die Moglichkeif, ihn wirklich und viillig zu verstehen, ist jetzt
jedem dargeboten,

Ieh habe, soweit nicht die Interpretation das Gegenteil forderte, mich
der Kritik H.s enthalten. Den Vorteil der liebevollen Hingabe, der reinen
Versenkung in seine Gedanken glaube ich auch bei dieser Arbeit releoent-
lich (wie bei §. 12) verspiirt zu haben; das Verstiindnis war mir nur dadurch
ermoglicht, dass ich mich selbst zu vergessen strebte.

Wenn ich mich in all’ dem nicht teusche, so erscheint jetzt auch Wil-
helm v, Humboldt in ganz andrem Lichte als frither. Man wird ietzt nicht
mehr meinen diirfen, H.s Werk sei blob eine Sammlung aphoristischer Ans-

stehen, aber jedem der sich die Mihe wibt,

spriiche iiber sprachphilosophische Punkte, schiner Sentenzen, die man als
um so gedankenreicher preist, als sie nicht zu bestimmtem Denken zwingen,
sondern nur die besten Gedanken jedes Lesers anrvegen, und bei denen sich
eben alles Schine und Wahre denken lisst, ohne dass es darvauf ankime
genaun zu wissen, was H. dabei gedacht hat und dabei von jedem Leser
gedacht wissen wollte. Man wird jetzt H. nicht mehr fiir einen Kopf halten
diirfen, in welchem tiefe Gedanken nur githren, und der wie vom pythischen
DreifuB herab spricht. So konnte er bisher erseheinen, und seine Darstel-
lungsweise (vgl. das Kap. iiber H.s Styl) hat solehen Schein gestattet, bewirkt,
verschuldet. Nun aber ;:L‘L]i]lr,'. '|1'|'|_, das wvolle [_1'|.L_:_l'|.-r|I|-i§ erwicsen zu haben,

muss gerechtes Staunen erregen, wie in diesem Manne alle Gedanken,
auf welchem Gebiete auch diese sich bewegen, und in wie weit aus einander
liegenden Zeiten sie auch ausgesprochen sein mégen, einen fest ceschlossenen
Zusammenhang zeigen, Da ist nichts vereinzelt, da sind nicht oelegentlich
entstandene geistreiche Auffassungen von dieser und jener Tatsache, diesem
und jenem Problem, die vielleicht zusammenstimmen und vielleicht auch
nicht, da wird nicht anf gut Gliick und aufs Gerathewohl iiber dies und
jenes ein Urteil abgegeben, da wird nicht bald dieses und bald jenes Wort
ergriffen, wie es der Zufall bot oder es einen schimen Klang gab und mit
andren schin zusammenklang und den Satz abrundete — nichts von all
dem; sondern, sage ich, das gerade Gegenteil; die gediegenste Einleit eines
Gedanken-Systems; jeder Satz aus dem Mittelpunkte einer ernsten, intellectuell
grofien, sittlich tiefen Weltanschauung stammend: jedes Wort abeewoeen :
jedes Urteil mit den Tatsachen wmsichtig verglichen und abgegrenzt, wenn
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4 Vorwort

nicht geradezu aus denselben besonmen entwickelt. Und das alles wird in
giner Sprache geboten, die eben so fern von Zufilligkeit, wie launenhafter
Wahl ist, sondern wie ihr Inhalt den Stempel gesetzmiibiger Einheit zeiot,
iiberall auf den Ursprung des Ausgedriickten aus des Mannes Innerstem
hinweist.

9o ist der neue, der wahre Humboldt, dessen Gestalt freilich nur durch
he seine Darstellungsweise erfor-

alle die Riicksichten zun pewinnen war, wele
derte, aber auch erméglichte. Irre ich nicht, so findet hier der subjectivste
Schriftsteller die objectivste Interpretation, niimlich aus sich selbst.

Bei solcher villig veriinderten Sachlage habe ich es fiir ganz ungeeignet
gehalten auf frithere Auffassungen H.s im ganzen wie in einzelnen Stellen
kritisch oder polemisch einzugehen. Ich betrachte alles frither itber H.s
Schopfungen Gesagte einstweilen als nicht mehr vorhanden, als in das Reich
der Vergessenheit versenkt. Wer nun etwas hieraus hervorholen will, nament-
lich etwas meiner Auffassung widersprechendes, iibernimmt damit die Pflicht,
ez auf der nen gewonnenen Stufe der Erklirung zu beweisen. Und wie
jeder, zumal jeder Philologe, williz zugestehen muss, dass er geirrt haben
kinne: so tue auch ich dies: und wer mir einen Trrtum nachweist, oder eme
Stelle. die ich als mir unverstéindlich bezeichnet habe, aunfklirt: dem werde
ich dankbar sein.

Die Schriftsteller begleiten wohl ansnahmslos ihre Arbeiten mit Hoff-
nungen auf Erfole und mit Wiinschen fiir einen solchen und pflegen dies
auch auszusprechen. Auch ich kann nicht umhin dies zn tun.

Ks ist ein berithmter Satz, dass Staaten nur durch dieselben Kritte
wachsen und gedeihen kinnen, durch welche sie entstanden sind. So muss
ez jeden Deutschen, der da weib, dass das deutsche Volk nur durch seine
Philosophie und Dichtung seine Stellung unter den Culturvilkern errungen
hat, dass selbst diejenigen, die sich gegen dag Licht, das von diesem Brenn-
punkte des deutschen Geistes ausging, ummanerten, dennoch nur von ihm
erlenchtet und eeniihrt wurden, — es muss ihn betritben zu sehen, wie man
sich heute in Deutschland in weiten Kreisen gegen jene idealen Bestre-
bungen abschliebt; es muss wohl namentlich der Hinblick daranf, wie auch
der Teil der Jugend, den man die idealisirte Jugend nennen zu dirfen be-
rechtigt sein sollte, sich meist gegen die traditionellen Ideale der Humanitét
so fremd, so kalt, so feindlich zeigt, die fritbsten Befirchtungen fir die
nichste Zukunft erregen. Jedoch Worte, die ich wie die vorliegenden, so
ansdriicklich mit dem Hinweis aunf Erfillung gehegter Erwartungen beginnen
konnte, dilrfen wohl nicht so hoflnungslos schlieben. Ich muss wol die
Ueberzengung festhalten, die Arbeit, die ich hiermit verdifentliche, werde
nicht wenig dazu beitragen, das zu erfiilllen, was Alexander v. Humboldt in
der Vorrede zum Werke seines Bruders von demselben erwartete. Er sapte:
Wenn niché alle meine Hoffnungen mich teuschen, so mufs das vorlicgende
Werk, indem es den Tdeenkreis so wmichtiy erweitert, wnd in dem Organis-
mus der Sprache gleichsam das geistige Geschick der Vilker deufen lehrt,
den Leser mit eimem aufrichtenden, die Menschheit chrenden Glauben durch-
dringen. s mufs die Ucberzeugung darbicten, dass eine gewisse Grifse in

: 7 ) v A,




des Herausgebers. B

der Bchandlung eines Gegenstandes nicht aus intellectucllen Anlagen allein,
sondern vorzsugsweise aus der Grifse des Charakters, aus einem freien, von der
Gegenwart nie beschrinkten Sinne und den unergriimdeten Tiefen der refiihle
entspringt.

Dieses Buch ist den lebenden und auch den kommenden Anhiingern des
Humboldtschen Glaubens an die Ideale der Humanitit gewidmet; und ich
will der Hoffnung leben, dass, so klein die Gemeinde der erstern ist, um so
grober die der andern sein werde, dass ihrer die Zukunft sein werde bald
und ganz und mit den reichsten, reifsten und reinsten Friichten! Das
gebe ein giitiges Geschick unserem deutschen Volke, allen Cultur-Vilkern,
dem Menschengeschlecht!

Nizza, den 2. Februar 1882,

Steinthal.
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Notiz

{iber die Manuscripte und die Ausgaben und iber die Benutzung
derselben fiir die vorliegende Ausgabe.

Die vorliegende Aunsgabe der sprachphilosophischen Werke Wilhelms
v. Humboldt enthiilt erstlich drei akademische Abhandlungen: Ueber das ver-
gleichende Sprachstudium (abgek. Ueber d. Sprst.), Ueber das Entstehen der
grammatischen Formen, und thren Iinflufs auf die Ideenentwicklung (abgek.
Ueber d. gr. F.), Ueber die Aufgabe des Geschichischreibers (abgek. Ueber d.
Gesch.). 1de Mss, hierzu sind niecht mehr vorhanden. Abgedruckt sind sie
in den Abhandlungen der Akademie und in den Gesammelten Werken (ab-
oekilrzt WW.), die ersten beiden in Bd. IIL., die letztgenannte in Bd. L

Ueber die siimmtlichen Arbeiten H.s vergleiche man die beiden Lebens-
beschreibungen von Schlesier 1843 und von Haym 1856, und das chrono-
logische Register am Schlusse von Goethe's Briefwechsel it den Gebriidern
vone Hiombold! von Bratranek. Schlesier und Haym sind beide wvoll von
Liebe und Begeisternng fiir H. und wissen den Leser hinzureifien; aber
allerdings ' geht Haym tiefer anf den Ideengehalt der H.schen Werke ein.

Die Schrift Ueher Goethe’s Herrmann und Dorothea findet sich in Bd. TV.
der Werke:; die Abhandlung Ueber den Dwualis und die beiden Abhh. Ugber
den Zusammenhang der Schrift mit der Sprache wnd Ucber die Buchstaben-
Q'r',r.'.r.n'f'-" awnd deren f-'.'.\'.'.'r.l-'.ir.-r-'pr!'ar.r,;.ul.llr mit dem .H'I;J.l'.'.u-fa-",rr.i.' I:i-l]"i"l‘ welche beide meine
Schrift Die Entwicklung der Sehwrift S. 31—33 und W, ». Humboldt's Briefi
an Welcker, herausg. von Haym, S. 116 zu vergleichen) finden sich in Bd. VL
Die Abh. Ueber die Verwandtschaft der Orvisadverbien mit dem Pronomen in
einigen Sprachen ist leider in den WW. nicht wieder abgedruckt und ist
nur in den Abhh. der Akademie von 1829 zu finden. Die Abh. Ueber den
Geschicohtsunterschied wund dessen FEinflufs auf die ovganische Natur findet sich
in Bd. IV., die Ueher dic minnliche und weibliche Form in Bd. 1. — Diese
Arbeiten H.s werden in dem vorlierenden Buche oft und ausfithrlich eitirt
Auf die andren Arbeiten wird nur selten und kivzer verwiesen.

Die Schrift H.s, die den Hanptinhalt dieses Buches bildet, ist bekannt
unter dem Namen Finleifung in die Kawi-Sprache, weil sie als Hinleitung
dem Werke Ueber die 1"\..-‘!.""4"—.h:,”f'rir'f-'-f l'.'l'{jlr. der Insel Java {ilt 3 E;L]”} YUrge-
setzt ist. In dem Bd. I des letztern, der 1836 erschienen ist (merkwiirdiger
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Weise fehlt dieses Werk in Bratraneks Uebersicht), ist sie mit romischen
Zahlzeichen paginirt und beginnt dort mit 8. XVIL In dem Separat-Abzuge,
der hier zun Grunde gelegt ist, ist sie mit arabischen Zahlzeichen paginirt
von 1 ab. Um also eine nach letzterm citirte Stelle dort zu finden, muss
man 16 zmr angegebenen Seiten-Zahl hinzuzithlen. In den WW. ist diese
Sehrift in Bd. VL

Teh citire nicht bloB die Seiten, sondern auch die Zeilen. Jede Zeile
dieser Ausgabe entspricht der befreffenden Zeile der ersten Ausgabe. Die
Seiten-Zahl nach dem Separat-Abznge ist am Rande bemerkt.

Die akademischen Abhh. citire ich mnach der Seitenzahl des Abdrucks
in den Abhh. der Akademie, die hier ebenfalls am Rande bemerkt ist. Die
Zeilen aber entsprechen einander nicht, und ich zéhle sie nach der vorlie-
genden Ausgabe. Seite und Zeile des Abdrucks in den WW. bleiben ganz
unbeachtet, weil diese meines Wissens in sprachwissenschaftlichen Arbeiten
nie benufzt sind.

Die Mss. betreffend lasse ich hier in einiger Erweiterung folgen, was

ich iiber dieselben in meinem Programm zu emer newen Auwsgabe der sprach-
philosophischen Werke Willelms v. Humboldt in der Zeitschr. f. Volkerpsych.
w Sprachw. Bd. XIIL. 8. 201—204 gesagt habe,

1. Davitellung der Amerikanischen Sprachen. Nur die Einleitung dazu
ist, ansgefithrt, aber nicht vollendet. 141 S. % Ganz von H.s Hand. Sie
triigt die Ueherschrift: Grundzige des allgemeinen Sprachiypus und ist nach
vorbereitenden Bemerkungen § 1—18. {% 1—14 in folgender Weise disponirt:

a) Natur der Sprache diberhaupt § 19—556. 1% 15—49.
b) Verfahven der Sprache bei Dildung der Rede.
w) Loautsystem § 56—T1. 17 49—62,
g) Wortvorrath § 72—126, 1%, 62—127,
y) Redeverbindung § 127—149, 1% 127—141, unvollendet,

Dieses Ms. ist das iilteste und wichtipste, Teh bezeichne eg durch HY,

IL. Vergleichende j’_?r-."rm'fp.".'rir.r; der Amerikanischen fw',ln‘m'f?.fi.'. Finle itundg.
121 S % Nur wenige Seiten gehen uns an. Es bespricht die amerikani-
gchen Altertiimer; und wenn gich das erstgenannte Ms. der Einleitung in die
Kawi-Sprache an die Seite stellt, so entspricht dieses zweite Ms. vielmehr
dem ersten Buche des Werkes iiber das Kawi, worin die Altertiimer Java's
besprochen werden. Aunf diese Einleitung sollte eine Vergleichende Darstel-
lung des Baues der uns genawer bebannten Sprachen Amerikas folgen. Aber
mit der Ueberschrift Buchstaben auf 1% 121 bricht das Ms. ab. Es stammt
nur teilweise von H.s Hand. DBuschmann hat dieses Ms. erst, nachdem er
das Werk iiber die Kawi-Sprache schon herausgegeben hatte, also ldngst
nach H.s Tode aus dessen Papieren zusammengestellt, offenbar in der Absichf,
es weiter zu fiihren und zn verdffentlichen. Dies ist dann unterblieben. Ich
bezeichne dieses Ms, mit H2

1. Ueber die Verschicdenheiten (sic!) des menschlichen Sprachbaues in
drei Abschnitten. Dieses Ms., das ich als H® bezeichne, sollte eine besondre
ganz ausfithrliche Schrift fiber die Versehiedenheit des menschlichen Sprach-
baues werden. H. wollte zu dem Gebaude der allyemeinen Sprachwissenschaft
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wenigstens die Grundziige geben, wenn er anch sehr klar dariiber war, dass
der volle Ausbau noch nnmiclich ist.

Der erste Abschnitt hat die Ueberschrift: Fon der allgemeinen Sprach-
kunde wund dem besondern Zwecke der gegemwdrtigen Schrift. § 1—38.
f% 1—5hb.

Der zweite Abschnitt. Von der Natwr der Sprache wnd ihrer Bezichung
auf den Menschen im allgemeinen § 34—66, ist eine Ueberarbeitung des
betreffenden Teils im erstgenannien Ms, HY

Auch der dritte Abschnitf von dem zuerst nur wenige Blitter vor-
handen waren, liegt jetzt, in Folge eines nachtriglichen Fundes, vollstindig
vor. Er friipgt die Ueberschrift: Von der Sprache in Bezichung auf die
Vertheilung des Menschengeschlechts in Nationen. Hier § 67—79 bespricht
H. die Ursachen der Trennung des Menschengeschlechts in Vilker, die Ab-
stammung der Menschen von einem Volke oder gar ecinem Paare, Dann
werden die Begriffe Volk, Nation und Staat erirtert; es wird der Vilker-
vereine durch Religion gedacht, und endlich wird der Begriff der Race fir
das Menschengeschlecht verworfen. Dann spaltet sich dieser Abschnitt in
zwel Kapitel: Frstes Kapifel. Von der Sprache in Besichung auf die Ver-
seliedenheit der in der Nation vorhandenen Individuen § 80—100. £, 95—139,
Zweites Kapitel.  Von der Vertheilung der Sprache [siel] wunter mehrere
Nationen § 101 —155. 1% 140—225. Das erstere handelt yon den Ver-
gehiedenheiten innerhalb einer und derselben Sprache, welche durch die Ge-
gchlechter (Sprache der Frauen), die Stéinde und Classen der Biirgerschaft,
endlich die Wissenschaft, Litteratur, Bildung hervorgebracht werden. Das
andre Kapitel mit etwas wunderlichem Titel betrachtet die mensechliche
Sprache in ihrer Erscheinung als Vielheit von National-Sprachen, priift also
die Verwantschaftsverhiiltnizsse und behandelt die Griinde der \’;_-r;'imku;'l-ung

und Umbildung der Sprachen. Dieses Ms, ist vor 1829 gearbeifet; denn ein
bedeutender Teil der akad. Abh. diber das Pronomen ist demselben entnommen;
es fillt also in die Jahre 1827—29.

IV. Vom grammalischen Baw der Sprachen (H*) ist die Fortsetzung
von Ms. L n. ITI. Es beginnt mit einer allgemeinen Erirterung der gram-
matischen Form % 1—70 und kniipft dabei sogar wirtlich an den letzten
Teil von Ms. I. an. Dann aber folgt eine ausfiihrliche Betrachtung der
Form des Sanskrit, f°% 70—189, zwischen welchen noch 111 S. % einge-
schoben sind. In gleicher Weise, wenn auch wol nicht gerade in gleicher
Ausfithrlichkeit, sollten noch einige Sprachen behandelt werden, so dass alle
Sprachen der Erde vertreten wiren.

Hierzn kommen endlich noch zwei Mss. der Einleifung in die Kawi-
Sprache; das eine ist die Abschrift des andren, aber nur ein Teil derselben.
Diiese Abschrift, von Buschmanns Hand, war bis incl. § 11 von H. durch-
gelesen und diente nach H.s Tode zum Drucke. Ich bezeichne dieselbe mit B,
Das andere Ms, ist von der Hand eines Schreibers; teilweise hat derselbe iltere
Vorlagen copirt, teilweise ist ihm von H. dictirt worden, was auns Fehlern
hervorgeht, die von H. corrigirt sind, und die sich nur als Horfehler begreifen
lassen. Ddieses Ms, bezeichne ich mit A.
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10 Notig

Buschmann bemerkt dariiber in einer demselben beigelegten Notiz:
Dieses ist lis zur letsten Zeile von Wilk. v. Humboldt's Hand corvigirt und
mit Zusiitzen verschen : wund indem er mit dieser Arbeit bis in die letzfen Tage
seines Lebens [1835] beschiftigt war, so enthilt dicses Browillon das Letste,
was er geschrichen hat, und zwar gind dies besonders die Correcturen in den
Einschiebungen.

Den Druck hat Buschmann besorgt: ich bezeichne ihn mit D.

Es lisst sich nachweisen, dass Stiicke aus H? durch alle folgenden Mss.
gewandert und endlich in A aufgenommen gind. Alle genannten Mss. I—IV,

kimnen als Entwiirfe und Materialien zur Einleitung in die Kawi-Sprache
angesehen werden, Es ist gewiss, dass an dem Studium der amerikanischen
Sprachen H.s Tdeen iiber das Wesen und die Verschiedenheit der Sprache sich
weiter und klarver entwickelten, und dass er zuniichst die Absicht hatte, diese
Ideen seiner Bearbeitung der Sprachen Amerikas als Leitfaden vorauszo-
schicken. Er merkte dann wohl, dass diese streng disponirten Grundziige
des allgemeinen Sprachtypus sich nicht als Einleitung in eine Special-Unter-
suchung fiiwen. Die Ideen waren ihm zu weit gewachsen. Fr fasste also
wahrscheinlich den Entschluss, sie in einer besondren Schrift Ueber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues ganz ausfithrlich und so
weit wie miglich die Sache erschipfend darzulegen. Zur Vollendung dieses
Unternehmens aber, das fithlte er bald, fehlte ihm die Lebensdauer, und so
kehrte er zu der urspriinglichen Absicht zuriick und bog mit Fleili in den
Ton einer Einleitung ein. Dazn gehirte, dass er duberlich das formelle Ge-
riist einer Disposition fallen lieb.

Demnach scheint mir jetzt die Zeit gekommen, wo eine neue Ausgabe

.i‘-']l.i'l' J.':.:[]]l."j”'.”,‘_f (d bh. der Schrift Ueber die Verschiedenheit des mensch-

lichen Sprachbanes wnd thren Finflufs auf die Entwicklung des Menschen-

geschlechts in derjenigen Vollkommenheit, welche iiberhaupt miglich sein wir
versucht werden kann.
So viel iiber die Mss, aus meinem Prog

ch vorzugsweise aunf A zurickeegangen bin.

I'Amm.

Ks versteht sich, dass

Iech habe, mit wenizen gleichgiilticen Ausnahmen, alle Abweichungen meiner
Ausgabe von D angegeben. Dieselben stammen simmtlich, anch wo dies nichi
besonders bezeichnet ist, aus A, Zuoweilen habe ich D vorgezogen, wo ich
sicher glaubte, dass H. selbst es getan haben wiirde. Der wirklichen, sinn-
entstellenden Fehler in D sind immerhin genug.

Die hiinfigen Sperrungen in 1) habe ich unbeachtet gelassen, weil sie
nicht von H. herriihren, listie und zoweilen ganz geeen den Sinn sind, Nur
wo in A das Wort unterstrichen ist, habe ich es sperren lassen.

Ueber das Verfahren bei meinen interpretivenden Zutaten habe ich
weniz zu sagen, Die Anmerkungen enthalten fast nur die erammatische
Erklirung. Der Zusammenhang der Gedanken im ganzen und grofien konnte
nur in den Einleitungen dargelegt werden. Zu sachlichen Erklirungen schien
mir keine Veranlassung. :

Ich lasse hier abermals eine Stelle aus dem eben citirten Programm
folgen (5. 206 £): ,Die obige Aufzihlung der Mss,, zeigt klar, dass die .-'f,'a'ax;"f;f'fmr'.r;

e e




tiher die IMss. 11

nicht speciell fiir die Kawi-Sprache und den malayisch-polynesischen Stamm
gedacht und gearbeitet, noch weniger bloB auf Anregung won auben ent-
standen ist, sondern dass gie in den letzten fimfzehn Lebensjahren H.s nicht
aufeehért hat, der Miftelpunkt seines Denkens und Arbeitens zun sein. So
steckt in ihr wohl die Hinheif des Mannes; aber sie triigt nicht die Einheit
des Gusses, durch welehen sie ihre Gestalt gewonnen hat. Sie ist mehrfach
iiberarbeitet, zerrissen und zusammengestiickt. Diese ihre Entstehungsweise
erklirt vieles Riitselhafte. Mancher Satz steht in der Einleitung ohne Ver-
kniipfung da; oder er enthiilt eine stilistisehe Incorrectheit. Hieriiber geben
uns die Mss. Aufschluss, aus denen sich ergibt, in welchem Zusammenhange
der Gedanke urspriinglich gedacht war, aus dem er nun heransgehoben ist,
olme sich auwch in der sprachlichen Form dem neuen Zusammenhange an-

}'.Jllilil.‘-.‘?l"ll.
Manches ist in einem Ms. schin aunsgefithrt, was wir jetzt nur verkiirzt
lesen. Aber nicht blof die Verkiirzung, sondern auch die verdnderte Stellung
1dnig nicht zu. zt gewinnen wir einen volleren Ein-
L. Incorrectheiten erkliren sich

liefl ein volles Vers

blick in die geistice Werkstiit
daraus, dass H, nicht selfen beabsichtigte Aendernngen im Ms. des Schreibers
nur angedeutet, die Ausfiihrung ihm iiberlassen hat. Dabei aber wurden zu-
weilen nicht simmtliche Riicksichten beobachtet. Es wurde etwa das Verbum

gelindert, aber nicht wie notwendig gewesen wire, aunch der Casus oder die

Priiposition.

Teh werde versuchen, aus den Mss. alles mitzuteilen, wodureh das innige
irdert werden kamn. Kiirzere Parallel-Stellen, und kurze
then fiber den wrspriinglichen Znsammenhang und die urspriingliche Form

‘l"._._
Angy
der Sitze werde ich als Anmerkungen unter den Text bringen. Liingere
Auszilpe ans den Mss, werde ich in den Hinleitungen zn den betreffenden §§
bringen.

Die Mss, befihizen uns bis auf einen gewissen Grad, der Arbeit H.s
zuzuschauen, die Chronologie der Teile zn entwerfen. So begreifen wir auch
die Schwierickeit, welehe manche Stelle, z. B, § 1 dem Verstindnis bietet.
hriehen. Er trug seine ganze Sprach- und Geschichts-
Ansicht in seinem Geiste und wollte sie an dem KEingang seines Werkes

findnis H.s o

H. hat ihn zuletzt g

in Kiirze ausgedriickt hinstellen. ¥Es ist Cyklopen-Arbeit.”

Schon in dem Vorwort habe ich bemerkt, dass mehr als ich anfinglich
glanbte, anch die dltern nicht sprachwissenschaftlichen Avbeiten H.s zur Hr-
klirong des Haupt-Werks herangezogen werden mussten. Sie geben iiber
den Sinn vieler Stellen und der wichtigsten Ausdriicke, wie iber die Ent-
wicklung der Ideen in H.s Geist wichtige Aufschliisse.

So tragen die hier gebotenen Einleitungen einen wesentlich andren,
bedentsamern Charakter, als die dem Programm beigefiigte Hinleitung zn
giner unvellendeten Abhandlung H.s. Diese Einleitungen sind itberhanpt
nicht gleichartiz, nicht nach einem feststehenden Schema, sondern je nach
dem sachlichen Bediiefnis gemacht, wie mir dieses erschien.
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Allgemeine Einleitung

in Humboldts sprachphilosophische Arbeiten.

T)sp. alleemeine Einleitung in Humboldts sprachphilosophische Arbeiten
ist kurz. Denn was eine solche zu leisten hiitte, nm dadurch zu denselben
hinzuleiten, dass niimlich gezeigt wiirde, was H. als gegeben vorfand, und
wie er das Vorhandene verarbeitete, lisst sich darum nicht ausfithren, weil
er nichts vorfand. Die Sprachphilosophie beginnt mit thm, ist in ihm er-
standen. Damit soll nicht gelidugnet werden, dass die sogenannten philosophi-
schen Grammatiken viele vortreffliche Erlinterungen und Ergebnisse von
danrendem Werte enthalten; aber auf diesem Gebiete bewegen sich H.s Ar-
beiten nicht, und hier liegen seine Verdienste nicht. Die Kenntnis fern
liecender Sprachen aber hatte bis auf ihn kaum mehr als das Interesse eth-
nologischer Curiositéiten. Eben so ist auch die historisch-vergleichende Gram-
matik des Imdogermanischen und die classische Philologie vor und namentlich
neben ihm, wie wichtig auch fiir seine Bildung iiberhaupt, doch fir die
Schipfung seiner Ideen fiber Sprache von keinem irgend welchen Belang ge-
wesen. = Seine Ansichten vom Wesen der Sprache und der Form der Sprachen
sind lediglich aus ihm erzeugt, in dieser Beziehung gilt in vollem Mafe, was
er von der genialen Individualitit saet. Er hat nicht an Vorhandenes an-
gekniipft und ldsst sich ans Vorhergehendem nicht ableiten. Er ist nur aus
gich zu erkliren.¥)

Wenn ich aber sage: aus sich, aus seiner Individualitit, so muss
ich freilich hinzuftigen, dass solche Individualitdt nur zn seiner Zeit miglich
war. Nicht unmittelbar, d. h. nicht durch ihren Inhalt, wirkte die classische
Philologie und die obenein erst im letzten Jahrzehnt seines Lebens auf-
strebende vergleichende Grammatik anf H.s Schipfung, aber durch ihren be-
fruchtenden Geist. Soll aber hieranf eingegangen werden, dann dinfte frei-
lich der Einfluss des kantischen Geistes noch weniger iibersehen werden;
sowohl Kants kritische Philosophie als die Modification derselben durch
Schiller und Fichte. Und so diirften die Ideen iiber Kunst und Dichtung hier
am wenigsten ibergangen werden. Nicht ein Kapitel der Geschichte der
Sprachwissenschaft wiire also eine Einleitung in H.; sondern sie miisste ein

¥) Man vergleiche meine Geddehinisrede auf W, v. Humbold! 1867.
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14 Allgemeine Einleitung.

Kapitel der Cultur-Geschichte Dentsehlands werden, und, da diese Periode
Dentschlands seine goldene war, so miisste es ein Kapitel der Cultur-Ge-
schichte fiberhaupt werden: eine schine Aufgabe, die ich aber nicht iiber-
nehme, Woranf es mir dabei vorzmesweise anzukommen seheint, habe ich
schon yor Jahren ansgesprochen: die Klarheit der Idee der Humanitit und
die Anspannung des Gefiihls der Humanitit. Sie ist die Mutter der H.schen
Sprachphilosophie, und diese ist eine ihrer schinsten Tochter,

Derselbe Geist, der Sehiller und Goethe beseelte, der Grimm und Bopp,
Biickh und Lachmann leitete, erzeugte auch H.: dies ist meine Einleitung.

Verlangt man aber eine Analyse, einen vorliinfigen Hinweis auf den

Kern, dem alles entsprossen ist: so kann ich auch so nur kurz sein. H.s
geniale Tat liegt in der Ankniipfung der Sprache an die hichste und letate
Kraft, aonf welche unser Denken alles zuriickfithrt: und es ist wahrhaft

merkwiirdig zu sehen, wie hier ein Object nur dadurch wissenschaftlich be-
deutzam und erforschbar wird, dass man es in den Kreis der unlisbaren
Probleme erhebt.  Ich glaube behaupten zu diirfen:
H.s Amnsicht ist Kanfisirter Spinozismus.
Niiher betrachtet liegen hierin drei Hauptpunkte :

und H. stellt sie mitten in jenes Problem, wie der einfache Geist sich in
mannichfacher Titickeit offenbart, die eine Kraft sich in verschiedenen Rich-
tungen zeigt, und wie iiberhaupt ge

Hieran knmiipfte sich nun fiir H. sogleich weiter das Problem der E
|

¢5 erscheint,

T
ler Sprache, ant-

wortet H., wiederum nur ein Riitsel durch ein Riitsel erklirend.

kenntnis: wie erfasst das Denken das Sein? Vermittelst

Der andre Punkt ist empirisch:{ Humboldt erkannte, dass jede Sprache
eine ganz individuelle Form habe; schlieblich habe jedes Individuum seine
Sprache, Diese empirische Entdeckung war der Stachel, der zur speculativen
Erfindung trieb. Ist die Sprache so individoell, so sehr Sache des Einzelnen:
wie ist Verstindnis miglich? Ist Verstiindnis mielich, so ergab sich darans

fiir H. ohne weiteres, dass die Sprache nicht dem Hinzelnen, sondern der
(Gesammtheit, schlieBlich der Menscheit gehiére. Die Frage aber ist nun: wie
muss die Individualitit gedacht werden, ohne dass sie aus der Gesammtheit
heraustalle ? Nicht das Sprechen, das Verstehen ist das wirklich Ritselhafte.

So war der dritfe Punkt
Band der Individuen, welches sie aneinander und an die unendliche Urkraft
bindet; und sie ist andrerseits das individualisivende Princip, welches die
Urkraft in die Wirklichkeit der Erscheinungen und in die geschichtliche
Entwicklung versenkt.

Da nun die Individualisirung zunichst und hauptsichlich in den Nationen
vorliegt, so ist hiermit die Wichtigkeit der Verteilung der Mensehen nach
Viilleern und somit, die Wichtigkeit der Sprache fiir die Gesehichte ausgesprochen.

Was aber hier in drei Punkte zerschlagen ist, war fir H. mit einem
Schlage eine einzige Gedanken-Tat im Zusammenwirken aller seiner Krifte,
Dieses Zusammen von Speculation, Kunstsinn und Scharfblick war eben
Wilhelm von Humboldt,

ehen: die Sprache ist einerseits das

S p——




Allgemeine Einleitunyg. 15
Verlangt man aber endlich noch, dass ich zeige, wie sich diese Urtat
at, wie sie die speculativen Principien
und fisthetischen Fahigkeiten, wie die empirisch grammatischen und geschicht-
lichen Kenntnisse ergriffen mnd sich daduorch in immer weitern Kreisen be-
wahrheitet hat: so kann ich den Leser nur einladen, mit mir an die Lesung
H.s zu gehen. KEr lasse sich in medias res fiihren. Wir haben ihn eben in
seiner Kntwicklung vor uns.

H.s in ihm entwickelt, auseebreitet h

Die geistice Grund-Tat H.s war ein Keim, der nur allmihlich und
unter starken Mithen sich entwickelte. Wie seine Metaphysik lingst fest-
stand, so batten auch seine anthropologischen Studien, seine Vilker-Verglei-
begonnen. Und so wird anch wol
seine sprachwissenschaftli leichzeitiz sowohl metaphysisch als histo-
risch geniihrt und befruchtet worden sein, wie seine Anbindigung einer

chung schon im vorigen Jahrhund

Schrift diber die Vashische Sprache wund Nuation, nebst Angabe des Gesichis-
f'“”ﬂ"‘f':-‘ und Imhalts derselben beweist, in der sich H. zom ersten male iiber
seine Sprachbetrachtung wirklich fuflert, da er frither doch nur Andeutungen

oab. Diese Ankiindigung ist in Fr. Sehlegel's Devtschem Musewm 11, 8. 485—502.

1812 erschienen. Sie enthiilt den wirklichen Keim unseres grofien Werkes.
Eine pewisse stark ausgesprochene Mystik kénnte allerdings durch den Ort,
fiir den sie berechnet war, hervorgelockt sein. Doch wissen wir nicht nur,
dass eine solche in der Tat H.s Gemiit durch das ganze Leben erfiillte, und
dass scheinbar kalte, klare Stellen von derselben, die hinzugedacht werden

muss, Wirme und Tiefe erhalten, sondern es bleibt aubBerdem zu beachten,
dass hier auch im Gerenteil die empirische Seite sehr stark betont wird.

Ich teile hier das Wesentlichste ans dieser ersten offentlichen AenBerung
studien mit. Er beginnt:

H.s iiber seine Spra
_|'r|': .'-ilﬂ e ,I"_',r_-,"\'r'u'l.-.'rn'lf'::_ .'.".l-

oot e .
Feshische isf, it al

- abgesonderten. Vollksstamm ., wie der

e Ausfichrlichleit wund I'ra'f,.-.-.r.”.-'.'_.l)"r'f_l'. s beschreiben, welehe

die vorhondenen Hilfsmittel erlawben, habe ich vorziiglich die Forderungen vor

Augen gehabt, welche, meiner Ucberzengung nach, an einc gewisse und hichst

}.'-'.l."_l'lh'l"ﬂ.i-'rfll".llff' _fll-'fj'Jr.u ;Illllll.;’-’.ff .r.nr-,l' H-f'l"."lrln'.' _-;."!-.".".Irr-r.l (e i .*'r,'l'l.;.u .'a’,l.','ll.:’.'.r:f.ff.l.'a'ﬂ‘ ,ii-.iﬂ-,;r.lj‘fﬂ'.",
von verschiedenen (esichtspunbden aus, erlaubt und fordert), gemacht werden
MISSEH.

Das _-Ifr-fjf.\'r;'ljf'i?ld)l-'".c.".ll-n'lllf'l"fr-'.'r ist in Nattonen, Stiamme und Racen !'j.f”lu’ it wie
.ﬂ'r':”J.\'u"1"'f'l'.l-'|4'l.n-_.fl( v fre ¢ das Individuwem diberall da ist. wo ez sich seines Willens
wnd seiner  siftlichen 'l!lJl”-rl'Iju'l‘l'[';Jl.'_"f"."J'J{"—‘:.'I |"_--'J."Hl,f.'\." wird, 8o lr.'r'."-".i;'l" doch deas fganze

Geschilecht auch auf eine dhnliche Weise, als die Geschlechter der Pflanzen

und Thieve, der Nabuy an. | Sowolhl auf seine wrspriinglichen Anlagen, als auf

die Entwickelung derselben wirkt die Blace, von welcher der Mensch abstammt,
der Boden, auf dem er entsteht, die Luft, die er einathmet, die Gegend, die
thn wmgiebt, der Himmel, zu dem er emporblickt., Fin Stamm ist vor dem
andern f:f_r_;."."-:r'.":'.", und das Hichste und Schanste, was die dltere uned neuere Ge-
sehielide von nationeller J",'JrF.’ri'g'r',l':'.-'."f'“.'_.fj darbictet, ist nicht sowohl Frucht der

Anstrengung, des I'leifses, der Bildung, als Erzeugnifs einer von Nuatur glick-

lichen Spanning, Stimmung und Mischung der Kiifte des Geistes und Gemiiths,

15 486
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16 Allgemeine Einleitung.

20 In welchem ,Z(-Hp*nr.".'! man nun die neben einander bestehenden Nationen in
ihvem ununterbvochen forteilenden Laufe betrachten may, wandern, trennen, ver-
einigen, mischen sie sich, sterben aus, kirperlich duwrch wirklichen Untergang,
oder geistig durch Ausartung, machen neuen Platz, oder trefen selbst, in ver-
inderter Gestalf, wieder auf. Allein jeder von ivgend einer Seite her errungene
Vorsug wirkt weiter fort, und ist gleichsam eine Eroberung in dem (rebiele
desjenigen, was sich in der Menschheit durch die That darstellen lifst,
so entstehen immer andre wnd andre, mehr oder minder vollkommene, aber ein-

5]
St

and

ander gegenseitiq unterstiitzende und durch einander gewinnende Formen der
Menschheit.

80 Diesen Gesichtspunid, von welchem aus das Menschengeschlecht gleichsam
in seiner, wrsprimglich hauptsdchlich dwrch die physische Natwr ( Gebirge, Meere,
Flitsse) veranlafsten Trennung betrachiel wird, su ergreifen, ist nicht weniger
Pflicht der Wellgeschiclhie, als dic einzelnen grofsen Begebenheiten und morali-
schen Umwilzungen su verfolgen, die auf Vereinigung der Keineren Massen

5 gerichtet sind, und das moralische Dasein der gangen Menschheil Einem immer

487  hiher gesteckten Zicle suzufithren streben. Wie aber digfs gewissermafen ziwie-

fache Bemiihen [fruchibar in einander greifen amufs, ist hier nicht der Orf,

==

auseinander 2w setzen. Hier it nuwr wvon dem einen Geschifte der Welt-
geschichte die Rede, der mannigfaltigen Verwandischaft der Nationen wnd
40 Racen, ihrem vielfachen Einwivken auf einander, threr Veredlung und Aus-
artung, und somit der Thitigheit der Natuwr selbst, die aus wie ruliender Werk-
statt newe und mewe Gestalten hervor fiihrt, nacheuspiiren; wnmittelbar den
Menschen und die Gvifse der sich in ihm ausprigenden Idec ins Auge zu
fassen ;

sich in wechselnden Richfungen, pavasitisch wuchernd, d#ber den Erdboden hin

das Menschengeschlecht wie eine ungehenre Pflange zuw betrachten, die

=
=L

{I‘.-?f}'i'r".'r;'f, wo I-)'H.férfi.'. .rf,'r.i.[.'r Jrlf,",rH.lHr,Hil H.'}' I'In'-F.-",Irf-"!'lil-'\ If'-.l'.l'r.'rf'.rllu,l' empor _\)J;'.:r'lu"_:;!"_l sonst },:.l'.r.'?r,-:r_,r
hinkriecht, ithre Wurzeln zwar der Erde verfraut, aber vom Thaw und der Sonne
ciner andren hihern Welt erfrischt aund erwiirmt wird;! und auf diese Weise
dasselbe unmittelbar an die Natur, und diese an die Tdeen zu kniipfen, in deven
50 Herrschaft dues organische Leben beider besteht, — wodwreh nothwendiy in jeder
Brust der (Gedanke rvege, und fruchtbar bis

Viitern entsprossen, welche Kinder und Enkel der Jetztlebende hinterlassen mufs.
1 )

sy That erhalten wird: von welchen

In dicsem Geschiifte aber mufs der Wellgeschichte auf mannigfaltige

Weise, und vor allem durch genaue, ausfihrliche wnd treue Beschreibungen

86 eingelner Stimme vorgearbeitel werden, an welchen cs bis jetst noch fast gang
488  fehlt. Denn da der Unterschied der Nutionen sich am Dbestimmtesten wund
reinsten in ihven Spracken ausdrieckt, so mufs in eier solchen Beschreidung das
Studivm der Sprache mit dem der Sitten und der Geschichte susammen stofsen.

... Iis fehlt noch an festen Grundsitzen, die Verwandischaftsgrade der

80 Spracken zu bestimmen; man st noch sw wenig eindg diber dic Zeichen, welche

80—a88] Vel Einl. zn §. b.

B0 Beider] des Mensche sehlecl ] — eeorfurel] weil hier alles von
den materiellen Verhiiltnissen '8

59 ff.] Die Verwantschaft der Sp

ammenflicfen,
en st in H? ausfithrlich behandelt (s, oben 8, 9).




Allgemeine Einleitung, 17

die Abstanumung verschiedener Vilker von einander

f laimg einzelner Sitten,
wnd ein paar Dhidgend awf gut Qliick aus einer oprache herausgeri

l'l:-".'rj'.v'f'.':'i.'r;"r"r.r,' ML "l"f"uf-'";',.-

sieh noch viel zu :'l.'-'-r'f-'ln‘.'".l‘ mit der Ju'}'.f.r_.f.,',lj.l.f-Jn"r_r,',f,x.--,u'-.r,u I'.rj'r.r.lrr-..

ssener Wirter:
es stehen noch in diesem qriinzenlos weiten Gebicte zm 1ot nige Thatsachen als
] : Anhaltung.

gl I-rj'_-'l.':rr.".".llnf.n.'l.','.'-"r.-.'.'.l-_."_'."-" I,-,’ man  hat  selbst noeh 2 65
nele f.'-"_m'.'_l.ff:f iiber die Art, wie die Sore

sehavan ]

he einer Nation zugleich M fs-

stab wund Mittel ihrer })JJ'-"-’Jr-'".ii';'.u' &, wm nicht die J}-J--.r;',,,..n;_-r,;,u_,,u des .‘\'j:.l'n.n-;'_r-, (A=

¢ LT TERTT . " - Lo o
selichis- und Vilkerstudiums 2ur _hr'u.l:'ruq.t W

iy ,
EHi'-'J.”,u'rJ.lrr,r des .-I.Irr'Jf.‘-'r'}.'r'i'.r'-

geschlechts — als cines grofien, in Racen, Stémme und

onen getheiltien,

Naturgesetzen und wunabinderlich gegebenen Bedingungen wnlerworfenen. aber 70

e _:'.'.rl,-,'a'_;'.u'r-j'.l sich selbst dureh Fretheit bestimmenden (Fanzen I,f'a'r',- i NeMes,
waohl von fern lrf."_x"'_,"u Hes, .r(-"."r..:.,f"-'r-".'r_'-.- il "r'lr.l' rl":ri'f-J'.-.k':"a'rrlr aber erst _,l'r.",,'.lr. iy~ 489
haft su bearbeitendes Feld anerkennen s miissen.

Hierauf wird S, 494 eine Betrachtune des Lindchens und seiner Be-

wohner, ihrer Lebensweise, Sitten, Verfassung und ihres Charakters in Form

"i:l'.']' ||'L'3i:-'.1_'|||'-:-c':| ?'I'E]J'ﬁ]z_-_-' Verspr elien,

Dann kommi auf’ die Sprache, und hier heiBt es (S, 495)-

Maw kann es als einen festen Grandsatz annehimen u'r:;.i. alles in einer 496

Sprache a

und thy Bau, bis in

wf Analogie beruhi

cEnie J":-:J sten .}rIJ'I.'r'*'Fa .".l-"?.-a'-",?,- T
Qs

i

ein ovganischer I

.\--"." wo  die ,\CIJ_',"n'l'."frflll”-".fl?"ff-"_.r hez .'.;'.a_r- ' .\',.,._F.,',.l,.;

rungen erlei

y wo ein Follk Sprachel

; ; ) . t
mente von einem andern entlehant, oder

geswungen wird, sich einer I,".,'r‘”.'rl'.r..l. Sprache ganz odey n Theil zu bedienen,
finden Ausnahmen von dieser Regel Statt. Dieser Fall tritt nun zwar wohl
her allen, uns (]

t belannten Sprachen ein — da’wir von den Ursprachen wnd 80

f'i"-'\’.'-J.hi.',rH i r."r.r,l‘.",f-.' '

getrennt sind, diher die leine Ueheriie .".",a',l.',,.r_.l niel

findiber halft — wne

I selbst in den tiefsten Wiildern Ame

ihas ra'.'irl.f;’r- N

|
|
|

selewerlich ein Beispiel eines, durch reine wvor Eylernung ciner andern Sprache

A

! ——
—ta

geschehene Absonderung entstandenen, wnd durchaus unvermischi geblichenen

Stammes antreffen.  Allein wo eine oprache ein fremdes Bl

" .\-Jr-,l‘f r.'?,rJl"— a5
nimmt, oder sich mit einer andern vermisehi . do 1 Weich thre
assimilivende Thitigheit, und ihr Bemiiien, nach wnd nach denjenigen Stoff,

welcher in der Vermischung den Tirze

vt

i gicht; so wiel als ¢ aglich, in die, dem

andern eigenthiimliche analogische Bildung su verwandeln. so dafs durch diese

che Re .'-.-“.'f.'iE entstehen : nicht leicht Ty

Mischungen swar ivzere und lingere analog

aber gans unorganische Musse zuriich bleibt.

Awuch die wirklich vorhandene Analogie |1 sich indefs nicht fmmer mit
Gliiclk bis in ihre feinsten Zweige verfolgen. Die Zeit verwischt hre Spuren ;
Mittelglieder der Reihen gehen, da die Elemente der Sprache auch in ihrem
weehselnden Enistehen und Untergehen lebendigen Individuen gleichen. verloven : 95 497
i der Menseh selbst. welcher die Sorache mit bilden geholfen hat, und noch
hilft, ist sich micht smmer der Analogie, w

her er ins

nchind/sig .f"”",f,lf_- bewu/st,

65—67.] Ueber Sprache und Bildung handelt unser Werk. namentlic

Paragraphen, dann § 9. 20

in den ersten

T1. ael
nicht obwaltet,

Lrmetden |

ohl diese Riicksicht fii

die hier angedeutete Arbeit

Wi v. Humboldfs sprachphilos.
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18 Allgemeine Einleitung.

wund das in hren cingelnen Gliedern zertrennte Bewu[stsein der Nation liifst sich
wicht in Einen Brennpuct lebendig vereinigen. Zu dem eigentlichen Wesen der
Sprache kommt man itherdiefs durch keine, auch noch so vollstindige Zevglicderung.
Ts gleicht einem Hauche, der das Ganze wmgieht, aber, aw fein, @i dem eingelnen
Tlement seine Form fir das Auge verliert, wie der Nebel des Gelirgs nir

so wie man aber in ihn hineintrit, formlos wmher-

aus der Ferne Gestalt T,
tieht. Man néihert sich diesem threm Wesen aber, Je mehr verschiedene Sprachen
man genauer betrachtef, dadurch in das allgemeine Geschdft der Sprachbildung

der gesammien Menschhett cindringend; je mehr man jede cingelne — wnd dasu
sind die Zergliederungen unentbehrliche Vorarbeiten — als den individuell be-

stimmten Ausdruek einer gewissen nationellen Charakterform eu erkennen be-
miiht ist.  Wenn man diesen Weg richtig verfolgt, gelangt man indefs freylich
celbst diber die Grinzen des blofsen Sprachstudiums hinaus. Denn die Sprache
ist diberall Vermittlerinn, erét swischen der unendlichen wund endlichen Natur,

dann swischen einem wnd dem andern Individuum : sugleich und dwrch den-
glich, und entstehl aus derselben; nie

selben Act macht sic die Ve

liegt ihr ganzes Wesen in einem Iinzelnen, sondern mufs immer zugleich aus

‘elniging

dem andern errathen, oder erahmdet werden; sie lifst sich aber auch nicht aus
beiden erFliren, sondern ist (wie iiberall dasjenige, bei dem walre Vermittlung
Statt findet) ehwas Fignes, Unbegreifliches, aber nur durch die Idee der

Vereinigung des, fiir uns und unsre Vorstellungsart, durchaus Geschiedenen

Gegebenes, und nwur innevhalb dieser Iidece Befangenes., Ihve Betrachtung, die

jedoch, wm nicht chimdiriseh au werden, von der gang trocknen, sogar imechani-
schen Zergliederung des I\L.-.,-j_u_-,-.'a.'-,l'n w und Construirbaren in thr anfangen

maf3, fithrt also bis in die letsten Tiefen der Menschheit! Man mufs sich nur

durchaus von der Idee losmachen, dafs sie sich so von demijenigen, was sie
hes

Person, und dafs sie, gleich einem verabredeten Chiffre, ein Brzeugnifs der

ichnet, absondern lasse, wie z. B. der Name cines Menschen von Seiner

Reflexion und der Ucbereinkunft, oder itherhaupt dos Werlk der Menschen
(wie man den Begriff in der Erfalrung mimmt) oder gar des FEinzelnen
sei. Als ein wahres, wnerklirliches Wunder bricht sie aus dem Munde einer
Nution. wnd als ein nicht minder staunenswerthes, wenn gleich taglich wnter
uns wiederholtes, und mit Gleichgiiltigheit dbersehenes, aus dem Lallen jedes
Kindes hervor, und ist (um jetgt niché der dibevirdischen Ve rwandischaft des
Menschen zu gedenken) die leuchiendste Spur und der sicherste Beweis, dass
der Mensch nicht eine an sich abgesonderle Individualitit besitet, dass Tch
und Du nicht blofs sich wechselseitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem
Puncte der Trennung zuriick gchen kinnte, wahrhaft identische Begriffe sind,
wnd dafs es in diesem Sinn Kreise der Individualitil gieht, von dem schwachen,
hitl fsheditrftigen und hinfilligen L
Menschheit, weil sonst alles Verstchen bis in alle Ewigheit hin unmdglich
sein wiirde.

vnzelnen hin bis sum uralten Stamme der

40, eigentlichen Wesen] e ist das gemeint, was § 8 Form heibt,
101 £] Vel das: 43, 14— 44, o5,
110—189.] Das in diesen Zeilen Zusammenge

inerte ist in . 9. 5 u. 6 weiter entwickelt,

M
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Mit den ersten Worten spricht hier H. den weltgeschichtlichen Stand-
punkt seiner Betrachtung ans. Doch izt er noch fern von dem was er
spiiter, in der Akad. Abh. darither lehren wird, KEs gebe mehrere Bearbei-
tungen der Geschichte; einer derselben will er vorarbeiten. Welche diese
ist, wird dann wol klar genug auseedriickt. Der Mensch ist eine Wesens-
Art der Natur, wie die Pflanze und das Tier, allerdings diejenige Arvt, zn
deren Wesen anch und vorzugsweise der Geist gehirt; aber der Geist wird
hier anch nur als eine Form natiirlicher Vegetation g Die Freiheit
bleibt dabei villig aufler Acht; denn sie tritt nur im Individuum hervor, und
bei dieser Geschichtschreibune werden blob die Massen, Rassen, Stiimme und
Nafionen in Betracht gezogen, wie in der Botanik und Zoologie die Arten,
Familien, Classen. Dieselbe berichtet so wenig wie letztere von Taten als
solehen, sondern nur von Erlebnissen der Menschheit.

Hier wird also das Menschengeschlecht von Seiten seiner Trennung (Z. 32)
hetrachtet, wihrend eine andre Form der Geschichte die Vereinigung (7. 34)
hervorhebt, worauf sich das moralische Leben richtet, das einem idealen
Ziele zustrebt. Beide Formen miissen in einander greifen; hier jedoch soll
nur von der erstern die Rede sein. Fiir diesen Gesichtspunkt aber ist die
Sprache von besonderer Wichtigkeit. Hierbei jedoch vergesse man mnicht,
dass auch hier die Idee (Z. 43) erkannt werden muss, unter deren Herschaft
das Menschengeschlecht steht (50). Denn hier wird allerdings der Mensch
an die Natur gekniipft; aber auch sie steht unter derselben Idee (49 f).

Was diese Darlegung von der in der Akad. Abh. unterscheidet ist dies,
dass hier eben verschiedene Formen der Geschichte neben einander bestehen,
welche dort in der einen wahren Form der Geschichtschreibung aufgehoben
sind. Hs ist aber so klar, wie sehr die dltere Auifassung zur jingern dringte,
da anch jene in den Ideen miindet, dass nur aus der Neuheit ihres Gedankens
zu begreifen ist, wie dieser etwas abgerissen und zu selbstiindig hingestell
werden konnte. Vel auch Ueber d. Sprst. & 9.

In demselben Jahre 1812, in einem Briefe an Goethe (Goethe's Brief-
weehsel mit den Briidern von Humboldt S. 244 ) machte H. folgende Aeulferung:
Man mufs aber schicchierdings die Sprachen als einen Theil der Geschichie
des Menschengeschlechts wnd als das wichtigste DMitlel in der Oelonomice der
intellectuellen Natur ansehen, wm dasselbe seiner DBestimmung zuzufithren, und
daher geliven die Hauptmomente aller Untersuchungen diber Nationalcharalier
und diber die Vertheilung des Menschengeschlechts in Stimine wund Nationen
wesentlich mit in diese Untersuchungen, die aber freilich wmit vieler Feinheit

141, Oekonomie der intelleciuellen Natwr! 4. i, was er in der grofen Schrift (1, 10)

raft nenut. Vel auch Ueber

"I‘]Il_'ll‘llll]".'u'l'n'I|I|.'_" oder Erzeucung der menscl
d. Sprst. 243, : Der Ausdruck dnfe
sicht von der 1 it von Natur und Geist, 8. die Einl. gur Abh. Usber d. (fes

echsel el Seleller (1876 8. 16) spricht H. von

¢ (Geist erklirt sich aus H.s An-

ol zu Ende.

rerinnering zum Brie

Jomonire der (Feistesentn ng, twelehe die sdeale Setle der Wellgeselvickie,

gegendiber den Thaten wnd Ercignissen, ausmacht,

25
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20 Allgemeine Einleitung.

gefithrt werden miissen, wenn man nicht Einer Ursache filschlich suschreiben
will, was eigentlich mehrern angehirl.
Sehon dieser Brief scheint der Sprachwissenschat eine andre Stellung
zur Geschichte zu [rvl'rl.'n. als die Ankiindieunz. Von den oben S. 14 anfoe-
stellten drei Punkten ist in letzterer nur der zweite und die damit zusam-
menhiineende erste Seite des dritten P anktes deuntlich anseedriickt. Dagegen
kimnen wir 7. 111 in der unendlichen wund endlichen Natur den Gegensatz
von Sein oder Natur oder Welt und Denken oder Subject nur err: aten. Hat
. bei den gebranchten Worten an Makro- und Mikrokosmos oedacht? Jener
(egensatz ist auch Z. 123—127, obwohl recht unklar und nur negativ, an-
sedeutet. Der tiefere Sinn des weltgeschichtlichen Zusamme nhangs der Sprache,
der in der andren Seite des dritten Punktes liegt, konnte in der Ankiindi-
gung, nach der daselbst ansgesprochenen rein empirischen Anffassung, noch

par nicht zuor Geltung Kommen.

Zur Bezeichnung des allgemein methodologischen Standpunkts aber, den
H. in allen seinen Arbeiten einnimmt, eitire ich folgende Stelle ans H3

fo. 45: Das Sprachverfahren lann auch nicht blofs historisch ge-
sehildert werden. Der Mensch erscheint in einer doppelten idealischen,
4 b nicht duwrch die Werklichkeit su gebenden Gestalt, einmal ohme Indi-
vidualitit in seiner allgemeinen, nur durch den Gedanken zu erveichenden De-
schaffenheit, in den nothwendigen Bedingungen seines Wesens [d. b doch
wol, wie der Psyehologe und Anthropologe den Menschen als eine allgemeine
Form des Daseins, also als eine Tdee zeichnen], dann in der Gesammiheit

< aller Individualitiit, als Menschengesehlecht, in der Totalitdt aller gleicheeitiy

verqangener, geqenwirtiger und iinftiger Zustinde. In der Mitte dieser beiden
Erscheinungen steht der wirkliche Mensch an gegebenem Ort und in gegebener
Zeit, und jedes auf ihn gerichtcte, aber in sich auf wissenschaftliche Allgemein-
heit Anspruch machende Studium mufs von der ersteren ausgehen und nach

der andren hinblicken. | Doppelf nothwendig st das eine wnd das andre bei
der mit seinem Dasein gegebenen, und ganzs ausdri iichlich alle Theile des Frd-
bodens und alle Zeiten seines Bestehens su allseitiger Totalilit zu verkniipfen
bestimmien Sprache. | Nur die philosophische Erirterung der allgemeinen menseh-
lichen Natur sichert den Pfad der Untersuchung, wnd nur die invmer gespannte
Frage, wie die historisch erkannte Mannigfaltigheit in dem Bilde des Ganzen
Liicken evginzt, Schroffhiciten abschleift, eimseitig Starkes in Hormonie bringt,
einzeln Allgemeinem Zustrebendes vervollstindigt, lifst die Individualitiit als
das ansehen. was sie n threr innersten Natur ist, und in der Erscheinung
werden sollte, eine in immer mehr vein umschreibender, aber wmmer minder
(it fq-r}.l.z'fffkt,mf besehrinkender Begrimeung einem alles umfassenden Ideal asymp-
totenartig sulaufende Bahn. Nur unter der Beherrschung bestimnifer Geselze,
wnd mit dem Blick auf leitende allgemeine Endideen lifst sich die reiche
und lebendige Mannigfaltigheit des historischen Stoffes in jeder Avt, ohne
Gefahr, dass er sich selbst einséilig beschriinke, mit der Strenge wissenschaft-
licher Behandlung so vereinigen, dass der realen Vielfachheit kein Einlrag
geschieli.




Allgemeine Finleitung. 2]

Aufs hiinfizste wiederholt H., dass sich der Forscher Zartheit fir die
geschichtlichen Tatsachen aneignen miisse und keine iibersehen diiefe. Wenn
er sich nun an seine grofie Aufeabe wagt, so ist er sich recht wol seiner
unvollstéindigen Sprachkenntnis bewusst, meint aber (das. 9. 47):

Das Zichen von Resultaten kann aber darwm doch in beiner Wissen-
schaft, und am wenigsten in der allgemeinen Sprachlounde bis zum niemals er-
scheinenden Augenblick des vollendeten Studiums verschoben werden. Man mufs
stufenweise das Gesammelle in etnzelne Bilder susammenfassen, und die Ver-
vollstindigung der Einseitigheit, die Verbesserung einzelner Ivrthiimer der Zeit
Gerade wm vermittelst des sich

wnd gliicklicheren Bearbeitern diberlassen.
immer in der Wissenschaft erweiterndern Stoffs die Ansicht zu verallgemeinern

und 2w berichligen, mu/s frither aus dem noch Meangelhaften eine gefafst sein.

So spricht er in echter Bescheidenheit sein Ziel dahin ang (f%. 48): Das grofse g

Grebiiude allgemeiner Sprachwissenschaft. das gewifs einst, wenn gleich spdt, zu
Stande kommt, vorsubereiten®)

Hiermit diirften die Punkte, welche in eine allgemeine Einleitung ge-
hiren, erschipft und, insoweit es hier notwendiz und mielich ist, geniigend

erirtert sein. Denn so klar auch diese, die abstract philosophische und con-
cret. empirische Forschung mit einander verbindende, Methode von H.s frithe-
stem Auftreten an ihm im allgemeinen klar vor dem Geiste sehwebte. so

musste sie sich doch in Bezug auf Bestimmtheit der einzelnen Momente erst
im Laufe jahrelanger Arbeit entwickeln. Besonders war es die Idee, in deren
Erfassung H. manche innere Wandlung erfulr, wie wir in der Einl, zur
Abh. Ueber d. Gesch, und zu den §§ 1 u. 2—3 sehen werden.

*) Vel auch die Einleitung zur Abh. Ueber den Dualis VL 562 . 589 £
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Der Styl Humboldts,

lem‘.'-u]cll war eanz dazun angelegt, zu genieben, im hichsten Sinne
dieses Wortes. Er konnte also auch arbeiten, schaffen insofern ihm dies
Gennss war. Denn nicht nuy das Schime, wo und in welcher Form er es
tand, sondern auch die Wirklichkeit, iiberall wo nnd wie sie gich ihm dar-
bot, suchte er zu geniefen, d. h. in seine Empfindung [sein Gefiihl] 2w ver-

wandeln, Das war freilich nicht miglich ohne tief eindringendes Verstindnis,
und so lisst sich auch sagen, dass er zum Verstehen geschaffen war, d. h. er
war geborener Philologe im hervorragendsten Sinne.

Ohne ein gewisses Productions-Vermogen versteht man nicht. Er hiitte
weder die Poegie noch die Wirklichkeit verstanden, wenn er nicht selbst
cinen Grad poetischer Schipfungskraft und praktischer Befihigung in sich
gehabt hiitte. Dies beweisen nach jener Richtung seine Uebersetzungen
griechischer Dichter und seine Sonette; nach der andren Richtung hin be-
weist das seine Titigkeit als Beamter und Staatsmann. In letzterer Begie-
hung zeigte er, wie sehr ein von der Idee der Menschheit erfiillter, mit dem
allgemeinsten Blick fiir die Erkennung der Wirklichkeit ansgestatteter Staats-
mann vor Irrtiimern geschiitzt ist, denen die zum Handlen sogar viel tiich-
tigeren, aber in der alleemeinen Theorie, in der Hihe nnd Weite der Be-
trachtung ihm nachstehenden Staatsmiinner, wie einige seiner Zeitgenossen,
gar zu leicht verfallen,

Konnte also auch H. produciren, so war dies doch nicht sein Beruf;
und so wenig wie Praktiker, war er Schriftsteller, nicht blob nicht Dichter,
sondern auch nicht Prosaiker. Er schreibt (V, 89 f): Wieder gesehn habe
ich aber bei dieser Gelegenheit, dafs die Gesichispunlde, die entweder an sich

nicht gewdlnlich, oder nur dem eingelnen jedesmaligen Leser fremd sind, hell
und Klar zu machen, eine unglaubliche Schwierigheit hat. Statt nun, dass ihn
diese Krkenntnis hiitte anfeuren sollen, die Schwierigkeit zu iiberwinden, wie
es den echten Schriftsteller, dessen Bernf doch eben auch ein praktischer
ist, hiitte tun miissen; statt einzusehen, dass es nach der Natur des mensch-
lichen Geistes nicht anders sein kann, und sich zu entschliefien, die beleh-

rende Titigkeit danach einzurichten, sagt er: Der Himmel soll mick davor i

in Gnaden bewahven. Habe ich mir eine Idee entwickelf, so ekelt es mich an,

-9

ot
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94 Der Styl Humbolils.

sio man auch einem Andren auszulnducln, und so lange mich nicht dufzere Um-
stiinde cwingen. tiberivinde ich diesen Elel wicht. BErstudirt die Griechen und,
Schatten von Lust, ein

ist, als

schreibt er (dag): dch muss hinsusezen, dass auch der

= _Jr_. 'Iinni [
m teh mit dem Alter

1 kein Zweifel. dass der Minister und Agitator Stein mehr Grieche war

(Feschid =i _ll'".-'l;.ll.-.l'r'}.i. e &0 Sehyr an My erst

1 ,f,'_.h-;s_:.-.l' vertraiter bin. Danach ist es mir frei-

als H.: aber dieser hat die Griechen hesser verstanden, und nur sie verstehen
und geniefen, nic

In andrem Znsammenhange, aber anf dasselbe hinauslanfend ist folgende
Aenfermne (das, 47). Er weil, wie viel zur Authellung des theoretischen
und praktischen Lebens der Griechen noch zu ftun ist und zihlt einige
Desiderata auf, die er ausfiihren kinnte; aber er figt hinzu: Doch liegt mir

ht ein Grieche sein, wollte er

iiherhaupt wenig an eignen Avbeiten, das meiste nur am Studieren, und darin

witrde mich eine so sehwierige und weitliuftige Arvbeit sehr hindern. In einem
Briefe an Kérner von 1795 (S. 't er: Das Lernen und Wissen hat fiir
mich zu viel Reiz und ichtighett.

Aeufsere Umstinde (Z. 7) haben ihn freilich nicht gezwungen; aber
our Praxis ist er iibercegangen, in der Zeit als ein Mann mit Kraft und
, ihm seine Fihigkeit zu widmen,
Zum Schriftsteller zwar mag ihn auch dubere Veranlagsung, wie Riicksicht
auf die Frennde, namentlich die Mitgliedschaft der Akademie gemacht haben.
Unser Werk aber, Werk seines Lebens (denn das ist es!) ist doch aus
ginem ganz andren, g
standen. wenn auch freilich eben so wenig ans einem sehriftstellerischen. Er

{qr r:l,l".x'(- l

Begabune es dem Vaterlande schuldig wa

1¢

i nicht so duberlichen, einem ganz innern Triebe, ent-

schreibt an Goethe (G-'s Briefwechsel mit den Gebr.v. HL S, 297, den 6. Jan. 1832 ):

Indefs ist es mir auch, als wdire ich mehr, als je bisher der Fall war,
auf den Punct gelommen, auf den sich alle meine frithern Avbeiten und Studien
in I
Tolge

UNTS _.l}'I.l ﬁ.".f.j‘.n? ,Ifi“.f.'-'.r NS r'r-rj.r'r‘ -j;l.':-lf'.i'.: _!.',l-'a'-;.'!".gr;r'.".':'ul'! wnd  zem T'}IH.-"? Hile‘ri".'f':"-'.*.!:ii' .;?E
i

15 susammenzichen. Ich sehe dies als eine Mahnung an, der Dawer der

it micht zu viel zu vertranen, sondern die Gegemwart s benutzen, das

I, rF.'f;':quJ atellt wnid ."r,lf_-.'f_,uf'.f!'f,l;u'f ,1-4'_-,!:[."."r'1r.l mit mir r?f{.l'r.-h'.i'-'f.f.l'rfrl.l.f;l.' und fhinter
iy sur wlassen.  Denn beides verbindet sich smmer in metner Vorstellung.

Man besitzt in Tdeen nuwr ganz, was man aufSer sich dargestelll in andre iiber-

B :r_,u;ffr,-,._ lassen Fann., und wie dunkel auch alles Jr"r}.h'.l'-"."{r.'- ist. 5o kann ich es

nicht fiir gleichgiiltio halten, ob man vor dem Dalingehen zur walren Klar-
heit des im langen Leben in Ideen Erstrelifen gelangt oder wmicht. | Hier die
zn 24, 11 citivte Stelle, dann:]... Die Klavheit vor mir sclbst bleibt mir daher,
wenn ich nichi glawbe, viel su versiumen gu hahen, das dringendste Motiv zur

WIS ESE

v Avbeit wund dch fithle mich gliicklich, dafs diese sich jetzt in mir
i festern Richtungen bewegt.

H. kannte die Art seiner Beffihigung sehr wohl. Er schreibt an Wolf
1796 (V, 175, 81

1): Wenn delh 2w irgend etwas mehr Anlage, als die Allermeisten
besitee, s0 ist es ou cinem Verbinden sonst gewohnlich als gelrennt angeschener

als.
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Dinge, einem Zusammennchmen mehrerer Seiten, und dem Entdecken der Fin-
heit in ciner .‘Ifn’rrj,l.'.ln_rl.l:'.‘fr.'..'.lrln','l:'--.'lfl v Erselerningen., Thie=pe Firentiimlichkeit der
Begabung H.s stempelte ihn fir da

leitungen nennen, ndmlich dasjeni

enige Gebiet, welches wir dag der Ein-

wo eine einzelne Diseiplin mit andren,
hsten Prinzipien zusammentreffen. Insofern hat
sich H. sogar schon verkannt, wenn er meint, er sei wegen seiner Fihigkeit
die Einheit in einer Mannichfaltigheit von Erscheinungen zu entdecken
dazun berufen, eine Charalteristik wunserer Zeit aunszuarbeiten oder eine ver-

und sie alle mit den hi

gleichende Anthropologie (das. 176). Er lisst es in der Tat dafingestellt sein,
ob er auch nur die erstere ausfiihren werde (das. 169); nur die Einleitung
dazn beschiittigt ihn wirklich, in der er viele zun jener Charakteristik ge-
hivige Grundideen vortragen wollte. So ist denn auch sein Hauptwerk eine

Finleitung, nicht in die Kawi-Sprache, sondern in das vergleichende Sprac
studium: hier wollte er den Punkt aufhellen, wo Sprachwissenschaft wnd
Geschichte der Menschheit sich berithren, indem sie in die Metaphysik ein-
miinden.

Nicht aus dem Wesen solcher Einleitungen, welche recht wol einen
in sich geschlossenen Kreis von Objecten enthalten kimnen, und also einer
vollendet objectiven Darstellung filhig wiiren, sondern aus dem persinlichen
Charakter H.s folgt die Mangelhaftigkeit seiner Darstellung, seines Styls.
Er selbst leitete diese daraus ab, dass ihm Methode gefehlt habe (V, 175, 1);
tige Schulung

nennen, wenn er nicht doch vielleicht sich noch etwas andres darunter ge-

=1
|

und er scheint darunter das zn verstehen, was wir sorg

dacht hat, da er hinznfigt, dass dieses Gebrechen radikal (das. Z. 3) in ihm
sei, nnd dass er ebenso notwendig an sich selbst, als an seinem Gegenstande
arbeiten milsse (das. Z. 8). Und er hat viel an seinem Styl gearbeitet. Denn
er sah wohl ein, dass man sich nicht bei der Wahrheit der Materie der Ge-
danken berunhigen diirfe, sondern auch nach vollkommner Deutlichleit wnd
Bestimmtheit threr Form zu streben habe (an Kbrner 8. 36).

Ich kann aber nicht sagen, dass es ihm gelungen sei, die Fehler seines
Styls zu fiberwinden; sie salien zu tief und folgten aus seinem intellectuellen
Charakter. Darum kehren sie in seinem letzten grofen Werke genan so
wieder, wie in seinen Aufsiitzen in Schillers Horen. Nimlich H.s Styl war
und blieb durchaus subjectiv.

Was ich darunter verstehe, will ich an einem Satz von ihm selbst ent-
wickeln. KEr sagt 228, 8, in der geistvollen Prosa seichne sich die ganze leben-
dige Entstehung des Gedanfe

ns, das Ringen des Geistes mit seinem Gegen-
stande. In H.s Prosa findet dies zwar in hichstem MaBe statt, und insofern
ist seine Darstellung durchans charaktervoll; aber nicht das objective Ringen,

wie es in der Natur des allgemeinen Geistes und des Objects liegt, nicht
die Entstehung des Gedankens, wie er sich im Menschen iiberhaupt aus dem
Zusammenwirken des Objects mit dem Subject erhebt, sondern wie dieses
Ringen psychologisch sich in H.s individueller Subjectivitit vollzog, zeichnet
sich in seiner Darstellung, die eben darum ganz subjectiv bleibt, und nur
durch vollstes Eingehen in seine Subjectivitit verstanden werden kann. Seine
Gedanken gestalten sich darum nicht wie eine freic unmittelbare Eingebung,
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sie werden nicht, abgelist von den Zuriistungen und Mitteln des Bewusst-
seins. frei und als selbstindige Wesen hingestellt. Sie tragen nicht ihre

lremein giiltize und notwendige Gestalt

vigene objective, darum anch all
an sich, sondern nur eine psychologisch-subjective, zufillige Form.

Wenn der Schriftsteller bildend und stimmend verfahren soll (vgl. Hinl.
gu § 20): so verfiihrt H. selten bildend, sondern meist nur stimmend ; er ist
kein Homer, sondern ein Arviost — leider ohne des Letztern Leichtighkeit.
Daher begegnet es ihm, dass er wol in jedem Leser die besten Gedanken
and hichsten Gefiihle weckt, die dieser in sich fréigt, aber nicht H.s Ge-
danken. H. schreibt meist ganz unplastiseh; und durch solche Weise
empfiingt wol jeder von ihm Impulse, aber es wird ihm nicht die bestimmie
Kraft des beabsichtizten Gedankens mitgeteilt.

Dies zeiot schon der Plan des groBen Werkes (vel. unsere Darlegung
desselben). der so wenig durchsichtig ist, weil sich die Glieder des Grund-
gedankens nicht auch in den Formen der Darstellung klar absondern. Ueber-
haupt scheinen in H.s Darstellung die Gelenke verrenkt und mit Fleisch

und Fett itberzogen. Die Darstellungsweise H.s erinnert mehrfach an die
platonische Form — nmr mit dem [nterschiede, dass, was bei Plato als Kunst
dramatischer Nachahmung, und insofern sehr objectiv erscheint, sich bei H.
als einseitige Wirklichkeit kund gibt. Vielleicht ist gerade darum aus H.
fiir Plato um so mehr zn lernen.

Wenn H.s Darstellung nicht objectiv und plastisch in dem Sinne isf,
dass er die Formen der Sache, die immanente Gliederung des Begrifis, nicht

im Ausdruck widergibt,*) so ist er noch weniger ein didaktisches Talent.
Er versteht es nicht, sich in die Secle des Lesers zn versetzen, zu berechnen,
was bei diesem voransgesetzt werden diirfe, und was er hinzutun miisse, wm

ilm vorzubereiten, wie ein Gedanke iiberhaupt fasslich hingestellt werden kinne.

Fr kann den Gedanken moeh nicht objectiv darstellen: denn er ringt
noch mit demselben, er will sich selbst dariiber aufkliren und ist noeh nieht
Herr dariiber, er hat den Geeenstand noch nicht bemeistert.

Nicht der Umstand triigt die Schuld an den Mingeln seines Styls, dass
ot. seine wertvollsten Gedanken, seine Grund-Ideen,
einem gliicklichen. Zufall, einem gewissen Talil verdanfid (an Kirner 1794,

er, wie er selbst s

8, 353): denn das gilt wol von allen Meistern des Gedankens. Aber die
concipirte Idee, sei sie eines Denkers oder eines Dichters und Kiinstlers will
nun nach der Conception erst streng bearbeitet werden. H. dagegen vermag
s nicht, den objectiv in seinen Gedanken liegenden Zusammenhang auch fiir
sein eigenes Bewusstsein und das Verstindnis eines Andren subjectiv zu er-
fassen und darzustellen, die Objectivitdt seiner Ideen in subjectiver Durch-
sichtigkeit hinzustellen.

‘} H. sell
w. Literatur von W. v. H. Seine Brigfe an Kirner. Herausg
F. Jomas. 8. 34): Ve

gt sagt von seinem Styl in einem Briefe an Kirner von 1794 (Anstelitern

reben von

tiher Avsthet

rileilatnneg des Finselnen nacl einem sioech tgen Plan wnd doraus
! e T
entepringende Hultung des Ganze st das, wonach fch fiirs erste vor allem streben muss.

— Er hat es nie erreicht.
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Schon degwegen kann H. seine Form der Darstelling nicht wiihlen.
Er kann dieselbe nicht der Gelegenheit anpassen, noeh einer Lanne folgen
oder sich einer hesondren Absicht hingeben. Er kann dies aber auch aus
einem andren Grunde nicht. H. denkt klar und deutlich; aber seine Gedanken
finden schwer die Einkleidung in Worte. Die Sprache ist ihm nicht ein
Gewand, das er frei um seine Gedanken schligt, damit diese hindurchscheinen;
sondern sie gehort zn ihrem Fleisch und ihrver Hant., Er denkt wirklich in
Worten, die Sprache ist ihm ein Organ des Denkens: darmm kann er den
Gedanken nicht losschiilen wvon der Sprachform, in der er ihn gefasst hat.
Weil sein Gedanke im Wort entsteht, geboren wird, so kann er iiber dieses
nicht schalten und walten; es sitzt am Inhalt selbst.

Hiermit soll also nicht gesagt sein, dass H. langsam geschrieben und

an der Fassung seiner Gedanken vielfach gefindert hiitte; seine Mss. wie
geing Dictate beweisen fast das ecerade Gepenteil. Wenig Sehriftsteller
werden withrend ihrer Darstelluneen am Aunsdruck so wenig streichen und
tan hat. Das Wort floss ihm, wie berichtet wird, auch
miindlich, wie schriftlich unmittelbar zusammen mit dem Gedanken, und wir
milssen uns diesen Strom recht lebhaft denken; aber dieser Doppelstrom floss
in éinem Bett und seine doppelartigen Wasser liefen sich nicht spalten. Das
Wort floss mit dem Gedanken ans ithm und fiir ihn, aber nicht fiiv den Leser.

Dies hat eine merkwiirdige

verdindern, als H. g

aber ganz notwendige Folge. Nicht sowohl,

dass er ein consequenter Denker ist (was er in der Tat ist) muss fiir H. als
charakteristisch gelten; sondern die Einheit seines Bewusstseins in denselben
Worten muss hervorgehoben werden. Er, der sich anf so mannichfachen
Gebieten des Erkennens bewegt, bringt iiberall dieselben Prineipien mit und
macht dieselben iiberall geltend. Der Metaphysiker und der Aesthefiker und
der Sprachforscher in H. sind derselbe Denker; seine Welt-, seine Kunst-,
seine Sprach-Anschaunng werden von denselben Grundgedanken beherscht
und héingen anfs engste zusammen. Aber aunch zeitlich ist er immer derselbe:
der junge H. und der Staatsmann, der Freund des Jena-Weimarer Kreises
und der Einsiedler von Tegel erkennen dasselbe Ziel des Strebens mit den-
selben Mitteln. Und dieselben Gedanken hiingen bei ihm an denselben
Worten und sprachlichen Wendungen iiberall und zn allen Zeiten.
Dies ist fir die Interpretation hiochst giinstiz, Aus welcher Zeit anch

eine Aenflerung stammt, sie hiingt mit allen des Mannes znsammen, und die
fritheste kann zur Erklirung der spitesten dienen; und jede hat ihr Stich-
wort oder Leitwort, woran die Gleichheit zu erkennen ist. Ieh weil nicht,
ob eine so feste gediegene Einheit in der litferarischen Welt ihres gleichen
wieder findet.

Gehen wir nach dieser allgemeinen Betrachtung des intellectuellen
Wesens H.s auf seine Darstellungsweise ndher ein.

Da er eben nach Erkenntnis nur strebt, nur sucht, so ist er frei von
Systematik; aber darum hat er anch kaum jemals eine Disposition, und noch
weniger kann er sich an sie binden und sie streng verfolgen. Die Invention
herscht so vor, dass er zur Disposition nicht leicht gelangt. Hieriiber haben
wir auch schon (S. 26 Anm.) sein Selbstbekenntnis gehévt. Daher sind nun
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aher anch weiter nicht nur die Teile hichst ungleichmiifig ansgefithrt; sondern
die sinzelnen Gedanken erhalten auch nicht die gerade fiir die Gelerenheit
passende Behandlung. Sie erscheinen nicht als Glieder einer Kette, als Fiiden
pines Gewebes, sondern behalten immer ihre Selbstindigkeit. Jeder Gedanke
ist an dem Orte. wo er im Zusammenhang gefordert wird, selbstéindiger
Gogenstand der Betrachtung, nicht Organ eines (Ganzen, gondern  selbst
Ganzes. 8o oft er wiederholt wird, geniigt es nicht, auf ihn hinzuweisen;
sondern er wird immer, als wiire er etwas neues, neu dargestellt. s fehlt
H. ganz und gar die Kunst der Gruppirung und der Schattirung. Alles steht
im Vordererund. alles erscheint neben einander, wie die Figuren auf den
antiken Reliefs. So tritt der Zusammenhang nicht hervor. Hieran sieht
man deutlich, welches Gewicht jeder Gedanke bei ihm hat, und wie wenig
H. ihn beherscht. Jeder Gedanke, der in sein Bewusstsein tritt, beherscht
auch dasselbe tnd nimmt es ein, verweilt aber hier nicht nach seiner abso-
lnten Wertigkeit an sich, oder mit Riicksicht auf seine Stellung zum Ganzen
und anf das angenblickliche Bediirfnis, sondern so kurz oder so lang, als bis
er von einem andren Gedanken verdrviingt wird, der zuweilen blof durch
ireendwelche Association, also zufilliz, angeregt ist. Daher fehlt es seinen
Darstellungen an Stitigkeit und Zusammenhang, an fortwihrend vermitteln-
den Ueb ngen. Ein und derselbe Gedanke wird an mehreren Stellen, aber
an keiner erschopfend behandelt, und oft genug ohne Fiirderung wiederholt.™)

Mit all dem hiingt ein gewisser Mangel an Terminologie (im iiblichen
Sinne dieses Wortes) zusammen, Die Gedanken tragen ihr Leitwort an sich
durch ihre Entstehune; aber sie werden nicht frei durch einen gewissen
Terminus verdichtet und gestempelt, der sie ein fiir allemal benennt und ruft.
Solche Termini werden nur durch ein System geschaffen, und sie stellen es
heraus. Solch ein System fehlt bei H., und er will es nicht.

Ein System ist die ordnungsmifige Ausbreitung der aus den Principien
durch logische Operationen abgeleiteten Begriffe. Es liegt aber in H.s For-
schungsweise, sich nicht einseitig solchen Deductionen hinzugeben, sondern
fortwiihrend den Blick anf die Tatsachen gerichtet zu halten. Die empiri-
schen Tatsachen und die logischen Folgerungen werden unansgesetzt mit
einander verglichen und an einander gemessen. So wird nicht sowohl der
Gedankengang unterbrochen, als sich vielmehr ein Ringen des Begriffs mit der

#) Auch hicriiber Huflert sich H. selbst an der oben angefiihrten Stelle: Schon T

Gespriich ist es mir etgen, s sehnelle U inge xut machen, wed niclt lange genug bei

Finem Fedonken xu verweilen.

fwiclkelte 1ol dedes Hincelne genawver, so dafs eins wie

in der Sache wnd weiirde

vone selbst awus dem andren endsy witre der Lo

nield durelh die Sehiier t, die er empfindet, an den Scl erinnert. Nwun aher

steht das Finzelne schr hilufig blofs in dem Zusammenhang, den es gerade in moinem Kopf

Das heibt, der Zusammenhang erscheint

iatinns-

n jst, auch von I hE wird,
en Verbindung, we wlogise
hervortreten kann und dem Leser nicht vor-

e blof L5

gelegt wird.
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Tatsache einstellt, bei welchem eben so oft diese jenen modificirt nnd be-
orenzt, als jener diese nmgestaltet und in das rechte Licht brinet. Dieses
Rinoen ist ein Drama in H.s Subjectivitiit, aber erzengt kein objectives
System und verschmiht es, Der Terminng wiirde bei H. ein unehrliches
Mittel zum Kampfe bedeuten, eine Voraussetzung. Er kinnte als Ausdruck
eines Erfolges in jenem Ringen dienen, und das tut er anch, und so entsteht
ein solches Lieit- oder Stichwort. Geht man aber an ein nenes Problem, so
ist dieses, weil anderweitiz errungen, hier nicht in den Kampf zu fithren,
Das also ist der Unterschied zwischen diesen beiden: der Terminus entstehd
durch die logische Forderung des objectiven Systems; das Stichwort ist ein
psychologisches Ereignis: dort ist Freiheit, hier Gebundenheit.

Aus H.s nie vollendetem Suchen ergibt sich endlich, dass er sein Object
immer wieder von einer andren Seite aus ansieht., So gewinnt er ihm wohl
immer nene Erkenntnisze ab, die aber notwendig immer verwant sind, und
-:1‘_1|'|| ]|iL'. l'i]]l' -_l_':'m']||||-',-ﬂ'||1' t*:il_l_hwi] ll]llil'l]_ “II oft .-"-il‘. i‘.I]f.'.]I Ill']i.‘it']'-lll:il ]'I][Iki
treffen, so bleiben sie dennoch von einander getrennt, und man weif nicht,
ob und in wiefern man an ihnen dasselbe oder verschiedenes hat. Das Ganze
wird dabei zersplittert, Man sieht ein Ganzes in Bildern, die von verschie-
denen Seiten aufgenommen sind; und nun bleibt es dem Leser iiberlassen,
diese Bilder zur Aunffassung des Ganzen zu vereinen.

Diese Zersplitternng ke eelegentlich bis zum Gegensatz ausarten.
hiiehst sorefiltie.  Derselbe Punkt in ver-

H. ist hichst nmsichtie, erwiio
schiedener Belenchiung lkann dann sehr verschieden erscheinen, und solche

Differenz soll dann ansgeglichen werden, was zu neuen Gesichtspunkten fithrt,

Jeder Gesichtspunkt erzengt sein Leitwort, und wir kinnen ja darin
die Termini H.s erkennen. Nur dass H. durch solche Worte doch nicht der-
artie gebunden sein kann, um sie unausgesetzt festzuhalten. Jeder Perminus
ist alloemein und abstract; H.s Bewusstsein aber ist immer nur aut einen
hestimmten Gedanken bezogen, fiir den der Terminus gar leicht zu umfassend,
zn munbestimmt ist. H. denkt jeden Gedanken individuell, und so verlangt
er dafiir einen individuellen Ansdrock, dem der Terminus nicht geniigt. So
withlt er ein andres Wort, das diesem Bediirfnis wenigstens besser entgegen
kommt, da es eine Modification enthélt, an der ihm gerade hier viel liegt.
Man hat also oft Veranlassung zu suchen, warnm H. an einer bestimmten
Stelle ein andres Wort setzt als an einer andren, obwohl im alleemeinen
beide dasselbe bedeuten. Es sind eben nur Synonyma, und H. hat eine feine
Synonymik. Dies ist nun auch der Grund, warwm sich H. tfter wiederholt.
Der Gedanke erhiilt doch eine kleine Schattirung, die er noch nicht gehabt
hat, und wiir's eben nur durch die Stellang an diesem Platz.

Dies gilt alles selbst von denjenigen Arbeiten H.s, die in einem Gusse
vollendet sind. Gehiiufter aber muss es in unsrer Schrift hervortreten, die
durch vielfaches Uberarbeiten, Zusammenstiicken, Einfiigen und Umstellen
entstanden ist. Wie H. sein eigner Interpolator im eigentlichsten Sinne
werden konnte, liegt 63, 16. 17. klar vor. Gewissermafen Imterpolation liegt
auch in 99, 25 ff. und auf 8. 37 vor, und an noch yielen andren Orten. Da
niimlich an jeder Stelle der Ausdruck genau der Stimmung H.s entsprieht,
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d. h, genau dem Punkte, bis zu dem die Entscheidung im Kampfe gelangt
ist: so konnte es sich leicht ereignen, dass wenn H. spiter wieder an diese
Stelle kam, er in andrer Stimmung hinzutrat, und so den Ansdruek #inderte,
he einer verschiedenen

oder dass er wenigstens einen Satz hinzofiigte, weld
Stimmune Ausdruck gab. Oft wurden spifere Stellen nach vorn goriickt,
frithore hinter westellt. So erscheinen Ergebnisse vorausgegriffen und Be-
denken zu spit erhoben. Dieser Umstand stort sogar die subjective Einheit
des Werkes.

Diese Mingel des H.schen Styls, verstdvkt durch die sogleich darzu-
stellenden Eigentiimlichkeiten seines sprachlichen Ausdrucks, bewirken die
Unklarheit der Sehriften H.s, welche dieselben seinen Zeitgenossen wie den
nachfolgenden Geschlechtern unverstéindlich machen mussten. Kann es hier-
iiber ein piiltigeres Zeugnis geben als das eines Kant? Kant sagt von dem
Anfsatze Ueher den Gezelilechisunterschied :  Diese _.'['IJJ".'H'MJ'-I"-"J.'.-',! Feann ich mir,
s0 ein guter Kopf mir auch der Verfasser zu sein scheint, doch nicht entrathseln.
Und wenn man hier die Schuld aunf Kants Altér und die Kiirze des Aufsafzes
sehieben wollte, so wiirde ich noch hervorheben, dass anch Kirner von H.s
Versuch iiber Goethes Hermann und Dorothea, also einer so systematisch aus-
oefithrten Schrift wie keine andre H.s, bemerkt, man akne in seinen Siitzen
Gehalt. Dies beweist, was ich schon oben sagte: H. wirkt stimmend, aber
nicht bildend.

Und wenn alles dies den vorliecenden Commentar zu H. rechtfertigt,
1. Die Nachwelt ist

so wird es auch seine efwaizgen Schwiichen entschuldig

in Bezug auf das Verstindnis eines Denkers immer besser gestellt, als die

Zeitgenossen. Ich halte heute fiir miiglich, was Kant und Korner unmdglich war.

Wir kommen zu den rein grammatischen Verhiltnissen seiner Rede. Er
paut die Perioden recht sehlecht, ohne Rhythmus und Symmetrie. Ja, seine
lingern Sitze sind kaum Perioden; die Glieder sind nicht in einander ge-
flochten: es sind Einschachtelungen, oft recht mithsame. Die Participien
finden hinficst Anwendung, aber nieht in ihrer wahren verbalen Kraft,
ra, zum Ersatz fir Relativ-Sitze. Ein Satz,
welcher beginnt (Anf. des §. Die von der durelh die kann nur abschrecken.
Dass in solch einem Participial-Satz sich ein Substantivum befindet, dem ein
Adjectiv-Satz beig
dung hineingezwingt wird, ist nicht selten (116, 1—4. 237, 25—29), wobei leicht
der Artikel durch 2—3 Zeilen von seinem Substantivum getrennf werden
kann. Oder in eine participiale Verbindumg wird eine andre participiale
Verbindung geschoben, wie 157, i2—i3. H. liebt aber solche Participien so
sehr, dass er zuweilen, wie die Mss. zeigen, die Relativ-Sitze in Participia
umgestaltet,

Seine Perioden beweisen nicht etwa Unaufmerksamkeit, sondern im
Gegenteil die hiichste Aufmerksamkeit, aber nur darauf, ob sie der Form

sondern als regierende Adje

reben ist, dass also ein Satz in eine participiale Verbin-

geines Gedankens passen. Er zieht die Sprache so straff wie moglich ither
den Gedanken. So ist nicht zu lengnen, dass das attributiv gesetate Particip
in strengerer Kinheit zum Substantivum steht, als ein Relativ-Satz. Man
darf auch, meine ich, nicht glauben, dass ein so propertional gebauter Satz
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wie 16, 1—4 von H. erkiinstelt ist; er ist der unbeabsichtizgte Erfolg, nicht
seines Gedankens an sich, aber der Weise, wie er ihn sich vorstellte, — in
straffer Kiirze. Ebenso 50, 20, 21, wo wie auch 52, 44— eine sehr natiirliche
[mversion der Glieder der Proportion eintritt. Zuweilen ist anch die Pro-
portion ganz zerrissen, wie 60, 4—15: 15-—28, weil jedes der Glieder eine

oewisse Entwicklung forderte. Da zeigt sich sogleich H.s Schwiche der
Formung, Wenigstens gestirt ist sie 236, 21
wiederkehrende Proportion nicht beachtet, wird H. nicht verstehen; ja, Stellen

Wer diese nicht selten

wie die in der Einl. zu § 5. Z. 24—28 werden ohne diese Aufmerksamkeit
falsch verstanden werden; denn dort (27) geht sehaffend nicht auf Idee
Die Straffheit der Form gibt sich weiter in der Liehe H.s zu Zu-

sammenziehungen (63, 7. 8 w. 0. auch in den Mss.) kund, zum Gebranch demon-
strativer Pronomina (diesen, than ), weleche auf ein erst foleendes Substantivam
hinweisen, zu Erginzuneen ans dem Vorangegancenen. Beachtet man dies
nicht, so kinnen sehr leicht Misverstindnisse entstehen. Buschmann hat hier
ifter durch Interpolationen nachgeholfen; ich habe geglanbt, den urspriing-
lichen H.schen Styl hevstellen zu miissen. HEs ist doch auch nicht allzuhart,
z. B. 359, 20 Dialekt zu ergiinzen aus 23. Wer hieran Anstob nimmt und
dergleichen fiir einen Schreibfehler hilt, durch Zufall erklirt, wirde 192, 28
hinter dufseren nicht aus 27 Bauw erginzen wollen, sondern dufseren anf
Charaliter beziehen, womit der Sinn entstellt wiire. So bleibt hiufigst hinter
riinzen, selbst wo dies erst folgt, wie
s erst folgende Welt. 95, 7 ergibt sich Kraft aus
23 Laut hinter articulivie aus Z. 19 herabzuholen ist,
und Abh. iiber d. Sprst. 242, 5 Mundarfen hinter vermischenden aus Z, 2
ergiinzt werden muss. Die selisame Zusammenziehung 121, 2 oder 241, 1
kann nicht durch blofes, durch ein Versehen entstandenes Ausfallen eines
Wortes erklirt werden. Dies sind nur besonders auffallende Erscheinungen

Adjectiven das Substantivam zun e

74, 21 hinter wahren d

6, gerade so wie 299,

emer Eigentiimlichkeit des H.schen Styls. Man beachte ferner 4, 3, wo sich
ihm anf Menschen bezieht, das aber nur in menschlichen (2) steckt. 158, 13
bezieht sich ¢hr auf Sylbe, welches Wort sechs Zeilen vorausgeht, und drei
Zeilen zuvor durch das Poss. dhre vertreten war. Bei keinem andren deutschen
Schriftsteller wird man so oft wie bei H. auf dieses (gen. masc.) jeier (gen.
sg. fem. u. pl. ¢) w . ohne beigefiigtes Subst. stofien. — Wer an dergleichen
AnstoB nimmt, konnte nicht die Schinheit eines Ausdrucks wie: das zerstreut
Gresammielte (Ueber d. Geseh. ¢. 1. Ende) vollkommen geniefen.

Merkwiirdig ist nun freilich, dass H., neben einer solchen Straffheit
des Ausdrucks, doch auch Pleonasmen zeigt, Doeh diirfte man berechtigt
sein, dieselben dadurch wegzudeuten, dass man ihnen einen besondren Sinn
oder Zweck oder Veranlassung unterlegt. Wenn 298, - von dmmer gegen-
seitiger Wechselwirkung die Rede ist, so sollte dies vielleicht bedeuten: immer
titizer Wechselwirkung, Indessen gerade hier wiire der Vorwurf des Pleo-
nasmus vielleicht begriindet. Denn auch 37, 8 3, 7 findet sich einander
gegenseitig, und doch ist gerade letztere Stelle in andrer Hinsicht wieder ein
Beispiel kurzer Rede, Die Wirter Weeliselewirkung und einander hatten fir H.
ihren Sinn zun sehr geschwiicht, dagegen der Begriff war zu lebendig, als dass
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nicht der Pleonasmus evklirlich wiire. Aehnlich mag es sich verhalten in

¥

einer Stelle aus frithern Jahren, von uns im Anfang der Einleitung zu § 2. 8
citirt, wo es heibt: wungeachiet, ... indess... dennoch. Der Gegensatz forderte
seln zerstrent. — Andre Fille sind vielleicht
ks, wie 104,

den stiirksten Ausdronck. Fir
mehr Prienanz des Aunsdrnc
Umformune, wodureh ein nener, kriiftigerer Geist
Umbildung, die Umbildung, wodurch neue Sprachen entstanden; oder es wird
hier wie 290, 17 Behandlung des wmgebildeten. Stoffes (wenn es nichf als

e (Feisteswmformng, eine

enteteht: oder 288, 21 neue

nmbildende 1 ndlung des Stoffes zu nehmen ist) wirklich an zwei Um-
bildungen gedacht, an die erste, wodurch das Latein zersetzt ward, und die
zweite, wodurch nach einem besondern Prineip (das. 18) aus dem zersetzten
Stoffe eine nene Form gebildet ward.

Aehnlich priignant, und fern von Pleonasmus, ist 15, 27. am wiirdigsten
emporhebend. Indessen scheinen solche Fiille, verbunden mit andren, von denen
ich jetzt sprechen will, allerdings eine Neigung H.s zu vollem Klange zu ver-
raten. So sagt er licber Wirzeln sehfagen als wwrzeln, schreibt gelegentlich
mehr sorgfiltig 372, 23 fir sorgfiltizer; und aus demselben Grunde setzt er
namentlich gern einen Genitiv statt des Adjectivs: 29, 0. Einlieit des DBildes
fiir einfaches Bild; 39, 14. Tofalifit seines Umfangs fir seinen ganzen Um-
fang; 283, 26 £ Charakfer hihern Fynstes fiiv ernstern Charakter.

 Durch Correcturen in den Mss. beweist er, dass er die nahe Aufein-
anderfolee desselben Wortes vermeiden wollte,
¢ stylistische Fehler wiisste ich nicht anzuge

Nur einmal
14 16, Der

Sonstig

ist mir ein schlecht duorcheefiihrtes Bild anfeestolien 2
Schwung kann wohl emportragen, aber nicht auf eine Erweiterung und Ver-
knfipfung gerichtet sein. Hier liegt aber vielmehr eine falsehe Verbindung
vor: es sollte heifien: der Schwung des . . . . gerichteten Geistes.
Eigentiimlichkeit im Gebrauche von Wortern habe ich nur bei der
Conjunction da bemerkt, welche hiiufig adversative Bedeutung hat = wiih-

rend; und das Partieip. Perf. Pass. fiir das Particip. Priis. eines neutralen
Verbum: gelegt — liegend.

Von rein grammatischen Dingen scheint mir nur H.s Behandlung der
eingeordneten Adj
dass er sie schwach flective: szweicr wichtigen Sprachstimme 40, 3., #ihnlich

tiva zu erwihnen. Als Regel wird man annehmen diirfen,

256, 30. 284, 2. Aber nicht nur das eingeordnete, auch das einem andren
Adj. beigeordunete Adj. flectirt er schwach: von efwas dber den Ausdruck
Ucberschiefsende-m, thm selbst Mangelnde-n 210, 21., wo Buschmann das in
A stehende » in m verwandelt hatte. Ebenso heilt es von diesem allen und
allem diesen 228, 13, 310, 10. Doch findet sich im Gegenteil, aber ganz
erklirlich: su Finzelnem gliieklich ausgedriickiem 194, -~ fiir: Einzelnem, das
glitcklich ansgedriickt war, vom Nominativ: einzelnes gliicklich ausgedriicktes;
fremder gestalteter Werke 237, 5%, wo auf gestaltefer der Nachdruck ruht; alle
andre Vilker :
Wirter 372, 24. 25,

Endlich H.s Orthographie. Kr ist hier nicht consequent, weder in
seinen frithern oder spitern Drucken, noch in seinen Mss. Er schreibt 82, 4.

; keine eigne Pronoming 347, 13

i einEger . . . JeROMMEner
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cigenhiindig Gebelirde: aber sonst findet sich Geberde; nemlich und nimlich. Er
schreibt allmdhiich; aber in Drueken wie Mss. liisst er anch allmdéhliy stehen.
Er schreibt ¢rif¥, sest, gieng, den Infin. seyn, anch Bewufstseyn, bey: Ursach

und rsache, ersteres anch vor Consonanten, und hat 8, 0. das ¢ hinzugesetat,
obwohl es vor einem Vocal stehit: Nahmen, deht. sel

stitndiy Ii.r'_ll"rl_:-fj‘-'-r-}.'_
Flection ; mannigfaltiy, aber in den Drucken auch mannichfallig.

Zusammengesetzte Substantiva werden von H. ohne Trennune (also ohne
Verbindungszeichen) geschrieben. Doch findet sich Indo- Germanisch. Zu-
sammengesetzte Verba schreibt er oft getvennt: da seyn, Statt haben.

Zn erwiihnen ist hier anch das stumme e. Regel scheint bei H.. dass
von zwel oder drei Schluss-Sylben mit ¢ die erstere, dem Hauptton nihere,
das tonlose e verliert, namentlich vor ¢ und » der Endune: aber auch vor ».

und wiedernum besonders wenn den Stamm eine Media oder scharfes s und
ch und m schlieBt: vorhandnen, versehicdnen . erfahrnen, awdren, wunsren,
unsrigen, besondren, bescheidneres, unvollkommnere, (wo drei e hinter einander
folgen, woll ansnahmslos) eigne, ich sondre, angemefsne, wnunterbrachne, sichren,
vollommne.  Doch alles dies kaum ohne Ausnahme, und zwar findet sich dicht
neben der einen Schreibweise aunch die andre. Vor dem Suff lung fehlt das
e meist: nicht nur Enfwicklung, Verwandlng, Handlung, Veredlung, sondern
auch handlen. Vor rung bleibt es: Gliederung; doch findet sich innren,
innern nd inneren " iie .".'-;.lf.--'.a'l ., -J'-'-'I,l'.l-f'f'ﬁ-’. rl|'-.lfl|",.l.'r'."f we seltner: sichre, heitre. qe-
nausten. Ferner schreibt H. oft grifseste, nur nicht immer, und hat 132, 5
grifste corrigirt; hiinfiz diefs fiv diecses, auch vor einem Substantivem. H.
scheint in Bezug anf dieses e principiell, wenn anch nicht immer tatsichlich,
renau seiner Aussprache gefolot zu sein. So scheint z B. folgendes nicht
Zutall, sondern wol begriindet: in sehr verschiedenem Mafse und in sehr ver-
schiedner Art, Hier scheint mir das Schluss-m und - ecine andre Aussprache
in Bezug auf die Folge von d-n zn bewirken: dnem wire hirter als duer.

Hieran kniipft sich das e der Genitive nnd Dative an. Auch hier finde
ich keine festgehaltene Regel. Nur soviel steht fest, dass H. dieses e nicht liebte,
Denn in seinen letzten Tagen, wo seine Hand dermafen zitterte, dass er
keinen geraden Strich mehr machen konnte, sondern der kiirzeste verticale
Strich ihm zur gezackten Linie ward, hat er im Ms, das ¢ mancher Genitive
und Dative gestrichen, auch das e von Ursache. Dies scheint beweisend. So
hat er gewollt, dass geschrichen werde: Volks, Sehmueks, Scheins, Sprach-
sinns, Worts, yon welehen Wirtern einige sogar mehrmals mit durchstrichenem
e yorkommen; aber er schreibt eigenhiindig: Zusammenhanges (doch Ofter
noch, und in Drucken oline ¢), und obwohl er oft eigne schreibt und das e
413, 81. streicht, schiebt er es 207, 28 selbst einy ebenso dem Gesange. Jene
Wirter mit blofem s im Gen. haben nicht alle kurzen Vocal: er schreibt
auch Gefithls, Verkehrs, Welttheils. Fiir den Dativ hat er das e hiinfiz. Da
ich in allen diesen Punkten keine Consequenz fand. wie es auch keine ein-
zige deutsche Schrift geben mag, in der in dieser Hinsicht Consequenz
herschte, habe ich auch keine in H.s Werk hineintragen wollen. Durchweg
habe ich nur das s von Verbums gestrichen, weil es H. 142, 14, gestrichen,

W. v. Humholdis aprachphilos, Werke. o
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und erst Buschmann es consequent hineingetragen hat. Ebenso bei Nomen
und Pronomen und einigen andren Fremdwirtern.

SehlieBlich ist hier auch zu bemerken, dass H. meist den Gen. des Ge-
danken bildet: selten hat er ein s hinten angefiigt. Ich habe hier durchweg
Gedankens gesetzt, wie er selbst z. B. fiber d. Sprst. 256, 17 hat drocken lassen.

Qo habe ich nur noch zu erkliren, dass hier im ganzen H.s Ortho-
graphie unveriindert vorliegt. Dagegen herscht in meinen Worten des Com-

mentars und der Einleitungen die von mir auch sonst angewante, cemitbiet
phonetische Reehtschreibung.

Zur Orthographie gehirt auch die [nterpunction. H. eigentiimlich ist
es. die Kommata in franzisischer Methode zu setzen. Darum erscheinen sie
teils gehiuft, teils fehlen sie auch, nach der bei uns iiblichen Weise beurteilt.
Jede einigermaben nachdriickliche adverbial objective Bestimmung wird in
Kommata einreschlossen, Aus seiner Neignng ferner fiir Participien in atiri-
butiver Stellung folgt, dass solche lingere und Objecte regierende Attribute
von dem voranstehenden Artikel des Substantivs, zu dem sie wie dieser ge-
hiven. dureh ein Komma getrennt werden miissen; aber mit dem Substan-
tivom selbst bleiben sie verbunden, und kein Komma trennt gie von ihm,
nach der Formel: das, zu dem Substantivum gehorige Attribut w. 8. w. Dagegen
otoht vor den einfachen Infinitiven kein Komma, wo wir es regelmiibig setzen.
Andrerseits setzt H. vor jedes, anch nnr zwei Wirter verhindende wnd, oder
gewihnlich ein Komma.

Die indirecte Frage versicht H. mit einem Fragezeichen.

Ich habe H.s Interpunction in der Regel unverdndert gelassen. Nur
guweilen habe ich Kommata in Semicola oder in Zeichen der Parenthese
verwandelt oder ein Zeichen hinzugefiigt, wo mir die Dentlichkeit dadurch
zil gewinnen schien.
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Ueher das vergleichende Sprachstudiom
in Beziehung avf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung.

Vorgelesen den 29, Junius 1820,

Einleitung des Heraunsgehers.

ln dieser ersten seiner akademischen Abhandlungen, die genan ge-
nommen simmtlich sprachwissenschaftlichen Fragen gewidmet sind, bestimmt
Humboldt den Begriff der Sprachwissenschaft®), bezeichnet ihre Aufgaben,
stellt ihre Ziele fest und legt ihre Bedeutung fiir die Geschichte dar.

Immerhin ist folgende Aeuferung H.s in einem Briefe an Goethe {a. & 0.
8. 265), fast ein Jahr nach Lesung der Abhandlung geschrieben, sowohl an
sich nicht ohne Bedeutung, wie auch als Selbstbekenntnis wichtig: Wenn ich 1
mich hauptsichlich mit Sprachen beschiiftige, so ist der Punkt, auf den ich

eigentlich ausgehe, der innere Zusammenhang mit dem Gedanken, die Abhéiingig-
keit oder Unabhiingigheit dieses und aller geistigen Bildung von der Sprache,
welche ihren Organismus nur sum Lleinsten Theil von denen, die sie getst veden, 5
empfangen, und thre eigenen Schicksale, wie jedes andre Ristorisch gestaltete
Wesen, erfahren hat. Denn es ist nicht abzuleugnen, dafs sowol die grammati-
schen Formeln (von welchen der freie und vielgewandte Gebrauch so michtig
abhingt ), als die Geschlechior der Wirter (welche den an sich vagen Beqgriff,
auf eine bestimmte Weise geprigt, der Bmpfindung dihergeben ), von Anbeginn

]}
alles Sprechens an eine Reihe fiir sich bilden, die es sogar uns bis auf einen
gewissen Punkt hin zu erkennen gegeben ist. Gerade diefs Problem ist aber
auch das schwierigste, und so begegnet es denn awch wmir, dafs ich bis jetst fast
nur darum herumgehe wnd oft, Wofs um wickt miifsiq su sein, bei Arbeiten
stchen bleibe, die hichstens vorbereitend gemommt werden Finnen. 15
So finden wir denn auch in unsrer Abhandlung, obwohl sie im ganzen
H.s Ansicht schon vollstéindig und klar ausspricht, dieselbe doch im einzelnen
noch nicht in dem MaBe durchgebildet, das die grofie Schrift zeigt. Dies
giebt sich sogleich im Eingang kund. Wihrend zwar in dem ersten Satze

*) Ueber das Wort Sprachstudium in der Uebersehrift vel. die groBe Schrift 89, 12,
8. Formeln] fir Formen kommt sonst nie bei H, vor.

9. Gesellechter] Gattungen. An das Genus ist nicht zun denken,

8 |1J_J Die Zeichen ( ) sind yon mir |;i_]|,:),l:1'__';'|.='1i-t‘l_'"1,
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die Aufrabe schon dhnlich wie in § 1 der Schrift angegeben wird, zeigt
sich in den soeleich foleenden Sitzen noch eine gewisse Unklarheit. Der
Totaleindruck jeder Sprache soll nicht von grofien und entschiedenen Eigen-
tiimlichkeiten abhiingen, weil es solche, wie H. damals annahm, gar nicht
gebe, So kann er freilich nur anf der Beschaffenheit der Elemente beruhen.
Dann miissen aber diese eine Verschiedenheit zeigen; und woher sollfe die-
selbe kommen? Fr behauptet ja andrerseits sogleich weiter im Gegenteil,
dass die grammatischen Formen, wenn sie auch in vielfach verschiedner
Gestalt erscheinen, doch immer gleich seien. H. meint also dies. Die Sprachen
zeizen niemals gewisse auffallende Absonderlichkeiten in einzelnen Punkten
der Grammatik und Wortbildung, wie sich etwa Vogel und Siugefiere unter-
scheiden; sondern das Eigentiimliche einer jeden Sprache bekunde sich blof
durch den immer wiederkehrenden Eindruck kleinster Verschiedenheiten der
Klemente, die wesentlich iiberall dieselben seien. Nur die Summirnng der
gehiinften kleinsten Groben hewirke den auffallenden Totaleindruek. Der
hier vorliegende Mangel wird durch § 8 der Schrift klar. Dort wird an-
genommen, dass der Totaleindruck jeder Sprache gerade von einer grofien
und entschiedenen Eieentiimlichkeit abhiinge, dass dieser allerdings in der
Form des Ganzen liege, und es freilich schwer sei, die Form des Ganzen
an den Hinzelheiten nachzuweisen, dass sie aber dennoch auch an diesen
hafte und aus ihnen klar gemacht werden miisse (43, 14 — 44, 25),

Nun werden in & 2 zwei Perioden des Sprachlebens unterschieden: die
der urspriinglichen Gestaltung des Baues und die der feinern innern Ausbildung.

Wir kennen weder ans der Geschichte noch durch gegenwiirtige Beob-
achtung eine Sprache in ihrer ersten Periode (§. 8), in der ihres eigentlichen
Werdens.

§ 4. 5. Das ist auch nicht zu verwundern: denn in gewissem Sinne
muss die Sprache auf éinmal entstehen (wie jedes organische Wesen mit dem
springenden Punkte wesentlich da ist).

Da niimlich jedes Lautgebilde zu allen iibrigen, und auch jedes Ge-
danken-Element zu allen iibrigen in Beziehung steht: so muss mit der ersten
Durchdringung beider Gebiete die ganze Sprache implicite gesetzt sein. Vergl.
besonders weiter diese Abh., 248, 5—7.

& 6. Die inmere Ausbildung der Sprache beginnt nicht sogleich mit
der Vollendung des dnfern Baues; sondern dieser ist zunidehst noch lingere
Zeit, stirkern Umgestaltungen ausgesetzt und erfihrt teils blob in gich, teils
durch Vermischung mit andren Mundarten mannichfache Abfinderungen,

§ 7. Wenn man also auch mehrere nrspriingliche, getrennt von ein-
ander in der Menschheit entstandene Mundarten annimmt, so bleibt doch
eine Mischung jeder derselben mit den andren und der Ursprung neuer aus
solchen Mischungen bei der unruhigen Lebensweise jener dltesten Kkleinen
Vilkerschaften, ihren Wanderungen, Kimpfen und Mischungen, mehr als
wahrscheinlich. So kinnte sich ein Zusammenhang aller Sprachen der Erde
auch ohne gemeinsamen Ursprung zeigen. :

8. 8. Diese niichsten Schicksale nach dem Werden der Sprachen lassen
gich yvon letzterem nicht sondern. Sie bilden also mit ihm zZusammen die
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erste Periode. Nur die weitere innere Ausbildung kann man fiir sich be-
trachten als zweite Periode.

§ 9. So entstehen zwei Teile der Sprachwissenschaft, deren gesammtes
Thema H. jetzt noch emmmal besonders gut darlegt.

§. 10. Die beiden Perioden sind freilich der Zeit nach nicht villig
geschieden und greifen in einander ither. Doch kann davon fir die Unter-
suchung der beiden Aunfeaben, Betrachtung des Organismus und Betrachtune
der Ausbildung, abgesehen werden. Der Organismus stammt von der ganzen
Nation her; die Ausbildung, die Cultur, von hervorragenden Individuen.
Ersterer gehiivt zur Physiologie des intellectuellen Menschen, letztere zur
Geschichte; dort gelangt man zur Ausmessung des Gebiets der Sprache und
der Sprachfihigkeit des Menschen, hier zur Frkenntnis der menschlichen
Zwecke durch Sprache; daher dort Vergleichung vieler Sprachen, hier Ein-
dringen in die einzelne.

A. Methode der Unfersuchung des Organismus der Sprachen.
& 11, Zuvirderst ist jede Sprache in ihrem innern Zusammenhange
zu studiren. Ilann aber miissen die einzelnen Kategorien der Sprache,
z. B. das Verbum, durch alle Sprachen wverfolgt werden. So erkennt man
durch letztere Betrachtung den Umfang der Verschiedenheit der Sprachen,
idurch erstere die Consequenz innerhalb jeder einzelnen.

B. Die Untersuchung der Sprache in ihrer Ausbildung.

§5. 12. 13. Der Gebrauch der Sprache zeigt, was sie werden konnte,
je nach ihrer Angemessenheit zur Erreichung der Zwecke der Menschheit.
Solehe Untersuchungen lassen sich also nur bei denjenigen Sprachen ausfilhren,
welche durch eine Litteratur entwickelt sind. Hs gibt aber Sprachen, die
solcher Cultur gar nicht fihig sind. Denn obwohl die Sprachen ein Erzeugnis
des intellectuellen Instinets der Volker sind, =o ist doch eben der Instinct des
Menschen nicht so gebunden, wie der der Tiere, sondern lisst der Individua-
litiit. der sie redenden Vilker Ranum; und so kann eine Sprache zu griberer
oder geringerer Vollkommenheit gedeihen.

§ 14. Es scheint sogar als miissten alle Sprachen erst mannichfache,
zuniichst zerstirende Prozesse durchmachen dorch die Volkermischungen, be-
vor sie den Grad der Formbildung erreichen, der zur Cultur notwendig ist.
Znerst lassen die Sprachen die Form unbezeichnet, dann bezeichnen sie die-
selbe mangelhaft, erst auf der dritten Stufe consequent. Diese wird nnr
erreicht durch ecine gewisse Zerstirung der zweiten Stufe, wobei freilich eine
nen organisivende Kraft hinzutreten muss. Vel § 6. 7.

§ 15, Fir die Untersnchung also, wie sich die Sprachen zur Cultur
verhalten, sind nur vollkommnere Sprachen tauglich. Es kommt aber daranf
an, ob der Ideen-Gehalt gegen den sprachlichen Ausdruck gleichgiiltiz ist
oder nicht. Nur in letzterem Falle wiivde das Sprachstudium von Wichtig-
keit sein. Und so verhiilt es sich auch in der Tat,
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a. Abhiingickeit des Begriffs vom Wort.

8§ 16. Es ist nicht gleichgiiltiz, ob ein Begriff durch ein Wort aus-
oodriickt oder ob er nur nmsehrieben werden kann.

8 17. Das Wort lisst sich anch nicht durch ein conventionelles Zeichen
ersetzen. Das ist wohl bei den Zahlen und bei allen den Begriffen miglich,
welche apriori construirt werden konnen; wo es sich aber um innere War-
nehmung oder Gefithl handelt, da kommt es ant die individuelle Vorstellung
an, die von dem Wort unzertrennlich ist.

§ 18. Das Wort bezeichnet auch niemals den nackten Begriff, wie
ihn der Verstand bilden miisste, sondern fiigt zu ihm hinzn. Durch seine
rein sprachlichen Beziehungen zu andren Sprach-Elementen, und durch Neben-

beziehungen auf das Gemiit erteilt es dem Beeriff eine gewisse Individualitéit.
8 19, Dazu kommt, dass die Sprache nicht dem cinzelnen Menschen
eehirt, sondern dem ganzen Volke; also mischt sich in ihr die Vorstellungs-
weise der fritheren Generationen mif der je gegenwiirtizen, und in der Sprache
jeder Generation die Eigentiimlichkeit aller Alter, Stinde, Charaktere; auch
entlehnt eine Sprache der andren. Dadurch erhilt das Wort jedem Subject
ceeeniiber eine Objectivitit und hilft bei der Bildung der Begriffe,

b. Die Sprache als Vermittlerin zwischen Subject und Object.
& 20. 8o sind die Sprachen Mittel, die Wahrheit zn entdecken. Der
Mensch tritt dem zun erkennenden Object immer nur subjectiv enfeegen, wo-
bei die Sprache in ihrer Objectivitdt, in welcher die Subjectivitit der ganzen
Nation liegt, kriifticend wirkt., Das Objective ist es, was errungen werden

soll, und auch wird, wiewohl nur in wechselnder Subjectivitit stiickweise
und fortschreitend.
8 21. Selbst

in der Bezeichnung sinnlicher Gegenstinde zeigen die
denheit. Viele Wirter aber, urspritnglich sinnlicher Be-
dentung, sind intellectuell bearbeitet, und zwar individuell. Nun kommt es
anf die Stimmung an, ob man das Wort mehr in seinem anfiinelichen Sinne

Sprachen Verschi

als Abbild des Objects mit seinen subjectiven Bezichungen, oder mehr als ein
durch Abstraction gewordenes Zeichen des Begrifts nehmen will. So gibt

es einen doppelten Gebrauch der Sprache, und es kommt daranf an, dass ein
Volk nicht einzeitiz blof den einen oder blof den andren pflece und jeden

an seiner rechten Stelle,

(. Beide Untersuchungen in ihrer Einheit,

§ 22. Der urspriingliche Organismus aber enthiilt selbst den Keim
zur Ausbildung, und so vereinigen sich beide Untersnchungen.

& 23,
fagsung beider Teile der Sprachwissenschaft, Es lassen sich die zu hiherer
Aushildung gelangten Sprachen zu einem Kreise eigentiimlicher Weltansichten
zugsammenstellen. So sieht man jede derselben als ein Streben nach einem
individualisivten Ideal an, worauf ihr Charakter beruht. Wir werden hierauf
in der Einleitung zu den 835. 2. 3 der grofien Sehrift zuriickkommen.

Das Ziel der Sprachwissenschaft erfordert also die Zusammen-
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l. Das vergleichende Sprachstudium kann nur dann zu sichern
und bedentenden Aufschliissen iiber Sprache, Vilkerentwicklung und
Menschenbildung fithren, wenn man es zu einem eienen, seinen Nutzen
und Zweck in sich selbst tragenden Studium macht. Auf diese Weise
wird zwar allerdings selbst die Bearbeitung einer einzigen Sprache
schwierig. Denn wenn auch der Totaleindruck jeder leicht zu fassen
i:—d, 20 \'l-t‘]it'l'[ 11211 r-'it']i. wic Imian lll']] I,'ri'HE!d'-l'j{"]t [E[',-—'.ﬁj'”)[-]] [|:|[1[|}11_1-
forschen strebt, in einer zahllosen Menge scheinbar unbedeutender
Finzelheiten, und sieht bald, dals die Wirkung der Sprachen nicht
sowohl von gewissen grofsen und entschiedenen Bigsenthiimlichkeiten
abhiingt, als auf dem gleichmiilsigen, einzeln kaum bemerkbaren Ein-
druck der Beschaffenheit ihrer Elemente beruht. Hier aber wird
gerade die Allgemeinheit des Studiums das Mittel, diesen feingewehten
Organismus mit Dentlichkeit vor die Sinne zu bringen, da die Klar-
heit der in vielfach verschiedner Gestalt doch immer im Ganzen
gleichen Form die Forschung erleichtert.

2. Wie unsere Erdkugel grofse Umwilzungen durchgangen ist,
che sie die jetzige Glestaltung der Meere, Gebirge und Fliisse ange-
nommen, sich aber seitdem wenig veriindert hat, so giebt es auch in
den Sprachen einen Punkt der vollendeten Organisation, von dem an
der organische Bau, die feste Gestalt sich nicht mehr abindert. Da-
gegen kann in ihnen, als lebendigen Erzengnissen des Geistes, die
feinere Ausbildung, innerhalb der gesebenen Giriinzen, bis ins Unend-
liche fortschreiten. Die wesentlichen srammatischen Formen bleiben.
wenn eine Sprache einmal ihre Gestalt gewonnen hat, dieselben; die-
Jenige, welche kein Geschlecht, keine Casus, kein Passivam oder
Medium unterschieden hat, ersetzt diese Liicken nichi mehr; eben so
wenig nehmen die grofsen Wortfamilien, die Hauptformen der Ab-

leitung ferner zu. Allein durch Ableitune in den feineren Verzwei-
v o]

6—16.] Vg f,

15. Gestall] aleindrnck Z. 6.

L6. Form] die aus der Tdee der Sprache sich eroehenden Kateporien, Hier ist noch
nicht an den Sinn des Terminus Form in § & der 155

die Einl. 8

ergibt den ’

m denken. Unten 246, &
igilit; und Forme hier itet, was dort Z. ¢ Jdee heilt,
nimlich Z. 1, 2: Sprachbediirfniss und Sprachvermigen. Vel Allg, Einl. 7. so—itos.
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gungen der Begriffe, durch Zusammensetzung, durch den inneren
Ausbau des Gehalts der Wonter, durch ihre sinnvolle Verkniipfung,
durch phantasiereiche Benutzung ihrer urspriinglichen Bedeutungen,
durch richtig empfundene Absonderung gewisser Formen fiir be-
stimmte Fille, durch Ausmerzung des Ueherfliissigen, durch Abglit-
tung des rauh Ténenden oeht in der, im Augenblick ihrer Gestaltung
armen, unbehiilflichen und unscheinbaren Sprache, wenn ihr die
Gunst des Schicksals blitht, eine neue Welt von Begriffen, und ein
vorher unbekannter Glanz der Beredsamkeit auf.

9 Fs ist eine bemerkenswerthe Erscheinung, dals man wohl
noch keine Sprache jenseits der Grenzlinie vollstindigerer grammati-
scher (Gestaltung gefunden, keine in dem flutenden Werden ihrer
Formen iiberrascht hat. Es mufs, um diese Behauptung noch mehr
geschichtlich zu priifen, ein hauptsiichliches Streben bei dem Studium

der Mundarten wilder Nationen bleiben, den niedrigsten Stand der

Sprachbildung zu bestimmen, um wenigstens die unterste Stufe auf

der Organisationsleiter der Sprachen aus Erfahrung zu kennen. Meine
bisherige aber hat mir bewiesen, dals auch die sogenannten rohen
und barbarischen Mundarten schon Allex besitzen, was zu einem
vollstiindigen Gebrauche gehort, und Formen sind, in welche sich,
wie es die besten und vorziiglichsten erfahren haben, in dem Laufe
der Zeit das ganze Gemiith hineinbilden kénnte, um, vollkommener
oder unvollkommener, jede Art von Ideen in ihnen auszuprigen.

4. Es kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal ent-
stehen, oder um es genauer auszudriicken, sie muls in jedem Augen-
blick ihres Daseins dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen
macht. "Unmittelbarer Aushauch eines organischen Wesens in dessen
sinnlicher und geistiger Geltung, theilt sie darin die Natur alles Or-
oanischen, dafls Jedes in ihr nur durch das Andere, und Alles nur
durch die eine, das ganze durchdringende Kraft bestehf. Thr Wesen

wiederholt sich auch immerfort, nur in engeren und weiteren IKreisen,

27—382] vpl. unten 249, 1 f.

§: 4] vgl. die grofe Schrift 85, 6—15.

0 1 T * T, 1 : 1 PR o T . ]
36—2] Vel die Einl. zu & 8. der groben Schrift u. 44, 10 Anm, Ohmniftelbarer] ohne

Absicht und Reflexion, Function des kirperlich-geistigen Wesens.
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in ihr selbst: schon in dem einfachen Satze liegt es, sowelt es auf
grammatischer Form beruht, in vollstindiger Einheit, und da die
Verkniipfung der einfachsten Beeriffe das ganze Gewebe der Katego-
rien des Denkens anrvegt, da das Positive das Negative, der Theil
das Ganze, die Einheit die Vielheit, die Wirkung die Ursach, die
Wirklichkeit die Moglichkeit und Nothwendigkeit, das Bedingte das
Unbedingte, eine Dimension des Raumes und der Zeit die andere,
Jeder Grad der Empfindung die ihn zuniichst umgebenden fordert
und herbeifithrt, so ist, sobald der Ausdruck der einfachsten Tdeen-
verkniipfung mit Klarheit und Bestimmtheit gelungen ist, auch der
Wortfiillle nach ein Ganzes der Sprache vorhanden. Jedes Ausge-
sprochene bildet das Unausgesprochene, oder bereitet es vor.

5. Es vereinigen sich also im Menschen zwei Gebiete, welche
der Theilung bis auf eine iibersehbare Zahl fester Elemente, der Ver-
bindung dieser aber bis ins Unendliche fihig sind, und in welchen
jeder Theil seine eigenthiimliche Natur immer zugleich als Verhilt-
nils zu den zu ihm gehirenden darstellt. Der Mensch besitzt die
Kraft, diese Gebiete zu theilen, geistig durch Reflexion, korperlich
durch Artikulation, und ihre Theile wieder zu verbinden, geistig durch
die Synthesis des Verstandes, korperlich durch den Accent, welcher
die Bylben zum Worte, und die Worte zur Rede vereint. Wie daher
sein Bewulstsein miichtig genug geworden ist, um sich diese beiden
Gehiete mit der Kraft durchdringen zu lassen, welche dieselbe Durch-
dringnng im Horenden bewirkt, so ist er auch im Besitz des Ganzen
beider Gebiete. Ihre wechselseitige Durchdringung kann nur durch

eine und dieselbe Kraft geschehen, und diese nur vom Verstande

ausgehen. ~Auch lifst sich die Artikulation der Tone, der ungeheure
19—18. einfaok
(Z. 8). Dass Idee bei H.,
16, 2im Menschen/ sollte viells

s Jleense
ntlich nur Vorstellung bedeutet, beweist auch 249, 2, 2
tht heiben: in der S
Zwet (Gebicte] ein Huberes der Launte und ein inneres der Gedanken.

= Verkniipfung der einfachsten Vorstellungen
3. 4.

g |

ache ; jedenfalls ist nur das

P
i

17—18. der Verbindung dicser] der Lautelemente mit Lautelementen, der Gedanken-
elemente mit Gedankenelementen.

19—20, jeder Theil — darstellt] in der Natur jedes Teiles, auf dem Gebiete des Lautes
wie auf dem

r ein urspriingliches Element oder schon ein susammen-
gesetzter Teil sein, liegt allemal auch ein Verhiiltnis zu den andren Teilen desselben Gebietes.

les Denkens, mag

20, Synthesis, 26, dwrchdringen] Vgl 88, 12, 91 des Werkes.
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Unterschied zwischen der Stummbheit des Thiers, und der mensch-
lichen Rede nicht physisch erkliren. Nur die Stirke des Belbst-
hewulstseins nothigt der kiorperlichen Natur die scharfe Theilung und
feste Begrenzung der Laute ab, die wir Artikulation nennen.

6. Die feinere Aushildung hat sich schwerlich gleich an das
erste Werden der Sprache angeschlossen. Sie setzt Zustinde voraus,

welche die Nationen erst in einer langen Reihe von Jahren durch-

gchen, und inzwischen wird gewohnlich das Wirken der einen von
dem Wirken anderer durchkrenzt. Dieses Zusammentlielsen mehrerer
Mundarten ist eins der hauptsiichlichsten Momente in der Entstehung
der Sprachen; es sei nun, dals die neuhervorgehende mehr oder
weniger bedeutende Elemente von den andern sich mit ihr vermischen-
den empfange, oder dafs, wie es bei der Verwilderung und Ausartung
eebildeter E'“'Irl':lt-hl-n geschieht, des Fremden wenig hinzukomme, und
nur der ruhige Gang der Entwicklung unterbrochen, die gebildete
Form verkannt und entstellt, und nach anderen Gesetzen gemodelt
und gebraucht werde.

7. Die Miglichkeit mehrerer, ohne alle Gemeinschaft unter ein-
ander, hervorgegangener Mundarten, lisst sich im Allgemeinen nicht
bestreiten. Dagegen giebt es auch keinen nothigenden Grund, die
hypothetische Annahme eines allgemeinen Zusammenhanges aller zu
verwerfen. Kein Winkel der Erde ist so unzugiinglich, dafs er nicht
Bevilkerung und Sprache habe anderswoher bekommen kénnen; und
wir vermogen nicht einmal iiber die, von der jetzigen vielleicht ganz
verschiedene ehemalige Vertheilung der Meere und des festen Landes
abzusprechen. Die Natur der Sprache selbst, und der Zustand des
Menschengeschlechts, =0 lange es noch ungebildet ist, befdrdern einen
golchen Zusammenhang. Jas  Bediirfnils, verstanden zu werden,
nithigt, schon Vorhandenes und Verstiindliches aufzusuchen, und ehe
die Civilisation die Nationen mehr vereinigt, bleiben die Sprachen
lange im Besitz kleiner Vilkerschaften, die, eben so wenig geneigt,

ihre Wohnsitze dauernd zu hehaupten, als fihig, sie mit Erfolg zu
38 — 84 niithigt abf vel, d. pr. Werk 65, 17—10. 38, der einen] Sprache.

1. anderer] Sprachen. Vgl unten §. 14 Anfang und Schluss.
5—9.] Dies ist H.'s

Ansicht von den romanischen Sprachen. 20, 91.] 5. 954, 14,
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vertheidigen, sich oft gegenseitig verdriingen, unterjochen und ver- 25
mischen, was natiiclich auf ihre Sprachen zuriickwirkt. Nimmt man
auch keine gemeinschaftliche Abstammung der Sprachen urspriing-
lich an, so mag doch leicht spiter kein Stamm unvermischt geblieben
sein. Ks muls daher als Maxime in der Sprachforschung oelten, so0
lange nach Zusammenhang zu suchen, als irgend eine Spur davon g0
erkennbar ist, und bei jeder einzelnen Sprache wohl zu pritfen, ob
sie aus einem Gulse selbststindig geformt, oder in grammatischer
oder lexicalischer Bildung mit Fremdem, und auf welche Weise ver-
mischt ist?
8. Drei Momente also kinnen zum Behuf einer priifenden Zer- g5

gliederung der Sprachen unterschieden werden:

die erste, aber vollstindige Bildung ihres organischen Baues:

die Uméinderungen durch fremde Beimischung, bis sie wieder

zn einem Zustande der Stitigkeit gelangen;

ihre innere und feinere Aushildung, wenn ihre fiuftere Um- 943

grenzung (gegen andere) und ihr Bau im (Ganzen einma
unverinderlich feststeht.

Die beiden ersten lassen sich nicht mit Sicherheit von einander
absondern.  Aber einen entschiedenen und wesentlichen Unterschied s
begriindet der dritte. Der Punkt, welcher ihn von den andern trennt,
ist der der vollendeten Organisation, in welchem die Sprache im
Besitz und freien Gebrauch aller ihrer Funetionen ist, und iiber den
hinaus sie in ihrem ecigentlichen Bau keine Verinderungen mehr er-
leidet. Bei den Tochtersprachen der Lateinischen, bei der Neu- 19
Griechischen und bei der Englischen, welche fiir die Maglichkeit der
Zusammensetzung einer Sprache aus sehr heterogenen Theilen eine
der lehrreichsten Erscheinungen und der dankbarsten Gegenstiinde
fir die Sprachuntersuchung ist, lisst sich die Organisationsperiode
sogar geschichtlich verfolgen, und der Vollendungspunkt bis auf einen 15
gewissen Grad ausmitteln; die Griechische finden wir bei ihrem
ersten Erscheinen in einem, uns sonst bel keiner bekannten Grade
der Vollendung; aber sie betritt, von diesem Moment an, von Homer

bis auf die Alexandriner, cine Laufbahn fortschreitender Ausbildung;
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20 die Riémische sehen wir einige Jahrhunderte hindureh gleichsam ruhen,
che feinere und wissenschaftliche Cultur in ihr sichtbar zu werden
beginnt.

9. Die hier versuchte Absonderung bildet zwei verschiedene

Theile des vergleichenden Sprachstudiums, von deren oleichmilsiger

v
=11

Behandlung die Vollendung desselben abhiingt. Die Verschiedenheit
der Sprachen ist das Thema, welches aus der Erfahrung, und an der
Hand der Gleschichte bearbeitet werden soll, und zwar in ihren Ur-
sachen und ihren Wirkungen, ihrem Verhiltnils zu der Natur, zu
den Schicksalen und den Zwecken der Menschheit. 'Die Sprachver-

q
|

schiedenheit tritt aber in doppelter Gestalt auf, einmal als natur-
historische Erscheinung, als unvermeidliche Folge der Verschiedenheit
und Absonderung der Volkerstimme, als Hindernils der unmittel-
baren Verbindung des Menschengeschlechts; dann als intellectuell-
teleologische Erscheinung, als Bildungsmittel der Nationen, als Vehikel
a5 ciner reicheren Mannichfaltigkeit und grofseren Eigenthiimlichkeit
intellectueller Erzeugnisse, als Schopferin einer auf gegenseitiges Ge-

fiihl der Individnalitit gegriindeten, und dadurch innigeren Verbin-
[hmlgj des :__I"q']lill_lu-l'L-]] Theils des i"'l!l."llw&l']]l'l|I'J:-'.-:_']1]t'-t'il[:~'. Diese letzte
Erscheinung ist nur der neuern Zeit eigen, dem Alterthume war sie

944 blofs in der Verbindung der Griechischen und Romischen Literatur,
und da beide micht zu _':f]v'lt-h[ﬂ‘ Zeit blithten, auch so nur unvoll-

kommen bekannt.

10. Der Kiirze wegen, will ich, mit Ueberschung der kleinen

=1}

Unrichtigkeit, welche daraus entsteht, dals die Ausbildung anch auf
den schon feststehenden Organismus Einfluls hat, und dals dieser,
auch ehe er diesen Zustand erreichte, schon die Einwirkung jener
erfahren haben kann, die beiden beschriebenen Theile des vergleichen-
den Sprachstudiums durch
10 die Untersuchung des Organismus der Sprachen, und

die Untersuchung der Sprachen im Zustande ihver Ausbildung
bezeichnen.

98, xn der Nafurf zn hezichen auf der Mensefheid. Vel unten 244, 1.
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Der Organismus der Sprachen entspringt aus dem allgemeinen
Vermbgen und Bediirfnils des Menschen zu reden, und stammt von

der ganzen Nation her; die Cultur einer einzelnen hiingt von be-

]
gonderen Anlagen und Schicksalen ab, und beruht orolzentheils auf
nach und nach in der Nation aufstehenden Individuen. Der Orga-
nismus gehirt zur ]']:I\'-c]n[c-lu'ir des intellectuellen Menschen, die Aus-
bildung zur Reihe der geschichtlichen Entwickelungen. Die Zer-
gliederung der Verschiedenheiten des Organismus fithrt zur Aus- 20
messung und Priifung des Gebiets der Sprache und der Sprachfihie-
keit des Menschen; die Untersuchung im Zustande hoherver ]mi]n]ag
zum FErkennen der Erreichung aller menschlichen Zwecke durch

Sprache. Das Studium des Organismus fordert, soweit als méglich,

b
=71

tortgesetzte Vergleichung; die Ergrimdung des Ganges der Ausbil- o
dung, Isoliren auf dieselbe Sprache, und Eindringen in ihre feinsten
Eigenthiimlichkeiten; daher jenes Ausdehnung, dieses Tiefe der For-
schung. Wer folglich diese beiden Theile der Sprachwissenschaft
wahrhaft verkniipfen will, muss sich zwar mit sehr vielen verschieden-
artigen, ja, wo moglich, mit allen Sprachen beschiiftigen, aber immer 30
von genauer Kenntnils einer einzigen, oder weniger, ausgehen. Mangel
an dieser Genauigkeit bestraft sich empfindlicher, als Liicken in der
doch nie ganz zu erréichenden Vollstindigkeit. So bearbeitet kann

das Erfahrungsstudium der Sprachvergleichung zeigen, auf welche

==

verschiedene Weise der Mensch die Sprache zu Stande brachte, und 35
welchen Theil der Gedankenwelt es ihm gelang in sie hiniither zu
fihren? wie die Individualitit der Nationen darauf ein-, und die
Sprache auf sie zoviickwirkte? Denn die Sprache, die durch sie er-
reichbaren Zwecke des Menschen iiberhaupt, das Menschengeschlecht

40

in seiner fortschreitenden l‘:rlhki:-l;!mlg, und die einzelnen Nationen
sind die vier Gegenstinde, welche die vergleichende Sprachforschung 245

in ihrem wechselseitigen Zusammenhang zu betrachten hat.

38—41, Denn — fl'e'.f,.'r'.i.'-r-:"f.li'r" I Hier liegt eine Rliederung des ,L:P|';‘u'||_\.'.'{.'~:-‘-1|:'1'r"||ur'|jic-F:!‘u
Themas vor, wie sie nicht wied
Rede, 2. ihre Zwecke = Bediirfnife (chen Z.14. Hier ergeben sich ¢
hnten Forderungen),
Sprache in ihrem besondren Bau und in ihrem Zusammenhang mit dem Nationalgeist,

2. wechselseitigen| ist pleonastisch, oder man muss unter Zusammenhang Wirkung denken.

kehrt: 1. Sprache diberheupt — das allgemeine Vermigen der
rch die anderwiirts er-

d. i Verhiiltnis zur Fnliickling der Menschheit, 4. die einzelne
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11. Ich behalte alles, was den Organismus der Sprachen betrifft,
einer ausfithrlichen Arbeit vor, die ich iiber die amerikanischen
unternommen habe. Die Sprachen eines grolsen, von ciner Menge
von Volkerschaften bewohnten und durchstreiften Welttheils, von
dem es sogar zweifelhaft ist, ob er jemals mit andern in Verbindung
sestanden hat, bieten fiir diesen Theil der Sprachkunde einen vor-
ziiglich giinstigen Gegenstand dar. Man findet dort, wenn man blols
diejenigen ziihlt, iiher welche man ausfithrlichere Nachrichten besitzt,
etwa dreifsig noch so gut als ganz unbekannte Sprachen, die man
als eben so viel neue Naturspecies ansehen kann, und an welche
sich eine viel grifsere Anzahl anreihen lisst, von denen die Data
unvollstiindiger sind, s ist daher wichtig, diese simmtlich genau
zu zergliedern. Denn was der allgemeinen Sprachkunde noch vor-
ziiglich abgeht, ist, dals man nicht hinlinglich in die Kenntnifs der
einzelnen Sprachen eingedrungen ist, da doch sonst die Vergleichung
noch so vieler nur wenig helfen kann. Man hat genug zu thun
geglaubt, wenn man einzelne abweichende Eigenthiimlichkeiten der
Grammatik anmerkte, und mehr oder weniger zahlreiche Reihen von
Wortern mit einander verglich. Aber auch die Mundart der rohesten
Nation ist ein zu edles Werk der Natur, um, in so zufillige Stiicke
zerschlagen, der Betrachtung fragmentarisch dargestellt zu werden.
Sie ist ein organisches Wesen, und man muss sie, als solches, be-
handeln. Die erste Regel ist daher, zuvorderst jede bekannte Sprache
in ihrem inneren Zusammenhange zu studiren, alle darin aufzufinden-
den Analogien zu verfolgen und systematisch zu ordnen, um dadurch
die anschauliche Kenntnils der grammatischen Ideenverkniipfung in
ihr, des Umfangs der bezeichneten Begriffe, der Natur dieser Be-
zeichnung und des ihr beiwohnenden mehr oder minder lebendigen
geistigen Triebes nach Erweiterung und Verfeinerung, zu gewinnen.
Aufser diesen Monographien der ganzen Sprachen, fordert aber die
vergleichende Sprachkunde andere einzelne Theile des Sprachbaues

B. des Verbum durch alle Sprachen hindurch. Denn alle Fiden

98, grawmmalischen Heenverlwiipfung] wie durch die grammatischen, etymologischen
und syntaktischen, Mittel die Vorstellungen verkniipft werden. Vgl 241, 12,

94— 27 grganisches Analogien] Vel Alle, Einl. % 7a—76.
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des Zusammenhangs sollen durch sie anfeesucht und verkniipft wer- 35
den, und es gehen von diesen einige, gleichsam in der Breite, durch

die gleichartigen Theile aller Hlul':lriu,-m und andere, gleichsam in der
Linge, durch die verschiedenen Theile jeder Sprache. Die ersten
erhalten ihre Richtung durch die Gleichheit des Sprachbediirfnisses 246
und Sprachvermogens aller Nationen, die letzten durch die Individua-

litit jeder einzelnen. Durch diesen doppelten Zusammenhang erst

wird erkannt, in welchem Umfang der Verschiedenheiten das Men-
schengeschlecht, und in welcher Consequenz ein einzelnes Volk seine 5
Sprache bildet, und beide, die Sprache und der Sprachcharakter der
Nationen, trefen in ein helleres Licht, wenn man die Idee jener in so
mannichfaltigen individuellen Formen ausgefiihrt, diesen zugleich der
Allgemeinheit und seinen Nebengattungen gegeniibergestellt erblickt.

Die wichtige Frage, ob und wie sich die Sprachen, ihrem inneren 10
Bau nach, in Classen, wie etwa die Familien der Pflanzen, abtheilen

I

gen, kann nur auf diese Weise griindlich beantwortet werden. Das
bisher daritber Gesagte bleibt, wie scharfsinnig es geahnet sein méchte,

ohne strengere factische Pritfung, dennoch nur Muthmalsune. Die
= =1 o

Sprachkunde, von der hier die Rede ist, darf sich aber nur auf
Thatsachen, und ja nicht auf einseitig und unvollstindig gesammelte
stiitftzen. Auch zu der Beurtheilung der Abstammung der Nationen
von einander nach ihren Sprachen miissen die Grundsiitze durch
eine noch immer mangelnde genaue Analyse solcher Sprachen und
Mundarten gefunden werden, deren Verwandtschaft anderweitig histo- 2o
risch erwiesen ist. So lange man nicht auch in diesem Felde vom
Bekannten zum Unbekannten fortschreitet, befindet man sich auf
einer schliipfrigen und gefihrlichen Bahn.

12. Wie genau und vollstindiz man aber auch die Sprachen in
o s

Lo
P

ihrem Organismus untersuche, so entscheidet, wozu sie vermittelst e

desselben werden kinnen, erst ihr Gebrauch. Denn was der zweck-
86—19] Vel VI, 585.
} Fitden, welehe durch alle Sprache
2, die letxtenf welche die Teile der einzelnen Sprachen verbinden.

m hindurchgehen.

6—7. beide — Nafionenf Die Sprache iiberhanpt oder der Menschheit und der
Charakter der Sprache eines einzelnen Volkes. 7. jener] der Sprache fiberhaupt.
8. diesen] den Charakter der Nation und ihrer Sprache,
4

W. v, Humboldis sprachphilos. Werke.
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miilsice Glebrauch dem Gebiet der Begriffe abgewinnt, wirkt auf sie
bereichernd und gestaltend zuriick. Daher zeigen erst solche Unter-
“fl

ildeten anstellen

suchungen, als sich vollstindig nur bei den
lassen, ihre Angemessenheit zur Erreichung der Zwecke der Mensch-
heit. Hierin also liegt der Schlufsstein der Sprachkunde, ihr Ver-
einigungspunkt mit Wissenschaft und Kunst. Wenn man sie nicht
bis dahin fortfiihrt, nicht die Verschiedenheit des Organismus in der
Absicht betrachtet, dadurch die Sprachfihigkeit in ihren hochsten
und mannichfaltissten Anwendungen zu ergriinden, so bleibt die Kennt-
nifs einer grofsen Anzahl von Sprachen doch hochstens fiir die Er-
griindung des H]_H';'ﬂ.'])h:]ill'ﬂ iiberhaupt, und fiir einzelne historische
Untersuchungen fruchtbar, und schreckt den Geist nicht mit Unrecht
von dem Erlernen einer Menge von Formen und Schillen zuriick,
die am Ende doch immer zu demselben Ziel fithren, und dasselbe,
nur mit anderm Klange, bedeuten. Abgesehen vom unmittelbaren
Lehensgebrauch, behiilt dann nur das Studium derjenigen Sprachen
Wichtigkeit, welche eine Literatur hesitzen. und es wird der Riick-
sicht auf diese unterseordnet, wie es der ganz richtig gefalste Ge-
sichtspunkt der Philologie ist, insofern man dieselbe dem allgemeinen
Sprachstudium entgegensetzen kann, welches diesen Namen fithrt, weil
es die Sprache im Allgemeinen zu ergriinden strebt, nichi weil es alle
Spraclien umfassen will, wozu es vielmehr nur wegen jenes Zweckes
genothigt wird.

13. Werden wir nun aber so zm den gebildeten Sprachen hin-

gedriingt, so fragt es sich zuvirderst, ob jede Sprache der gleichen,

oder nur irgend einer bedentenden Cultur fihig ist?

|Ill(,"|l “h 25
Sprachformen giebt, die nothwendig erst hiitten zertriimmert werden
miissen, ehe die Nationen hitten die hoheren Zwecke der Mensch-
heit durch Rede erreichen konnen. Das letztere ist das Wahrschein-

38 —10. selreckt wird] Diese Bemerkung ist hier nicht am FPlatz. Der erate

Teil 38—2 passt nicht zn dem, was fiber die BErforschung der Sprach-Organismen gesagt

ist; und was im zweiten 2—10 gesagt ist, passt nicht zur Philologie. Vgl dip grole
Schrift 8. 202,
16. Das lefxfere] vel. Usber d. Entst, gr. F. O, XIII. Ende.

=}
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lichste. | Die Sprache muss zwar, meiner vollsten Ueberzeugung nach,
als unmittelbar in den Menschen gelegt, angesehen werden: denn
als Werk seines Verstandes in der Klarheit des Bewulstseins ist sie
durchaus unerklirbar. s hilft nicht, zu ihrer Erfindung  Jahr-
tausende und abermals Jahrtausende einzuriumen. Die Sprache liefse
sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem mensch-
lichen Verstande vorhanden wire. Damit der Mensch nur ein ein-

ziges Wort wahrhaft, nicht als blofsen sinnlichen Anstofs, sondern

als articulirten, einen Begriff bezeichnenden Lant verstehe, mufs schon 2

die Sprache ganz und im Zusammenhange in ihm liegen. Es gieht
nichts Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente kiindigt sich

nur als Theil eines Ganzen an. So natiirlich die Annahme allmih-

1 Ausbildung der Sprachen ist, so konnte die Erfindung nur mit
Einem Schlage geschehen. Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache;
um aber die Sprache zu erfinden, miilste er schon Menseh sein. So
wie man wihnt, dals dies allmihlig und stufenweise, gleichsam um-
! O

zechig, geschehen, durch einen Theil mehr erfundener -:'-‘Far.-u-]m der

Mensch mehr Mensch werden, und durch diese Steigerung wieder

mehr Sprache erfinden konne, verkennt man die Untrennbarkeit des s

menschlichen Bewulstseing und der menschlichen Sprache, und die
Natur der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen
Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die ganze Sprache zu
fassen. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas fertig
Gegebenes denken, da sonst eben so wenig zu beereifen wire, wie
der Mensch die gegebene verstehen und sich ihrer bedienen kiénnte.
Bie geht nothwendig aus ihm selbst hervor, und gewils auch nur
nach und nach, aber so, dals ihr Organismus nicht zwar als ene
todte Masse im Dunkel der Seele liest, aber als Gesetz die Functionen
der Denkkraft bedingt, und mithin das erste Wort schon die ganze
Sprache antont und voraussetzt.] Wenn sich daher dasjenige, wovon

17—80.] Das zewar erfordert cin demungeachict. Zuniichst aber folgt eine Parenthese,
at: Der Insline! des

von Ks l'-ln'.u"J"." wereldt (2. =0) bis vorhanden sein (248 30). worauf nun er
Mensehen aber.

. Binleitomge su 8. 9 der grofen Schrift.

28, Typus/

23—248 80.] vel. oben §. 4.
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52 Ueber das Sprachstudium.

es eigentlich nichts Gleiches im ganzen Gebicte des Denkbaren giebt,
mit etwas anderem vergleichen lilst, so kann man an den Natur-
instinkt der Thiere erinnern, und die Sprache einen intellectuellen
der Vernunft nennen. So wenig sich der Instinkt der Thiere aus
ihren geistizen Anlagen erkliiren lilst, eben so wenig kann man fiir
die Erfindung der Sprachen Rechenschaft geben aus den Begriffen
und dem Denkvermigen der rohen und wilden Nationen, welche ihre
Schopfer sind. Ich habe mir daher nie vorstellen konnen, dalt ein
sehr consequenter und in seiner Mannichfaltigheit kiinstlicher Sprach-
bau grofse Geedankeniibung voraussetzen, und eine verloren gegangene
Jildung beweisen sollte. Aus dem rohesten Naturstande kann eine
solche Sprache, die selbst Produkt der Natur, aber der Natur der
menschlichen Vernunft ist, hervorgehen. Congequenz, Gleichformig-

keit, auch bei verwickeltem Bau, ist iiberall Geprige der Erzeugnisse

der Natur, und die Schwierigkeit, sie hervorzubringen, ist nicht die
hauptsiichlichste. Die wahre der Spracherfindung liegt nicht sowohl
in der Aneinanderreihung und Unterordnung einer Menge sich auf
einander beziehender Verhilinisse, als vielmehr in der unergriind-
lichen Tiefe der einfachen Verstandeshandlung, die iiberhaupt zum
Verstehen und Hervorbringen der Sprache auch in einem einzigen
ihver Elemente gehort. Ist dies geschehn, so folgt alles Uebrige von
selbst, und es kann nicht erlernt werden, mufls wrspriinglich im Men-
schen vorhanden sein. Der Instinkt des Menschen aber ist minder
gebunden, und Lilst dem Einflusse der Individualitit Raum. Daher
kann das Werk des Vernunftinstinkts zu grolserer oder geringerer
Vollkommenheit gedeihen, da das FErzengnils des thierischen eine
stiitigere Gleichformigkeit bewahrt, und es widerspricht nicht dem
Begriffe der Sprache, dals einige in dem Zustande, in welchem sie
uns erscheinen, der vollendeten Ausbildung wirklich unfihie wiren.

Die Erfahrung bei Uebersetzungen aus sehr verschiedenen Sprachen,
80. Der Instinet des Menschen aber] als intellectueller Instinet der Vernunft (Z. 10, 11).
Das aber berieht sich zwar formell auf den vorangehenden Satz, indessen, da dieser nur
Wiederholung von 247, 17—20, sachlich auf letzteren.
33, daf] = w

87—249, 7. Dhe

gy,
ahring — begeistern] Vol, Ueber d. gr. F. e, I1. die grofie Schr. 8. 10 4f.
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und bei dem Gebrauche der rohesten und ungebildetsten zur Unter-
weisung in den geheimnifsvollsten Lehren einer geoffenbarten Religion
zeigh zwar, dals sich, wenn auch mit grolsen Verschiedenheiten des
Gelingens, in jeder jede Ideenveihe ausdriicken lifst. Diels aber ist
blofs eine Folge der allgemeinen Verwandtschaft aller und der Bieg-
gamkeit der Beeriffe und ihrer Zeichen., Fiir die Sprachen selbst und
ihren Einfluls auf die Nationen beweist nur was aus ihnen natiir- &
lich hervorgeht; nicht das wozu sie gezwingt werden kénnen, son-
dern das, wozu sie einladen und begeistern.

[4. Den Griinden der Unvollkommenheit einiger Sprachen mag
die historische Priifung im Einzelnen nachforschen. Dagegen muls
ich hier eine andere Frage ankniipfen: ob nimlich irgend eine Sprache 10
zur vollendeten Bildung reif ist, ehe sie nicht mehrere Mittelzustinde
und gerade solche durchgangen ist, durch welche die urgpriingliche
Vorstellungsweise dergestalt gebrochen wird, dafs die anfingliche Be-
deutung der Elemente nicht mehr villig klar ist? Die merkwiirdige

Beobachtung, dals eine charakteristische Eicenschaft der rohen

-
(=T

Sprachen Consequenz, der gehildeten Anomalie in vielen Theilen
ihres Baues ist, und auch aus der Natur der Sache geschipfte Griinde
machen diels wahrscheinlich. Das durch die ganze Sprache herr-
schende Prinzip ist Artikulation; der wichtigste Vorzug jeder, feste
und leichte Gliederung; diese aber setzt einfache und in sich wn- 2o
trennbare Elemente voraus. Das Wesen der Sprache besteht darin,
die Materie der Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu
gielsen; ihr ganzes Streben ist formal, und da die Worter die Stelle

der Gegenstiinde vertreten, so muls auch ihnen. als Materie, eine

Lo
it

Form entgegenstehen, welcher sie unterworfen werden. Nun aber
hiiufen die nrsprimglichen Sprachen gerade eine Menge von Bestim-
mungen in dieselbe Silbengruppe und sind sichtbar mangelhaft in
der Herrschaft der Form. Ihr einfaches Geheimnifs, welches den
Weg anzeigt, auf welchem man sie, mit giinzlicher Vergessenheit

unserer Grammatik, immer zuerst zu entriithseln versuchen muls, so

Nun aber ngruppe/ sie bilden wvielsilbige Wirter (Silbengruppen),

i denen viele Bestimmungen einer Vorstellung ausdriicken,
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54 Ucher das Sprachstudium.

ist. das in sich Bedeutende unmittelbar an einander zu reihen. Die
Form wird in Gedanken hiezu verstanden, oder durch ein in sich

hedentendes Wort, das man auch als solches nimmt, mithin als Stoff,

seoeben. Auf der zweiten grofsen Stufe des Fortschreitens weicht

5 die stoffartive Bedeutung dem formalen Gebrauch, und es entstehen

daraus grammatische Beugungen und Worter grammatischer, also
formaler Bedeutung. Aber die Form wird nur da angedeutet, wo sie
durch einen einelnen, im Sinn der Rede liegenden Umstand gleich-
sam materiell, nicht wo sie durch die Ideenverkniipfung formal ge-
fordert wird. Der Plural wird wohl als Vielheit, aber der Singular
nicht gerade als Einzelnes, sondern nur als der Begriff' iiberhaupt
sedacht, Verbum und Nomen fallen zusammen, wo nicht gerade
Person oder Zeit auszudriicken ist; die Grammatik waltet noch nicht
in der Sprache, sondern tritt nur im Falle des Bediirtnisses auf. Erst
wenn kein Element mehr als formlos gedacht, und der Stoff als Stoft
ganz in der Rede besiegt wird, ist die dritte Stufe erstiegen, welche

aber insofern, dafs auch in jedem Element die Form horbar ange-

dentet ‘.‘.'i_‘]'t]'r, LI die ;i'*']li.llfl'l!-'ll'll :“I-‘II]'.'il']]E'I'I ['I'I'L"IL'lIi'H:‘ -,ll'-l'__flu'i{‘]]
darauf erst die Moglichkeit architektonischer Eurythmie im Perioden-
hau beruht. Auch ist mir keine bekannt, deren grammatische Formen
nicht noch, selbst in ihrer hichsten Vollendung, unverkennbare Spuren
der urspriinglichen Silben -Agolutination an sich triigen. So lange
nun auf den fritheren Stufen das Wort, als mit seiner Modification
zusammengesetzt, nicht als in seiner Einfachheit modificirt er-
scheint, fehlt es an der leichten Trennbarkeit der FElemente, und

wird der Geist durch die Schwerfilligkeit des Bedeutenden, mit

20 der jedes Grundtheilchen auftritt, niedergedriickt, nicht durch Ge-

fithl des Formalen wieder zu formalem Denken angereet. Der
dem Naturstande noch nahestehende Mensch verfolet auch eine ein-
mal angenommene Vorstellunesweize leicht zun weit, denkt jeden

Gegenstand und jede Handlung mit allen ihren Nebenumstinden,

5 1'.1-;'3'}__1;{ diels in die H!ﬂ';l(‘hl_‘. iither und wird nachher wieder von ihr, da

9. 34— 250, 9.] Beispiele zu all dem oben bemerkten werden in der folzenden
Abh. gegehen. wo das in d

sem §. Uber drei Sprach-3
16. 17.] vel. unten 251, g5 20,

. (Gtesagte weiter ausgefithrt wind.
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der lebendige Begriff doch in ihr zum Korper erstarrt, iiberwiltigt.
Diels nun auf das wahre Maals zuriickzufithren und die Kraft des
materiell Bedentenden zu mindern, ist Krenzung der Nationen und

H]lj'z!c']u'rl durch einander ein hichst wirksames Mittel, Fine neue

Vorstellungsweise gesellt sich zu der bisherigen; die sich vermischen- ao

den Stimme kennen gegenseitig nicht die einzelne Zusammensetzung
der Worter ihrer Mundarten, sondern nehmen sie blofs als Formeln
im Ganzen auf, das Unbequemere und Schwerfilligere weicht, bei der

Méglichkeit der Wahl, dem Leichteren und Fiigsameren, und da

Geist und Bprache nicht mehr so einsecitig verwachsen sind, so iibt a3

jener e¢ine freiere Gewalt fiber diese aus. Der urspriingliche Orga-
nismus wird allerdings gestort, aber die nen hinzutretende Kraft ist
wieder eine organische, und so wird das Gewebe ununterbrochen, nur

nach grofserem und mannjefaltigerem Plane forteesetzt. Das an-

scheinend verwirrte und wilde Durcheinanderziehen der Violkerstimme .

der Urzeit bereitete also die Bliithe der Rede und des Gesanges in
lange darauf folgenden Jahrhunderten vor.

15. Auf die eben berithrte Unvollkommenheit einiger Sprachen
darf aber hier nicht geschen werden. Nur durch die Priifung gleich
vollkommener oder doch solcher, deren Unterschied nicht blofs dem
Grade nach gemessen werden kann, lifst sich die allgemeine Frage
beantworten, wie die Verschiedenheit der Sprachen iiberhaupt im
Verhiiltniss zur Bildung des Menschengeschlechts anzusehen ist? ob
nur als ein zufilliger, das Leben der Nationen begleitender Umstand,
der aber mit Geschicklichkeit und Gliick benutzt werden kamm, oder
als ein nothwendiges, sonst durch nichts zu ersetzendes Mittel zur
Bearbeitung des Tdeengebiets? Denn zu diesem neigen sich alle
Sprachen wie convergirende Strahlen, und ihr Verhiltnils zu ihm,
als ihrem gemeinschaftlichen Inhalt, ist daher der Endpunkt unserer
Untersuchung. Kann dieser Inhalt von der Sprache unabhiingig,
oder ihr Ausdruck fiir ihn gleichgiiltic gemacht werden, oder sind
beide diefs schon von selbst, so hat die Ausbildung und das Studium

der Verschiedenheit der Sprachen nur eine bedingte und untergeord-

A

fad

nete, im entgegengesetzten Fall aber eine unbedingte und entscheidende 2o

Wichtigkeit.
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56 Ueber das Sprachstudium.

16. Am sichersten wird diels beurtheilt an der Vergleichung
des einfachen Worts mit dem cinfachen Begriff. Das Wort macht
zwar micht die Sprache aus, aber es ist doch der bedeutendste Theil
derselben, nimlich das, was in der lebendigen Welt das Individuum.
s ist auch schlechterdings nicht gleichgiiltig, ob eine Sprache um-
schreibt. was eine andere durch Ein Wort ausdriickt; — nicht bei
grammatischen Formen, da diese bei der Umschreibung gegen den
Begriff einer blofsen Form, nicht mehr als modificirte Ideen, sondern
als die Modification angebende erscheinen; aber auch nicht in der
Bezeichnung der Begriffe. Das Gesetz der Gliederung leidet noth-
wendig, wenn dasjenige wag sich im Begriff als Einheit darstellt,
nicht chen so im Ausdruck erscheint, und die ganze lebendige Wirk-
lichkeit des Worts als Individuum, fillt fiir den Begriff weg, dem
es an einem solchen Ausdrucke fehlt. Dem Verstandesact, welcher
die Einheit des Begriffes hervorbringt, entspricht, als sinnliches Zeichen,
die des Worts, und beide miissen einander im Denken durch Rede
moglichst nahe begleiten. Denn wie die Stirke der Reflection Trennung
und Individualisirung der Téne durch Artikulation hervorbringt, so
muss diese wieder trennend und individualisirend auf den Gedanken-
stoff zuriickwirken und es ihm méglich machen, vom Ungeschiedenen

ausgehend und zum Ungeschiedenen, der abgoluten Einheit, hinstre-

bend, diesen Weg durch Trennung zuriickzulegen.

17. Das Denken ist aber nicht blofs abhiingig von der Sprache
iiberhaupt, sondern bis anf einen gewissen Grad, auch von jeder
einzelnen bestimmten. Man hat zwar die Worter der verschiedenen
Sprachen mit allgemein giiltigen Zeichen vertauschen wollen, wie
dieselben die Mathematik in den Linien, Zahlen und der Buchstaben-
rechnung besitzt. Allein es lilst sich damit nur ein kleiner Theil
der Masse des Denkbaren erschipfen, da diese Zeichen, ihrer Natur
nach, nur auf solche Begriffe passen, welche durch blofse Construction
erzeugt werden konnen, oder sonst rein durch den Verstand gebildet

= 7 lion i e s 7 . :
gind. Wo aber der Stoff innerer Wahrnehmung und Empfindung

28, 29.] vgl
17. Fmp|

das subjective Gefi

250, 16.17. 83, Individuuwm] unten 258, 4.
eig) bedeutet bel H. nicht die Titigkeit des Sinnes-Organs, sondern
thl. § 17.] Vel d. gr. Schrift 8. 109,




Ueber das Sprachstudium. b7
zu Begriffen gestempelt werden soll, da kommt es auf das individuelle
‘\:LDI‘.‘-'H:”|II]IZ'?‘\'L'T']]Lll-llL,L'L'I1 des Menschen an, von dem seine Hj:]';nl-hl: ur-

zertrennlich ist.  Alle Versuche, in die Mitte der verschiedenen ein- 2o

zelnen allgemeine Zeichen fiir das Auge, oder das Ohr zu stellen,
sind nur abgekiirzte Uebersetzungsmethoden, und es wiire ein thérichter
Wahn, sich einzubilden, dass man dadureh, ich gage nicht aus aller

Sprache, sondern anch nur aus dem bestimmten und beschrinkten

Lo
e

Kreise seiner eigenen hinaustriite. Es lilst sich zwar allerdings ein 2
solcher Mittelpunkt aller Sprachen suchen und wirklich finden, und
es ist nothwendig, ihn auch bei dem vergleichenden pprachstudinm,
sowohl dem grammatischen als lexicalischen Theile, nicht aus den
Augen zu verlieren. Denn in heiden giebt es eine Anzahl von
Dingen, welche ganz a priori bestimmt und von allen Bedingungen so
einer bhesondern Sprache getrennt werden kénnen. Dagegen giebt es
eine weit grolsere Menge von Begriffen und auch grammatizchen
Eigenheiten, die so unlosbar in die Individualitit ihrer Sprache ver-

webt sind, dals sie weder am blolsen Faden der innern Wahrneh-

o
an

mung zwischen allen schwebend erhalten, noch ohne Umiinderung in a;

eine andere iibertragen werden konnen. Ein sehr bedeuntender Theil

b
(=
[~

des Inhalts jeder Sprache steht daher in so unbezweifelter Abhéngig-
keit von ihr, dafs ihr Ausdruck fiir ihn nicht mehr gleichgiiltig
bleiben kann.

18. Das Wort, welches den Begriff' erst zu einem Individuum

L

o

der Gedankenwelt macht, fiigt zu ihm bedeutend von dem Seinigen |
hinzu, und indem die Idee durch dasselbe Bestimmtheid empfiingt,
wird sie zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten. Aus
seinem Laute, seiner Verwandtschaft mit andern Wértern ihnlicher
Bedeutung, dem meistentheils in ihm zugleich enthaltenen Ueber-

gangsbegriff zu dem neu bezeichneten Gegenstande, welchem man es 1

)
aneignet, und seinen Nebenbezichungen auf die Wahrnehmung oder
Empfindung, entsteht ein bestimmter Eindruck, und indem dieser zur
Gewohnheit wird, triigt er ein neues Moment zur Individualisirung

eI, 35, allon/ Sprachen.

| das Wort.

2L, einxelnen] sc. Sprach
1

. Indidviduwm] oben 251, a5 B. dassel
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58 Ueher das Sprachstudium.

des in sich unbestimmteren, aber auch freieren Begriffs hinzu. Denn
an jedes irgend hedeutendere Wort kniipfen sich die nach und nach
durch dasselbe angeregten Empfindungen, die celegentlich hervor-
sebrachten Anschauungen und Vorstellungen, und verschiedene Worter
gusammen bleiben sich auch in den Verhiltnissen der Grade gleich,
n welchen sie einwirken. So wie ein Wort ein Object zur Vor-
stellung bringt, schliigt es auch, obschon oft unmerklich, eine zugleich
seiner Natur und der des Objects entsprechende Empfindung an, und
die ununterbrochene Gedankenreihe im Menschen ist von einer ehen
o ununterbrochenen Empfindungsfolge begleitet, die allerdings durch
die vorgestellten Objecte, allein zundichst und dem Grade und der
Farbe nach. durch die Natur der Wirter und der Sprache bestimmt
wird. Das Object, dessen Erscheinung im (Gtemiith immer ein durch
die Sprache individualisirter, stets gleichmilsig wiederkehrender Ein-
druck begleitet, wird auch in sich auf eine dadurch modificirte Art

vorgestellt. Tm Einzelnen ist diels wenig hemerkbar; aber die Macht

der Wirkung im Ganzen liegt in der Gleichmiil; oleit und bestin-

dizen Wiederkehr des Eindrucks. Denn indem sich der Charakter
der Sprache an jeden Ausdruck und jede Verbindung von Ausdriicken
heftet, erhilt die ganze Masse der Vorstellungen eine von ihm her-
rithrende Farbe.

19. Die Sprache ist aber kein freies Erzengnils des einzelnen
Menschen, sondern gehdrt immer der ganzen Nation an; auch in
dieser empfangen die spiteren Generationen dieselbe von frither da
gewesenen Geschlechtern. Dadurch dals sich in ihr die Vorstellungs-
weige aller Alter, Geschlechter, Stinde, Charakter- und Geistesver-
schiedenheiten desselben Volkerstamms, dann durch den Uebergang
von Wortern und Sprachen, verschiedener Nationen, endlich bei zu-
nehmender Gemeinschaft, des ganzen Menschengeschlechts mischt,
liutert und umgestaltet, wird die Sprache der orolse Uebergangs-
punkt von der Subjectivitiit zur Objectivitit, von der immer be-

91 w. 95, Nutur] bedeutet hier die oben Z. s—12 angegebenen Momente filr die Be-
deutune d. h. Wirksamkeit des Wortes. Davon al
grabe hier und Z so u. 256, 2 ohne

schen gilt das Obj. nichts 2

2, (eschlecliter] in der ersten A




Ueber das Sprachstudium. 5S

schriinkten Individualitiit zn Alles zugleich in sich befagsendem Da-
sein. Erfindung nie vorher vernommener Lautzeichen lifst sich nur
bei dem, iiber alle menschliche Erfahrung hinausgehenden Ursprung

. . pruon;

der Sprachen denken, Wo der Mensch irgend bedeutsame Laute

itherliefert erhalten hat, bildet er seine T‘Irr‘zl:']u- an sie an und baut

nach der durch sie gegebenen Analogie seine Mundart aus. Diels
lieet in dem Bediirfnils, sich verstindlich zu machen, in dem durch-
gingigen Zusammenhange aller Theile und Elemente jeder Sprache
und aller Sprachen unter einander und in der Einerleiheit des Sprach-

vermigens. Es ist auch selbst fiir die grammatische Spracherklirung

wichtig, fest im Auge zu behalten, dals die Stimme, welche die auf

uns gekommenen Sprachen hildeten, nicht leicht zu erfinden, aber
eJ:i, w0 sie ;~e-|||r=ll||:'l'll-;3,' wirkten, das von ihnen \\-IIT'_‘_{'I‘rlI!Illl'III‘ ZIL YVer-
theilen und anzuwenden hatten. Von vielen feinen Nuancen gramma-
tischer Formen lilst sich nur dadurch Rechenschaft geben.  Man
wiirde schwerlich verschiedene Bezeichnungen fiir sie erfunden haben:

dagegen war es natiirlich, die schon vorhandenen verschiedenen nicht

gleichgiiltig zu gebrauchen. Die Hauptelemente der Sprache, die ¢

Worter, sind es vorziiglich, die von Nation zu Nation iiberwandern.

Den grammatischen Formen wird diels schwerer, da sie, von feinerer

intellectueller Natur, mehr in dem Verstande ihren Sitz haben. als

materiell und sich selbst erklirend an den Lauten haften. Zwischen

den ewig wechselnden Geschlechtern der Menschen, und der Welt :

der darzustellenden Objecte stehen daher eine unendliche Anzahl
von Waortern, die man, wenn sie auch urspriinglich nach Gesetzen

der Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese Weise gebraucht

werden, eben sowohl, als die Menschen und Objecte, als selbststindige,
nur geschichtlich erklirbare, nach und nach durch die vereinte Kraft
der Natur, der Menschen und Ereignisse entstandene Wesen ansehen
kann. Thre Reihe erstreckt sich so weit in das Dunkel der Vorwelt
hinaus, dafs sich der Anfang nicht mehr bestimmen lilst; ihre Ver-

80 £] vel d. gr Schr. 68, ss—2s.  Anders unten 255, 3—oa,

34—89.] Einl. Z. 0—11, §. 7. Nach unserer Stelle ist auch oben 244, 17—19 zu modificiren.
a6, der Netur] sc. der Objecte. Vgl unten 265, 11,
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5 arbeitende Feld, zwischen allen Sprachen und unabhiingi

60 Ueber das Sprachstudiunt.

zweigung umfalst das ganze Menschengeschlecht, so weit je Verbin-
dung unter demselben gewesen ist; ihr Fortwirtken und ihre Fort-
erzeugung kdnnte nur dann einen Endpunkt finden, wenn alle jetzt
lebende Geschlechter vertilet und alle Fiiden der Ueberlieferung auf
einmal abgeschnitten wiirden. Indem nun die Nationen gich dieser,
schon vor ihnen vorhandenen Sprachelemente bedienen, indem diese
ihre Natur der Darstellung der Objecte beimischen, ist der Ausdruck
nicht gleichgiiltic und der Begriff nicht von der Sprache unabhingig.
Der durch die Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie
suriick, und jede besondere ist daher das Resultat drei verschiedener
zusammentreffender Wirkungen, der realen Natur der Objecte, mso-
forn sie den Eindruck auf dag Gemiith hervorbringt, der subjectiven
der Nation und der eigenthiimlichen der Sprache durch den fremden
ihr beigemischten Grundstoff, und durch die Kraft, mit der alles
einmal in sie Uechergegangene, wenn auch urspriinglich ganz frei
geschaffen, nur in gewissen Grenzen der Analogie Forthildung erlaubt.

90. Durch die gegenseitige Abhiingigkeit des Gedankens und
des Wortes von einander lenchtet es klar ein, dals die Sprachen
nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Thre Ver-
schiedenheit izt nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund und
der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe
des Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen Geiste zu be-
o von ihnen
in der Mitte; der Mensch kann sich diesem rein objectiven Gebiet
nicht anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise,
also auf einem subjectiven Wege, niihern. Gerade da, wo die Forschung
die hichsten und tiefsten Punkte beriihrt, findet sich der von jeder
hegonderen Eigenthiimlichkeit am leichtesten zu trennende mechanische
und logische Verstandesgebrauch am Ende seiner Wirksamlkeit, und
es tritt ein Verfahren der inneren Walrnehmung und Schopfung
ein, von dem blofs so viel deutlich wird, dals die ohjective Wahr-

heit aus der ganzen Kraft der subjectiven Individualitit hervorgeht.
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Diefs ist nur mit und durch Sprache méglich. Die Sprache aber ist,
als ein Werk der Nation und der Vorzeit, fiir den Menschen etwas
Fremdes; er ist dadurch auf der einen Seite gebunden, aber auf der 256
andern durch das von allen fritheren Geschlechtern in sie Gelegte
bereichert, erkriiftigt und angeregt. Indem sie dem Erkennbaren, als
subjectiv, entgegensteht, tritt sie dem Menschen, als objectiv, gegen-
iiber. Denn jede ist ein Anklang der allsemeinen Natur des Menschen, &
und wenn zwar auch der Inbeeriff aller zu keiner Zeit ein vollstin-
diger Abdruck der Subjectivitit der Menschheit werden kann. nihern
sich die Sprachen doch immerfort diesem Ziele. Die Subjectivitit
der ganzen Menschheit wird aber wieder in sich zu etwas Objectivem.
Die urspriingliche Uebereinstimmung zwischen der Welt und dem 10
Menschen, auf welcher die Moglichkeit aller Erkenntnils der Wahr-
heit beruht, wird also auch auf dem Wege der Erscheinung stiick-
weise und fortschreitend wiedergewonnen. Denn immer bleibt das
Objective das eigentlich zu Erringende, und wenn der Mensch sich
demselben auf der subjectiven Bahn einer eigenthiimlichen Sprache 15
naht, so ist sein zweites Bemiihen, wieder, und wire es auch nur
durch Vertauschung einer Sprach - Subjectivitiit mit der andern, das
Subjective abzusondern und das Object miglich rein davon auszu-
""L'Ell'jl]l,'l].

21. Vergleicht man in mehreren Sprachen die Ausdriicke fiir 20
unsinnliche Gegenstiinde, so wird man nur diejenigen gleichbedeutend
finden, die, weil sie rein construirbar sind, nicht mehr und nichts
anders enthalten konnen, als in sie gelegt worden ist. Alle iibrigen
schneiden das in ihrer Mitte liegende Gebiet, wenn man das durch
sie bezeichnete Object so benennen kann, auf verschiedene Weise ein 2
und ab, enthalten weniger und mehr, andere und andere Bestimmungen.
Die Ausdriicke sinnlicher (egenstiinde sind wohl insofern gleich-

-“\—!-II sagh aus, weswegen die Sprache als etwas Objectives gelten kamn, wihrend

ctiv ist und bleilit.
10—18. Dia wrspriingliche — wwiedergewonnen] Dieser Satz liisst mehrere Dentungen

sia doch st

@ty deren keine ich sicher zu begrimden wiisste,

turwesen und die abstracten Bestimmungen
e eines Naturwesens bezeichnet eine ;‘Lri;

23—26. dlle — Bestimmungen/ Dis N
bilden das zu bezeichnende Gebiet. Jeder Na
lie Sprachen sondern aber die Arten in verschiedener Ritcksicht, heben an denselben ver-
sthiedene Merkmale Lerauns, und haben itberhaupt verschiedene Qualitiiten erfs
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bedentend, als bei allen derselbe Gegenstand gedacht wird; aber da

gie die bestimmte Art, ihn vorzustellen, ausdriicken, so geht ihre

30 Bedeutung darin gleichfalls auseinander. Denn die Einwirkung der

individuellen Ansicht des Gegenstandes auf die Bildung des Wortes
bestimmt, o lange sie lebendig bleibt, auch diejenige, wie das Wort
den Gegenstand zuriickruft. Eine grofse Menge von Wortern ent-

springt aber aus der Verbindung sinnlicher und unsinnlicher Aus-

35 driicke, oder aus der intellectuellen Bearbeitung jener, und alle diese

theilen daher das sich nicht so wiederfindende individuelle Geprige
der letzteren. wenn auch das der ersteren sollte im Laufe der Zeit
erloschen sein. Denn da die Sprache zugleich Abbild und Zeichen,
nicht ganz Produkt des Eindrucks der Gegenstiinde, und nicht ganz
Erzeugnils der Willkiihr der Redenden ist, so tragen alle hesonderen

in jedem ihrer Elemente Spuren der ersteren dieser Eigenschaften,

5 aber die jedesmalige Erkennbarkeit dieser Spuren beruht, aulser ihrer

eigenen Deutlichkeit, auf der Stimmung des Gemiiths, das Wort
mehr als Abbild, oder als Zeichen nehmen zu wollen. Denn das
Gemiith kann, vermoge der Kraft der Abstraction, zu dem letzteren

gelangen, es kann aber auch, indem es alle Pforten seiner Empfing-

10 lichkeit 6ffnet, die volle Einwirkung des I'ilﬂ'l'lﬂ]ti..]]IlHi'-llt']! Stoffes der

Sprache aufnehmen. Der Redende kann durch seine Behandlung zu
dem einen und dem andern die Richtung geben, und der Gebrauch
eines dichterischen, der Prosa fremden Ausdrucks hat oft keine an-

dere Wirkung, als das Gemiith zu stimmen, ja nicht die Sprache

15 als Zeichen anzusehen, sondern gich ihr in ihrer ganzen Eigenthiim-

lichkeit hinzugeben. Will man diesen zwiefachen Gebrauch der
Sprache in Gattungen einander gegeniiberstellen, welche ihn schiirfer

98 —989, da sie — ausdriichen

wie die |-:|'I\'1|]|:§|:'_-'i|_- bewelst, Vel oben 258, 26—,
B3 —84. Fine grofse Ausdriicke] Vi
Bedeutung.

Worter haben sinnliche und unsinnliche

856, jener] se. der sinnlichen Bedentung,
87. letzteren] der unsinmlichen, ersteren der sinnlichen Bedeutung.
8. besond: F'-‘-H..'I g0, Sprachen.

4. der ersteren dieser Figenschaften]

=

¢, Abbild der Gerenstiinde zu sein.

B, lefxieren] se. gum Zeichen,
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trennen, als er es in der Wirklichkeit sein kann, so lilst sich der
eine der wissenschaftliche, der andere der rednerische nennen. LDer
erstere ist zugleich der der Geschiifte, der letztere der des Lebens
in seinen natiirlichen Verhiiltnissen. Denn der freie Umgang list
die Bande, welche die Empfiinglichkeit des Gemiiths gefesselt halten
kimnten. Der wissenschaftliche Gebrauch, im hier angenommenen
Binne, ist nur auf die Wissenschaften der reinen Gedanken-Clon-

struetion, und auf gewisse Theile und Behandlungsarten der Erfah-

rungswissenschaften anwendbar; bei jeder Erkenntnifs, welche die

ungetheilten Kriifte des Menschen fordert, tritt der rednerische ein.
Von dieser Art der Erkenntnils aber flielst gerade auf alle itbrigen

erst Licht und Wiirme iiber; nur auf ihr beruht das Fortschreiten

in allgemeiner geistiger Bildung, und eine Nation, welche nicht den :

Mittelpunkt der ibrigen in Poesie, Philosophie und Geschichte, die
dieser Erkenntnils angehbren, sucht und findet, entbehrt bald der
wohlthitigen Riickwirkung der Sprache, weil sie durch ihre eigene

Schuld sie nicht mehr mit dem Stoffe nihrt, der allein ihr Jugend

und Kraft, Glanz und Schénheit erhalten kann, In diesem Gebiet :

ist der eigentliche Sitz der Beredsamkeit, wenn man néimlich darunter
in der weitumfassendsten und nicht gerade gewdhnlichen Bedeutung,
die Behandlung der Sprache insofern versteht, als sie entweder von
selbst wesentlich auf die Darstellung der Objecte einwirkt, oder ab-
sichtlich dazu gebraucht wird, In dieser letzteren Art kann die Be-
redsamkeit auch, mit Recht oder Unrecht, in den wissenschaftlichen
und den Geschiifisgebrauch itbergehen. Der wissenschaftliche Ge-
brauch der Sprache mufs wiederum von dem conventionellen ge-
schieden werden. Beide gehdren insofern in Eine Klasse, als sie,
die cigenthiimliche Wirkung der Sprache, als eines selbststindigen
Stoffes, vertilgend, dieselbe nur als Zeichen ansehen wollen. Aber
der wissenschaftliche Geebrauch thut dies auf dem Felde, wo es stati-
haft ist, und bewirkt es, indem er jede Subjectivitit von dem Aus-

druck abzuschneiden, oder vielmehr das (Gemiith ganz ohjectiv zu
38 —40 dnsofern — wird] insofern die Sprache in der Darstellung als eigentiimliche
Macht auftritt. Vel. 258, g

20

25
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stimmen versucht, und der ruhige und verniinftige Gieschiiftsgebranch
folet ihm hierin nach; der conventionelle Gebrauch versetzt diese

Jehandlung der Sprachen auf ein Feld, das der Freiheit der Em-

pfinglichkeit bediirfte, driingt dem Ausdruck eine nach Grad und

Farbe bestimmte Subjectivitiit auf, und versucht es, das Gemiith in

=T}

die gleiche zu versetzen. So geht er hernach aunf das Gebiet des
rednerischen iiber, und bringt entartete Beredsamkeit und Dichtung
hervor. Es giebt Nationen, welche, nach der Individualitit ihves
Charakters, den einen oder andern dieser falschen Wege einschlagen,
20 oder diesen richtigen einseitig verfolgen; es giebt solche, die ihre
Sprache mehr oder minder gliicklich behandeln; und wenn das Schick-
sal es fiigt, dals ein dem Gtemiithe, Ohr und Tone nach vorzugsweise
fiir Rede und Gesang gestimmtes Volk gerade in den entscheidenden
Congelationspunkt des Organismus einer Mundart eintritt, so ent-

stehen herrliche und durch alle Zeit hin bewunderte Sprachen. Nur |

&

durch einen solchen gliicklichen Wwrf kann man das Hervorgehen
der Griechischen erkliren.
99. Diesen letzten und wesentlichsten Anwendungen der Sprache
kann der urspriingliche Organismus derselben nicht fremd sein. In
50 ihm liegt der erste Keim zur folgenden Ausbildung, und die beiden
im Vorigen geschiedenen Theile des vergleichenden Sprachstudiums
finden hier ihre Verbindung, Aus der Erforschung der Grammatik
und des Wortvorrathes aller Nationen, soweit Hiilfsmittel dazu vor-

handen sind, und aus der Priifung der schriftlichen Denkmale der

3

55 gebildeten mulk die Avt und der Grad der Ideenerzengung, zu welcher
die menschlichen Sprachen gelangt sind, und in ihrem Baue der
Einfluls ihrer verschiedenen Eigenschaften anf ihre letzte Vollendung
zusammenhingend und lichtvoll dargestellt werden.

259 93. Es ist hier nur meine Absicht gewesen, das Feld der ver-

gleichenden Sprachuntersuchungen im Ganzen zu iiberschlagen, ihr

Ziel festzustellen und zu zeigen, dals, um es zu erreichen, der Ut-

T

sprung und die Vollendung der Sprachen zusammengenommen werden

80, der Grad der Ideenerseugunyg] vel, oben 244, s, |
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muls. Nur aof diesem Wege kinnen diese Forschungen dahin fithren,
die Sprachen immer weniger als willkiirliche Zeichen anzusehen und
auf eine, tiefer in das geistize Leben eingreifende Weise, in der
Eigenthiimlichkeit ihres Baues Hiilfsmittel zur Erforschung und Er-
kennung der Wahrheit, und Bildung der Gesinnung und des Charak-
ters aufzusuchen. Denn wenn in den zu hoherer Aushildung gediehenen
Sprachen eigene Weltansichten liegen, so mufls es ein Verhiliniss
dieser nicht nur zu einander, sondern auch zur Totalitit aller denk-
baren geben. Es ist alsdann mit den Sprachen wie mit den Charakteren

der Menschen selbst, oder um einen einfacheren Gegenstand zur Ver-

gleichung zu wiiblen, wie mit den Gétteridealen der bildenden Kunst,
in welchen sich Totalitiit aufsuchen und ein geschlossener Kreis
bilden lifst, da jedes das allgemeine, als gleichzeitiger Inbegriff aller
Erhabenheiten nicht individualisivhare Tdeal von Einer bestimmten
Seite darstellt. Dass dies je in irgend einer Gattung der Vorziige
rein vorhanden wiire, darf man allerdings nicht wihnen, und man
wiirde der Wirklichkeit nur Giewalt anthun, wenn man Charakter-
und Sprachverschiedenheiten historisch so darstellen wollte. Allein
die Anlagen und nur nicht rein durchgefiihrten tichtungen sind vor-
handen, und es lifst sich weder bei Menschen und Nationen, noch
bei Sprachen eine Charakterbildung (die nicht Unterwerfung der
Aeulserungen unter ein Gesetz, sondern Anniiherung des Wesens an ein
[deal ist) denken, als wenn man sich auf einer Bahn begriffen ansicht,
deren, dureh die Vorstellung des Ideals gegebene Richtung bestimmte

18—29, Charakteren der Menschen] Vel IV, 5 1.

ithe in seinen

chen Anlagen wnd in den wi

runy, aufzeigt . .. zefchnel dem menschlichen G

Balknen xu verfolger, olne sich dartm von dem einy

hett xw ent

ernen, sondern demselben vielinelr von versehicdenen Seilen entge w etlen.

Dieses Ziel, der Mittelpunlt solcher Charalteristik, ist: Die Bildung des Menschen, Man

vergleiche zu den Ausdriicken Balnen w. Mitfelpunii oben Z. 97 1, folg. Abh. 402, a2,

16. o gibt (Ueber die miunliche und weibliche Form I 215 ) der minnliche und
der weibliche Geschlechtscharakter wus
eale der we

en das Ideal der Menschheit; und die Venus,
blichen Schinheit in ihren drei Charakteren dar.

Diana und Juno stellen die Id

16—20. Selbst das nur gedachte Ideal enthilt nicht den ganzen Inbegriff einer Gattung,
sondern nur eine Seite derselben; das wirkliche Individuwm aber hat seinem Charakter darin,
dass es einem Ideal, also der Tdee der Gattung in einer Richtung, nachstrebt.

286 —97, Charakterbildung] vel, Binl. zu §. 8 der grofen Schrift.
45 T b £
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andere, erst alle Seiten desselben erschopfende voraussetzt. Der
Zustand der Nationen, auf welehem dies in ihren Sprachen Anwen-
dung finden kann, ist der hochste und letzte, zu welchem Verschieden-
heit der Vélkerstimme fiihren kann; er setzt verhiltmilsmilsig grolse

Menschenmassen voraus, weil die i‘.-“przwhr-n dieze erfordern, um =ich

zu ihrer Vollendung zu erheben, IThm zum Grunde liegt der niedrigste,
von dem wir ausgingen, der aus der unvermeidlichen Zerstickelung
und Verzweigung des Menschengeschlechts entsteht und dem die
Sprachen ihren Ursprung schuldig sind; dieser setzt viele und kleine
Menschenmassen voraus, weil das Entstehen der Sprachen in diesen
leichter ist, und viele sich mischen und zusammenfliefsen miissen,
wenn reiche und bildsame hervorgehen sollen. In beiden vereinigt
sich, was in der ganzen Oeconomie des Menschengeschlechts anf
Erden gefunden wird, dafs der Urgprung in Naturnothwendigkeit und
physischem Bediirfnifs liegt, aber in der fortschreitenden Entwicklung

beide den hochsten geistigen Zwecken dienen.

5. Nuturnothiwendighest] d. h. aus der Natur des menschlichen Geistes notwendig

roehend.




Ueber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklune,

Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 17. Januar 1829
Einleitung des Herausgebers.

;

]Uinf- kurze Inhaltsangabe dieser Abh. besitzen wir von Humboldt selbst
in § 14 der vorstehenden Abhandlung. Daneben und neben den Anmerkungen
migen sich folgende kurze Angaben noch firderlich erweisen.

C. L stellt das Thema dar: 1. wie entsteht diejenige Bezeichnungsart
grammatischer Verhdlinisse, welche eine Form zu heifen verdient, in einer
Sprache, welche solche besitzt. Fs wird also vorausgesetzt, dass es auch eine
Bezeichnungsart gebe, welche nicht so zu heifen verdiene, und dass es Sprachen
gebe, welche nur diese letztere, aber keine Form, kemnen. 2. inwiefern ist
es fiir das Denken und die geistige Entwicklung des Volkes wichtig, ob seine
Sprache die grammatischen Verhiltnisse durch wirkliche Formen oder durch
andre Mittel bezeichnet.

Hieran kniipfte H. zwei Punkte: den ersten werden wir in der Rinl
zu §8. 2. 3. der grofen Schrift besprechen; der andre ist das Bedenken, ob
die Voranssetzung, dass nicht jede Sprache grammatische Formen besitze,
zuliissig sei. Dieses Bedenken muss sogleich erledigt werden.

C. IT. u. ITL. Dazu sind zwei herschende Misverstiindnisse zu beseitigen,
So ergibt sich, dass

C. IV. es Sprachen gibt, welche eine Grammatik ohne wahre gram-
matische Formen besitzen;

C. V. w. VI und solche Sprachen geben keinen vollen und bestimmten
Ausdruck des Gedankens.

C. VIL So erscheint eine Kluft zwischen den unvollkommneren und
den vollkommneren Sprachen, denen ohne echte Formen und denen mit solchen.
Diese scheint freilich bei niherem Eingehen auf beide Sprachelassen zu
schwinden; denn auch jene Sprachen haben ihren Reichtum, und auch diese
haben von roherem Baue angefangen, und tragen die Spuren davon noch in sich.

5
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68 Binleitung sur Abh,

¢. VIIL. IX. Denn alle Sprachen haben mif Anfiigung begonnen, und
diese geht auch in den unvollkommenen Sprachen ofter in Bengung iiber.

(. X. Alles dies zugegeben, und obwohl die Formen nur durch histo-
risehe Processe aus Anfigung entstehen, bleibt dennoch der Unterschied
swischen den Formen der einen und den Analoga von Formen der andren
Sprachen besfehen.

0. XI. Derselbe Unterschied erstreckt sich auch auf die grammatischen
Hiilfswinrter.

. XII. Das Zunsammenwirken von Formen und Hilfswiirtern,

(. XIII. Es gibt also eine historische Stutenfolge grammatischer Be-
zeichnung.

(. XIV. Der Gedanke verlangt echte Formen.

C. XV. Bedenken aus dem Dasein der chinesischen und fgyptischen
Cultur gegen das Behauptete werden erledigt.

Der hier behandelte Gegenstand ist zu wichfig, als dass ieh nicht zwei
temerkuneen hinznfiiwen miisste, welche itber die Vorlage hinausgehen.

Erstens: Wie oft sich anch die Sprachforscher, welche agglutinirende
und flectirende Sprachen als zwei Sprach-Classen unterschieden, auf unsre
Abhandlung bernfen haben, so ist es immer mit Unrecht g schehen, wie aus
dem Satze H.s, den ich zu S. 421, 32—36. dieser Abh. mitgetheilt habe, am
klarsten hervoreeht, aber auch 402, 16—26. 418, 15—20, deutlich wird.

Zaweitens: Wenn ich nach H. einen absoluten Unterschied zwischen
Sprachen mit echten und solchen ohne echte Formen anfrestellt habe, so war
ich mir bewusst, und habe es ausfiilirlich dargelegt, dass H. so entschieden
nicht spricht, sondern lavirt, wie namentlich 427, 20—=24; und selbst in jener
entscheidenden Stelle (Anm. 421, 32— 36) heifit es: ein walver und wesent-
licher, aber stufenartiger Unterschied. Tch konnte mich damit zufrieden geben;
denn der Unterschied zwischen Reptilien und Vigeln ist auch wahr und
wesentlich und doch stofenartig.

Zur Kritik H.s aber nur die eine Bemerkung. Wenn H. die Frage
stellt, ob die Bezeichnungsart grammatischer Verliltnisse in einer Sprache
Formen oder blof Analoga von Formen enthilt (e. I): so hiitte er, tiefer
gehend, fragen sollen, ob eine Sprache, noch ganz abgesehen yon der Bezeich-
nungsart, echte erammatische Verhiltnisse erfasst und dann auch bezeichnet
hat, oder ob sie dieselben gar nicht erfasst, also auch nicht bezeichnet haf.
Dass H. zu dieser tiefern Frage spiiter wirklich gekommen ist, wird die
Einl. zu § 11 der grofen Schrift zeigen.

Indem ich versuchen werde, den Ursprung der grammatischen
Formen, und ihren Einfluls auf die Ideenentwicklung zn schildern,

ist es nicht meine Absicht, die einzelnen Gattungen derselben durch-

9, Tdeenentiwicklung] das Denken. In dieser Abhandlung ist fiee = Vorstellung,
8 Gaitungen] grammatische Kategorien wia Verbum u. 8. w.
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zugehen, Ich werde mich vielmehr nur auf ihren Begriff iitherhaupt
beschrinken, um die doppelte Frage zu beantworten: b

»Wie in einer Sprache diejenige Bezeichnungsart grammati-
pscher Verhiiltnisse entsteht, welche eine Form zu heilsen
wverdient?% und
Jnwlefern es fiir das Denken und die [deenentwicklung
ywichtie ist, ob diese Verhiltnisse durch wirkliche Formen, 10
woder durch andere Mittel bezeichnet werden ?4
Da hier von dem allmiihlichen Werden der Grammatik die Rede
ist, 80 bieten sich die Verschiedenheiten der Sprachen, von dieser
Seite aus betrachtet, als Stufen in ihrem Fortschreiten dar.
Nur muls man sich wohl hiiten, einen allgemeinen Typus all- 15
miihlich fortschreitender Sprachformung entwerfen, und alle einzelnen

st in

Erscheinungen nach diesem beurtheilen zu wollen. Ueberall
den Sprachen das Wirken der Zeit mit dem Wirken der National-
eigenthiimlichkeit gepaart, und was die Sprachen der rohen Horden
Amerikas und Nordasiens charakterisirt, braucht darum nicht auch 20
den Urstdimmen Indiens und Griechenlands angehirt zu haben. Weder

der Sprache einer einzelnen Nation, noch solchen, welche dureh

mehrere gegangen sind, Lifst sich ein vollkommen gleichmiilsiger, und
gewissermalen von der Natur vorgeschriebener Weg der Entwicklung

anweisen.

bo
on

Die Sprache, in ihrer grifsesten Ausdehnung genommen, kennt
aber einen ]l“.l:‘,h:-n }lliif{'l]rl]lll{t im }i’l'”‘~'L'l|]("I}f_"‘l,':-:(‘illl'ﬂ'il' []il{'—]'];;[u]ll__
und wenn man von der Frage ausgeht: in welchem Grad der
Vollendung der Mensch bisher die Sprache zur Wirklichkeit gebracht
hat? so giebt es alsdann einen festen Punkt, nach welchem sich &
wieder andere, gleich feste bestimmen lassen. Auf diese Weise nun
ist eine fortschreitende Entwicklung des Sprachvermigens, und zwar

an sicheren Zeichen, erkennbar, und in diesem Sinn kann man

dass es nur eine Grammatik

12—14.] Dieser Schluss beruht anf der Voraussetzung,
und ein Werden derselben gebe. Gleich darauf aber folgt ,Nur®, das durch die Abh.
entwickelt werden soll.

=, _TIE-L':':rI;J.'-'.i{."_'.L-i vl vor. Abh. 259, 159—20,
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mit Fug und Recht von stufenartiger Verschiedenheit unter den
Sprachen reden.

Da hier nur von dem Begriffe grammatischer Verhiltnisse iiber-
haupt, und ihrem Ausdruck in der Sprache die Rede seyn soll, so
haben wir uns nur mit der Auseinandersetzung des ersten Erforder-
nisses zur Ideenentwicklung, und der Bestimmung der untersten Stufen
der Sprachvollkemmenheit zu heschéftigen.

FEs wird aber zuniichst sonderbar scheinen, dals nur der Zweifel
erregt wird, als besifse nicht jede Sprache, auch die unvollkommenste
und ungebildetste, grammatische Formen im wahren und eigentlichen
Verstande. Nur in der Zweckmiilsigkeit, Vollstindigkeit, Klarheit
und Kiirze dieser Formen wird man Verschiedenheiten unter den
Sprachen aufsuchen. Man wird sich noch aulserdem darauf berufen,
dals gerade die Sprachen der Wilden, namentlich die Amerikanischen,
vorziiglich zahlreiche, planmiifsig und kiinstlich gebildete aufweisen.
Alles dies ist vollkommen wahr; es fragt sich nur, ob diese Formen
auch wahrhaft als Formen anzusehen sind, und es kommt daher auf
den Begriff an, den man mit diesem Worte verbindet. Um dies voll-
kommen deutlich zu machen, muls man zuvirderst zwei Milsverstind-
nigse aus dem Wege riumen, die hier sehr leicht entstehen kinnen.

Wenn man von den Vorziigen und Mingeln einer Sprache redet,

y g0 darf man nicht das zum Malsstabe nehmen, was irgend ein, nicht

ausschliefsend durch sie gebildeter Kopf, in ihr auszudriicken im
Stande wire. Jede Sprache ist, trotz ihres michtigen und lebendigen
Einflusses auf den Geist, doch auch zugleich ein todtes und leidendes
Werkzeug, und alle tragen ene Anlage nicht blofs zum l'iL-hlIg:T-n.

sondern selbst zum vollendetsten Gebrauche in sich. Wenn nun der-

jenige, welcher seine Bildung in andern Sprachen erlangt hat, irgend

eine minder vollkommene studirt, und sich ihrer bemeistert, so kann

14, Heenentwickiung] Bildung von Gedanken, wis 401, 2. 403, 22. So auch in der
Ueberschrift dieser Abl r. Vel vorige Abh. 241, 19— |.;,'

14, 15. untersten Stufen der -'-‘;I-."r.'f'.".'r Lomnmenheit] dea NuT‘.\'-.-lu]i;‘_{ﬂ-'-]L was eine .“il]‘;:r']u-.
der wir echte grammatische Formen zuschreiben sollen, haben muss, Sehrift
S. 181, 4: der einfackste Theil der

97, xwee M

b, Gebrauche]

In der grofen

sndefen Sprachbildung.
dridnisse]

Das erste wird c. IL., das zweite e, IIL dargelegt.
vgl Ueber d. vergl Sprachst. & 12,
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er. vermittelst derselben, eine ihr an und fiir sich fremde “'Tit‘l{llng
hervorbringen, und es wird dadurch in sie eine ganz andere Ansicht
hiniibergetragen, als welche die allein unter ihrem Einflusse stehende
Nation von ihr hegt. Auf der einen Seite wird die Sprache ein
wenig aus ihrem Kreise herausgerissen; auf der andern wird, da alles
Verstehen aus Objectivem und Subjectivem zusammengesetzt ist, etwas
anderes in sie hineingelegt; und so ist kaum zu sagen, was nicht
in ihr, und durch sie erzeugt werden konnte,

Sieht man blols auf dasjenige, was sich in einer Sprache aus-
driicken lilst, so wiire es nicht zu verwundern, wenn man dahin ge-
ricthe, alle Sprachen im Wesentlichen ungefiihr gleich an Vorziigen
und Miingeln zu erkliren. Die grammatischen Verhiltnisse inshe-
gondere hingen durchauns von der Absicht ab, die man damit ver-
bindet. Sie kleben weniger den Worten an, als sie von dem Horenden
und Sprechenden hineingedacht werden. Da, ohne ihre Bezeichnung,
keine Rede, und kein Verstehen denkbar sind, so muls jede noch
so rohe Sprache gewisse Bezeichnungsarten fiir sie besitzen, und diese
mogen nun noch so dirftig, noch so seltsam, vorziiglich aber noch
so stoffartiz seyn, als sie wollen, so wird der einmal durch wvoll-
kommenere Sprachen gebildete Verstand sich ihrer immer mit Erfolg
zu hedienen, und alle Beziehungen der Tdeen mit denselben geniigend
anzudeuten verstehen. Die Grammatik lilst sich in eine Sprache

viel leichter hineindenken, als eine grolse Erweiterung und Verfeine-

rung der Worthedentungen; und so muls man nicht iiberrascht werden, o

wenn man in den Darstellungen ganz roher und ungebildeter Sprachen
die Namen aller Formen der hochstgebildeten antrifft. Die Andeu-
tungen zu allen sind wirklich vorhanden, da die Sprache dem
Menschen immer ganz, nie stiickweise beiwohnt, und der feinere
Unterschied, ob und inwiefern diese Bezeichnungsarten grammatischer
Verhiiltnisse nun wirkliche Formen sind, und als solche auf die
Ideenentwicklung der Eingebornen einwirken, wird leicht iibersehen.

Dennoch ist dies gerade der Punkt, auf den es ankommt. Nicht,

was in einer Sprache ausgedriickt zu werden vermag, sondern das,

28 —29, he Sprache — beiwolnt] vel das. § 4 und § 18 8 247, 21—z,
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wozn sie aus eigner, innerer Kraft anfeuert und begeistert, entscheidet
iiber ihre Vorziige, oder Mingel. Ihr Malsstab ist die Klarheit,
Bestimmtheit und Regsamkeit. der Ideen, die sie in der Nation weckt,
welcher sie angehort, durch deren Geist sie gebildet ist, und auf die sie
wiedernm bildend zuriickgewirkt hat. Verliifst man aber diesen ihren
Einfluls auf die Entwicklung der Ideen und die Erregung der Empfin-
dungen; will man priifen, was sie als Werkzeug iiberhaupt hervor-
zubringen und zu leisten vermdchte: so geriith man auf einen Boden,
der keiner Begrenzung mehr fihig ist, da der bestimmte Begriff des
Geistes fehlt, der sich ihrer bedienen soll, alles durch Rede Gewirkte
aber immer ein zusammengesetztes Erzeugnils des (reistes und der
S}n';whu 1st. Jede H]n';u:]m muls in dem Sinne aufrefalst werden, in
dem sie durch die Nation gebildet ist, nicht in einem ihr fremden.

Auch wenn die Sprache keine édchten grammatischen Formen
besitzt, kann, da es ihr doch niemals an anderen Bezeichnungsarten
der grammatischen Verhiltnisse mangelt, nicht nur die Rede, als
materielles Erzeugnifs, recht gut bestehen, sondern es kann auch
vielleicht jede Gattung der Rede in solche Sprache {ibergetragen, und
in ihnen gebildet werden. Dies letztere ist aber nur die Frucht
einer fremden Kraft, die sich einer unvollkommneren Sprache in
dem Sinn einer vollkommneren bedient.

Darum, dals sich mit den Bezeichnungen fast jeder Sprache
alle ;-_‘,'1'111!1]”}!![H('II["H Verhiiltnisse andeuten lassen, besitzt noch nicht
auch jede grammatische Formen in demjenigen Sinne, in dem sie
die hochgebildeten P'ﬂ'ln'::t'ln'u kennen. Der zwar feine, aber doch sehr
fithlbare Unterschied liegt in dem materiellen Erzeugnils und der
formalen Einwirkung. Dies wird die Folge dieser Untersuchung
deutlicher darstellen. Hier war es genug, abzusondern, was eine be-
liehig angenommene Kraft mit einer Sprache hervorzubringen, und

was sie selbst durch stetigen und habituellen Einfluls auf die Ideen

85. anfeuert und begeistert] vgl. Ueber d. Sprst. 240, 27—s2., 249, 7. Die gr. Schrift 91, 7
25, materiellen Erzeugnifs] vgl. Z.16. und] se. im Gegenteil. Sinn: Der Unterschied
liegt darin, dass nur letstere Sprachen das formale Denken firdern, wihrend die niedrigeren

bloS eine sachliche Mitteilung bisten. Vgl unten 8. 407, 1. 408, so—s2. 410, 27 ff.




Ucber die grammatischen Formen. 73

und ihre Entwicklung zu wirken vermag, und dadurch das erste hier 30
zu befiirchtende Milsverstindnils zu heben.

Das zweite entsteht aus der Verwechslung einer Form mit der €. IIL
andern. Da man nehmlich gewthnlich zu dem Studium einer un-
bekannten Sprache von dem Gesichtspunkt einer bekannteren, der
Muttersprache, oder der Lateinischen, hinzugeht, so sucht man auf, a5
wie die grammatischen Verhiiltnisse dieser in der fremden bezeichnet 405
zu werden pflegen, und benennt nun die dazu gebrauchten Wort-
bengungen oder Stellungen geradezu mit dem Namen der grammati-
schen Form, die in jener Sprache, oder auch nach allgemeinen Sprach-
gesetzen dazu dient. Sehr hiufig sind diese Formen aber gar nicht 5
in der Sprache vorhanden, sondern werden durch andere ersetzt und
umschrieben. Man muls daher, um diesen Fehler zu vermeiden,
Jede Sprache dergestalt in ihrer Eigenthiimlichkeit studiren, dafs man
durch genave Zergliederung ihrer Theile erkennt, durch welche be-
stimmte Form sie, ihrem Baue nach, jedes grammatische Verhiltnifs 10
bezeichnet.

Die Amerikanischen Sprachen liefern hiiufige Beispiele solcher
irrigen Vorstellungen, und das Wichtigste, was man bei Umarbeitungen
der Spanischen und Portugiesischen Sprachlehren derselben zu thun
hat, ist, die schiefen Ansichten dieser Art wegzurinmen, und den 15
urspriinglichen Bau dieser Sprachen sich rein vor Augen zu stellen.

Einige Beispicle werden dies besser ins Licht setzen. In der
Karaiben - Sprache wird aveiridaco als die 2. pers. sing. imperf. con-
junct. wenn du wiirest angegeben, Zergliedert man aber das Wort
genauer, so ist veiri seyn, @ das Pron. 2 pers. sing. das sich auch 2o
mit Substantiven verbindet, und daco eine Partikel, welche Zeit an-
zeigt. Es mag sogar, obgleich ich es in den Worterbiichern nicht
30 aufgefiihrt finde, einen bestimmten Zeittheil bedenten. Denn
oruacono daco heilst am dritten Tage. Die wortliche Uebersetzung
Jener Bedentung ist also: am Tag deines Seyns, und durch diese 25
Umschreibung wird die in dem Conjunctiv liegende hypothetische

Annahme ausgedriickt. ‘Was hier Conjunetiv genannt wird, ist also
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ein Verbalnomen mit einer Priposition verbunden, oder wenn man
s einer Verbalform annihernd ausdriicken will, ein Ablativ des In-
fnitive. oder das lateinische Gerundium in do. Auf dieselbe Weise
wird der Conjunctiv in mehreren Amerikanischen Sprachen angedeutet.

In der Lule-Sprache wird ein part. pass. angegeben, z. B. a-le-
ti-pan, aus Erde gemacht. Waortlich aber heilst diese Sylbenver-
bindung: Erde aus sie machen (3. pers. plur. praes. von tic, ich mache).

Auch der Begriff des Infinitivs, wie ihn die Griechen und Romer
kannten, wird den meisten, wenn nicht allen Amerikanischen Sprachen
nur durch Verwechslung mit anderen Formen zugeschrieben. Der
Infinitivus der Brasilianischen Sprache ist ein vollkommenes Sub-
stantivum: suca ist morden und Mord; caru, essen und Speise. Ich
will essen heifst entweder che carts ai-pota, wortlich: mein Essen
ich will, oder mit dem Verbum einverleibtem Accusativ ai-caru-pota.
Nur darin behilt diese Wortstellung die Verbalnatur bei, dals sie
andere Substantiva im Accusativ regiert. Im Mexikanischen isi
dieselbe Einverleibung des Infinitivs, als eines Accusativs, in das ihn
regierende  Verbum. Allein der Infinitivus wird durch diejenige
Person des Futurum vertreten, von der die Rede ist, ni-tlagotlaz-nequia,
ich wollte liehen, wortlich: ich, ich werde lieben, wollte. Ninequia
heilst ich wollte, und indem dies die 1. pers. sing. fut. tlagotlaz, ich
werde lichen, in sich aufnimmt, wird aus der ganzen Phrase Ein
Wort. Dasselbe Futurum kann aber auch dem regierenden Verbum,
5 als ein eignes Wort, nachstehen, nnd wird dann nur, wie im Mexi-
kanischen iiberhaupt geschieht, im Verbum durch ein eingeschobenes
Pronomen, ¢, angedeutet; ni-c-nequia tlagotlaz, ich das wollte [nehm-
lich:] ich werde liehen. Die gleiche doppelte Stellung zum Verbum
ist auch den Substantiven eigen. Die Mexikanische Sprache ver-
bindet also im Infinitivus den Begriff des Futurum mit dem des
Substantivs, und giebt jenen durch die Beugung, diesen durch die
Construction an. In der Lule-Sprache lifst man die beiden Verba,
von denen das eine den Infinitivus regiert, blofs als zwei verba finita

unmittelbar auf einander folgen; caic-tucuce, ich zu essen pllege, aber
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wortlich: ich esse, ich pflege. Selbst im Alt-Tndischen ist, wie Herr o3
Professor Bopp scharfsinnig gezeigt hat, der Infinitivus ein im Acecu-
sativ stehendes Verbalnomen, in der Form vollkommen dem Lateini-

schen Supinum #hnlich(!). Er kann daher nicht so frei gebraucht

werden, als der Griechische und Lateinische, welche der Natur des

X

Verbum niither bleiben. Er hat auch keine passive Form. Wo diese 30
erforderlich ist, nimmt sie, statt seiner, das ihn regierende Verbum
an. DMan sagt demnach: es wird essen gekonnt, statt es kann ge-
gessen werden.

Aus diesen Beispielen folgt, dafs man in allen diesen Sprachen
den Infinitiv nicht als eine eigne Form auffiihren, sondern vielmehr 35
die Arten, durch welche er ersetzt wird, in ihrer wahren Natur dar- 407
stellen, und bemerken sollte, welche Bedingungen des Infinitivs durch
jede derselben erfiillt werden, da keine allen ein Geniige leistet.

Sind nun die Fille, wo die Bezeichnung eines grammatischen C, IV,
Verhiiltnisses dem Begriff der wahren grammatischen Form nicht s
genau entspricht, hiiufig, machen sie die Eigenthiimlichkeit und den
Charakter der Sprache aus, so ist eine solche, wenn man auch im
Stande wire, Alles in ihr auszudriicken, noch weit von der An-
gemessenheit zur Ideenentwicklung entfernt. Denn der Punkt, auf
dem diese besser zu gelingen beginnt, ist der, wo dem Menschen, 10
aulser dem materiellen Endzweck der Rede, ihre formale Beschaffen-
heit nicht linger gleichgiiltic bleibt, und dieser Punkt kann nicht
ohne die Ein- oder Riickwirkung der Sprache erreicht werden.

Die Worter, und ihre grammatischen Verhiiltnisse, sind zwei in

der Vorstellung durchaus verschiedene Dinge. Jene sind die eigent- 15

|
h
i
!

2
4

lichen Gegenstiinde in der Sprache, diese blofs die Verkniipfungen,

aber die Rede ist nur durch beide zusammengenommen mglich.

Die grammatischen Verhiltnisse kinnen, ohne selbst in der Sprache
iiberall Zeichen zu haben, hinzugedacht werden, und der Bau der
Sprache kann von der Art seyn, dals Undeutlichkeit und Mifsver- 2o
stand dabei dennoch, wenigstens bis auf einen gewissen Grad, ver-

(') Ausgabe des Nalus, p. 202, nt. 77, p. 204. nt. 88.

4. Bexeiehmung] g0 vermute ich statt Besichung in den fritheren Drucken.
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mieden werden. Insofern alsdann den grammatischen Verhiiltnissen

doch ein bestimmter Ausdruck eigen ist, besitzt eine solche Sprache
fir den Gebrauch eine Grammatik ohne eigentlich grammatische
o5 Formen. Wenn eine Sprache z. B. die Casus durch Priipositionen
bildet, die an das immer unverindert bleibende Wort gefiigt werden,
go ist keine }_'jr:n|1tn:ltiﬂ-lu- Form vorhanden, sondern nur zwei Worter,
deren grammatisches Verhiltnils hinzugedacht wird; e-tiboa in der
Mbaya-Sprache heilst nicht, wie man es iibersetzt, durch mich, son-
30 dern ich durch. Die Verbindung ist nur im Kopf des Vorstellenden,
nicht als Zeichen in der Sprache. L-emani in derselben Sprache ist
nicht er wiinscht, sondern er und Wunsch oder wiinschen, ohne
etwas dem Verbum Eigenthiimliches, verbimden, um so édhnlicher
dem Ausdruck: sein Wunseh, als das Priifixum [ eigentlich ein Be-

35 gitzpronomen ist. Auch hier wird also die Verbalbeschaffenheit hin-

408 zugedacht. Dennoch driicken jene und diese Form hinlinglich bequem

den Casus des Nomen und die Person des Verbum aus.
Soll aber die Ideenentwicklung mit wahrer Bestimmtheit, und
zugleich mit Schnelligkeit und Fruchtbarkeit vor gich gehen, so muls
s der Verstand dieses reinen Hinzudenkens iiberhoben werden, und das
grammatische Verhiiltnils ebensowohl durch die Sprache bezeichnet
werden, als es die Worter sind. Denn in der Darstellung der Ver-
standeshandlung durch den Laut liegt das ganze grammatische Streben
der Sprache. Die grammatischen Zeichen konnen aber nicht auch
10 Sachen bezeichnende Worter seyn; denn sonst stehen wieder diese

igolirt da, und fordern neue Verkniipfungen.

0. V. Werden nun von der fichten Bezeichnung grammatischer Ver-

hiltnisse die beiden Mittel: Wortstellung mit hinzugedachtem Ver-
hiltnils, und Sachhezeichnung ausgeschlossen, so bleibt zu derselben
15 nichts als Modification der Sachen bezeichnenden Worter, und dies

allein ist der wahre Begriff einer grammatischen Form. Dazu stolsen

dann noch grammatische Worter, das ist solche, die allgemein gar

93, eine solehe Sprache] In der grofen Schrift heilt sie eine agglutinirende Sprache.

7. 8. Verstandeshandlung] — Synthesis; vgl. unten 42
12, dehten Bexeichnung grammatischer Verhilinisse] Diese
und auch in der grofen Schrift Flexiom. Ihr Charakter ist Modifieation, Z. 15 423, 9.

eilit weiter unten 413, =2
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keinen Gegenstand, sondern blofs ein Verhiiltnifs, und zwar ein

erammatisches, bezeichnen.

Die Ideenentwicklung kann erst dann einen eigentlichen Schwung 29

nehmen, wenn der Geist am blofsen Hervorbringen des Gedankens
Vergniigen gewinnt, und dies ist allemal von dem Interesse an der
blolsen Form desselben abhiingig. Dies Interesse kann nicht durch

eine Sprache geweckt werden, welche die Form nicht als solche dar-

zustellen gewohnt ist, und es kann, von selbst entstehend, auch an g5

einer solchen Sprache kein Gefallen finden. Es wird also, wo es
erwacht, die Sprache umformen, und wo die Sprache auf einem an-
dern Wege solche Formen in sich aufsenommen hat, plitzlich durch

sie angeregt werden.

In Sprachen, welche diese Stufe nicht erreicht haben, schwankt 30

der Gedanke nicht selten zwischen mehreren grammatischen Formen,
und begniigt sich mit dem realen Resultat. In der Brasilianischen
Sprache heilst fuba ebensowohl in substantivischem Ausdruck sein

Vater, als im Verbalausdruck er hat einen Vater, ja das Wort

wird auch fiir Vater iiberhaupt gebraucht, da Vater doch immer 35

ein Beziehungsbegriff' ist. Auf dieselbe Weise ist ze-r-uba, mein
Vater, und ich habe einen Vater, und so alle Personen hindurch.
Das Schwanken des erammatischen Begriffs in diesem Fall geht so-
gar noch weiter, und fuba kann, nach anderen in der Sprache lie-
genden Analogien, auch er ist Vater heilsen, so wie das ganz dhn-
lich, nur im Siid-Dialekte der Sprache, gebildete faba, er ist Mensch,
heilst. Die grammatische Form ist blofs Nebeneinanderstellung eines
Pronomen und Substantivs, und der Verstand mufs die dem Sinn
entsprechende Verkniipfung hinzufiigen.

Us ist klar, dals der Eingeborne sich in dem Worte nur Er

£

und Vater zusammen denkt, und dals es nicht geringe Miihe kosten 14

wiirde, ihm den Unterschied der Ausdriicke klar zu machen, die wir
darin mit einander verwirrt finden. Die Nation, die gich dieser
Sprache bedient, kann darum in vieler Riicksicht verstindig, gewandt

27 —329.] Solche Umformung einer Sprache wird in der groBen Schrift fiir unmiglich
erklirt. 8. 21, 0—139

al, 12.
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und lebensklug seyn, aber freie und reine Tdeenentwicklung, Gefallen
am formalen Denken, kann aus einem solchen Sprachbau nicht her-
voreehen, sondern dieser wiirde viclmehr nothwendig gewaltsame
Aenderungen erfahren, wenn yon anderen Seiten her eine solche in-
tellectuelle Umwandlung in der Nation herbeigefithrt wiirde.

Man mufs daher hei Uebersetzungen so gearteter Phrasen solcher
Sprachen wohl im Auge behalten, dals diese Uebertragungen, sowe
sic die grammatischen Formen angehen, fast immer falsch sind,
und eine ganz andere grammatische Ansicht gewiihren, als der

bt hat. Wollte man dies vermeiden, o miilste

Sprechende dabei ge
man auch der Uebertragung immer nur soweit grammatische Form
geben, als in der Originalsprache vorhanden ist; man stolst aber
dann auf Fille, wo man sich aller miglichst enthalten miilste.
So sagt man in der Huasteca-Sprache nana tanin-tahjal ich werde
von ihm behandelt, aber genauer iibersetzt: ich, mich behandelt
or. Es ist also hier eine active Verbalform mit dem leidenden Ob-
ject als Subject verbunden. Das Volk scheint das Gefiihl einer
Passivform gehabt zu haben, aber von der Sprache, die nur Activa
kennt, zu diesen hinitbergezogen zu seyn. Man muss aber bedenken,
dafs es gar keine Casusformen in der Huasteca-Sprache giebt. Nana
als pron. 1. pers. sing. ist ebensowohl ich, als meiner, mir und
mich, und zeigt blofs den Begriff der Ichheit an. In nin und dem
vorgesetzten fa liegt grammatisch auch nur, dafs das Pronomen 1. pers.
sing. vom Verbum regiert wird (!). Man sieht daher deutlich, dals
von dem Sinn der Eingebornen hier nicht sowohl der Unterschied
der Pa

formte Begriff der Ichheit, mit der Vorstellung der auf dieselbe ge-

v- oder Activform gefalst, als blofs der grammatisch unge-

machten fremden Einwirkung verbunden wird.
Welch eine unermeflsliche Kluft ist nun zwischen einer solchen

(*) Die Huasteca-Sprache hat nelimlich, wie die meisten Amerikanischen, verschiedene
Pronominal- Formen, je nachdem die Pronomina selbststindig, das Verbnm regierend, oder
yon ihm regiert gebraucht werden; mén dient nur fiiv den letzten Fall. Die Sylbe fz deutet
an, dass das Object ame Verbum susgedriickt ist, wird aber nur da vorgesetzt, wo ‘das Object
in der ersten oder mweiten Person steht. Die ganze Art, das Object am Verbum zu be-
zeichnen, ist in der Huasteca-Sprache sehr merkwiirdig.
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Sprache, und der hichstgebildeten, die wir kennen, der Griechischen.
In dem kiinstlichen Periodenbau dieser, bildet die Stellung der gram-
matischen Formen gegen einander ein eignes Ganzes, das die Wir-
kung der Tdeen verstirkt, und in sich durch Pymmetrie und Eurythmie 10
erfrent. Hs entspringt. daraus ein cigner, die Gedanken begleitender,
und gleichsam leise umschwebender Reiz, ohngefihr eben so, als in
einigen Bildwerken des Alterthums, aufser der Anordnung der Ge-
stalten selbst, aus den blofsen Umnrissen ihrer {'_h-uplu-;. 1,*,-1|]|]Ix_-‘-c-i'{[liigp
Formen hervorgehn. In der Sprache aber ist dies nicht blofs eine 13
fliichtige Befriedigung der Phantasie. Die Schiirfe des Denkens oe-
winnt, wenn den logischen Verhiiltnissen auch die grammatischen
Fenan L-r11'~~']11'1-c']11-||1 und der Geist wird immer stirker zum formalen,
und mithin reinen Denken hingezogen, wenn ihn die Sprache an
scharfe Sonderung der grammatischen Formen gewohnt. 20

Dieses ungeheuern Unterschiedes zwischen zwei Sprachen auf
so verschiedenen Stufen der Ausbildung ungeachtet, mufs man jedoch
gestehen, dals auch unter denen, welche man grofser Formlosigkeit
anklagen kann, viele sonst eine Menge von Mitteln besitzen, eine
Fiille von Ideen auszudriicken, durch die kiinstliche und regelmiilsige 25
Verbindung weniger Elemente vielfache Verhiiltnisse der Ideen zu
hezeichnen, und dabei Kiirze mit Kraft zu verbinden. Der Unter-
schied zwischen ihnen, und den vollkommener gebildeten liegt nicht
darin; sie wiirden in dem, was ausgedriickt werden soll, mit Sorgfalt
bearbeitet, sehr nahe dasselbe erreichen; indem sie aber wirklich so 411
Vieles besitzen, fehlt ihnen das Eine, der Ausdruck der grammati-
schen Form, als solcher, und die wichtige und wohlthitige Riick-
wirkung dieses auf das Denken.

Bleibt man aber hierbei einen Augenblick stchen, wnd blickt 5
man auf gleiche Weise auf die hochgebildeten Sprachen zuriick, so
kann es scheinen, als finde auch in ihnen, wenn auch in etwas
anderer Art, Aehnliches statt, und als geschehe jenen Sprachen Un-
recht durch den ihnen gemachten Vorwuf.

Jede Stellung, oder Verbindung von Worten, kann man sagen, 10

die einmal der Bezeichnung eines bestimmten grammatischen Ver-
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hiiltnisses gewidmet ist, kann auch fir eine wirkliche grammatische
Form gelten, mmd es kann nicht soviel daranf ankommen, wenn
auch jene Bezeichnungen durch fir sich bedeutsame, etwas Reales
anzeigende Worter geschehen, und das formale Verhiltnils nur hin-

zugedacht werden mufs, Auch die wahre grammatizche Form kann

ja kaum je anders vorhanden seym, und jene hither gestellten Sprachen

von kiinstlicherem Organismus haben ja auch von roherem Baue
angefangen, und tragen die Spuren desselben noch sichtbar in sich.

Diese wnliugbar sehr erhebliche Einwendung muls, wenn die
gegenwiirtige Untersuchung auf sicherem Grunde ruhen soll, genau
beleuchtet werden, und wm dies zu thun, ist es nothwendig, zuerst,
was in ihr tnbestreitbar wahr ist, anzuerkennen, und dann zu be-

stimmen, was demungeachtet auch in den angegriffenen Behauptungen,

5 als richtig zuriickbleibt.

-

Was in einer Sprache ein grammatisches Verhiiltnils charakte-
ristisch (so, dals es 1m gleichen Fall immer wiederkehrt) bezeichnet,
ist fiir sie grammatische Form. In den meisten der ausgebildetsten
Sprachen Lifst sich noch heute die Verkniipfung von Elementen er-
kennen, die nicht anders, als in den roheren, verbunden worden sind:
ud diese Entstehungsart auch der iichten grammatischen Formen

durch Anfiignng bedeutsamer Sylben (Agglutination) hat beinahe die

allgemeine sein miissen. Dies geht sehr klar aus der Aufzihlung
der Mittel hervor, welche die Sprache zur Bezeichnung dieser Formen
besitzt. Denn diese Mittel bestehen in folgenden:
Anfiigimg, oder Einschaltung bedeutsamer Sylben, die sonst
eigne Worter ausgemacht haben, oder noch ausmachen,
Anfiigung, oder Einschaltung bedeutungsloser Buchstaben,
oder Sylben, blofs zum Zweck der Andeutung der gram-
matischen Verhiltnisse,
Umwandlung der Voecale durch Uebergang eines in den an-
dern, oder durch Veriinderung der Quantitiit, oder Betonung,
Umiinderung von Consonanten im Innern des Worts,
Stellung der von einander abhiingigen Worter nach wnver-
dnderlichen Gesetzen,
Sylbenwiederholung.
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Die blofse Stellung gewihrt nur wenige Veriinderungen, und
kann, wenn jede Muglichkeit der Zweideutigkeit vermieden werden
soll, auch nur wenige Verhilltnisse bezeichnen. In der Mexikanischen,
und einigen anderen Amerikanischen Sprachen erweitert sich zwar
der Gebrauch dadurch, dals das Verbum Substantiva in sich auf-
nimmt, oder an sich anschliefst. Allein auch da bleiben die Griinzen
immer noch enge.

Die Anfiignng und Einschaltung bedeutungsloser Wortelemente,

1

5

und die Umiinderung von Voecalen und Consonanten wiire, wenn eine 20

Bprache durch wirkliche Verabredung entstiinde, das natiirlichste und
passendste Mittel. Es ist die wahre Beugung (Flexion) im Gegen-
satz der Anfiigung, und es kann eben sowohl Worter gehen, welche

Begriffen von Formen, als welche Begriffen von Gegenstiinden ent-

sprechen. 'Wir haben sogar ohen geschen, dafs die letzteren im

Grunde zur Bezeichnung der Formen nicht taugen, da ein solches
Wort wieder durch eine Form an die anderen angekniipft seyn will.
Es ist aber schwer zu denken, dals Jemals bei Entstehung einer

Sprache eine solche Bezeichnungsart vorgewaltet habe, die eine klare

Vorstellung und Unterscheidung der grammatischen Verhiiltnisse vor- ¢
ta o] L

aussetzen wiirde. Sagt man, dafs es wohl Nationen gegeben haben
kann, die einen auf diese Weise klaren und durchdringenden Sprach-
sinn besessen haben, so heilst dies den Knoten zerhauen, statt ihn

zn losen. Stellt man sich die Dinge natiirlich vor, so sieht man

o)

leicht die Schwierigkeit ein. Bei Wortern, die Sachen bezeichnen, 85
entsteht der Begriff durch die Wahrnehmung des Gegenstandes, das
Zeichen durch die leicht aus ihm zu schopfende Analogie, das Ver-
stindnils durch Vorzeigen desselben. Bei der grammatischen Form
15t dies Alles verschieden. Sie kann nur nach ihrem logischen Be-
griff, oder nach einem dunkeln, sie begleitenden Gefiihle erkannt, 5

bezeichnet und verstanden werden. Der Begriff lilst sich erst aus

24, Begriffen von Formen] FEs kimnte also ein Wort reben. das z. B. nichts andres

bedentete als den Accusativ eines mit ihm verbundenen Wortes, 408, 17—1s. Ob sin solches
Wort eingeschaltet oder als blobe Sylbe angefiigt wird, kinute keinen Unterschied machen.
26, oben/ 408. p—1. 32, 88.] vel. jedoch umten 414, so ff.

2. Analogie] vgl. Einl, zu § 10 der grofen Schrift,

W. v. Humboldis sprachphilos. Werke, L]

413
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der schon vorhandenen Sprache abziehen, und es fehlt auch an hin-
reichend bestimmten Analogien, ihn zu bezeichnen, und die Bezeich- ,
nung dentlich zu machen. Aus dem Gefithl migen wohl einige Be-

10 zeichnungsarten entstanden seyn, wie z B. die langen Vocale und
Diphthongen, mithin ein anhaltenderes Schweben der Stimme im
Griechischen und Deutschen fiir den Conjunctivus und Optativus.
Allein da die ganz logische Natur der grammatischen Verhiltnisse
ihnen auch nur sehr wenig Beziehungen anf die Einbildungskraft |

15 und das Gefithl verstattet, so konnen dieser Fille nur wenige ge-
wesen seyn. Kinige merkwiirdige finden sich jedoch noch in den
Amerikanischen Sprachen. In der Mexikanischen besteht die Bil-
dung des Plurals bei Wortern, die in Vocale ausgehen, oder ihre
Endeconsonanten absichtlich im Plural wegwerfen, darin, dals der

20 Endvoeal mit einem, dieser Sprache eignen, starken, und dadurch
eine Pause in der __fku_.-,giu-;u-]“- verursachenden Hauche, :ll!.ugl-.-;l.ll'i.nriu-tl
wird. Hierzu tritt zuweilen zugleich die Sylbenverdopplung ahuatl,
Weib, teotl, Gott, plur. akud, teled. Bildlicher lilst sich durch den
Ton der Begriff der Vielheit nicht bezeichnen, als indem die erste

95 Sylbe wiederholt, der letzten ihr scharf und bestimmt abschneidender
Endeonsonant genommen, und dem dann bleibenden Endvocal eine
so verweilende und verstivrkte Betonung gegeben wird, dals der Laut
sich gleichsam in der weiten Luft verliert. Im siidlichen Dialect
der Guaranischen Sprache wird das Suffixum des Perfectum yma in

30 dem Grade mehr oder weniger langsam ausgesprochen, als von einer
lingeren oder kiirzeren Vergangenheit die Rede ist. Eine solche
Bezeichnungsart geht beinghe aus dem Geebiete der Sprache heraus,
und griinzt an die Geberde. Auch die Erfahrung spricht gegen die
Urspriinglichkeit der Beugung in den Sprachen, wenn man einige |

35 wenige, den eben beriihrten ihnliche, Fille ausnimmt. Denn so wie
man eine Sprache nur genauer zu zergliedern anfingt, zeigt sich die

94, Ton/ d. h. Laut. Vgl die grofe Schrift S, 66
88—414, 4. Beugung] bedeutet also Formbezeichnung durch Wandel der Vocale nach
Qualitiit oder Quantitit od Wandel, 408, 15,, durch Sylben

oder Worter, welche schon urspriinglich eine blofe Form bedeuteten. Vel 412, 19—a4, 415, 6.,
auch 415, 18—is. Spiter 8. 417 . wird der Sinmn erweitert.

Betonung, durch Consonant
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Antigung bedeutsamer Sylben auf allen Seiten, und wo sie nicht
mehr nachzuweisen ist, Lifst sie sich aus der Analogie schliefsen,

oder es bleibt wenigstens immer ungewils, ob sie nicht ehema

B VOr-
handen gewesen ist. Wie leicht offenbare Anfiigung zu scheinbarer
Beugung werden kann, lifst sich an einigen Fiillen in den Amerika-
nischen Sprachen klar darthun. In der Mbaya-Sprache heilst daladi,
du wirst werfen, nilabuitete, er hat gesponnen, und das Anfangs-d
und 7 sind die Charakteristiken des Futurum und Perfectum. Diese
durch einen einzigen Laut bewirkte Abwandlung scheint daher alle

Angpriiche anf den Namen wahrer Beusune machen zn konnen.
E fw} o

Dennoch ist es reine Anfiigung. Denn die vollen Charakteristiken 1

beider tempora, die auch wirklich noch oft gebraucht werden, sind
quide und quine, aber das qui wird ausgelassen, und de und ne ver-
lieren vor anderen Vocalen ihren Endvocal. Quide heilst spit, kiinftig,

co-quidi (co von moco, Tag) der Abend. Quine ist eine Partikel. die

und auch bedeutet. Wie manchen solcher Abkiirzungen von ehe- 1

mals bedeutsamen Wortern mogen die sogenannten Beugungssylben
unserer Sprachen ihren Ursprung verdanken, und wie unrichtie wiirde
die Behauptung seyn, dals die Voraussetzung der Anfiigung da, wo

sie sich nicht mehr nachweizen lalst, eine leere und unstatthafte

Hypothese sey. Walre und urspriingliche Beugung ist gewils in 2

allen Sprachen eine seltene Erscheinung. Demungeachtet miissen
zweifelhafte Fille immer mit grofser Behutsamkeit behandelt werden.
Denn dals auch urspriinglich Beugung vorhanden ist, scheint mir,
nach dem Obigen, ausgemacht, und sie kann daher eben so out als
die Anfiigung in Formen vorhanden seyn, wo sie jetzt nur nicht
mehr zu unterscheiden ist. Ja man muls, glaube ich, noch weiter
gehen und darf nicht verkennen, dafs die geistige Individualitiit eines
Volks zur Sprachbildung und zum formalen Denken (welche beide

unzertrennlich zusammenhingen) vorzugsweise vor anderen geeionet

]

geyn kann. Ein solches Volk wird, wenn es urs ritnelich, eleich a0
. ] : ;

allen fibrigen, zugleich auf Agglutination und Flexion kommt, von

24, Obigen] vgl 418, v—ss., wo aber gerade von niedren Sprachen die Rede iast. Vel
unten 416, 1—17 v, die

gr. Schr, 81, 271 —82, 24,
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der letzteren einen hiiufizeren und scharfsinnigeren Geebrauch machen,
die erstere schneller und fester in die letztere verwandeln, und frither
den Weg der ersteren giinzlich verlassen. In anderen Fillen konnen
iulsere Umstiinde, Uebergiinge einer Sprache in die andere, der Sprach-
bildung dieser schnelleren und hoheren Schwung geben, so wie ent-
gesengesetzte Binwirkungen Schuld seyn kénnen, dals die Sprachen
sich in schwerfilliger Unvollkommenheit fortschleppen.

Alles dies sind natiitliche, aus dem Wesen des Menschen und
den Ercignissen der Nationen erklirliche Wege, und meine Absicht
ist nur, nicht die Meinung zu theilen, welche gewissen Volkern, vom
ersten Ursprunge an, eine blofs durch Flexion und innere Entfaltung
fortschreitende Sprachbildung zuschreibt, und anderen alle Bildung
dieser Art abspricht. Diese viel zu systematische Abtheilung scheint
mir aus dem naturgemiifsen Wege menschlicher Entwicklung hinaus-
zugehen, und wird, wenn ich den von mir angestellten Forschungen
trauen darf, bei genauem Studium vieler und verschiedenartiger
Sprachen durch die Erfahrung selbst widerlegt.

Es kommt aber zur Agglutination und Flexion auch noch eine
dritte, sehr hiiufize Bildungsart hinzu, die man, da sie immer absichi~
lich ist, in dieselbe Klasse mit der Beugung setzen mulg, nehmlich
wo der Gebrauch eine Wortform ausschlielslich zu einer bestimmten
grammatischen stempelt, ohne dafis sie, weder durch Anfiigung, noch
durch Beugung, etwas gerade dieser Charakteristisches an sich triigt.

Die Sylbenwiederholung beruht auf einem durch gewisse gram-
matische Verhiltnisse erregten dunkeln Gefithle Wo dies Wieder-
holung, Verstirkung, Erweiterung des Begriffs mit sich fithrt, steht
gie an ihrer Stelle. Wo dies nicht ist, wie so oft in einigen Ameri-
kanischen Sprachen, und in allen Verben der 3. Conjugation im Alt-
Indischen, entspringt sie aus blofs phonetischer Eigenthiimlichkeit.
Dasselbe lifst sich von der Vocaluminderung sagen. In keiner
Sprache ist diese so hiiufig, so wichtig, und so regelmiilsig, als im

Sanskrit. Aber nur in den wenigsten Fillen beruht auf ihr das

oo

3, Dicse wiel an systemalische Abtheiling | ren Friedrich Schlegel gerichtet.
t also von je, wie Bopp, die Guni-

UESAN Cenomine.

it fid
| H. 1
rung der Vocale fiir vein phonetiseh und micht fir he

[ i)
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Charakteristische grammatischer Formen. Sie ist nur mit Tewissen
B o

derselben verbunden, und dann meistentheils mit mehreren zugleich,

so dals das Charakteristische jeder einzelnen doch in etwas anderem so

aufzesucht werden muls,
Immer bleibt also die Anfiigung bedeutsamer Sylben das wich-
tigste und hiufigste Hiilfsmittel zur Bildung orammatischer Formen.

Hierin sind sich die rohen und gebildeten Sprachen gleich; denn

man wiirde sehr irren, wenn man glaubte, dals auch in jenen jede 35

Form sogleich in lauter in sich erkennbare Elemente zerfiele. Auch
in ihnen beruhen Unterschiede von Formen auf ganz einzelnen Lauten,
die man eben so wohl, ohne an Anfiigung zu denken, fiir Beugungs-
laute halten kénnte. Im Mexikanischen wird das Futurum, nach
Verschiedenheit der Stammwérter, durch mehrere solcher einzelnen
Buchstaben, das Imperfectum durch ein End-ya, oder End-a be-
zeichnet. O ist das Augment des Praeteritum, wie a im danskrit,
& im Griechischen. Nichts in der H;mu-hv dentet an, dals diese
Laute Ueberreste ehemaliger Worter sind, und will man im Griechi-

schen und Lateinischen dhnliche Fille nicht als Anfiigung, von jetzt

H ]

unbekanntem Ursprung, gelten lassen, so muls man anch der Mexi- 10

kanischen Sprache hier, so gut wie diesen classischen, Beugung zu-

gestehen. In der Tamanaca-Sprache ist tareccha (das Verbum be-

deutet tragen) ein Prisens, farrecche ein P dteritum, farecchi, ein
o ¥ ? b

Futurum, Ich fiihre diese Fille nur an, um zu beweisen, dals die

Behauptung, welche gewissen Sprachen Anfiigung und anderen Beu- 15

gung zutheilt, bei genauerem Eindringen in die einzelnen Sprachen, und
griindlicherer Kenntnifs ihres Baues, von keiner Seite haltbar erscheint.
Wenn man daher genéthigt ist, auch in den hochgebildeten

Sprachen Anfiigung anzunehmen, und in mehreren Fillen dieselbe
C o | by J

sogar sichtbar erkennt, so ist die Einwendung ganz richtig, dals man, 29

auch bei ihnen, das wahre grammatische Verhiltnifs hinzudenken
muls. In amavit und évoinoees kommen, wie sich wohl nicht liugnen
lassen diirfte, Jezeichnungen des Stammworts, des Pronomen und

des Tempus zusammen, und die wahre, in der Synthesis des Sub-

Jects mit dem Priidicat liegende Verbalnatur hat darin keine besondere o

il

416
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Jezeichnung, sondern muls hinzugedacht werden. Wollte man sagen,
dals, ohne gerade iiher diese Formen entscheiden zu wollen, einigen
derselben Art das Hiilfsyerbum einverleibt seyn, und diese Synthese
andeuten konne, so reicht dies nicht aus, da doch auch das Hiilfs-
verbum erklirt werden mufs, und nicht immerfort ein Hiilfsverbum
in dem andern eingeschachtelt liegen kann.

Alles hier Zugegebene aber hebt den Unterschied zwischen
wahren grammatischen Formen, wie amavit, éxoinoeec, und zwischen
solchen Wort- oder Sylbenstellungen, als die meisten roheren Sprachen
5 zur Bezeichnung der grammatischen Verhiltnisse brauchen, nicht anf.
Er lieet darvin, dafs jene Ausdriicke wirklich wie in Eine Form zu-
sammengegossen, in diesen die Elemente nur an einander gereiht er-
scheinen. Das Zusammenwachsen des Ganzen bringt die Bedeutung
der Theile in Vergessenheit, die feste Verkniipfung derselben unter
Finem Accent veriindert zugleich ihre ahgesonderte Betonung, und
oft sogar ihren Laut, und nun wird die Einheit der ganzen Form,
die oft der griibelnde Grammatiker nicht mehr zu zergliedern ver-
mag, die Bezeichnung des bestimmten erammatischen Verhiiltnisses.

Man denkt als Eins, was man nie getrennt findet; man betrachtet

als wahren, einmal fest organisirten Korper, was man nicht ausein-
ander nehmen, und in andere beliehige Verbindungen bringen kann;
man sieht nicht als selbstindigen Theil an, was auf diese Weise
sonst nicht in der Sprache erscheint. Wie dies entstanden, ist fiir
die Wirkung gleichgiiltig. Die Bezeichnung des Verhiiltnisses, wie
5 selbstiindig und bedeutsam sle gewesen seyn mag, wird nun, wie sie
soll, zur blofsen Modification, die sich an den immer gleichen Be-
ariff heftet. Das Verhiilinils, das zu den bedeutsamen KElementen
erst blofs hinzueedacht werden mulste, ist nun in der Sprache, eben
durch das Zusammenwachsen der Theile zum festen Ganzen, wirklich
vorhanden, wird mit dem Ohre gehort, mit dem Auge gesehen.

Die Sprachen, welche der Vorwwmf trifft, dals ihre orammati-
schen Formen nicht so formaler Natur sind, gleichen in Vielem den
oben beschriebenen allerdings aunch.

Die, wenn auch nur lose an einander gereihten Elemente flielsen




Ueber die grammatischen Formen. a7

meistentheils auch in Ein Wort zusammen, und sammeln sich unter o

Einen Accent. Aber einestheils geschieht dies nicht immer, und
anderntheils treten dabei andere, die formale Natur mehr oder weniger
storende Nebenumstinde ein. Die Elemente der Formen sind trenn-
bar und verschiebbar; jedes behilt seinen vollkommenen Laut, ohne
Abkiirzung oder Verinderung; sie sind in der Sprache sonst selb-
stiindig vorhanden, oder dienen auch zu anderen grammatischen Ver-
Iil.lltillill'..'cf']!., z. B. Pronominal- Affixa als ]’:l_-r!il'ZI|]'||||||r||i||;: bei dem
Nomen, als Personen bei dem Verbum; die noch unflectirten Worter
tragen nicht, wie es in einer i";|+|"f|t']Lc' seyn muls; in welche die gram-
matische Bildung tief eingegangen ist, schon Kennzeichen verschie-
dener Redetheile an sich, sondern werden erst zu denselben durch
die Anfiigung der grammatischen Elemente gemacht, der Bau der
ganzen Sprache ist so, dals die Untersuchung gleich auf Absonde-
rung dieser Klemente gefithrt wird, und diese Absgonderung chne be-
deutende Mithe gelingt; neben der Bezeichnung durch Formen, oder
diesen dhnliche Wortverbindungen, werden dieselben grammatischen
Verhiiltnisse auch durch blofses Nebeneinanderstellen, mit offenbarem
Hinzudenken der Verkniipfung, angedentet.

Je mehr nun in einer Sprache die hier aufgeziihlten Umstéinde
rusammenkommen, oder je mehr sie sich nur einzeln finden, desto
weniger oder mehr befordert sie das formale Denken, und desto mehr
oder weniger entfernt sich ihre Bezeichnungsart der grammatischen
Verhiiltnisse von dem wahren Begriff grammatischer Formen. Denn
nicht was einzeln und zerstreut in der Sprache vorkommt, sondern

dagjenige, was ihre Wirkung auf den Geist ausmacht, vermag hier

zu entscheiden. Diels aber hingt von dem Totaleindruck, und dem 1z

Charakter des Ganzen ab. Einzelne Erscheinungen kimnen nur an-
gefithrt werden, um, wie es im Vorigen geschehen ist, zu allgemein
gewagte Behauptungen zu widerlegen. Sie kénnen aber nicht machen,
dals man die Verschiedenheit der Stufen verkenne, auf welchen zwei
Sprachen, dem (Ganzen ihres Baues nach, stehen.

Je mehr sich eine Sprache von ihrem Ursprung entfernt, desto
I ! 8

21. 92.] Dieser Satz wird beschriinkt durch 427, 1—s. Vgl auch 428, 20—ss.
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88 Ueher die grammatischen Formen.

mehr gewinnt sie, unter iibrigens gleichen Umstiinden, an Form. Der
blofse lingere Gebrauch schmelzt die Elemente der Wortstellungen
fester zusammen, schleift ihre einzelnen Laute ab, und macht ihre
ehemalige selbstindige Form unkenntlicher. Denn ich kann die
Ueberzeugung nicht verlassen, dafs doch alle Sprachen hauptsichlich
von Anfiigung ausgegangen sind.

So lange die Bezeichnungen der grammatischen Verhiltnisse,
als aus einzelnen, mehr oder weniger trennbaren Elementen bestehend
angesehen werden, kann man sagen, dafs der Redende mehr die
Formen in jedem Augenblick selbst bildet, als sich der vorhandnen
bedient. Daraus nun pflegt eine bei weitem grifsere Vielfachheit
dieser Formen zu entstehen. Denn der menschliche Geist strebt
schon in seiner natiirlichen Anlage nach Vollstindigkeit, und jedes,
auch noch so selten vorkommende, Verhiltnils wird in demselben
Verstande, als alle iibrigen, zur grammatischen Form. Wo dagegen
die Form in einem strengeren Sinne genommen, und durch den Ge-
brauch gebildet wird, nun aber fernerhin das gewthnliche Reden
nicht in neuem Bilden besteht, da giebt es Formen nur fiir das
hiufie zu Bezeichnende, und das seltner Vorkommende wird um-
gchriecben, und durch selbstindige Worter bezeichnet. Zu diesem
Verfahren gesellen sich noch die beiden anderen Umsténde, dals der
noch uncultivirte Mensch gern jedes Besondere in allen seinen Be-
sonderheiten, nicht blofs in den, zu dem jedesmaligen Zweck noth-
wendigen darstellt, und dals gewisse Nationen die Sitte haben, ganze
Rédtze in angebliche Formen zusammenzuziehen, z. B. den vom Verbum
regierten Gegenstand, vorziiglich wenn er ein Pronomen ist, mitten in
den Schools des Verbum aufzunehmen. Hieraus entsteht, dals gerade
die Sprachen, denen es an dem wahren Begriff der Form wesentlich
gebricht, doch eine bewundernswiirdige Menge, in strenger Analogie,
ZUSammen T\-'r['l-llz'-'-f.:.llll(-ﬁgk(‘.i[ bildender, angeblicher Formen hesitzen.

Hinge der Vorzug der Sprachen von der Vielheit, und der

36—119, 3. Wo dagegen] Dieser Satz will sagen: In dem vorstehenden Falle aber gibt
es noch keine Form im strengeren Sinne. Digse besteht nur da, wo die einzeluen Elements
des Wortes durch den Gebrauch schon fixirt sind, und da gibt es ete.
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strengen Regelmiilsigkeit der Formen ab, von der Menge der Aus-
driicke fiir ganz besondere Verschiedenheiten (wie in der Sprache

der Abiponen das Pron. der 3. Person verschieden ist, je mnachdem

der Mensch ab- oder anwesend, stehend, sitzend, liegend, oder herum- 29

gehend gedacht wird), so miifste man viele Sprachen der Wilden
iiber die Sprachen der hocheultivirten Volker stellen, wie denn dies
auch nicht selten, selbst in unsern Tagen, geschicht. Da aber der

Vorzug der Sprachen vor einander verniinftiger Weise nur in ihrer

Angemessenheit zur Ideenentwicklung gesucht werden kann, so ver- 25

hiilt es sich damit gerade entgegengesetzt. Denn diese wird durch
diese Vielfachheit der Formen vielmehr ersehwert, und es ist ihr
listig, in so viele Worter Nebenbestimmungen mit aufnehmen zu

miissen, deren sie durchaus n